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Descartes'  Beziehungen  zur  Scholastik. 

Von  Geor^  Frhr.  t.  HerüiDg, 

(Vorgetragen  in  der  philoa.-philol.  Classe  am  7.  Januar  1899.)*) 

n. 

Dass  der  skeptische  Prolog  und  die  versuchte  neue  Grund- 
legung der  Philosophie  Descartes  nicht  verhindert  haben,  zahl- 
reiche Bestandtheile  der  überkommenen  Denkweise  aufzunehmen 
und  weiterzuführen,  ist  im  Allgemeinen  bekannt  und  schon 
längst  hervorgehoben  worden.  Freudenthal  in  dem  erwähnten 
Au^tze  findet  seine  Psychologie,  seine  Erkenntnisslehre,  Ethik 
und  Methaphysik  erfüllt  von  scholastischen  Anschauungen.  ,In 
der  Lehre  vom  Raum,  den  Elementen  und  Qualitäten  der  Natur- 
dinge, von  Gott  und  seinen  Attributen,  den  Beweisen  für  seine 
Existenz,  der  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt,  den  Sub- 
stanzen und  ihrem  Verhältnisse  zu  den  Accidenzien,  den  ein- 
zelnen Ideen  und  der  Vemunfterkenntniss,  den  thätigen  und 
leidenden  Zuständen  der  Seele,  den  Lebensgeistern,  den  Bezieh- 
ungen des  Willens  zum  Intellekt,  endlich  in  seinen  Ansichten 
über  Religion  und  ihr  Verhältniss  zur  Philosophie"  soll,  dem 
genannt-en  Gelehrten  zufolge  Descartes'  Abhängigkeit  von  der 
Scholastik  sichtbar  sein. 

Die  genauere  Feststellung  erfordert  •  indessen  eine  Unter- 
scheidung des  mehrfachen  Sinnes,  in  dem  von  einer  solchen 
gesprochen  werden  kann. 

Dass  Descartes  sich  in  weitem  Umfange  der  scholastischen 

')  Siehe  Stzb.  1697  Bd.  n  S.  389—881. 

1» 


4  Frhr.  v.  HerÜing 

Terminologie  bedient  Italb,   k&nn  nicht  überraschen;   es  war  in 
den  gegebenen  Verhältnissen  begründet.    Zwar  hat  gerade  der 
Umstand,   dass  er   in  seinen  Schriften   von   der  schulmässigen 
Form  Umgang  nahm,   seine  ersten  epochemachenden  Abhand- 
lungen  sogar  französisch  schrieb   und  auch   in  den    lateinisch 
abgefassten   sich,  einer  klaren   und  durchsichtigen  Sprache  be- 
fleissigte,  ganz  erheblich  dazu  beigetragen,  seine  Lehre  zu  ver- 
breiten und  ihr  Anhänger  zu  verschaffen.    Es  genügt,  in  dieser 
Beziehung  auf  das  Zeugniss  Locke's  zu  verweisen.*)     Andrer- 
seits aber  ist  einleuchtend,   dass  es  immer  wieder  Fälle  geben 
musste,    wo    er    sich    auf   den    Gebrauch    der    herkömmlichen 
Formeln   und  Bezeichnungen   hingewiesen   fand.     Bald  war  es 
das  Bedürfniss,  sich  verständlich  zu  machen,  welches  ihn  zwang, 
auch    neue  Gedanken    in    eine  Sprache   zu   übersetzen,   welche 
den  Lesern  geläufig  war,   bald  liefen   ihm  ganz  von  selbst  die 
eigenen  Gedanken   in  den  Bahnen  fort,   welche  die   seit  Jahr- 
hunderten ausgeprägte  und  entwickelte  Terminologie  vorzeich- 
nete.   Wenn  er  selbst  gelegentlich  ungenügende  Bekanntschaft 
mit   dem    philosophischen  Sprachgebrauch   vorschützt,*)   so  ist 
darauf  nicht  viel  Gewicht  zu  legen. 

Mit  den  Scholastikern  untei'scheidet  er  zwischen  obiectum 
materiale  und  obiectum  formale  und  versteht  unter  erstereni 
das  Gebiet,  auf  welches  sich  die  Untersuchung  erstreckt,  unter 
letzterem  das,  was  nach  der  besonderen  Absicht  der  jeweiligen 
Untersuchung  innerhalb  dieses  Gebietes  ausdrücklich  in's  Auge 
gefasst  wird.*)  Er  spricht  von  distinctio  realis,  modalis  und 
distinctio  rationis,  identificirt  die  von  ihm  bevorzugte  distinctio 
modalis  mit  der  distinctio  formalis  des  Skotus  und  unterscheidet 
sie  von  der  distinctio  rationis  rationatae,  die  einen  geringeren, 
wenn  auch  immerhin  sachlich  begründeten  Unterschied  aus- 
drückt, während  er  die  jedes  fundamentum  in  re  entbehrende 
distinctio  rationis  ratiocinantis  gänzlich  verwirft,   da  wir,    was 


0  Vgl.  Hertling,  J.  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge  S.  807. 
^)  Responsiones  quartae,  p.  129  der  Amsterdamer  Ausgabe  von  1654. 
«)  Brief  an  Plemp  aus  1637,  II,  9  Clerselier;  VI  p.  862  Cousin. 
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keinerlei  Grund  in  der  Sache  hätte,  auch  nicht  denken  können.^) 
Die  Ausdrücke  habitus')  und  privatio')  sind  ihm  geläufig,  mit 
«1er  Schule  unterscheidet  er  zwischen  causae  universales  und 
particulares  ^)  causae  secundum  esse  und  secundum  fieri,^) 
zwischen  amor  concupiscentiae  et  beneyolentiae,*)  zwischen 
essentia  und  existentia,'')  substantia  completa  und  incompleta.^) 
Er  weiss,  dass  Kenntniss  der  Principien  von  den  Dialektikern 
nach  dem  Vorgänge  des  Aristoteles  nicht  Wissenschaft  genannt 
wird,')  er  spricht  von  univoker  und  analoger  Prädikation  und 
«erläutert  die  letztere  durch  das  von  Aristoteles  im  vierten  Buche 
der  Metaphysik  gebrauchte  Beispiel;*®)  die  Berührbarkeit  und 
Undurchdringlichkeit  der  Körper  ist  ihm  ein  proprium  quarto 
modo  iuxta  vulgares  logicae  leges  und  zum  Vergleiche  bezieht 
er  sich,  wie  herkömmlich,  auf  die  risibilitas,  die  den  Menschen 
auszeichnende,  aber  darum  doch  nicht  sein  Wesen  constituirende 
Fähigkeit,  zu  lachen.^*)  £r  liebt  es,  gelegentlich  scholastische 
Lehrsatze  zu  citiren,  so  in  dem  Briefwechsel  mit  der  Pfalz- 
gräfin das  ,bonum  ex  integra  causa,  malum  ex  quolibet  de- 
fectu*,**)  oder  in  der  Unterweisung  für  Regius  „nullam  sub- 
stantiam  creatam  esse  immediatum  suae  operationis  principium  ^ .  ^  *) 


J)  Brief  an  P.  Vatier  S.  J.  vom  Nov.  1642,  I,  116  Clerselier;  IX, 
p.  62  Cousin.    Principia  I,  §  60;  vgl.  Resp.  ad  primas  objectiones  p.  62. 

«)  Brief  an  Regina  vom  Februar  1642,  I,  89  Clerselier;  VIII,  p.  679 
Cousin. 

')  Meditatio  quarta,  p.  26;  vgl.  den  Brief  an  die  Pfalzgräfin  Elisa- 
beth vom  Febmar  1646,  I,  9  Clerselier;  IX,  866  Cousin. 

«)  Brief  an  die  Pfalzgr&fin,  I,  9  Clerselier;  IX,  866  Cousin. 

^)  Responsiones  Quintae,  appendix,  p.  67. 

•)  Brief  an  Chanut  vom  1.  Februar  1647,  I,  86  Clerselier;  X,  p.  8 
Cousin. 

^)  Meditatio  quinta,  p.  82;  Resp.  ad  prim.  obiect.,  p.  60. 

")  Respons.  qnartae,  p.  122. 

^  Resp.  ad  secandaa  obiect.,  p.  74. 

^^  Brief  an  H.  More  vom  6.  Februar  1649,  I,  67  Clerselier;  X,  p.  193 
Cousin. 

")  Ebenda. 

»^  I,  10  Clerselier;  IX,  871  Cousin. 

M)  Vom  11.  Mai  1641,  I,  84  Clerselier;  VIII,  511  Cousin. 


6  Frhr.  V.  HerÜing 

Auffälliger  ist,  wenn  im  Eingange  des  Discours  de  la  ni^thode 
die  Ansicht,  dass  die  Vernunft  allen  Menschen  in  gleicher 
Weise  zukomme,  durch  die  communis  sententia  der  Philosophen 
gestützt  wird,  wonach  sich  Gradunterschiede  nur  innerhalb  der 
Accidenzien,  nicht  aber  zwischen  den  substanziellen  Formen 
von  Individuen  einer  Art  finden. 

Wie  an  dieser  Stelle,  so  wird  man  auch  anderwärts  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  in  der  Anlehnung  an  den  alten  Sprach- 
gebrauch   gelegentlich    eine    gewisse    Absichtlichkeit    erkennt. 
Dass  der   zuvor  genannte   eifrige  Vertreter   der   neuen  Philo- 
sophie an  der  Universität  Utrecht  in  einer  seiner  Thesen  den 
aus  den  beiden  Substanzen,  Leib  und  Seele,  zusammengesetzten 
Menschen   ein   ens   per   accidens  genannt  hatte,   ist  Descartes 
höchst   ärgerlich.     Der  Ausdruck    sei   in  diesem  Sinne   in  den 
Schulen  nicht  gebräuchlich.   Regius  möge  offnen  bekennen,  dass 
er   ihn  missverstanden  habe,   und  bei  jeder  Gelegenheit  nach- 
drücklich  erklären,   er   sehe   in   dem  Menschen   ein  wirkliches 
ens  per  se,  Geist  und  Körper  seien  realiter  und  substantialiter 
mit  einander  verbunden,  so,  wie  die  herkömmliche  Ansicht  dies 
besage,  wenn  auch  niemand  einen  rechten  Begriff  davon  habe.^ 
Nicht  minder  macht   er  es   ihm   zum  Vorwurf,   dass  er,   statt 
dem   von  Descartes   in    den  Meteoren   gegebenen -Beispiele   zu 
folgen,    die   substanziellen  Formen   und  realen  Qualitäten  aas- 
drücklich  verworfen  habe.*)     Er  selbst  ist  vorsichtiger.    Wenn 
er  in  den  Regulae  ad  directionem  ingenii  sagt,  er  würde  gerne 
auseinandersetzen  quid  sit  mens  hominis,  quid  corpus,  quo  modo 
hoc  ab  illa  informetur,*)  so  könnte  man  vermuthen,  dass  er 
zur  Zeit  der  Abfassung  noch  nicht  mit  der  traditionellen  Lehre 
gebrochen   habe,   welche   in  der  Seele  das   mit  dem  Leibe  zur 
Einheit    verbundene,    den  ganzen   Menschen    innerlich    ausge- 
staltende Princip  erblickt.    Aber  noch  in  seinem  systematischen 
Hauptwerk,   den  Principien,   verdeckt  er  gelegentlich  den  von 


')  I,  89  Clerselier;  VIII,  579  Cousin. 

^)  Ebenda. 

^)  Regula  XII  zu  Anfang. 


Descartea^  Bejsiehungen  «tir  Scholastik,  7 

ihm  proklamirten  schroffen  Dualismus  durch  den  Satz,  dass 
die  Seele  den  ganzen  Körper  informire.*)  Verwandt  damit, 
aber  sachlich  weniger  zu  beanstanden  ist  die  Oeflissentlichkeit, 
mit  der  er  in  seinen  Erwiederungen  auf  die  Einwürfe  Arnauld's 
seine  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  in  der  Gleichsetzung 
der  ini^ra  rei  essentia  mit  der  causa  formalis  hervorhebt.*) 
Dem  rertrauten  Freunde  Mersenne  gegenüber  hält  er  mit  seiner 
wirklichen  Meinung  nicht  zurück,  sondern  bezeichnet  die  sub- 
stanziellen  Formen  und  realen  Qualitäten  als  Hirngespinste.^) 
Auch  der  Satz,  den  Descartes  in  den  Principien  anführt,*)  der 
Name  Substanz  komme  Oott  und  den  creatürlichen  Dingen 
nicht  in  eindeutiger  Weise,  univoce,  zu,  gehört  hierher.  Schon 
H.  Ritter  hat  bemerkt,*)  dass  derselbe  bei  Descartes  nicht  den 
gleichen  Sinn  habe,  wie  bei  den  Scholastikern,  da  nach  der 
bekannten  von  dem  ersteren  aufgestellten  Definition  der  Sub- 
stanz der  Name  derselben  in  eigentlichem  Sinne  nur  Gott  bei- 
gelegt und  von  den  Geschöpfen  nur  in  uneigentlichem  Sinne  aus- 
gesagt werden  könne.  Bei  den  Scholastikern  dagegen  wird 
durch  jenen  Satz  nur  der  unüberbrückbare  Abstand  der  Ge- 
schöpfe vom  Schöpfer  angedeutet,  ohne  zu  behaupten,  dass 
nicht  auch  die  Geschöpfe  im  eigentlichen  Sinne  Substanzen 
seien.®)  Ich  habe  früher  gezeigt,')  dass  und  warum  es  Descartes 
bei  der  Abfassung  der  Principien  ganz  besonders  am  Herzen 
lag,  den  Unterschied  seiner  Lehre  von  der  herkömmlichen 
Schulphilosophie  möglichst  zurücktreten  zu  lassen.  Versichert 
er  doch  sogar  in  einem  der  letzten  Paragraphen,  er  habe  sich 
keines  Princips  bedient,  welches  nicht  bei  Aristoteles  und  allen 
anderen  Philosophen  anerkannt  wäre,  und  seine  Philosophie  sei 


»)  Principia  IV,  §  189. 
2)  Resp.  quartae,  p.  129,  p.  132. 

»)  Vom  28.  Oktober  1640,  II,  44  Clerselier;  VlII,  377  Cousin. 
*)  I.  §  51. 

^>  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  10,  8.  5G. 

*)  Vgl.  E.  Ludwig,  der  Substanzbegriff  des  Cartesius,  Philosoph. 
.Jahrbuch  der  Görres-Gesellschaft  V,  167  ff. 
")  Stzb.  1897.  II.  S.  376. 
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somit  keine  neue,  sondern  im  Gegentheile  von  allen  die  ältesfc<^ 
und  am  meisten  geläufige. 

Wichtiger  als  die  von  selbst  sich  ergebende  oder  auch  ab  — 
sichtlich   gesuchte  Anlehnung   an    den   scholastischen   Sprach- 
gebrauch  ist  der  innere  Zusammenhang  der  Denkweise 
und   Lehre.      Auch   hier   aber   ist   zur   richtigen  Würdigung* 
sofort  ein  Punkt  herauszuheben.    Die  Herrschaft  der  Scholastik: 
war  nicht  auf  die  Schule  beschränkt,  sondern  reichte  beträcht- 
lich darilber  hinaus.     Mochte   man   auch   die  weit  ausgespon- 
neuen  logischen  Regeln  und  die   in  der  Naturphilosophie  her- 
gebrachten gelehrten  Ausdeutungen  den  Lehrern  und  Schülern 
überlassen,   die   scholastische  Theologie  war   längst  durch   das 
Medium  der  religiösen  Unterweisung,  durch  Predigt  und  Erbau- 
ungslitteratur,    in   das   allgemeine   Bewusstsein    übergegangen. 
Descartes  hätte  völlig  aus  dem  christlichen  Ideenkreise  heraus- 
treten, er  hätte  der  gesammten  durch  und  durch  mit  theologi- 
schen Elementen  versetzten  Denkweise  seiner  Zeit  in  bewusster 
Feindseligkeit  den  Rücken  kehren  müssen,  um  jeden  Zusammen- 
hang mit  der  Scholastik  abzubrechen.     Daran  dachte  er  nicht. 
An  der  Religion,  in  der  er  erzogen  war,  festzuhalten,  fordert 
die  erste  Regel  seiner  provisorischen  Moral,  die  er  im  Discours 
de    la    m^thode    mittheilt.      Ich    habe    nicht    zu    untersuchen, 
welchen  Werth  er   innerlich   den   christlichen  Heilswahrheiten 
beilegte,  oder  welche  Macht  auf  das  Leben  sie  für  ihn  besassen.^) 
Thatsächlich  bewegt  er  sich  ganz  und  gar  in  dem  herkömm- 
lichen Vorstellungskreise.     Die  religiösen  Wahrheiten  sind  ihm 
ein  Gegebenes;  auch  da  wo  er  sie  nach  den  Kategorien  seiner 
neuen  Philosophie   zurecht  zu  legen  sucht,    nimmt  er  sie,   wie 
er  sie  vorfindet,  also  in  der  ausgebildeten  Gestalt,  die  sie  durch 
die  Arbeit  der  Jahrhunderte,  von  der  Zeit  der  Kirchenväter  an, 
erhalten  hatten.     Endlich  aber  wirkte  hier  Descartes  bekannte 
Aengstlichkeit   ein,    die   ihn  gerade  auf  theologischem  Gebiete 
alles  vermeiden  liess,  was  irgend  hätte  Anstoss  erregen  können.*) 


^)  Vgl.  Maurice  Blondel,  le  Christianisme  de  Descartes,  Revue 
de  Metapbysique  et  de  Morale,  4^  annee,  Nr.  4,  Paris  1896. 

')  Vgl.  die  Aeusserung  in  den  Responsiones  quartae,  p.  184:   Haec 
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Sucht  man  nach  Belegen  fOr  diese  Stellungnahme,  so  mag 
sogleich  an  den  Nachdruck  erinnert  werden,  mit  welchem  er 
die  Glaubenswahrheiten  Ton  dem  methodischen  Zweifel  aus- 
genommen wissen  will.^)  Ein  andermal  macht  er  geltend,  dass 
die  Annahme  dunkler  Glaubenslehren  dem  aufgestellten  Princip, 
nur  das  klar  und  deutlich  Erkannte  für  wahr  zu  halten,  nicht 
widerspreche.  Denn  man  mQsse  unterscheiden  zwischen  dem 
Inhalte  und  dem  Grunde  des  Glaubens.  Nur  fQr  den  letzteren, 
der  den  Willen  bewegt  zuzustimmen,  ist  Klarheit  erforderlich, 
aber  auch,  selbst  wo  es  sich  um  undurchdringliche  Glaubens- 
geheimnisse handelt,  in  der  That  gegeben,  ja  sogar  mehr  als 
bei  irgend  einer  anderen,  dem  natürlichen  Lichte  der  Vernunft 
zuganglichen  Erkenntniss.  Der  Grund  des  Glaubens  ist  die 
Autorität  der  göttlichen  Offenbarung.*)  Auch  gibt  es  keine 
zweifache  Wahrheit,  und  die  Befürchtung  wäre  frevelhaft,  dass 
etwas  in  der  Philosophie  als  wahr  Befundenes  der  Theologie 
widerstreiten  könne.*)  Da  er  nun  auf  der  einen  Seite  fest  an 
die  Unfehlbarkeit  der  Kirche  glaubt,  auf  der  anderen  an  der 
Stringenz  seiner  eigenen  Beweise  nicht  zweifelt,  so  fürchtet  er 
auch  nicht,  dass  ein  wirklicher  Widerspruch  bestehe  zwischen 
seiner  Philosophie  und  der  kirchlichen  Theologie.*)    Ausdrück- 


vero  prolixina  hie  persequutus  sum  quam  res  forte  postulabat,  ut  osten- 
dam  summae  mihi  curae  esse  cavere  ne  vel  minimum  quid  in  mein 
scriptis  reperiatur  quod  merito  Theologi  reprehendant.  Sodann  nament- 
lich die  beiden  Briefe  an  Mersenne  vom  22.  Juli  1633  und  10.  Januar 
1634,  Clerselier  II,  76  und  76;  VI,  p.  286,  p.  242  Cousin. 

^)  Resp.  quartae,  p.  185:   . . .  quodque  ea  quae  ad  fidem  pertinent 

semper  exceperim,  cum  asserui,  nuUi  nos  rei  assentiri  debere,  nisi 

quam  clare  cognoscamus,  totius  scripti  mei  contextus  ostendit. 

^)  Responsio  ad  secundas  obiectiones,  p.  78.  Principia  I,  §  31 : 
Praeter  caetera  autem,  memoriae  nostrae  pro  summa  regula  est  infingen- 
dum,  ea  qu»«  nobis  a  Deo  revelata  sunt,  ut  omnium  certissima  esso 
credenda;  et  quamvis  forte  lumen  rationis,  quam  maxime  clare  et  evidens, 
aliud  quid  nobis  suggerere  videretur,  soli  tarnen  authoritati  divinae 
potius,  quam  proprio  nostro  iudicio,  fidem  esse  adhibendam. 

^)  Brief  an  P.  Dinet,  Appendix  p.  162  f. 

*)  Brief  an  Mersenne  vom  Dezember  1640,  II,  49  Clerselier;  VIII, 
407  Cousin. 
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lieh  bekennt  er  sich  zu  der  von  der  letzteren  angenommenen. 
Scheidung  verschiedener  Gruppen   von   Wahrheiten   und  Pro- 
blemen.    Die  Mysterien   der  Trinität   und   Inkarnation   fallen 
ausschliesslich  in  das  Bereich  des  Glaubens,  das  Dasein  Gottes 
und  die  Geistigkeit  der  Menschenseele  gehören   zwar  ebenfalls 
dem  Glauben  an,  sind  aber  zugleich  der  Erforschung  des  mensch- 
lichen Verstandes  zugänglich.     Wie  es  dagegen  mit  der  Qua- 
dratur des  Cirkels  stehe,   ob  sich  mit  Hülfe   der  Chemie  Gold 
machen  lasse  und  ähnliches,  hängt  mit  dem  Glauben  in  keiner 
Weise  zusammen   und   unterliegt   ausschliesslich   dem  Urtheile. 
der   menschlichen  Vernunft.     Es   wäre   ebenso   falsch,   Fragen 
der  letzteren  Art  aus  den  Aussprüchen  der  h.  Schriften  beant-* 
Worten,   wie  die  eigentlichen  Geheimnisse   aus  philosophischen 
Beweisgründen   herleiten   zu  wollen.     Nur  das  behaupten  alle 
Theologen,  es  müsse  gezeigt  werden,  dass  auch  die  übernatür- 
lichen Wahrheiten  dem  natürlichen  Lichte  der  Vernunft  nicht 
wiederstreiten.     Was  aber  die  andern,   gleichsam  in  der  Mitte 
liegenden  Wahrheiten  betrifft,   so  fordern  sie  die  Philosophen 
ausdrücklich  auf,   sie  nach  Kräften   durch  Vemünftgründe  zu 
erweisen.*) 

Mit  der  Versicherung,  dass  seine  Philosophie  nicht  gegen 
die  Religion  und  die  kirchliche  Theologie  streite,  verbindet 
Descartes  nicht  selten  die  andere,  dass  er  sich  um  specifisch 
theologische  Fragen  nicht  kümmere.*)  Herbert  von  Cherbury's 
Buch  De  veritate  ist  ihm  unsympathisch,  weil  darin  Religion 
und  Philosophie  vermengt  seien,*)  und  er  beruft   sich  darauf, 

^)  Notae  in  Programma  quoddam  etc.,  p.  182  Ausgabe  von  1654; 
I,  99  Clerselier;  X,  70  Cousin.  Vgl.  den  Brief  an  Mersenne  vom  8.  Januar 
1611,  II,  51  Clerselier;  VIII,  434  Cousin,  und  die  Aeusserung  am  Schlüsse 
des  Briefs  an  Zuytlichem  vom  8.  Oktober  1642,  III,  120  Clerselier;  VIII, 
632  Cousin. 

2)  Je  m'abstien8  le  plus  qu'il  m'est  possible  des  questions  de 
theologie,  IX,  p.  172  Cousin;  I,  115  Clerselier.  Ebenso  in  einem  Briefe 
an  Mersenne  vom  80.  August  1640  (III,  7  Clerselier,  VIII,  322  Cousin): 
J'ai  tres  express^ment  except^  en  mon  discours  tout  ce  qui  touche  la 
religion. 

8)  Brief  an  Mersenne  vom  27.  August  1639,  II,  30  Clerselier,  VIII, 
188  Cousin. 
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in  seinen  eigenen  Schriften  alles  weggelassen  zu  haben,  was 
die  eigentliche  Theologie  angeht.^)  In  einem  Briefe  an  Chanut 
erwähnt  er  die  Lehre  »einiger  Philosophen*,  dass  nur  die 
christliche  Religion  durch  die  Lehre  von  der  Menschwerdung 
uns  zur  wahren  öottesliebe  befähige.  Descartes  ist  anderer 
Ansicht,  will  aber  die  weitere  Frage,  ob  eine  solche  Liebe  ohne 
hinzutretende  6nade  verdienstlich  sei,  den  Theologen  über- 
lassen.^) Ebenso  die  andere,  weit  tiefer  greifende,  ob  es  der 
Gute  Gottes  entspreche,  Menschen  auf  ewig  zu  yerdamnien. 
Denn  wenn  er  auch  den  Argumenten  der  Freigeister  keinerlei 
Kraft  zuerkennt,  ja  sie  fttr  nichtig  und  lächerlich  hält,  so 
scheint  es  ihm  andrerseits,  dass  man  den  Glaubenswahrheiten, 
welche  die  menschliche  Vernunft  übersteigen,  Unrecht  thut, 
wenn  man  sie  durch  menschliche  im  besten  Falle  doch  nur 
Wafarscheinlichkeitsgründe  liefernde  Argumente  zu  stützen  unter- 
nimmt.') Steigert  er  hier  seine  Zurückhaltung  noch  über  die 
angefahrte  grundsatzliche  Unterscheidung  hinaus,  so  hat  er 
dieselbe  bekanntlich  anderwärts  nicht  festgehalten.  Von  der 
Behauptung,  dass  seine  Philosophie  nichts  der  katholischen 
Religion  Widerstreitendes  einschliesse,  geht  er  gelegentlich  über 
zu  der  andern,  dass  keine  Philosophie  besser  als  die  seine  ge- 
eignet sei,  dieselbe  durch  vemunftgeraässe  Argumente  zu  stützen, 
und  ganz  besonders  ist  es  das  Geheimniss  der  Eucharistie,  das 
sich,  wie  er  meint,  mit  Hülfe  seiner  Principien  am  leichtesten 
erklären   lasse.*)     Ich   gehe   auf  das  Einzelne  nicht  ein.     Die 

*)  Responsiones  sextae,  p.  169:  Nunquam  me  theologicis  Htiidiie  ini- 
misctii,  nisi  in  quantum  ad  privatam  meam  institutionem  conferebant, 
nee  tantiim  in  me  divinae  gi'atiae  experior,  ut  ad  illa  sacra  me  vocatum 
piiiem.  Itaque  profiteor  me  nihil  in  posterum  de  talibus  reaponsurum. 
Brief  an  P.  Dinet,  p.  161 :  Jam  saepe  testatus  snm,  noUe  me  unquani 
uUis  Theologiae  controversiis  immiscere. 

^)  Brief  an  Channt  vom  1.  Februar  1647,  I,  35  Clerselier,  X,  3  Cousin. 

')  Brief  an  einen  Unbekannten  vom  April  1637,  I,  110  Clerselier, 
VI,  305  Cousin. 

^)  Brief  an  einen  Jesuiten  von  La  Fleche  vom  24.  Januar  1638, 
I,  114  Clerselier;  VII,  376  Cousin;  vgl.  I,  116  Clerselier;  IX,  162  Cousin. 
Brief  an  Mersenne  vom  28.  Februar  1641,  II,  53  Clerselier;  VIII,  491 
Cousin. 
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Frage  hat  in  der  frühen  Geschichte  der  Gartesianischen  Philo- 
sophie eine  Rolle  gespielt,  doch  ist  es  den  Anhängern  der 
letzteren  nicht  gelungen,  den  von  Descartes  aufgestellten  Er- 
klärungsversuch zur  Aufnahme  in  dem  theologischen  Lehr- 
systeme zu  bringen. 

Welch  wichtige  Stelle  im  Aufbau  der  Gartesianischen 
Philosophie  die  Lehre  vom  Dasein  und  den  Eigenschaften 
Gottes  einnimmt,  ist  bekannt.  Dass  er  sich  dabei  nach  Freuden- 
thaPs  Ausdruck  von  der  Scholastik  abhängig  erweist,  ist  nach 
dem  zuvor  Bemerkten  und  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht 
anders  zu  erwarten.  Er  bedurfte  dazu  keines  erneuten  Studiums 
oder  des  bewussten  Anschlusses  an  einen  bestimmten  Scholastiker. 
In  seiner  Beantwortung  der  Einwürfe  von  Gaterus,  welche  unter 
den  den  Meditationen  angehängten  an  der  ersten  Stelle  stehen, 
sucht  Descartes  überdies,  wenn  auch  nicht  mit  durchschlagen- 
dem Erfolge,  die  volle  Uebereinstimmung  seiner  Auffassung 
mit  der  des  Aquinaten  darzuthun.^)  Ganz  deutlich  aber  klingt 
der  Beweis  für  Gottes  Güte  und  Vollkommenheit  in  der  Form, 
wie  Descartes  ihn  in  seiner  Beantwortung  der  Responsiones 
secundae  gibt,  an  Thomas  an.')  Gegen  Gassendi  beruft  er 
sich  zur  Bekräftigung  des  einen  seiner  Gottesbeweise  auf  einen 
Satz,  der  bei  allen  Metaphysikern  als  zweifellos  gelte,  dass 
nämlich  die  Fortdauer  unserer  Existenz  von  dem  fortdauernden 
Einflüsse  der  göttlichen  Gausalität  abhänge,')  oder  —  wie  er 
es  in  einem  ohne  Zweifel  an  den  nämlichen  gerichteten  Briefe 
ausdrückt  —  ohne  den  concursus  Dei  alles  in's  Nichts  ver- 
sinken würde.*)  Es  hat  keinen  Werth,  die  Reminiscenzen  dieser 
Art  vollständig  zu  sammeln. 

Auch  aus  den  Briefen  gewinnt  man  hie  und  da  den  Ein- 
druck, dass  Descartes,  so  abschätzig  er  gelegentlich  von  den 
Scholastikern   und   ihrem   werthlosen  Hausgeräth  redet,*)  6e- 

')  Responsio  ad  primas  objectioneSi  p.  59  f. 

^)  Vgl.  Summa  Theol.  I,  quaestio  4,  art.  2. 

^)  Responsiones  quintae  p.  67. 

*)  Brief  vom  25.  Juli  1641,  II,  16  Clerselier,  VIII,  266  Cousin. 

^)  Notae  in  programma  quoddam,  p.  189;  X,  p.  106  Cousin. 
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wicht  darauf  legt,  seine  Vertrautheit  mit  der  überlieferten 
Theologie  hervortreten  zu  lassen. 

Zu  den  durch  das  Medium  der  allgemeinen  Bildung  über- 
nommenen Bestandtheilen  lässt  sich  weiterhin  auch  dasjenige 
rechnen,  was  Freudenthal  vermuthlich  unter  den  Beziehungen 
des  Willens  zum  Intellekt  versteht.  Es  ist  vollkommen  aristo- 
telisch, wenn  Descartes  lehrt,  dass  unser  Wille  nur  das  und 
nur  insoweit  erstrebt  und  flieht,  was  und  inwieweit  es  ihm  der 
Intellekt  als  gut  oder  böse  hinstellt,  und  somit  die  Liebe,  auch 
die  ungeordnete,  jedesmal  das  Gute  zum  Gegenstand  habe.^) 

Interessanter  aber,  als  diese  Uebereinstimmung  mit  der 
von  der  Scholastik  entwickelten  und  getragenen  communis 
opinio,  ist  es,  dass  Descartes  an  einem  Punkte  der  Gotteslehre 
mit  Bewusstsein  von  der  Auffassung  abweicht,  zu  welcher  die 
weit  überwiegende  Zahl  der  Theologen  sich  bekannte.  Es  ist 
das  seine  Lehre  von  der  göttlichen  Indifferenz. 

Zwischen  d^n  verschiedenen  Motiven,  welche  auf  die  Aus- 
gestaltung des  Gottesbegriffs  einwirken,  scheint  eine  gewisse 
Gegensätzlichkeit  zu  bestehen.  In  der  einen  Richtung  gilt  es, 
die  transscendente  schöpferische  Ursache  nach  der  Seite  der 
Macht  und  Freiheit  über  alle  Schranken  und  Grenzen  hinaus- 
zuheben. Gott  ist  allmächtig,  d.  h.  er  kann  alles,  was  er  will. 
Aber  muss  er  nicht  auch  alles  woUen  können?  Heisst  es  nicht 
seine  unendliche  Machtfülle  beschränken,  wenn  seinem  Willen 
irgendwo  eine  Gh-enze  gesteckt  wird?  Nichts  also  ist  seiner 
Herrschaft  entzogen.  Wie  das  Sein  der  realen,  so  ist  auch 
das  Gelten  der  idealen  Welt  durch  seinen  Willen  bedingt. 
Auch  die  der  letzteren  entstammenden,  für  unser  menschliches 
Denken  als  nothwendig  sich  darstellenden  Wahrheiten  gelten 
nur,  weil  und  solange  Gott  es  will. 

Andrerseits  aber:  die  vernünftige  Ordnung  der  Welt  fordert 
ein  vernünftiges  Princip   als   ihre  Ursache.     Wir  müssen  Gott 


^)  Disaertatio  de  Kethodo,  p.  24  der  Ausgabe  von  1664;  Brief  an 
Chanat,  I,  85  Glerseller,  X,  8  Consin,  ebend.  p.  18:  L'amoiir,  qiiel([ue 
der^l^  qn'elle  soit,  a  toujours  le  bien  pour  objet. 
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denken  als  höchste  Vernunft,  ein  vernünftiges  Wesen  aber  be- 
greifen  wir  nur   nach  Analogie  des   eigenen  Geistes.     In   der 
realen  Welt  geht  die   vernünftige  Ordnung  zurück  auf  einen 
ursprünglichen  Plan.     Die  Gesetze,    die  in  ihr  herrschen,  sind 
dazu   da,   den  Plan   durchzuführen   und   die  einmal  bestimmte 
Ordnung  aufrecht  zu  erhalten.    Ohne  eigene  innere  Nothwendig- 
keit  sind  sie  durch  den  Zweck  des  Ganzen  bedingt.    Die  Wahr- 
heiten  der  idealen  Welt  dagegen   wollen   nothwendig  gelten. 
Es  ist  unmöglich,   das  Gegentheil  zu  denken,   unsre  Vernunft 
würde   sich  gegen  sich  selbst  wenden,   wenn  sie  den  Satz  des 
Widerspruchs  aufheben   oder  die  obersten  Axiome  der  Mathe- 
matik  leugnen   wollte.     Also   tritt  uns  in   diesen  Wahrheiten 
das  Reich  der  Vernunft  selbst  entgegen.    Es  sind  ewige  Wahr- 
heiten,  die  darum  auch  für  Gott  Geltung  besitzen,   die   seiner 
Willkür   entzogen   sind,    die   sich   somit   als  Schranken   seiner 
Freiheit  darstellen.    Gott  kann  nicht  alles  wollen,  sondern  nur 
das   Gute   und  Vernünftige,    aber   es  erhebt   sich   zugleich  die 
Frage,  ob  er  nicht  das  Gute  und  Vernünftige  wollen  muss  und 
somit  das,  was  er  wirklich  will,  eine  Forderung  der  Vernunft 
ist,  der  auch  er  sich  nicht  entziehen  kann? 

Die  kirchliche  Theologie  löst  den  Gegensatz,  indem  sie  dem 
göttlichen  Willen  das  göttliche  Wesen  gegenüberstellt.  Auf 
den  ersteren  führt  sie  die  frei  geschaffene  reale  Welt  zurück, 
in  diesem  erblickt  sie  den  unveränderlichen  Urgrund  der  idealen 
Welt.  Daher  ist  alles  gut  und  vernünftig,  was  Gott  will,  ja 
er  kann  nur  Gutes  und  Vernünftiges  wollen,  aber  nicht  so, 
dass  damit  seiner  Macht  und  Freiheit  ein  ihr  Fremdes  entgegen* 
träte,  dem  sie  sich  unterwerfen  müsste,  sondern  so,  dass  in  dem 
unendlich  vollkommenen  Wesen  Gottes  der  letzte  Grund  alles 
Vernünftigen  und  Guten  ist,  weil  alles  idealen  Seins  mit  dem 
ganzen  Umfange  der  Beziehungen,  die  es  einschliesst,  also  auch 
alle  metaphysischen  und  moralischen  Gesetze. 

Unter  den  Scholastikern  hatte  Abälard  die  eine  dieser 
Gedankenreihen  bis  zum  letzten  Ende  durchgeführt  und  als 
der  erste  den  sogenannten  Optimismus  aufgestellt.  Gott  musste 
schaffen,  weil  es  besser  war,   als  nicht  zu  schaffen;   er  musste 
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diese  wirklich  vorhandene  Welt  schaffen,  weil .  es  besser  war, 
diese,  als  eine  andere  mögliche  zu  schaffen.  Die  wirklich  vor- 
handene Welt  ist  sonach  die  beste  unter  allen  möglichen. 

Das  andere  Extrem  war  bisher  überwiegend,  wenn  nicht 
ausschliesslich,  in  der  Form  des.  sogenannten  Moralpositivismus 
aufgetreten.  Suarez^)  nennt  Occam,  Oerson,  Peter  von  Aillj 
und  Andreas  von  Newcastle  als  Vertreter  der  Ansicht,  wonach 
das  Sittengesetz  ganz  und  gar  vom  Willen  Oottes  abhänge, 
sozwar,  dass  eine  Handlung  junr  böse  sei,  weil  und  insoweit 
sie  von  GU>tt  verboten  ist,  und  die  nämliche  Handlung  eine 
gut«  würde,  wenn  Oott  sie  beföhle,  es  somit  ein  an  sich  Gutes 
und  Böses  nicht  gebe.  Dieser  Denkweise  huldigt  nun  auch 
Descartes,  und  zwar  so,  dass  er  vor  den  schroffsten  Con- 
sequenzen  nicht  zurückschreckt. 

Die  Veranlassung,  sich  dazu  vor  der  Oeffentlichkeit  zu 
bekennen,  ist  eigenartig.  Aus  dem,  was  in  der  vierten  Medi- 
tation über  Willensfreiheit  ausgeführt  ist,  hatte  einer  der 
Theologen,  deren  Meinung  Mersenne  im  Auftrage  des  Ver- 
fassers eingeholt  hatte,  das  Bedenken  geschöpft,  derselbe  be- 
wege sich  in  den  Bahnen  Abälards.  Denn  sei  die  Freiheit  im 
Sinne  einer  völligen  Indifferenz,  wie  dort  zu  lesen^  eine  UnvoU- 
kommenheit,  welche  in  dem  Masse  aufgehoben  werde,  als  unser 
Verstand  klar  und  deutlich  erkennt,  was  man  glauben,  was 
thun  und  was  meiden  soll,  so  hebe  eine  absolut  klare  und 
deutliche  Erkenntniss  die  Freiheit  ganz  auf,  Gott  also,  dem 
diese  vollkommene  Erkenntniss  zugeschrieben  werden  müsse, 
könne  sich  nicht  von  Ewigkeit  her  indifferent  gegen  Schaffen 
und  Nicht-Schaffen,  Schaffen  dieser  oder  unzähliger  anderer 
Welten  verhalten  haben,  was  doch  Glaubenslehre  sei.*)  Möglich, 
dass  Descartes  Redaktion  den  Einwand  schärfer  zugespitzt  hat, 
als  er  es  in  der  Fassung  eines  kundigen  Theologen  ursprüng- 
lich   gewesen   sein   mochte,  jedenfalls  zeigt   er  sich   in   seiner 

0  De  legibus,  Hb.  2,  cap.  6,  nr.  4.  —  Ueber  die  Bedeutung  der 
Frage  ftir  die  engliBche  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts  vgl.  J.  Lorke 
und  die  Schule  von  Cambridge,  8.  126  ff. 

^)  Objectiones  sextae,  p.  151. 
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Antwort^)  bemüht,  gerade  umgekehrt,  den  soweit  als  möglicli 
überspannten  Begriff  der  göttlichen  Freiheit   als  ein  Bestand* 
stück  seiner  Denkweise  hervortreten  zu  lassen.     Die  Natur  der 
Freiheit,   führt  er  aus,   ist  anders  in  Gott,  anders  in  uns.     ISs 
wäre   ein    Widerspruch,    anzunehmen,    dass   der   Wille   Gottes 
sich  nicht  von  Ewigkeit  her  indifferent  verhalten  habe  gegen 
alles,  was  geworden  ist  oder  jemals  werden  wird.    Und  warum  r* 
Weil  nichts  Wahres  oder  Gutes,   nichts,  was  zu  glauben,    zu 
thun  oder  zu  meiden  wäre,  ersonnen  werden  kann,  dessen  Idee 
früher    im   göttlichen  Verstände   gewesen   wäre,    als   sich    der 
göttliche  Wille  dazu  bestimmt  hätte,  zu  bewirken,  dass  es  ein 
sobeschaffenes   sei.     Und    zwar   ist   hier   nicht   von   zeitlicher, 
sondern  von   innerer  und  sachlicher  Priorität   die  Rede.     Was 
abgelehnt  werden   soll,    ist   der  Gedanke,   dass   die  Idee   eines 
Guten  oder  Besseren   den  göttlichen  Willen  angetrieben  habe, 
das  eine  statt  des  anderen   zu  wählen.     „So  wollte  Gott  bei- 
spielsweise  nicht  darum    die  Welt  in  der  Zeit  schaffen,   weil 
dies  besser  war,  als  sie  von  Ewigkeit  zu  schaffen,  und  er  wollte 
nicht,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  seien  zweien 
Rechten,  weil  er  erkannte,    dass  das  Gegentheil  nicht  möglich 
sei,  sondern  umgekehrt:  weil  er  die  Welt  in  der  Zeit  schaffen 
wollte,   darum  ist  es  so  besser,   als  wenn  er  sie  von  Ewigkeit 
her  geschaffen  hätte,  und  weil  er  wollte,  dass  die  drei  Winkel 
eines  Dreiecks  mit  Nothwendigkeit  zweien  Rechten  gleich  seien, 
darum  ist  dies  wahr  und  ein  anderes  Verhalten  nicht  möglich, 
und  so  im  übrigen.« 

In  der  Diskussion  mit  Gassendi  war  der  Punkt  ebenfalls 
zur  Sprache  gekommen  und  Descartes  hatte  erklärt,  dass  auch 
die  Wesenheiten  der  Dinge  und  die  mathematischen  Wahr- 
heiten keineswegs  von  Gott  unabhängig  seien,  sondern  weil 
Gott  es  so  gewollt  und  so  angeordnet  habe,  darum  seien  sie 
unabänderlich  und  ewig.*)  Aber  in  welchem  Sinne  ist  diese 
Abhängigkeit   zu  verstehen?     So  war  von  jener  theologischen 

')  Responsiones  sextae,  p.  160- 

^)  Responsiones  quintae,  Appendix,  p.  72. 
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Seite  gefragt  worden.  In  welchem  CausalitätsYerhältnisse  steht 
Gott  zu  den  ewigen  und  unveränderlichen  Wahrheiten?  Konnte 
er  bewirken,  dass  die  Natur  des  Dreiecks  eine  andere  wäre, 
als  sie  ist?  dass  die  Winkelsumme  nicht  gleich  wäre  zweien 
Rechten?  dass  der  Satz:  zweimal  vier  ist  acht,  falsch  wäre?^) 
Descartes  erwidert:  Die  ünermesslichkeit  Gottes  schliesst  die 
Möglichkeit  aus,  dass  irgend  etwas  nicht  von  ihm  abhängig 
wäre,  da  vielmehr  alles  von  ihm  abhängig  ist,  die  ideale  so 
gut,  wie  die  reale  Welt.  Die  metaphysischen  so  gut  wie  die 
moralischen  Wahrheiten  hängen  von  Gott  ab,  wie  das  Gesetz 
von  dem  Gesetzgeber.  Freilich  können  wir  nicht  begreifen, 
wie  zweimal  vier  nicht  acht  sein  sollte,  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  Gott  es  nicht  so  hätte  einrichten  können.^) 

In  den  Briefen  kommt  Descartes  ebenfalls  wiederholt  auf 
'iie  Frage  zurück  und  fügt  hinzu,  die  Schwierigkeit,  die  es 
macht,  jene  einfachsten  Wahrheiten  als  nicht  geltend  oder 
durch  ihr  Gegentheil  ersetzt  zu  denken,  verschwände  bei  der 
Betrachtung  von  Gottes  schrankenloser  Vollkommenheit  auf  der 
einen  und  der  Beschränktheit  unseres  Geistes  auf  der  anderen 
^Hfite.  Und  darum  will  er  nicht  einmal  behaupten,  Gott  hätte 
nicht  machen  können,  dass  ein  Berg  ohne  Thal,  oder  dass  die 
Summe  von  eins  und  zwei  nicht  drei  wäre.') 

Es  ist  hier  nicht  die  Aufgabe,  das  Problem  selbst  einer 
♦eindringenden  Erörterung  zu  unterziehen.  Aber  die  Frage 
drängt  sich  auf,   ob  Descartes   in   seiner  Auffassung   vielleicht 


>)  Obieotiones  seztae,  p.  162. 

*)  Responsiones  seztae,  p.  162. 

«)  Brief  vom  20.  Mai  1630,  I,  112  aerselier;  VI,  130  Cousin,  von 
ir>37  (?).  I,  HO  Clerselier;  VI,  306  Cousin;  vom  15.  Mai  1644,  I,  115 
Clereelier;  IX,  162  Cousin;  vom  29.  Juli  1648,  II,  6  Clersolier;  X,  166 
Couain.  Ebend.  p.  163:  Pour  moi,  11  me  semble  qu'on  ne  doit  jamaia 
•iire  d^aacone  chose  qu'elle  est  impossible  ä  Dieu;  car  tout  ce  (jui  est 
vnd  et  bon  etant  däpendant  de  sa  toute-puissance,  je  n'ose  pas  iiu'me 
dire  que  Dieu  ne  peut  faire  une  montagne  sans  vallee,  ou  qu*un  et  deux 
ne  fassent  pas  trois;  mais  je  dis  seulement  qu'il  m'a  donne  un  enprit  de 
t*»lle  nature,  que  je  ne  saurais  concevoir  une  montagne  sans  vallee,  ou 
4ue  Tagr^ge  d'un  et  de  deuz  ne  fasse  pas  trois. 
1899.  Sitsnngsb.  d.  plüL  iL  hifli  01.  2 
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unter   dem  Einflüsse   einer  bestimmten  Richtung  oder  Schule 
innerhalb    der    scholastischen    Philosophie    stand?     Die   Prag-ci 
geht   in   ihrer   Tragweite   über   das   einzelne  Problem   hinauf?. 
Freudenthal  lässt  Descartes  auch  in  der  Lehre  von  dem  Ver*— 
hältnisse  der  Accidenzien  zu  den  Substanzen  von  der  Scholastik 
abhängig  sein.    Aber  dies  triflPt  im  besten  Falle  zu,  wenn  man 
dabei  an  die  Schule  der  Nominalisten  denkt.     Denn  Descartes 
verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dass  die  von  den  Ding'en 
unterschiedenen  Eigenschaften  der  Dinge  ihrerseits  als  Realitäten 
zu   gelten   hätten,   und   macht   sie    zu  blossen  Modi.^)    Damit 
nimmt   er  in   bestimmter  Weise  Stellung   zu   einem  Problem, 
welches  die  Scholastiker   in   verschiedene  Lager  spaltete.     Bei 
den  Nominalisten   hatte  nun  auch   der  Moralpositivismus  seine 
Vertreter,  wie  die  zuvor  angeführten,  sämmtlich  dieser  Schule 
angehörigen  Namen  beweisen.  —  Sollte  in  La  Fläche  vielleicht 
eine   nominalistische  Richtung   den  philosophischen  Unterricht 
beherrscht    haben,    die    ihren  Einfluss    auf   Descartes    geltend 
machte,    als   er   schon    längst    der  Scholastik    im  Ganzen    den 
Rücken  gekehrt  und  neue  Bahnen  eingeschlagen  hatte?     Dass 
bei   der  englischen  Philosophie   des   siebzehnten   Jahrhunderts 
von   einer  solchen   Nachwirkung   der   in   Oxfort  herrschenden 
Richtung  gesprochen  werden  kann,   hat  insbesondere  Remusat 
hervorgehoben. 

Zu  Ostern  1604  wurde  Descartes,  damals  neun  Jahre  alt, 
in  das  JesuitencoUeg  zu  La  Fläche  gebracht.  Nach  Baillet, 
welcher  sich  auf  den  herkömmlichen  Unterrichtsplan  bezieht, 
begann  er  das  Studium  der  Philosophie  im  Herbst  1609  mit 
der  Logik,  woran  sich  in  den  folgenden  Jahren  zuerst  die 
Moral  anreihte,  dann  Physik  und  Metaphysik.  Wer  damals  in 
La  Fläche  Philosophie  docirte,  wusste  man  bis  vor  kiu^em 
nicht.  Descartes  selbst  erwähnt,  auch  da  wo  er  von  dem  ihm 
ertheilten  philosophischen  Unterrichte  spricht,  niemals  den 
Namen  eines  Lehrers.     Baillet,  aus  dem  die  Späteren  fast  aus- 


^)  Responsiones  sextae,  p.  162.    Völlig  nominalistiBch  sind  auch  die 
Aufstellungen  Principia  I,  §  56  u.  ff. 
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nahmslos  ihre  biographischen  Nachrichten  geschöpft  haben, 
keimt  ihn  nicht.  Auch  die  bekannte  Litteratur  über  die  Ge- 
It^hrten  und  Schriftsteller  des  Jesuitenordens  lässt  hier  völlig 
im  Stiche.  Erst  die  Einsichtnahme  der  im  Archiv  dos  Gesu  in 
K»>m  noch  vorhandenen  Listen  des  CoUegs  durch  den  Verfasser 
»int-s  im  Jahre  1889  erschienenen  Werks  über  La  Fleche  hat 
Hrgfben,  dass  bei  Beginn  des  Schuljahrs  1609  der  P.  Franz 
Varon  L<^ik  vortrug,  im  folgenden  Jahre  Physik  und  1011 
Metaphysik.  Man  kann  hiernach  mit  Bestimmtheit  annehmen, 
tlass  dieser  der  Lehrer  Descartes'  war.^) 

Einige  kleine  Schwierigkeiten  bleiben  allerdings  zurück. 
Der  Moral  scbeinen  die  erwähnten  Listen  keine  Erwähnung  zu 
thun.  Physik  und  Metaphysik,  welche  Baillet  zusan»men  nennt 
und  in  das  letzte  Schuljahr  verlegt,  vertheilen  jene  auf  zwei 
Jahre.  Auch  konnte  eine  Aeusserung  im  Discours  de  la  nietliode 
dahin  gedeutet  werden,  dass  der  philosophische  Unterricht  in 
La  Fleche  in  der  Hand  von  mehreren  lag. 

Das    eigentliche  Fach    des  P.  Varon  war  die  Philosophie 
dem  Anscheine  nach  nicht.    Seine  Stärke  war  die  Controvers- 
theologie.^)    Vielleicht  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Persönlich- 
keit keinerlei  Spuren    in   dem  Gedächtnisse   seines   berühmten 
Schülers    zurückliess.     Ob   er   an    der  Abneigung   schuld   war, 
mit  der  dieser  bei  seinem  Austritte  aus  der  Schule  der  Philo- 
sophie   den  Rücken  kehrte,    mag   dahin    gestellt  bleiben.     Der 
Oedanke  aber,  einen  Zusammenhang  herzustellen  zwischen  einer 
besonderen  in  La  Fläche  vertretenen  Schuldoktrin  und  Descartes' 
späteren  Ansichten,    muss    aufgegeben    werden.     P.  Varon  hat 
nichts  Philosophisches   veröflFentlicht.     Dass   er   die  Lehre  von 
der  absoluten  Lidifferenz  Gottes  vorgetragen  habe,  ist  bei  der 
ganzen    theologischen  Haltung  des  Ordens,    dem  er  angehörte, 
nicht  anzunehmen.     Ob  er    in   anderen  Beziehungen  uominuli- 


J)  ün  College  des  Jesuites  au  XVII  et  XVIII  siecle,  le  College 
Henri  IV  de  la  Fleche  par  le  P.  Camille  de  Rochemoiiteix.  Lo 
Mans  18S1*.     Die   auf  Descartes  bezüglichen  Nachrichten  t.  IV,  p.  50  ff. 

3)  Ebenda  p.  52. 

2* 


20  Frhr.  r.  Hertling 

stischen  Tendenzen  huldigte  und  die  eine  oder  andere  Autorität^ 
dieser  Schule  hochhielt,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Wo    also   Descartes    in    seinen    Aufstellungen    mit   Lehr— 
meinungen  zusanmientriflFt,  welche  nicht  Gemeingut  der  Schola- 
stik waren,  sondern  speciellen  Richtungen  innerhalb  derselben 
angehörten,  muss  es  oflfen  gelassen  werden,  ob  das  Zusammen— 
trefiFen   ein   zufalliges   ist,    ob   eine  Erinnerung   an  früher  Ge- 
hörtes mitspielt,    oder  ob  sich  für  Gedanken,   die  sich  ihm  als 
Consequenzen  eines  einmal  eingenommenen  Standpunktes  heraus- 
gestellt   hatten,    nachträglich  die  Anlehnung   an  eine  Fassung- 
ergab,  welche  die  gleichen  oder  nahe  verwandte  Gedanken  bei 
einem  früheren  Philosophen  gefunden  hatten.    Um  ein  Beispiel 
anzuführen,  so  hat  Descartes  bekanntlich  die  Ursache  des  Irr- 
thums  mit  besonderem  Nachdruck  in  den  Willen  verlegt.    Der 
Wille  als  Ursache  des  Irrthums  findet  sich  nun  auch  bei  Suarez, 
und  zwar  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  einer  Stelle,  auf  welche 
Descartes  in  den  Responsiones  Quartae  verweist,  um  derselben 
einen  Beleg   für   die  von   ihm   gebrauchte  Ausdrucksweise   zu 
entnehmen.^) 

Die  Aeusserungen  über  die  göttliche  Indifferenz  fahren 
übrigens  noch  auf  eine  ganz  andere  Fährte.  In  einem  Briefe 
an  einen  Ungenannten  schreibt  Descartes,  er  freue  sich,  von 
diesem  gehört  zu  haben,  dass  die  von  ihm  selbst  vertretene 
Auffassung  der  göttlichen  Freiheit  völlig  mit  derjenigen  über- 
einstimme, welche  der  P.  Gibieuf  in  seinem  Buche  de  libertate 
Dei  et  creaturae  entwickelt  habe.  Er  kenne  das  Buch  nicht, 
werde  es  sich  aber  zu  verschaffen  suchen.*)  In  einem  Briefe 
an  Mersenne  bestätigt  er  die  Uebereinstimmung  und  gründet 
darauf   die  Hoflftiung,    dass  der  gelehrte  Oratorianer  auf  seine 


')  Responsiones  quartae,  p.  129  verweist  Descartes  auf  Suarez, 
Metaphjs.  disp.  9,  sect.  2,  num.  4.  Ebendort  heisst  es  unter  num.  6: 
Quoad  exercitium  vero  propria  causa  est  voluntas  ipsius  homiDis 
iudicantis,  quod  universale  est  in  omni  iudicio  falso. 

*)  I,  110  Clerselier;  VI,  305  Cousin.  Das  genannte  Werk  erschien 
Paris  1630. 
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Seite  treten  werde.*)  Von  demselben  ist  irüher  in  anderem 
Zusammenliange  die  Rede  gewesen.^)  Er  gehörte  dem  Kreise 
des  Gardinais  Berulle  an,  in  welchen  auch  Descartes  vorüber- 
gehend eingetreten  war  und  Eindrücke  empfangen  haben  könnte. 
Vielleicht,  dass  ein  weiteres  Verfolgen  dieser  Spur  zu  be- 
stimmten Ergebnissen  führen  würde. 

Verwerthung  der  schulmässigen  Terminologie,  Uebemahme 
Ton  Bestandtheilen   der   scholastischen  Philosophie,   welche   in 
das  Bewusstsein  der  gebildeten  Welt  übei^egangen  waren,  und 
gelegentliches   Zusammentreffen   mit   Lehrmeinungen   einzelner 
Scholastiker,  ohne  dass  darum  schon  gleich  eine  direkte  Beein- 
flussung angenommen  werden  müsste,  das  sind  die  drei  Gesichts- 
punkte,  unter  denen  von  einem  Zusammenhang  Descartes^  mit 
der   alten  Schule   gesprochen   werden   kann,   und  unter  denen 
die  von  Freudenthal  ohne  nähere  Unterscheidung  aufgezählten 
Belege  zu  prüfen  sind.     Von  dem  grösseren  Theile  ist  dies  in 
dem  Vorangehenden  geschehen,  anderes  würde  sich  ohne  Mühe 
einordnen  lassen;  nur  ein  Punkt  bedarf  noch  einer  besonderen 
Betrachtung.    Zu  den  Lehrmeinungen  Descartes\  welche  seine 
Abhängigkeit  von  der  Scholastik  bekunden,   soll  auch  die  von 
den    angeborenen   Ideen    gehören.     Kenner   der   Scholastik 
werden  geneigt  sein,    diese  Behauptung  völlig  abzulehnen  und 
zu  betonen,    dass  die  genannte  Lehre  derselben  in  allen  ihren 
Gruppen  und  Verzweigungen   fremd  geblieben  sei,   und  hierin 
gerade  einer  der  markantesten  Unterschiede  liege,   welche   die 
neue  Philosophie  von  der  älteren  trennen.     Indessen  wäre   die 
Sache  damit   keineswegs   abgemacht,    vielmehr   lässt  sich  hier 
an  einem   interessanten  Beispiele  zeigen,    wie  gewisse  Vorstel- 
lungaweisen   durch    die   Geschichte   der  Philosophie   hindurch- 
▼irken,  zeitweilig  gleichsam  latent  werden,  dann  aber  plötzlich 
mit  besonderem  Nachdrucke  hervortreten. 

Selbstverständlich  kann  hier  keine  vollständige  Geschichte 
der  angeborenen,   oder,   wie  man   nach  Euken's   richtiger  Be- 


1)  Vom  22.  April  1641,  II,  54  Clerselier;  VIII,  604  Cousin. 
«)  n.  1897,  S.  352. 


22  lf\'hr,  V.  HerÜing 

merkung   allein  sagen  sollte,   der  eingeborenen  Ideen  gegeben 
werden.     Nur  um    die  Umrisse  zu  einer   solchen  kann  es  sich 
handeln.     Dabei  muss  als  Kern-  und  Grundgedanke  der  Lehre 
die  Annahme   gelten,    dass  nicht,   was  dem   gewöhnlichen  Be- 
wusstsein   immer   am   nächsten   liegen  wird,    unser   gesammtes 
Wissen    und    Verstehen    allmälig   von    aussen    erworben   wird, 
sondern    ein    näher    zu    bestimmender    Bestandtheil    desselben 
irgendwie  und  in  irgend  einer  Form  ursprünglich  gegeben  ist. 
Bei   Plato,    dem    zuerst    die  Nothwendigkeit    einer    derartigen 
Annahme   aufleuchtete,    ist  Begriffliches   und  Bildliches   noch 
ungeschieden,  aber  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  spricht 
doch  deutlich  die  Vorstellung  von  einem  ursprünglichen  Besitz- 
stande  fertiger  Erkenntnisse   aus.     „Da   die  Seele   unsterblich, 
ist,**   heisst  es   im  Meno  (81  C),    „und   oftmals  geboren,   und, 
was  hier  ist  und   in   der  Unterwelt,    alles  erblickt  hat;   so  ist 
auch  nichts,    was  sie  nicht  hätte  in  Erfahrung  gebracht.     So 
dass  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  sie  auch  von  der  Tugend 
und    allem   andern   vermag   sich   dessen  zu  erinnern   was   sie 
früher  gewusst  hat.     Denn  da  die  ganze  Natur  unter  sich 
verwandt  ist,   und  die  Seele  alles  inne  gehabt  hat:   so  hin- 
dert nichts,  dass  wer  nur  an  ein  einziges  erinnert  wird  -  was 
bei  den  Menschen  lernen  heisst  —  alles  übrige  selbst  auffinde, 
wenn  er  nur  tapfer  ist  und  nicht  ermüdet  im  Suchen.*     Und 
im  Phädrus  (249  B)  wird  dieser  ursprüngliche  Besitzstand  aus- 
drücklich  als   das   specifische  Merkmal   der  Menschenseele  be- 
zeichnet:   „Denn  eine  Seele,  die  niemals  die  Wahrheit  erblickt 
hat,   kann  auch  niemals   die  Gestalt   des  Menschen  annehmen, 
denn  der  Mensch  muss  das  auf  die  Gattungen  sich  beziehende 
begreifen,   welches  als  Eines  hervorgeht   aus  vielen  durch  den 
Verstand  zusammengefassten  Wahrnehmungen.     Und  dieses  ist 
Erinnerung  von  jenem,  was  einst  unsere  Seele  gesehen." 

Eben  hiergegen  wendet  sich  Aristoteles.  Fertige  Erkennt- 
nisse, um  die  wir  doch  nicht  wissen  sollen,  scheinen  ihm  ein 
Ungedanke  zu  sein.  Als  ursprünglich  gegeben  gilt  ihm  ledig- 
lich das  Vermögen,  die  Anlage,  Kenntnisse  zu  erwerben. 
Aber   genügt   eine   solche    blosse  Anlage?     Müssen  wir  nicht, 
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Hin  das  Yorhandensein  gewisser,  bei  allen  Menschen  gleich- 
massig  wiederkehrender  und  somit  von  den  Zufälligkeiten  in- 
diridueller  ^Erfahrung  unabhängiger  Erkenntnisse  zu  begreifen, 
tiiie  ganz  bestimmt  gerichtete  Disposition  der  menschlichen 
Vernunft  annehmen,  sodass,  wie  mannigfach  auch  die  empiri- 
schen Ausgangspunkte  sein  mögen,  stets  und  in  allen  Menschen 
die  Bethätignng  der  Vernunft  zu  diesen  Erkenntnissen  hinn 
fuhrt?  Das  war  der  Gtedanke,  der  die  Stoiker  leitete,  wenn 
sie  Ton  einer  „naturgemässen'  Begriffsbildung  sprechen,  von 
den  xatral  eyvoicu,  die  vermöge  der  Natur  unseres  Denkens  von 
allen  Menschen  gleichmässig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
werden«  Die  romische  Philosophie  hat  daflir  den  Ausdruck, 
dass  die  Natur  uns  die  Samenkörner  des  Wahren  und  Gute- 
eingepflanzt habe,  die  wir  zur  Entfaltung  bringen  müssen.^) 
Von  der  Natur  erhielten  wir  als  ursprüngliche  Mitgift  die 
Grundbegriffe  des  Sittlichen,  unsre  Aufgabe  ist,  die  Principien 
in  ihre  Consequenzen  zu  entwickeln.*)  Der  Natur  verdanken 
wir  insbesondere  die  Erkenntniss  der  Gottheit.') 

Die  völlig  veränderte  Gedankenrichtung,  welche  das  letzte 
Sbdium  der  griechischen  Philosophie  charakterisirt,  brachte 
auch  eine  neue  Auffassung  von  dem  Urspnmge  des  wahren 
Wi^ens.  Unsere  Seele  gewinnt  dasselbe,  indem  sie  irgendwie 
mit  dem  die  intelligibele  Welt  umfassenden  vovg  in  Verbindung 
tritt,  von  seinem  Glänze  durchleuchtet  seine  Spuren  in  sich 
wahrnimmt,  aus  ihm  die  Principien  der  Erkenntniss  empfängt.^) 

*)  Die  bekannte  Stelle  bei  Cicero,  Tusc.  III,  1,  2:  Sunt  enim  in- 
geniis  nostris  semina  innata  virtntum;  quae  si  adolescere  liceret, 
ipsa  no8  ad  beatam  vitam  natura  perduceret.  Seneca,  Ep.  120:  Quo- 
modo  ad  nos  prima  boni  bonestique  notitia  pervenit.  Hoc  nos  docere 
natora  non  potmt:  aemina  nobis  scientiae  dedit,  seien tiam  non  dedit. 

*)  Cicero,  De  finibns  V,  21,  69:  Etai  dedit  (natura)  talem  mentem, 
qoae  oinnexn  virtutem  accipere  posset,  ingennitque  sine  doctrina 
notitias  parva«  rerum  maximarum,  et  quasi  instituit  docere,  et 
induxit  in  ea,  quae  inerant,  tamquam  elementa  virtutis;  sed  virtutem 
ipeam  inchoavit:  ^»ibil  amplius.  Itaque  nostrum  est  (quod  nostrum 
dico,  artia  est)  ad  ea  principia,  quae  accepimus,  consequentia  exquirere. 

»)  Tusc.  I,  16,  36. 

*)  Zeller,  Phüosopbie  der  Griechen  III.  2  (3),  S.  609. 


24  Frhr.  v.  Hertling 

Von  Plotinos  übernimmt  Augustinus  diese  Auffassung,  aber  so, 
dass  er  an  die  Stelle  des  von  dem  obersten  Urwesen  ausge- 
gangenen vovg  den  persönlichen  Gott  des  Christenthums  setzt. 
Gott  ist  der  Menschenseele  im  tiefeten  Innern  gegenwärtig; 
auf  sich  selbst  zurückgezogen,  veraimmt  sie  in  sich  das  Wort 
des  obersten  Lehrmeisters;  vom  Lichte  der  höchsten  Wahrheit 
durchstrahlt,  erkennt  sie  in  diesem  die  einzelnen  Wahrheiten, 
jene  höchsten  Begriffe  und  Sätze,  von  denen  für  uns  alle 
Wissenschaft  abhängt.^) 

Augustinus  Aussprüche  haben  noch  bis  in  die  neueste  Zeit 
Anlass  zur  Controverse  gegeben.  In  der  That  sind  sie  weit 
mehr  begeisterte  Kundgebungen  seines  alles  Irdische  über- 
fliegenden Spiritualismus  und  seiner  glühenden  Sehnsucht  nach 
dem  Göttlichen,  als  Bestandstücke  einer  systematisch  entwickelten 
Erkenntnisstheorie.  In  einigen  seiner  frühen  Schriften  hatte 
er  unter  der  Nachwirkung  platonischer  Denkweise  von  dem 
Lernen  als  von  einer  Wiedererinnerung  gesprochen.  Später 
nahm  er  diese  Aeusserungen  zurück  und  bekämpfte  die  ihnen 
zu  Grunde  liegende  Annahme  von  der  Präexistenz  der  Seele, 
als  unvereinbar  mit  dem  christlichen  Dogma.*)  Beides,  diese 
Polemik  und  jene  zuvor  erwähnte  Auffassung,  wonach  der  ein- 
zelnen Seele  das  eigentliche  Wissen  aus  einer  höheren  Quelle 
zufliesst,  mussten  bei  der  Herrschaft,  welche  Augustin  auf  die 
beginnende  Scholastik  ausübt,  sowohl  den  Gedanken  an  einen 
allen  Menschen  zukommenden   ursprünglichen  Besitzstand,    als 


^)  Liber  de  diversis  qnaestionibus  88.  Q.  46,  2:  Anima  rationalis 
inter  eas  res,  quae  sunt  a  Deo  conditae,  omnia  superat;  et  Deo  proxima 
est,  quando  pura  est;  eique  in  quantum  caritate  cohaeserit,  in  tantum 
ab  60  lumine  illo  intelligibili  perfusa  quodam  modo  et  illustrata  cemit, 
non  per  corporeos  oculos  sed  per  ipsius  sui  principale,  quo  excellit,  id 
est  per  iutelligentiam  suam,  istas  rationes,  quarum  visione  fit  beatissima. 
De  civitate  Dei,  1.  XI,  c.  10:  ...  ut  non  inconvenienter  dicatur,  sie  in- 
luminari  animam  incorpoream  luce  incorporea  simplicis  sapientiae  Dei, 
sicut  inluminetur  aeris  corpus  luce  corporea ;  et  sicut  aer  tenebrescit  ista 
luce  desertus  .  .  .  ita  tenebrescere  animam  sapientiae  luce  privatam. 
Vgl.  De  magistro,  c.  11,  n.  88. 

*)  Retract.  1.  I,  c.  4,  n.  4.    De  trinitate,  lib.  XII,  c.  16,  n.  24. 
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den  andern  einer  selbstthätigen  Entfaltung  des  in  der  Natur 
ursprünglich  Angelegten  zurücktreten  lassen.  Zwar  hatte 
Boethius,  nächst  Augustin  die  grösste  Auktorität  für  die  Früh- 
scholastik, derselben  beide  Gedanken,  und  noch  dazu  in  selt- 
samer Verquickung  mit  einander  übermittelt,*)  aber  es  scheint 
nicht,  dass  sie  irgendwo  Aufnahme  und  Fortbildung  gefunden 
hätten.  Anseimus  wandelt,  sofern  er  überhaupt  die  Frage  be- 
rührt, ganz  in  den  Spuren  Augustin's,*)  und  Wilhelm  von 
Äuvergne,  der  an  der  Schwelle  einer  neuen  Periode  stehend, 
die  Metaphysik  und  Psychologie  des  Aristoteles  in  den  Ge- 
dankenkreis des  christlichen  Abendlandes  hineinzuarbeiten  be- 
ginnt, hat  für  die  Augustin^sche  Auffassung  die  präcise  Formel, 
Gott  prage  unsem  Seelen  die  obersten  Begriffe  ein,  welche  den 
Axiomen  zur  Voraussetzung  dienen.*)  Getreu  der  der  Scholastik 
von  Anfang  an  innewohnenden  harmonisirenden  Tendenz  will 
er  freilich  auch  auf  den  Ausdruck  des  Eingeborenseins,  den  er 
irgendwo  für  die  höhere  Erkenntniss  vorfindet,  nicht  verzichten, 
aber  die  Deutung,  die  er  ihm  unter  Berufung  auf  Augustinus 
gibt,  liegt  nicht  in  der  Richtung  des  Nativismus.*)  Eine  sehr 
nachdrückliche  Verstärkung  erhielt  sodann  die  diesem  letzteren 
entgegengesetzte  Denkweise  durch  die  Philosophie*  der  Araber. 
Ihr  zufolge  werden  die  intelligibelen  Formen  der  Menschenseele 

*)  Conaol.  III,  metr.  11: 

Non  omne  namque  mente  depulit  lumen 
Obliviosam  corpus  invehens  molem. 
Haeret  profecto  semen  introrsum  veri 
Quod  excitatur  ventilante  doctrina. 
Nam  cur  rogati  sponte  recta  censetis, 
Ni  mersus  alto  viveret  fomes  corde? 
Quod  si  Piatonis  musa  personat  verum, 
Quod  quisque  discit  immemor  recordatur. 
Dazu  die  Eingangsworte  von  Pros.  XII. 

*)  Vgl.  A.  van  Weddingen,  Essai  critique  sur  la  philosophie  de 
S.  Aoselme  de  Cantorbäry.    Bruxelles  1876.  p.  56  flF. 

')  M.  Baumgartner,  Die  Erkenntnisslehre  des  Wilhelm  v.  Äuvergne. 
Münster  1898.  S.  95. 

*)  Ebend.  S.  96,  Anm.  1. 
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durch  den  von  ihr  unterschiedenen  intellectus  agens  mitgetheilt 
oder  irgendwie  in  ihr  hervorgebracht;  sie  ist  dabei  das  Em- 
pfangende, Passive,  und  ihre  Thätigkeit  kann  allein  darin  be- 
stehen, sich  zur  Aufnahme  jener  Formen  zu  bereiten. 

Thomas  von  Aquin  steht  völlig  auf  dem  Boden  des  Aristoteli- 
schen Empirismus.  Ausdrücklich  setzt  er  sich  mit  der  Meinung 
auseinander,  wonach  unser  Wissen  seinen  Ursprung  aus  ge- 
wissen, uns  von  Natur  eingepflanzten  intelligibelen  Formen  oder 
Ideen  herleite,  und  der  entscheidende  Grund,  den  er  dag^en 
anführt,  ist,  dass  dadurch  der  thatsächlich  bestehende  Zusammen- 
hang zwischen  dem  begrifiPlichen  Denken  des  Verstandes  und 
der  auf  der  Sinneswahrnehmung  beruhenden  Erfahrung  aufge- 
hoben würde.  Mit  Aristoteles  schärft  er  ein,  dass  der  Verstand 
einer  unbeschriebenen  Tafel  gleiche,  dass  er  sich  in  Möglich- 
keit zu  allen  intelligebilen  Formen  befinde  und  darum  nicht 
von  einer  bestimmten  einzelnen  determinirt  sein  könne.^)  Nach 
dem  Vorgange  Alberts  des  Grossen  ist  er  bemüht,  die  knappen 
Aussprüche  im  dritten  Buche  de  anima  über  das  Zustande- 
kommen des  begrifflichen  Wissens  so  zu  deuten,  dass  sowohl 
die  specifische  Verschiedenheit  des  letzteren  von  der  Sinnes- 
wahmehmung  als  der  genetische  Zusammenhang  mit  derselben 
gewahrt  bleibt.  In  den  Phantasmen,  den  von  aussen  aufge- 
nommenen Sinnenbildern,  erfasst  der  abstrahirende  Verstand 
das  Wesen  der  Dinge.  Dies  ist  die  Auffassung,  welche  von 
nun  an  in  der  Scholastik  die  herrschende  bleibt.  Ueber  die 
Ausgestaltung  im  Einzelnen  wird  gestritten,  der  Grundgedanke 
ist  den  streitenden  Schulen  gemeinsam. 

Aber  ein  letzter  Rest  von  Nativismus  hat  sich  dennoch 
erhalten.  Wie  in  einen  verborgenen  Schlupfwinkel  hat  er  sich 
in  die  Lehre  vom  habitus  principiorum  zurückgezogen. 

Bei  Aristoteles  bezeichnet  der  Name  vovg  nicht  nur  das 
Denkvermögen  und  die  Denkkraft  des  Menschen  überhaupt, 
sondern  der  Name  kommt  noch  in  einer  engeren  Bedeutung 
vor.     Alles  demonstrative  Wissen  setzt  Principien  voraus,    aus 

*)  Summa  Theol.  I,  9.  84,  art.  3.   Vgl.  De  veritate,  qu,  10,  art.  6. 
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denen  es  abgeleitet  ist.  Diese  können  ihrerseits  mit  Hülfe 
eines  früheren  Beweisverfahrens  abgeleitet  sein,  aber  es  ist  ein- 
leuchtend, dass  es  letzte,  nicht  wieder  abgeleitete,  also  unmittel- 
bar erkannte  Principien  geben  muss.  Der  imon^jutj  als  der 
Fertigkeit  —  i^ig  —  des  abgeleiteten  Wissens  setzt  daher 
Aristoteles  den  vovg  als  die  Fertigkeit  der  unmittelbaren  Er- 
kenntniss,  nach  mittelalterlicher  Ausdrucksweise:  als  habitus 
principiorum,  gegenüber  und  zählt  üin  im  sechsten  Buche  der 
Nikomachischen  Ethik  mit  iTiiorrjfirj,  rix^Tj  und  (pQÖvrjoig  unter 
den  dianoetischen  Tugenden  auf.*)  Aber  Aristoteles  gibt,  wie 
bekannt,  keine  entwickelte  Theorie  über  den  Ursprung  und  das 
Zustandekommen  von  Erkenntniss  und  Wissen.  Von  Alters 
her  waren  seine  Erklärer  darauf  angewiesen,  eine  solche  nach 
eigenem  Ermessen  aus  den  zerstreuten,  kurzen  und  dunkelen 
Aussprüchen  herauszuziehen. 

Ist  der  habitus  principiorum  etwas  von  der  allgemeinen 
Denkanlage  Verschiedenes  und  zu  ihr  Hinzukommendes,  oder 
ist  er  nur  eine  besondere  Seite  derselben?  Ist  er  also  erworben, 
oder  ist  er  angeboren?  Und  worin  besteht  des  Näheren  seine 
Funktion?  Das  sind  die  Fragen,  mit  denen  sich  die  mittel- 
alterlichen Aristoteliker  beschäftigen,  und  deren  Beantwortung 
nicht  nur  von  den  verschiedenen  Schulen,  sondern  auch  inner- 
halb derselben  in  verschiedener  Weise  gefunden  wird. 

Thoraas  von  Aquin  ist  der  Meinung,  dass  in  der  That  jene 
höchsten  Obersätze,  auf  welche  zuletzt  alles  demonstrative 
Wissen  zurückweist,  die  Annahme  einer  besonderen,  zur  all- 
gemeinen Denkfähigkeit  noch  hinzukommenden  Fertigkeit  nöthig 
machen.    Denn  in  der  Erfassung  derselben  irrt  unser  Geist  nicht. 


*)  Anal.  post.  II,  19,  100^  6:  sjtd  6k  iwv  negl  t^v  dtdvoiav  e^scov, 
aii  dÄii&evofi£y,  ai  fikv  del  dXtf^eVg  eiaiv,  ai  de  ijiidixovrai  t6  ^pevöog,  oiov 
do^a  xal  loyiofiog,  aXtf^  d*  dei  ijiiaitffU]  xai  vofv,  ftat  ovSsv  kjTioirjfirjg 
nxoifieazsoop  äXXo  yevog  ij  vovg,  ai  d'  clqx^i^  ^ö)v  axodel^ecov  yvwgtfÄCOteQai, 
i.TKrT^fifj  6'  abiaaa  fieta  Xoyov  ioii,  twv  aQXCöv  ejtiori^fit]  fikv  ovx  av  eh}, 
htei  d*  ovdev  diif^eoieoor  evSexezai  etvai  entati^fitjg  rj  vovv,  vovg  äv  etTj  xibv 
oLQx&v  ....  ei  ovv  fifjdev  äXlo  naQ*  ejtiovi^fitjv  yevog  exo/4ev  dXrj&eg,  vovg 
av  eifj  ijiiaT^fitjg  dQxn-    EtJi.  Nife.  VI,  3.    Vgl.  Zeller  II,  2  (3),  S.  190  f. 
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Er  ergreift  sie  stets  mit  der  gleichen,  jeden  Zweifel  aus- 
schliessenden  Sicherheit  und  erkennt  sie  sofort  ohne  Mühe  und 
Unterweisung  in  ihrer  Wahrheit  und  Nothwendigkeit.  Sobald 
ihm  die  Begriffe  zum  Bewusstsein  kommen,  aus  denen  jene 
Sätze  bestehen,  erkennt  er  die  zwischen  den  Begriffen  bestehen- 
den Beziehungen,  welche  sie  aussprechen.  Wer  die  Begriffe 
des  Ganzen  und  des  Theiles  denkt,  erkennt  sofort,  dass  das 
Oanze  grösser  ist  als  der  Theil.  Eine  solche  bleibende  Deter- 
mination aber  zum  eindeutig  bestimmten  Handeln,  zum  Gut- 
und  Richtig-Handeln,  zum  sofortigen  und  mühelosen  Handeln, 
muss  auf  eine  besondere  Kraft,  einen  habitus,  zurückgeführt 
werden.  Folgendermassen  bestimmt  er  dabei  den  MechMiismus 
des  Hergangs:  der  intellectus  agens,  selbst  eine  Kraft  der  yer- 
nünftigen  Seele,  erzeugt  in  ihr  mittels  der  Sinnenbilder  die 
Begriffe,  indem  er  aber  die  Begriffe  erzeugt,  löst  er  zugleich 
die  Erkenntnisä  der  in  und  mit  diesen  gegebenen  Beziehungen 
aus,^)  welche  den  unmittelbar  einleuchtenden  Inhalt  der  höchsten 
Obersätze  ausmachen.  Die  hierin  sich  bekundende  Fertigkeit 
ist  der  habitus  principiorum,  und  weil  in  der  Natur  und  der 
Einrichtung  unsres  Erkenntnissvermögens  begründet,  wird  er 
selbst  als  ein  natürlicher,  und  von  Natur  eingepflanzter  be- 
zeichnet, und  ebenso  wird  gelehrt,  dass  alle  erworbene  Wissen- 
schaft eine  erste,  natürliche  Erkenn tniss  voraussetze,  dass  die 
obersten  Principien  auf  dem  theoretischen  sowohl  wie  auf  dem 
praktischen  Gebiete  uns  von  Natur  bekannt  seien.*)    Und  in 

^)  Summa  theol.  1,  II,  q.  50,  art.  4  ad  1.  q.  61,  art.  1  corp.  q.  67, 
art.  2  corp.  q.  62,  art.  3  ad  1.  q.  63,  art.  1  corp.  q.  71,  art.  1  ad  1. 
q.  94,  art.  1  corp.  et  ad  2.  Contra  gent.  II,  78.  II  Dist.  24,  q.  2,  art.  3 
corp.  III,  q.  23,  art.  2  ad  1.  De  veritate  q.  1,  art.  12  corp.  q.  16,  art.  1 
corp.  q.  16,  art.  1  corp.    Eth.  VI,  c.  6. 

')  Summa  theol.  I,  q.  79,  art.  12  corp.:  Prima  autem  principia  nobia 
naturaliter  indita  non  pertinent  ad  aliquam  specialem  potentiam, 
sed  ad  quendam  specialem  habitum,  qui  dicitur  intellectus  principiorum. 
1,  II,  q.  91,  art.  2  corp.  art.  3  corp.:  Sicut  in  ratione  speculativa  ex 
principiis  indemonstrabilibus  naturaliter  cognitis  producuntur  con- 
clusiones  diversarum  scientiarum  etc.  2,  II,  q.  47,  art.  6  corp.:  Sicut  in 
ratione  speculativa  sunt  quaedam  ut  naturaliter  nota,  quorum  est 
intellectus  etc.  q.  49,  art.  2  ad  1.  Opuscul.  70,  q.  6,  art.  4  corp. 
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diesem  Zusammenhange  erscheinen  dann  plötzlich  wieder  zwei 
Reminiscenzen  aus  der  antiken  Philosophie,  welche  in  ihren 
Ursprung  verfolgt  von  der  thomistischen  OnmdaufTassung  weit 
abführen  müssten:  das  aus  Cicero  entlehnte  Bild  von  den  uns 
eingepflanzten  Samenkörnern,  die  wir  zu  entwickeln  haben,  und 
der    dnrch   Boethius   übermittelte   stoische  Terminus   von   den 

Selbstverständlich  ist  Thomas  weit  davon  entfernt,  die 
Wahrheit  in  der  Erkenntniss  der  obersten  Principien  auf  ein 
blosses  Denken-Müssen  in  Folge  der  Einrichtung  unseres  Er- 
kenntnissvermögens zu  reduciren.  Die  ganze,  durchaus  objektiv 
gerichtete  Haltung  der  mittelalterlichen  Philosophie  lässt  einen 
solchen  Gedanken  nicht  aufkommen.  Zum  Ueberfluss  bestätigt 
auch  der  gelegentliche  Ausdruck,  das  natürliche  Licht  des 
intellectus  agens  mache  uns  jene  obersten  Wahrheiten  deutlich,^) 
dass  es  sich  um  die  denkende  Aneignung  eines  unabhängig  von 
dem  einzelnen  Subjekte  Geltenden  handelt.  Aber  auch  so  war 
Anlass  genug  vorhanden  zu  Bedenken  und  Schwierigkeiten. 

Die  Thatsache  freilich,  dass  die  ganze  Problemstellung 
ihren  Ausgang  lediglich  in  der  Terminologie  des  Aristoteles 
hatte,  wird  nicht  weiter  beachtet,  aber  man  fragt  doch,  ob  es 
denn  wirklich  einen  von  dem  Intellekt  als  Vermögen  unter- 
schiedenen Habitus  zur  Erkenntniss  jener  Principien  geben  müsse, 

'}  q.  94,  art.  4  corp.  In  speculativis  est  eadem  veritas  apud  omnes 
tarn  in  principiis  quam  in  concliisionibus,  licet  veritas  non  apud  omnes 
cognoscatur  in  conclusionibas,  sed  solum  in  principiis  quae  dicuntur 
communes  coneeptiones.  III  Dist.  89,  q.  1  corp.:  . . .  forma  existit 
in  potentia  maieriae  et  scientia  conclusionum  in  principiis  universalibiis 
....  et  virtntes  praeexistunt  in  naturali  ordinatione  ad  bonum  virtutis 
...  et  ideo  a  Tullio  dicitur,  quod  seminaria  virtutum  sive  initia  sunt 
natnralia.  Summa  theol.  1,  II,  q.  63»  art.  1  corp.:  In  ratione  hominis 
insnnt  naturaliter  qnaedam  principia  naturaliter  cognita  tarn  scibilia 
qnam  agendomm,  quae  sunt  quaedam  seminaria  intellectualium  virtu- 
tum et  moraliam. 

^  Opnscol.  70  a.  a.  0.:  Huiua  modi  autem  naturaliter  cognita 
homini  manifestantur  ex  lumine  intellectus  agentis,  quod  est  homini 
naturale,  quo  qoidem  lumine  nihil  manifestatur  nobis,  nisi  inquantum  per 
ipBom  phantaamata  fiunt  intelligibilia  in  actu. 
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und  nicht  nur  der  auch  sonst  zur  Kritik  neigende  Durandus, 
sondern  auch  andere,  wie  Dominikus  Soto  und  Cajetanüs  sind 
der  Meinung,  dass  dasselbe  Vermögen,  welches  die  BegriflFe 
erkennt,  auch  zur  Erkenntniss  der  zwischen  ihnen  bestehenden 
Beziehungen  ausreiche.  Auch  der  Jesuit  Bubius,  dessen  Logica 
Mexicana  in  Descartes  Jugendzeit  erschien,  neigt  offenbar  zu 
dieser  Meinung,^)  nur  hält  er  dafür,  dass  man  sich  nicht  ohne 
genügenden  Grund  von  einer  Ansicht  entfernen  soll,  für  welche 
seit  Jahrhunderten  die  Mehrheit  der  Schule  eingetreten  ist  und 
die  Auktorität  eines  Thomas  in  die  Wagschale  fallt.*)  Soll 
dann  aber  der  habitus  principiorum  als  etwas  von  der  blossen 
Potenz  Unterschiedenes  gelten,  so  wird  man  geneigt  sein,  die 
Bedeutung  desselben  zu  steigern,  und  es  wird  die  Vorstellung 
aufkommen,  als  ob  der  Intellekt  ohne  denselben  die  Principien 
gar  nicht  oder  nicht  so  sicher  oder  nicht  so  leicht  erfassen 
würde,  wie  mit  seiner  Hülfe.  Das  kann  dann  weiterhin  und 
entsprechend  den  Thatsachen  und  Vorgängen,  welche  in  anderen 
Gebieten  auf  einen  Habitus  im  aristotelisch-scholastischen  Sinne 
zurückgeführt  oder  darunter  subsumirt  zu  werden  pflegen,  die 
Annahme  aufkommen  lassen,  der  Intellekt  erwerbe  diese  be- 
sondere Fertigkeit  durch  Uebung.  Sie  wird  innerhalb  der  Spät- 
scholastik, abgesehen  von  dem  genannten  Kubius,  namentlich 
auch  von  den  Philosophen  von  Coimbra  vertreten.') 

Hiergegen  war  nun  aber  doch  schon  immer  eingewendet 
worden,  dass  es  sich  ja  gerade  darum  handle,  den  ersten 
Ursprung  des  Erkennens  und  Wissens  aufzuzeigen,  dieser  also 
unmöglich  in  einem  Habitus  gefunden  werden  könne,  welcher 
seinerseits  schon  einzelne  Akte  des  Erkennens  und  Wissens  zur 
Voraussetzung  hätte  und  aus  ihnen  entstanden  wäre.    So  lehren 


')  Logica  Mexicana  sive  commentarii  in  universam  Aristotelis  Lo- 
gicam  autore  Antonio  Rubio.  Goloniae  Agripp.  1C06.  Tom.  II,  appendix, 
p.  3,  p.  27. 

^  Ebenda,  p.  3. 

')  Rubiua  a.  a.  0.  p.  37  £P.  Collegii  Gonimbricensia  in  uni- 
versam  Dialecticam  Aristotelis  commentarii.  In  primum  librum  poste- 
riomm,  q.  1,  art.  4. 
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denn  nun  Bartholemaeus  de  Medina  im  16.  und  Sanchiez  de 
Sedegno  im  17.  Jahrhundert,  dem  Menschengeiste  sei  von  Natur 
eine  besondere  Fertigkeit  zur  Erkenntniss  der  obersten  Wahr- 
heiten eingepflanzt;  ohne  ein  solches  ursprüngliches  Angelegt- 
sein auf  eine  bestimmte  Gattung  von  Erkenntnissen  würde  er 
aus  eigener  Kraft  nicht  dazu  gelangen;  Oott,  der  alle  Geschöpfe 
in  entsprechender  Weise  zu  ihren  Leistungen  ausgerüstet  hat, 
konnte  den  Intellekt  nicht  yöllig  nackt  und  leer  schaffen, 
äondem  verlieh  ihm  in  jenem  habitus  principiorum  die  Samen- 
kömer  aller  Wissenschaften.')  Auch  diese  Männer  hielten  freilich 
an  dem  künstlichen  Mechanismus  vom  intellectus  agens  und 
possibilis,  Erleuchtung  der  Phantasmen  und  Einprägung  der 
species  intelligibiles  fest  und  wahrten  dadurch  den  Zusammen- 
hang mit  der  Erfahrung.  Gab  man  aber  diesen  Mechanismus 
preis,  so  konnte  unzweifelhaft  die  alte  Lehre  vom  habitus  prin- 
cipiorum zu  einer  aprioristischen  oder  nativistischen  Denkweise 
hinführen^  sodass  nun  der  letzte  Ursprung  unserer  Erkenntniss 
ganz  und  gar  aus  dem  tiefsten  Grunde  unsrer  Seele  hergeleitet 
wurde.  Oder  auch,  es  konnte,  wer  anderswoher  zu  einer  solchen 
Denkweise  gekommen  war,  nachträglich  sich  auf  jene  Lehre 
besinnen  und  sich  darauf  stützen. 

Für  Descartes  ergab  sich  von  zwei  Seiten  her  die  Noth- 
wendigkeit,  eingeborene  Ideen  anzunehmen.  Es  war  dies  einmal 
die  Consequenz  der  intellektualistischen  Auffassung,  zu  der  er 
sich  bereits  in  den  Regulae  ad  directionem  ingenii  bekennt. 
Ausdrücklich  ist  hier  von  einfachen  Grundbegriffen  die  Itede, 
die  wir   dem  Intellekt   allein   ohne  Mitwirkung  von  Sinn  und 


')  Bartholomaeus  de  Medina,  Gomm.  in  1,  II,  q.  51,  art.  1. 
J.  Sanchiez  Sedegno,  Quaestioiies  ad  Aristo!.  Logicam.  q.  99.  Lumen 
nostmm  intellectnale  est  ita  diminutum,  ut  egeat  habitibus  determinan- 
tibna  illnm  ad  certa  cognitionis  genera,  ut  facile,  prompte  et  delecta- 

biliter  oognoscere  iUa  x>088it Iste  habitus  principiorum  est  nobis 

naiuraliter  congenitus,   itaque  datiur  cum  ipsa  natura  et  non  acquiritur 

postea   nostris   actibua Respondetur,    nostris    actibus   nuUatenus 

prodnci  hniuB  modi  habitum  principiorum:  nam  cum  sint  scientiarum 
et  virtutum  semina,  a  natura  nobis  debuerunt  provenirc. 
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Einbildungskraft  verdanken.  Wir  erfassen  sie,  wie  es  dort 
heisst,  per  quoddam  lumen  ingenitum.^)  Auf  die  einfachen 
Grundbegriffe  geht  alle  weitere  Erkenntniss  zurück,  und  die 
Wissenschaft  besteht  eben  darin,  deutlichen  Einblick  in  die 
mannigfache  Verknüpfung  derselben  zu  gewinnen,  oder  auch, 
eine  solche  in  geordneter  Weise  vorzunehmen.*)  In  einem 
Briefe  an  Mersenne  aus  dem  Jahre  1630  ist  von  den  meta- 
physischen Wahrheiten  als  von  Gesetzen  die  Rede,  die  Gott  in 
die  Natur  gelegt  hat.  Wir  vermögen  sie  zu  erkennen,  denn 
sie  sind  sämmtlich  mentibus  nostris  ingenitae.')  Den  gleichen 
Gedanken,  nur  weiter  entwickelt,  spricht  er  im  Discours  de  la 
m^thode  aus.  Nachdem  er  hier  an  einer  bereits  früher  er- 
wähnten Stelle  mit  polemischer  Wendung  gegen  die  herkömm- 
liche Lehre  der  Schule  das  Vorhandensein  rein  intellektueller 
Erkenntnisse  behauptet  hat,  heisst  es  weiter:  alles,  was  in  der 
Welt  ist  oder  geschieht,  ist  bestimmten  von  Gott  gegebenen 
Gesetzen  imterworfen,  Gesetzen,  die  übrigens  für  jede  mögliche 
Welt  gelten  würden.  Wir  erkennen  sie,  indem  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  darauf  richten,  denn  Gott  hat  ihre  Begriffe  — 
notiones  —  unserm  Geiste  eingeprägt.  Sie  sind  mit  einander 
verknüpft,  wie  die  Glieder  einer  Kette;  verfolgt  man  dieselben, 
so  entdeckt  man  Wahrheiten  von  ungeahnter  Wichtigkeit.*) 
Dementsprechend  war  es,  wie  wir  aus  einem  Briefe  an  Mersenne 
vom    März   1636    erfahren,    ursprünglich    seine   Absicht,    dem 


1)  Regula  XII  (p.  32  der  Amsterdamer  Ausgabe  von  1704):  Dicimus 
secuiido,  res  illas  quae  respectu  nostri  intellectus  simplices  dicuntur,  esse 
vel  pure  intellectuales,  vel  pure  materiales,  vel  communes.  Pure  in- 
tellectuales  illae  sunt,  quae  per  lumen  quoddam  ingenitum  et  absque 
ullius  imaginis  corporeae  adiumento  ab  intellectu  cognoscuntur:  tales 
enim  nonnullas  esse  certum  est,  nee  ulla  fingi  potest  idea  corporea,  quae 
nobis  repraeseutet,  quid  sit  cognitio,  quid  dubium,  quid  ignorantia,  item 
quid  sit  voluntatis  actio,  quam  volitionem  Hceat  appellare  et  similia, 
quae  tarnen  omnia  revera  cognoscimus,  atque  tarn  facile,  ut  ad  hoc  suf- 
ficiat,  nos  rationis  esse  participes. 

2)  Ebenda  p.  86. 

8)  II,  104  Clerselier;  VI,  99  Cousin;  ib.  p.  109. 
*)  Diss.  de  Methode,  p.  36. 
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Discours  de  la  m^thode  den  Titel  zu  geben:  Le  projet  d^une 
:science  universelle  qui  puisse  elever  notre  nature  a  son  plus 
haut  degre  de  perfection.^)  Folgendermassen  bestimmt  Descai^tes 
^odann  im  Discours  selbst  den  Gang  seiner  Untersuchung: 
,  Zuerst  habe  ich  versucht,  allgemein  die  Principien  oder  die 
ensten  Ursachen  von  allem,  was  in  der  Welt  ist  oder  sein  kann, 
aufzusuchen,  indem  ich  dabei  auf  Oott  allein  achtete,  der  die 
Welt  geschaffen  hat,  und  jene  Principien  nicht  andei-swoher 
ableitete,  als  aus  gewissen  unserm  Oeiste  von  Natur  ein- 
^iTepflanzten  Samenkörnern  der  Wahrheit."*)  —  In  unserm 
Geiste  ist  also  ursprünglich  alle  Erkenntniss  angelegt,  in  uns 
finden  wir  die  höchsten  Principien,  durch  deren  systematische 
Entfaltung  und  Anordnung  wir  zu  einer  umfassenden  Welt- 
ansicht gelangen. 

Der  präcise  Ausdruck  idea  innata  begegnet  zum  erstenmale 
in  den  Meditationen.  Eingeborene  Ideen  im  Gegensatze  zu 
denen,  die  uns  durch  Vermittelung  der  Sinne  zukommen,  sind 
solche,  die  wir  in  uns  selbst  vorfinden  oder  irgendwie  aus 
unserer  eigenen  Natur  schöpfen,  so  die  Ideen  von  Sache,  von 
Wahrheit,  von  Denken,  so  insbesondere  die  Idee  Gottes.*)  Dass 
diese  letztere  eingeboren,  ja  die  erste  und  wichtigste  unter  allen 
eingeborenen  ist,  wird  aus  ihrer  Unveränderlichkeit  abgeleitet.*) 
Damit  tritt  das  zweite  der  oben  unterschiedenen  Motive  deut- 
lich hervor.  Eingeborene  Ideen,  schreibt  Descartes  im  Juni  1641 
an  Mersenne,  sind  allgemein  gesprochen  alle  die,  welche  wahre, 
unveränderliche  und  ewige  Wahrheiten  darstellen.  Wer  aus 
einer  selbstgemachten  Idee  ein  Prädikat  ableitet,  begeht  eine 
offenbare  petitio  principii;  anders  ist  es  dagegen,  wo  es  sich 
um  eingeborene  handelt.  Aus  der  Idee  des  Dreiecks  kann  ich 
mit  vollkommener  Stringenz  ableiten,  dass  die  Winkelsumnie 
gleich  zwei  Rechten  ist,  ja  hier  habe  ich  sogar  nach  Aristoteles 


1)  n,  111  ClereeUer;  VI,  275  Cousin. 
^  A.  a.  0.  p.  64. 
^  Meditatio  tertia,  p.  17. 

*}  A.  a.  0.  p.  24.    Vgl.   Responsio    ad    primas    obiectiones,    p.  61. 
Principia  I,  §  16. 
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einen  Beweis  der  Tollkommensten  Art,  nämlich  einen  solchen, 
bei  dem  die  Wesensdefinition  den  Mittelbegriff  abgibt^) 

Man  versteht  hiemach,  welch  besondere  Bedeutung  das 
Eingeborensein  für  die  Gottesidee  besitzt.  Haben  wir  sie  selbst 
mit  Bewusstsein  gebildet  und  aus  ihren  Merkmalen  zusammen- 
gesetzt, so  ist  sie  im  besten  Falle  das  Ergebniss,  sie  kann 
unmöglich  der  Ausgangspunkt  eines  Beweises  für  das  Dasein 
Gottes  sein.  Tritt  dagegen  die  Gottesidee  mit  der  ganzen  Fülle 
und  -Geschlossenheit  ihres  Inhalts  als  ein  fertiges  Gebilde  vor 
unsere  Seele,  sodass  wir  „nichts  hinzufügen  und  nichts  abziehen 
können",  so  haben  wir  ein  der  Willkür  unsres  Denkens  Ent- 
rücktes,  an  das  wir  eben  darum  als  ein  Festes  und  Sicheres 
anknüpfen  und  aus  dem  wir  Folgerungen  ableiten  können. 

Dadurch  eröfihet  sich  zugleich  der  Weg  von  den  einge- 
borenen Ideen  zu  den  ewigen  Wahrheiten,  den  Axiomen  oder 
notiones  communes.  Auch  sie  müssen  im  gleichen  Sinne  als 
eingeborene  gelten,  wie  die  Idee  Gottes.  Sie  können  uns  nicht 
durch  die  Sinne  zukommen,  wir  finden  sie  in  uns  vor  und 
müssen  ihnen,  sobald  wir  sie  nur  überhaupt  denken,  unsere 
Zustimmung  ertheilen.^) 

Bekanntlich  hat  nun  aber  Descartes  schon  gegenüber  einem 
von  Hobbes  ausgehenden  Einwände  den  BegrifiT  des  Eingeboren- 
seins dahin  erläutert,  derselbe  bedeute  nicht,  dass  eine  Idee 
unserm  Bewusstsein  immer  gegenwärtig  sei,  sondern  nur,  dass 
unser  Geist  die  Fähigkeit  habe,  diese  Idee  hervorzurufen.')  Die 
Idee  Gottes,  erläutern  die  von  Leibniz  aufbewahrten  Anmer- 
kungen zu  den  Principia  Philosophiae,  ist  auf  keine  andere 
Weise  in  uns  als  die  Idee  aller  durch  sich  selbst  bekannten 
Wahrheiten,  nicht  actu,  sondern  potentia,  nicht  so,  wie  viele 
Verse  im  Virgil,  sondern  so,  wie  viele  Figuren  im  Wachse  sind.*) 
Daher  es  auch  möglich  ist,  dass  eine  als  eingeboren  bezeichnete 


^)  II,  64  Clerselier;  YIII,  504,  resp.  610  Cousin. 
')  Principia  I,  §  48,  §  49;  §  89.   Vgl.  Responsio  ad  secundas  obiect. 
p.  71,  p.  77. 

^)  Responsiones  et  obiectiones  tertiae,  p.  102. 

^)  Foucher  de  Gareil,  Oeuvres  inedites  de  Descartes  I,  p.  62. 
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Idee  dennoch  von  einzelnen  Menschen  niemals  deutlich  vorge- 
stellt wird.')  und  in  der  Antwort  auf  die  Einwürfe  des  sich 
Hjperaspides  nennenden  Unbekannten  fuhrt  Descartes  aus,  das 
neugeborene  Kind  habe  die  Idee  Gottes  und  der  durch  sich 
selbst  bekannten  Wahrheiten  geradeso,  wie  die  Erwachsenen, 
wenn  sie  ihre  Aufinerksamkeit  nicht  darauf  wenden.  Weit 
entfernt,  dieselben  erst  mit  zunehmendem  Alter  zu  erwerben, 
würde  es  yielmehr  sie  auch  dann  in  sich  vorfinden,  wenn  es 
aus  den  Banden  des  Körpers  gelöst  würde.*) 

Die  Meinung  ist  sonach,  dass  unsere  Seele  die  Fähigkeit 
besitze,  ohne  Zuthun  der  Sinne  Erkenntnisse  von  zweifelloser 
Gewissheit  und  einem  der  Willkür  entrückten  gleichbleibenden 
Inhalte  zu  haben.  Es  ist  dies  also  nicht  das  Vermögen,  über- 
haupt zu  denken  und  zu  erkennen,  Eindrücke  aufzunehmen  und 
zu  verarbeiten,  sondern  ein  bestimmt  gerichtetes  Vermögen, 
eine  anerschaffene  Disposition  zu  gewissen  Erkenntnissen,  die 
sich  eben  darum  auch  bei  allen  Menschen  in  der  gleichen 
Weise  finden.  Ein  solches  bestimmt  gerichtetes  Vermögen 
nannte  die  alte  Schule  im  Anschlüsse  an  Aristoteles  einen 
Habitus  und  sie  bediente  sich  zur  .Erläuterung  gerne  der  Bei- 
spiele von  günstigen  oder  ungünstigen  körperlichen  oder  gei- 
stigen Anlagen,  die  der  Einzelne  von  Natur  mit  sich  bringt.^) 
Und  was  sagt  Descartes  an  der  bekannten  Stelle,  wo  er  seine 
Lehre  gegen  die  Missdeutungen  des  früheren  Freundes  und 
Schülers  vertheidigt?  ^Da  ich  in  mir  gewisse  Gedanken  be- 
merkte, die  nicht  von  äusseren  Objekten  und  nicht  von  der 
Bestimmung  meines  Willens  abhängen,  sondern  lediglich  von 
der  mir  innewohnenden  Denkfähigkeit,  so  nannte  ich  diese  Ideen 


')  Brief  an  Cleraelier  vom  17.  Februar  1645,  I,  117  Clerselier;  IX, 
195  Cousin. 

«)  Von  1647,  II,  16  Clerselier;  VIII,  2G6  Cou8in. 

')' Thomas  Aquin.     Summa  theoL  1,  II,  q.  61,  art.  l  corp 

Ex  parte  corporis  secundum  naturam  individui  sunt  aliqui  babitus  appetitivi 
»ecundum  inchoationes  naturales;  sunt  enim  quidam  dispositi  ex  propria 
corporis  complexione  ad  castitatem  vel  mansuetudinem  vel  aliquid 
huiusmodi. 

3* 
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oder  Begriffe,  um  sie  von  ande;m,  von  aussen  gekommenen 
oder  selbstgebildeten  zu  unterscheiden,  angeboren,  in  dem  Sinne, 
in  dem  wir  sagen,  der  Edelsinn  sei  gewissen  Familien  ange- 
boren, andern  aber  gewisse  Krankheiten,  wie  Qicht  oder  Stein- 
leiden, nicht  darimi,  weil  die  Kinder  aus  solchen  Familien 
schon  im  Mutterleibe  an  diesen  Krankheiten  litten,  sondern 
weil  sie  mit  einer  gewissen  Disposition  oder  Anlage,  sich  die- 
selben zuzuziehen,  geboren  werden.***)  —  Uebereinstimmend 
damit  spricht  er  in  einem  vermuthlich  an  den  P.  Vatier  ge- 
richteten Briefe  Yon  Ideen,  die  in  die  Seele  kommen  auf  Grund 
von  schon  zuvor  in  derselben  vorhandenen  Dispositionen.^) 

Hiemach  wird  man  nicht  sagen  dürfen,  dass  Descartes  die 
Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  der  Scholastik  entlehnt  habe. 
Sie  hatte  weder  das  Wort  noch  die  Lehre  in  dem  von  ihm 
vertretenen  Sinne.  Wohl  aber  wird  man  sagen  können,  dass 
die  Schulmeinung  von  dem  eingeborenem  habitus  principiorum, 
welche  der  aus  scholastischer  Bildung  hervorgewachsene  Philo- 
soph unzweifelhaft  kannte,^)  in  ihm  bei  der  Ausgestaltung 
seiner  Lehre  nachwirkte  und  ihm  die  Annahme  von  grund- 
legenden Erkenntnissen,  welche  unsre  Seele  aus  eigener  Krafb 
gewinnt  oder  auf  Grund  ursprünglicher  Disposition  irgendwie 
in  sich  vorfindet,  nahelegen  mochte. 

^)  Notae  in  programma  quoddam,  p.  184. 

«)  I,  116  Clerselier;  EX,  162  Cousin;  ib.  p.  166. 

^)  Oben  S.  5  mit  Anm.  9» 
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Die  Eidgenossen  und  der  deutsche  Bauernkrieg 

seit  dem  Märze  1525. 

Von  F.  L«  Banmann. 

(Vorgetragen  in  der  histor.  Claase  am  7.  Januar  1899.) 

Am  1.  Februar  1896  habe  ich  die  Ehre  gehabt,  über  das 
Yerhältniss  der  Eidgenossen  zu  den  aufgestandenen  deutschen 
Bauern  im  Jahre  1524  und  zu  Anfang  des  folgenden  an  dieser 
Stelle  zu  berichten.^)  Es  sei  mir  gestattet,  heute  diesen  Bericht 
fortzusetzen  und  über  die  Beziehungen  der  Schweizer  zu  dem 
deutschen  Bauernaufstände  Tom  Märze  1525  an  bis  zum  Ende 
der  Empörung  vorzutragen. 

I. 

Die  Eidgenossenschaft  als  solche  war,  wie  ich  am  1.  Februar 
1896  gezeigt  habe,  1524  und  ebenso  bis  in  den  März  1525 
hinein  entschlossen  gewesen,  sich  der  aufständischen  Bauern  im 
Grenzlande  zwischen  dem  Bodensee  und  dem  Schwarzwalde  in 
keiner  Weise  anzunehmen,  also  namentlich  ihre  Obrigkeiten  an 
ihrer  Unterwerfung  und  Bestrafung  nicht  zu  hindern.  Diesen 
Entschluss  hat  sie  auch  mehr  denn  einmal  den  Yorderöster- 
reichischen  Regierungen  und  dem  Schwäbischen  Bunde  in  un- 
zweideutiger Weise  mitgetheilt.  Dass  Zürich,  Schaffhausen  und 
Basel  1524  einen  friedlichen  Ausgleich  zwischen  den  rebelli- 
schen Bauern  im  Hegau,  im  Eletgau  und  im  Stühlinger  Lande 


1)  Gedruckt  ist  mein  Vortrag  in  den  SitzungHberichten  der  philos.- 
philol.  n.  der  bist.  Glasse  unserer  Akademie  1896,  S.  113—141. 
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und  ihren  Herrschaften  herbeizuführen  bestrebt  waren,  geschah 
ohne  Genehmigung  der  Eidgenossenschaft;  diese  Städte  han- 
delten da  ganz  und  gar  aus  eigenem  Antriebe.  Dieselben  an 
dieser  Friedensarbeit  zu  hindern,  lag  für  die  Eidgenossenschaft 
kein  Grund  vor;  die  in  Frage  kommenden  schwäbischen  Obrig- 
keiten konnten  ja  die  dadurch  eingeleiteten  Verhandlungen  mit 
ihren  widerspenstigen  Unterthanen  jederzeit  wieder  abbrechen 
und  unbeirrt  von  der  Schweiz  dieselben  mit  Waffengewalt  zur 
Ruhe  zwingen,  sowie  sie  dazu  die  nöthigen  Kräfte  gesammelt 
hatten. 

Die  vermittelnde  Thätigkeit  der  eben  genannten  drei  Städte 
hatte,  wie  wir  wissen,  keinen  nachhaltigen  Erfolg.  Sie  hörte 
vorübergehend  sogar  ganz  auf,  als  seit  Ende  März  1525  der 
Aufstand  blitzartig  über  ganz  Südwestdeutschland  sich  aus- 
breitete und  als  gleichzeitig  auch  die  schweizerischen  Unter- 
thanen längs  der  Nordgrenze  der  Eidgenossenschaft  vom  St. 
Galler  Rheinthal  an  bis  gen  Basel  in  bedrohlicher  Weise 
schwierig  wurden.  Jetzt  wurde  es  nächste  Aufgabe  der  Eid- 
genossenschaft, eine  etwa  geplante  Verbrüderung  ihres  Land- 
volkes mit  den  Bauern  in  Schwaben  und  im  Elsass  zu  ver- 
hindern und  einen  Einfall  dieser  Bauern  in  ihr  Gebiet  recht- 
zeitig zu  hintertreiben. 

Die  Annahme,  dass  die  aufgestandenen  Bauern  an  einen 
Einfall  in  die  Schweiz  dachten,  fand  zu  Anfang  April  1525 
sogar  bei  den  eidgenössischen  Boten  auf  dem  Tage  zu  Baden 
Glauben.  Dieselben  beschlossen  deshalb,  dass  man  allenthalben 
die  Rheinpässe  sperren  solle  und  dass  die  13  Orte  zu  Hause 
für  den  nächsten  eidgenössischen  Tag  über  die  Massregeln  zu 
berathen  haben,  welche  zur  Abwehr  eines  solchen  Einfalles  zu 
ergreifen  seien.  Die  Boten  selbst  hielten  ein  Aufgebot  von 
30000  Mann  für  nöthig,  um  auf  alles  gerüstet  zu  sein.^)  Dieser 
Beschluss  war  in  der  Aufregung  über  die  scheinbar  alles  nieder- 
werfende Ausbreitung  des  Bauernaufstandes  längs  der  eidgenös- 


')  Eidgenössische  Absdiiede  IV,  1,  S.  616.    Weiterhin  citiere  ich 
dieses  Werk  kurz  mit  ,E.  A." 
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39chen  Nordgrenze  gefasst.  Wir  können  ilin  begreifen,  wenn 
wir  hören,  dass  die  Bauern  im  Hegau  den  Glesandten  von  Zürich 
und  Schaffhausen  auf  ihr  Gesuch,  die  Unterthanen  dieser 
Städte  in  Ruhe  zu  lassen,  im  April  1525,*)  wo  der  Sieg  ihrer 
Fahnen  nur  eine  Frage  der  Zeit  zu  sein  schien,  erklärten,  sie 
sogen  herum,  wie  die  Krähen  in  der  Luft,  und  wo  sie  das 
Wort  Gk>ttes,  der  Geist  und  ihr  Bedürfhiss  hinweise,  da  zögen 
sie  hin,  auch  könnten  sie  als  einzelner  Haufe  ohne  Vorwissen 
ihrer  Verwandten  und  Mitbrttder  keine  Zusagen  geben.')  Diese 
Auskunft,  welche  an  sich  auf  eine  planmässige,  beabsichtigte 
Ausdehnung  des  Bauemau&tandes  zu  schliessen  erlaubte,  hat 
in  der  That  die  Stadt  Schaffhausen  bei  ihrer  ausgesetzten  Lage 
so  sehr  beunruhigt,  dass  sie  am  25.  April  in  Folge  dieses  selt- 
samen Bescheides  die  Eidgenossen  bat,  ein  getreues  Aufsehen 
auf  sie  zu  haben,  wenn  ihr  etwas  Widerwärtiges  begegnen 
sollte.*)  Selbst  das  starke  Zürich  Hess  sich  durch  diesen  Bescheid 
der  Hegauer  einigermassen  beunruhigen,  denn  es  entsandte  am 
23.  April  zwei  Rathsmitglieder  wegen  desselben  nach  Stein 
a/Rhein,  um  die  Bauembewegung  im  Hegau  von  dort  aus  zu 
beobaehten.')  Die  übrige  Eidgenossenschaft  aber  war  damals 
über  einen  Angriff  der  deutschen  Bauern  wieder  völlig  beruhigt. 
Ihre  Boten  dachten  zu  Baden  Ende  April  nicht  mehr  an  ein 
Au%ebot  von  30000  Mann,  sie  begnügten  sich  im  Bewusstsein, 
dass  die  Mehrheit  der  13  Orte  gerüstet  sei,  mit  der  Forderung, 
dass  jeder  Ort  sich  bereit  halten  soUe.^)  Sie  waren  sich  eben 
klar  geworden,  dass  die  Hegauer  und  ihre  christlichen  Mit- 
brüder an  der  schweizerischen  Grenze  gar  nicht  im  Stande 
waren,  jenen  stolzen  Worten  eine  entsprechende  That  folgen 
zu  lassen. 

Gerade  während   des   eidgenössischen  Tages   in  Baden  zu 
Ende  April   nämlich  zog   das  Heer   des  Schwäbischen  Bundes 


^)  üeber  das  Datum   vgl.  Strickler  Aktensammlung    zur  Schweiz. 
Reformationsgeschichte  Nr.  1000. 
*)  E.  A.  626. 
S)  Strickler  a.  a.  0.  1059. 
«)  E.  A.  626. 
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gegen  die  Hegauer  und  Schwarzwälder  Bauern  mit  der  Absicht, 
sie  friedlich  oder  mit  Gewalt  zur  Ruhe  zu  bringen,  und  machte 
es  damit  denselben  unmöglich,  in  irgend  einer  Weise  gegen 
die  Eidgenossen  oder  ihre  Unterthanen  etwas  zu  unternehmen, 
denn  sie  mussten  jetzt  alle  ihre  Kräfte  gegen  dieses  Heer  wenden. 

Ausserdem  waren  die  eidgenössischen  Orte  zu  Ende  April 
über  die  Bewegung  unter  ihren  eigenen  Bauern  bereits  beruhigt; 
es  war  nicht  mehr  zu  zweifeln,  dass  dieselbe  zu  keinem  blutigen 
Kampfe  ftihren  werde,  sondern  einem  friedlichen  Ausgleiche 
entgegengehe.  An  eine  Verbrüderung  derselben  mit  den  Auf- 
ruhrern rechts  des  Rheins  war  damals  vollends  nicht  mehr  zu 
denken. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Hegauer  Mitte  April  die 
Zürcher  Bauern  in  und  um  Stammheim  zum  Zuzüge  aufge- 
fordert hatten,^)  aber  dieselben  bezweckten  damit  nicht  eine 
bleibende  Verbrüderung,  sondern  eine  einmalige  Hilfe  gegen  den 
damals  drohenden  Anmarsch  des  Schwäbischen  Bundesheeres; 
sie  wollten  lediglich  durch  den  Zuzug  von  Schweizern  ihre 
Streitmacht  thunlichst  verstärken,  um  diesem  Heere  gewachsen 
zu  sein.  Auf  Seiten  der  schweizerischen  Unterthanen  aber  war 
keine  Lust  vorhanden,  mit  den  Bauern  rechts  des  Rheines  in 
einen  festen  Bund  zu  treten.  Das  beweist  der  Verlauf  der 
Bewegung  unter  diesen  Unterthanen  selbst  am  besten.  Auch 
sie  fühlten  sich  als  Eidgenossen  über  die  deutschen  Bauern 
erhaben.  Drastisch  sprach  dies  schon  zu  Anfang  des  Jahres 
1525  ein  Bauer  aus  dem  Zürcher  Dorfe  Richterswil  aus,  als 
er  sagte,  sie  brauchten  den  Bundschuh  der  Schwaben  und  der 
Fremden  nicht,  wenn  sie  einen  haben  niüssten,  so  wollten  sie 
einen  eigenen,  sie  hätten  schon  Leute  dazu,  die  einen  machen 
könnten.*)  Hans  Müller,  der  Hauptmann  des  Hegau-Schwarz- 
wäldischen  Haufens,  befand  sich  im  Irrthum,  als  er  behauptete, 

*)  Strickler  1054. 

')  Nabholz,  Die  Bauembewegung  in  der  Ostschweiz  (eine  treffliche 
Arbeit)  46.  —  Nur  zwischen  den  Schaffhauser  Bauern  und  den  angren- 
zenden deutschen  Empörern  bestand  eine  etwas  engere  Verbindung,  was 
durch  den  geographischen  Zusammenhang  ihrer  Gebiete  bewirkt  wurde. 
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dass   die    Schweizer  und   die   deutschen   Bauern    zusammenge- 
kommen wären,  wenn  die  Sache  im  Hegau  misslungen  wäre.^) 
£js  kam  im  April  1525,  wie  auch  noch  späterhin  nur  zum 
Anschlüsse    vereinzelter   eidgenössischen    ünterthanen    an    die 
deutschen  Bauemhaufen.   Diese  verhältnissmässig  wenigen  Leute, 
die  das  strenge  Verbot  ihrer  Obrigkeiten*)  missachteten,  trieb 
zum    Theile   die   Gier  nach  Sold   und  Beute,   zum  Theile   das 
MitgefÖhl  mit  den  verfolgten  Glaubensbrüdeni,   die  sie  in  den 
deutschen  Empörern   zu  finden  glaubten,   die  ja  das  göttliche 
Wort    und  Recht   in   all   ihren  Reden   und  Schriften   als   ihre 
alleinige   Richtschnur  nicht  genug  zu   verherrlichen  wussten. 
Von  diesem  edlen  Beweggrund  waren  namentlich  jene  Schweizer 
geleitet,  die  trotz  des  Verbotes  ihrer  Obrigkeiten  bis  ans  Ende 
bei  den  Kletgauem  ausgeharrt  haben.     Die  grosse  Menge  der 
eidgenössischen    Bauern   aber    liess  der    deutsche   Bauernkrieg 
kalt ;  sie  gehorchten  dem  Gebote  ihrer  Obrigkeit,  den  Empörern 
jenseits   des  Rheins   nicht  zuzuziehen,   und   blieben  auch  1525 
zu  Hause,   mit  der  Besserung   ihrer  eigenen  Lage  beschäftigt. 
Unter   solchen   Umständen   konnte   die    Eidgenossenschaft 
als  solche  auch   nach  dem  Märze  1525  gegenüber   den  auf  ge- 
standenen deutschen  Bauern   die  Politik  festhalten,   welche  sie 
schon  das  Jahr  vorher  so  folgerichtig  durchgeführt  hatte.    Sie 
bewahrte  auch  1525  ihre  Neutralität  und  liess  sich  auch  jetzt 
nicht  einmal  zur  Vermittlung  zwischen  den  deutschen  Bauern 
und  ihren  Herrschaften  herbei.    Deshalb  hat  die  Mehrheit  der 
13  Orte  am  29.  Mai  bestimmt  abgelehnt,  sich  in  die  Suntgauer 
Wirren    einzumischen,    wenn   anders   es   sich   nicht   um   einen 
Angriff  auf  einen  ihrer  Bundesgenossen  handle.^) 

In  dieser  Politik  ist  1525  die  Eidgenossenschaft  nur  einmal 
gestrauchelt.  Am  28.  Juni  nämlich  entsandte  die  Tagsatzung 
zu  Baden,  auf  der  alle  13  Orte  mit  Ausnahme  von  Basel  ver- 
treten waren,  ihren  Badener  Landvogt  Ulrich  Türler  mit  deiu 


i)  E.  A.  763. 

3)  E.  A.  798,  800. 

»)  E.  A.  673, 
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Zürcher  Jörg  Göldli  in  den  Kletgau,  um  einen  Waffenstillstand 
zwischen  den  dortigen  Bauern  und  dem  Vogte  ihres  Hemi  zu 
Stande  zu  bringen.')  An  sich  war  dieser  Beschluss,  der  nur 
die  Herstellung  des  Friedens  bezweckte,  keine  Verletzung  der 
eidgenössischen  Neutralität,  aber  er  widersprach  doch  dem  bis- 
herigen Verhalten  der  Eidgenossenschaft,  welche  die  aufetän- 
digen  Bauern  als  Rebellen  betrachtete  und  sie  der  Bestrafung 
durch  ihre  Obrigkeiten  nicht  zu  entziehen  suchte.  Derselbe 
blieb  übrigens  nur  kurze  Zeit  in  Kraft. 

Zürich,  das  sich  damit  als  Urheber  dieses  auffallenden  Be- 
schlusses der  Badener  Tagsatzung  zu  erkennen  gibt,  verlangte 
nämlich  von  dem  Landvogte  Türler  die  Forsetzung  seiner  ver- 
mittelnden Thätigkeit;  derselbe  erklärte  aber,  er  könne  dem 
Adel  nicht  überallhin  nachreiten,  sondern  er  habe  den  Befehl, 
im  Falle  eines  Ueberzugs  des  Eletgaues  nach  Vermögen  zu 
handeln,  er  habe  nur  den  Zürchem  zu  Ehren  in  dieser  Sache 
gehandelt  und  könne  es  vor  den  andern  eidgenössischen  Orten 
nicht  verantworten,  wenn  er  sich  zu  tief  in  den  Handel  ein- 
lasse, die  fünf  Orte  hätten  ab  dem  letzten  Tag  zu  Baden  weder 
Schreiben  noch  Boten  schicken  wollen.^)  Die  Eidgenossenschaft 
als  solche  kehrte  somit,  geleitet  von  den  Urkantonen,  alsbald 
auf  den  alten  Standpunkt  zurück,  dass  eine  Unterstützung  der 
deutschen  Bauern  von  Seiten  eines  ihrer  Orte  oder  auch  nur 
von  Seiten  ihrer  Unterthanen  sie  in  einen  „tödtlichen'^  Krieg 
verwickeln  würde,  und  zwar  weil  die  Erbeinung  mit  dem  Hause 
Oesterreich  ihr  die  Nichteinmischung  in  die  Dinge  rechts  des 
Rheins  zur  Pflicht  «machte.  Gerade  dieselbe  Tagsatzung  zu 
Baden,  die  dem  Landvogte  Türler  jenen  von  der  eidgenössischen 
Politik  abfallenden  Auftrag  ertheilt  hatte,  hat  nur  wenig  später, 

1)  Anfangs  April  1625  hatte  die  Tagsatzung  zu  Baden  Zürich  und 
Schaffhauaen,  Schwjrz  und  Zug  beauftragt,  zwischen  dem  Bischof  von 
Constanz  und  seinen  Unterthanen  zu  vermitteln ;  unter  diesen  Unterthanen 
sind  aber,  wie  der  Zusammenhang  des  entsprechenden  Berichts  (E.  A.  613) 
zeig^,  die  bischöflichen  Unterthanen  im  Thurgau,  nicht  die  in  Schwaben 
gemeint.  In  diesem  Falle  hat  die  Eidgenossenschaft  also  nicht  über  die 
Grenzen  ihrer  Landeshoheit  hinausgegriffen. 

»)  Strickler  I,  397. 
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am  4.  Juli  der  Stadt  Zürich  diesen  Standpunkt  in  entschiedener, 
fiist  drohender  Weise  eingeschärft.*) 

Wir  sehen  daraus,  dass  in  der  That  die  Eidgenossenschaft 
den  Bes^bungen  der  deutschen  Bauern  1525  ebenso  abhold, 
wie.  im  Jahre  zuTor  gewesen  ist.  Dies  blieb  denn  auch  manchem 
Mitgliede  des  Schwäbischen  Bundes  nicht  verborgen;  der  Ueber- 
linger  Gesandte  Beichlin  schrieb  z.  B.  am  1.  Juli  aus  dem 
Lager  dieses  Bundes  nach  Hause,  er  könne  nicht  verstehen, 
dass  die  Eidgenossen  am  Handel  der  Bauern  Gefallen  haben.') 
Aber  die  entgegengesetzte  Ansicht,  der  Argwohn,  dass  die 
Eidgenossenschaft  doch  den  Bauernkrieg  zu  selbstsüchtigen 
Zwecken  ausbeuten  mochte,  blieb  im  Schwäbischen  Bunde  und 
in  Yorderösierreich  auch  1525  bestehen.  Am  3.  Mai  z.  B.  nannte 
die  vorderösterreichische  Stadt  Säckingen  die  Schweizer  geradezu 
,den  Erbfeind."')  Auch  Erzherzog  Ferdinand  traute  denselben 
trotz  ihrer  wiederholten  Erklärungen  noch  immer  nicht;  dies 
zeigt  die  Thatsache,  dass  er  es  für  angezeigt  erachtete,  den* 
selben  im  April  1525  eröfihen  zu  lassen,  der  damals  beginnende 
Zug  des  Truchsessen  Georg  von  Waldburg  gegen  die  Hegauer 
und  Schwarzwälder  Bauern  sei  mit  nichten  gegen  sie  gerichtet, 
sondern  bezwecke  lediglich  die  Bestrafung  der  Empörer.  Noch 
Ende  Mai  fand  sein  Gesandter  Dr.  Sturzl  für  nöthig,  die  Eid- 
genossen auf  ihrem  Tage  zu  Prauenfeld  an  die  Beachtung  der 
Erbeinung  zu  mahnen,  und  gleiches  thaten  am  9.  Juni  noch- 
mals seine  Commissarien  in  Radolfzell,  ja  diese  ersuchten  sie 
geradezu,  sich  der  Bauern  zu  entschlagen,  den  Erzherzog  und 
den  Schwäbischen  Bund  an  deren  Bestrafung  nicht  zu  irren, 
sondern  gemäss  der  Erbeinung  auf  das  Haus  Oesterreich  ein 
sretreues  Aufsehen  zu  haben.^) 

Sogar  noch  nach  der  Unterwerfung  der  Hegauer,  Barer 
und  Stühlinger  Bauern  zögerte  der  Erzherzog  sein  Heer  gegen 
Waldshut  und  den  Kletgau  zu  senden,  damit  ja  kein  Schweizer 

>)  E.  A.  693—94. 

^)  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXII,  96. 
*)  Schreiber,  Der  deutsche  Bauernkrieg  Nr.  202. 
*)  E.  A.  626.  670.  687. 
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Krieg  daraus  entstehe!  Hier  konnte  er  sich  allerdings  auf 
einen  Schein  von  Grund  berufen.  Zürich  erklärte  nämlich 
wiederholt,  einen  Angriff  durch  österreichische  Truppen  oder 
durch  den  Schwäbischen  Bund  auf  den  ihm  mit  Burgrecht  ver- 
wandten und  ihm  mit  Früchten  dienstbaren  Kletgau  nicht  zu 
dulden.^)  Bei  dem  staatsrechtlichen  Verhältnisse  Zürichs  zu 
dieser  Landschaft  hätte  die  Eidgenossenschaft  ihren  oben  er- 
wähnten Grundsatz  vom  29.  Mai  1525,  dass  sie  sich  nur  in  die 
Bauernangelegenheit  einmische,  wenn  es  sich  um  einen  Angriff 
auf  einen  Bundesgenossen  handle,  auf  den  Kletgau,  der  in  Zürich 
verburgrechtet  war,  mit  Grund  ausdehnen  können.  Sie  hat 
dies  aber  nicht  gethan  und  die  Unterwerfung  der  Kletgauer 
durch  ihren  Grafen  geduldet.  Sie  hat  also  auch  hier  ihre  Neu- 
tralität strikte  bewahrt,  sie  hat  auch  hier  gezeigt,  dass  das 
Misstrauen  des  Schwäbischen  Bundes  und  der  vorderösterreichi- 
schen Regierungen  gegen  sie  nichts,  denn  ein  zählebiges  Vor- 
urtheil  war. 

Auch  1525  waren  es  nur  einzelne  eidgenössische  Orte, 
insbesondere,  gerade  wie  schon  im  Jahre  vorher,  Zürich,  Schaff- 
hausen und  Basel,  die  auf  eigene  Faust,  ohne  Auftrag  von 
Seiten  der  Eidgenossenschaft,  zwischen  den  ihnen  benachbarten 
deutschen  Bauern  und  ihren  Obrigkeiten  den  Frieden  zu  ver- 
mitteln bestrebt  waren.  Die  Eidgenossenschaft  als  solche 
konnte  dies  nicht  hindern,  sie  versäumte  aber,  wie  wir  eben 
gehört,  nicht,  den  vermittelnden  Orten  entschieden  nahezulegen, 
sie  selbst  durch  ihre  Thätigkeit  nicht  in  einen  tödtlichen  Krieg 
zu  verwickeln.  Dies  war  übrigens  auch  nie  von  diesen  Orten 
beabsichtigt;  auch  sie  waren  jederzeit  1525  entschlossen,  die 
Erbeinung  mit  Oesterreich  zu  halten.  Das  kündigten  sie  am 
21.  Juni  den  Hegauem,  die  von  ihnen  um  den  Preis  der 
Unterwerfung  unter  ihre  Landeshoheit  thätliche  Hilfe  ver- 
langten, offen  an;  sie  eröffiieten  damals  denselben,  sie  könnten 
sich  dermassen  niemands  annehmen,  daran  hindere  sie  ihr 
Bund  mit  den  andern  Eidgenossen  und  die  Erbeinung  mit  dem 


')  Strickler  1121.  1176. 
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Hause  Oesierreich.^)  Ebenso  wiesen  sie  noch  im  August  1525 
die  Zumuthung  der  Suntgauer,  sie  mit  Gewalt  zu  retten,  wofür 
auch  diese  Bauern  schweizerische  Unterthanen  werden  wollten, 
in  «gutem  Deutsch'  ab.^) 

Die  Termittelnden  Orte  versäumten  über  ihre  Bemühungen 
zu  Gunsten  des  Friedens  nicht,  die  Pässe  sorgfaltig  zu  sperren, 
um  ihren  eigenen  Unterthanen  den  Zuzug  zu  den  rechtsrheini- 
schen Bauern  unmöglich  zu  machen,  indem  sie  ihre  Unterthanen 
bei  strenger  Strafe  vor  solchem  Zuzüge  warnten  und  die  deut- 
schen Bauern  wiederholt  drohend  aufforderten,  die  ihrigen  nicht 
aufzuwiegeln  und  die  eidgenössischen  Knechte,  die  ihnen  bereits 
tagezogen  seien,  alsbald  zu  entlassen.')  Noch  im  August  und 
September  1525  erklärten  die  vermittelnden  Eidgenossen  den 
Kletgauem  und  Suntgauem,  sich  ihrer  nicht  mehr  anzunehmen, 
wenn  sie  solches  nicht  unterliessen ;  wohin  dann  das  führe, 
konnten  sie  selbst  ermessen.^) 

Die  Aufgabe,  zwischen  den  Bauern  und  ihren  Herrschaften 
einen  friedlichen  Ausgleich  zu  schaffen,  war  übrigens  1525 
ebenso,  wie  das  Jahr  zuvor,  ungemein  schwer,  um  nicht  zu 
sagen  aussichtslos,  denn  den  Bauern  war  es  nicht  ernstlich  um 
einen  Ausgleich  zu  thun.  Nur  dann  willigten  sie  in  eine  Ver- 
mittlung, ja  riefen  eine  solche  an,  wenn  die  Noth  gross  wurde 
und  die  Gefahr  des  Unterganges  in  drohender  Nähe  stand; 
f^ihlten  sie  sich  aber  wieder  sicher,  so  fielen  sie  von  ihren  Zu- 
sagen sofort  ab.  Gleiches  gUt  aber  auch  von  den  meisten 
Herrschaften;  auch  ihnen  war  es  nicht  ernstlich  um  eine  fried- 
liche Beilegung  des  Zwistes  zu  thun.  Wohl  nahmen  sie  die 
Vermittlung  der  eidgenössischen  Orte  an,  aber  sie  wollten  damit 
im  Grunde  doch  nur  Zeit  gewinnen,  denn  sie  gaben  die  Hoff- 
nung nie  auf,  zuletzt  doch  noch  mit  Waffengewalt  ihre  Unter- 


1)  £.  A.  648. 
«)  E.  A.  759. 

')  Nabholz  91,   Egli  Aktensammlung  z.  G.  d.  Zürcher  Reformation 
372,  E.  A.  700.  763. 
*)  E.  A.  768,  768. 
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thanen  zu  unterwerfen  und   die  Zustände  vor   dem  Aufstande 
wiederherzustellen. 

Dass  trotzdem  einzelne  eidgenössische  Orte  vermittelten, 
geschah  auch  1525  aus  mehreren  Gründen.  Einmal  mochte 
sie  Mitgefühl  mit  den  unläugbar  schwer  belasteten  Bauern  dazu 
antreiben.  Es  ist  des  weitem  gewiss  nicht  Zufall,  dass  diese 
vermittelnden  Orte  1525  bereits  für  die  ölaubensneuerung  ge- 
wonnen waren  oder  ihr  doch  gar  sehr  zuneigten;  sie  mussten 
sich  deshalb  zu  den  Bauern,  welche  das  göttliche  Wort  auf 
den  Schild  gehoben  hatten,  hingezogen  fühlen.  Dies  gilt 
namentlich  bei  den  Eletgauem,  welche  Zürich  auch  1525  ge- 
radezu zum  Ausharren  bei  dem  Worte  Gottes  aufforderte  und 
denen  diese  Stadt  am  5.  August  1525  sogar  vorhielt,  ihre 
jetzige  Bedrängniss  sei  dadurch  verursacht,  dass  sie  gegen  ihr 
Versprechen  nicht  beim  Worte  Gottes  geblieben  seien.*) 

Der  Hauptgrund  der  Vermittlung  aber  war  für  Zürich, 
Schaffhausen  und  Basel  auch  1525  recht  weltlicher  Natur.  Es 
war  die  Besorgniss,  dass  bei  der  Fortdauer  des  Aufstandes  ihre 
deutschen  Nachbarlande  verheert  würden.  Dies  wollten  sie 
verhindern,  weil  es  in  ihrem  eigenen  Interesse  lag.  Einmal 
hatten  ihre  Bürger  und  Stiftungen  Güter  und  Zinse  in  diesen 
Nachbarlanden,*)  und  zweitens  musste  durch  eine  Verwüstung 
derselben  auch  in  der  Eidgenossenschaft  Mangel  an  Lebens- 
mitteln und  Theuerung  eintreten.  Namentlich  aus  diesen  Landen 
deckten  die  Eidgenossen  ihren  Abgang  an  eigenem  Brodkome 
und  Wein;  sie  nannten  dieselben  deshalb  geradezu  „ihren  treff- 
lichen Brodkasten, **   „ ihrer  aller  Brodkasten  und  Weinkeller."*) 

Das  Gebiet,  in  dem  eidgenössische  Orte  im  Jahre  1525 
den  Frieden  herzustellen  versucht  haben,  erstreckte  sich  über 
den  Hegau,  die  Bar,  den  Eletgau,  den  südlichen  Schwarzwald, 
die  Ortenau,  den  Breisgau  und  den  Suntgau.  Auch  jetzt 
dachten  sie  so  wenig,  wie  1524  an  eine  allgemeine  Vermittlung 


»)  E.  A.  757. 

^)  Die  Basler  allein  hatten  mehr  als  10000  fl.  Gilten  aus  den  an- 
grenzenden deutschen  Landschaften  jährlich  zu  beziehen,  s.  £.  A.  768 — €9. 
»)  E.  A.  098,  768,  Schreiber  266. 
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zwischen  den  deutschen  Bauern  und  ihren  Obrigkeiten  über- 
haupt. Nur  soweit,  als  ihr  eigenes  Interesse  ins  Spiel  kam, 
Termittelten  diese  eidgenössischen  Orte;  deshalb  haben  sie  im 
Allgäu,  in  Oberschwaben  und  im  Württemberger  Lande  nie 
einen  Versuch  der  Vermittlung  gemacht.  Um  den  Aufstand 
am  Mittelrheine  und  am  Maine  vollends  haben  sie  sich  bei  dem 
gänzlichen  Mangel  an  Beziehungen  zwischen  ihnen  und  diesen 
fernen  Landschaften  niemals  bekümmert« 

n. 

Ich  habe  nun  noch  den  Gang  ihrer  vermittelnden  Thütig- 
keit  seit  März  1525  im  einzelnen,  wenn  auch  nur  in  grossen 
Zügen  darzustellen.  Ich  beginne  mit  der  im  Gebiete  der  eng 
verbrüderten  Bauern  des  Hegaus,  der  Bar  und  des  südöstlichen 
Schwarzwaldes,  die  bekanntlich  unter  ihrem  Hauptmanne  Hans 
Müller  Ton  Bulgenbach  einen  gemeinsamen  grossen  Haufen 
gebildet  haben. 

1)  Hier  schien  die  Bauernsache  im  April  1525  gesiegt  zu 
haben.  Nur  wenige  Städte  und  Burgen,  wie  Villingen,  Radolf- 
zell,  Stockach,  Blumberg,  Mühlheim  a/Donau  fielen  da  nicht 
in  die  Gewalt  der  Aufständigen.  In  diesen  wenigen  Orten 
suchten  und  fanden  auch  der  einheimische  Adel  und  die  öster- 
reichischen Commissarien,  welche  Erzherzog  Ferdinand  wegen 
des  Bauernaufstandes  1524  in  den  Hegau  abgeordnet  hatte, 
Zuflucht.  Diese  Städte  und  Burgen  aber  traten  den  Bauern 
bis  Ende  April  nicht  entgegen,  sie  schienen  wie  gelähmt  von 
der  Uebermacht  der  Bauern  und  dem  Ausbleiben  der  Hilfe  von 
Seiten  des  Erzherzogs  Ferdinand  und  des  Schwäbischen  Bundes. 

An  einen  friedlichen  Vergleich  war  damals  in  diesen  Land- 
schaften nicht  zu  denken;  ihre  so  billig  erworbenen  Lorbern 
hatten  die  Hegauer  und  Schwarz wälder  einem  solchen  unzu- 
gänglich gemacht.  Erst  als  die  Sachlage  seit  dem  Anzüge  des 
Schwäbischen  Bundesheeres  zu  Ende  April  im  Hegau  sich 
änderte  und  als  jetzt  der  blutige  Ernst  den  dortigen  Bauern 
in  unmittelbare  Nähe  rückte,  schwand  ihr  XJebermuth.  Jetzt 
nahmen  die  Unterthanen  der  Commende  Mainau  auf  dem  Ryck, 
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d.  i.  der  Landzunge  zwischen  dem  Ueberlinger  und  dem  Untersee, 
den  Weingartner  Vertrag  der  AUgäuer  und  Seebauern  au. 
Jetzt  verhandelten  andere  Hegauer  am  28.  April  mit  dem 
Truchsessen  Georg  von  Waldburg  zu  PfuUendorf  und  verstanden 
sich  da,  allerdings  nur  auf  Hintersichbringen,  zu  einem  Ver- 
trage,  den  ihnen  der  Truchsess  diktierte.  Jetzt  verloren  auch 
die  andern  Hegauer  Angesichts  des  vor  ihnen  stehenden  Feindes 
ihr  übermüthiges  Selbstvertrauen. 

Sie  gaben  die  von  ihnen  seit  Mitte  April  durchgeführte 
Umzingelung  von  Radolfzell  auf  und  baten  die  Stadt  Schaff- 
hausen als  Handhaberin  des  Gotteswortes  in  ihrer  Noth  um 
Hilfe  und  Kath.^)  Damit  gaben  sie  dieser  Stadt  die  will- 
kommene Gelegenheit,  gemeinsam  mit  Zürich  zu  vermitteln. 
Sofort  entsandten  diese  beiden  eidgenössischen  Orte  eine  Bot- 
schaft an  den  Truchsessen,  die  ihn  aber  nicht  mehr  im  Hegau 
antraf. 

Gegen  alle  Erwartung  musste  nämlich  der  Truchsess  auf 
Befehl  des  Schwäbischen  Bundes  sein  Heer,  ohne  die  Hegauer 
besiegt  oder  beruhigt  zu  haben,  in  Eiliaärschen  nach  Württem- 
berg führen;  er  konnte  deshalb  in  diesem  Gaue  für  die  treu 
gebliebenen  Orte  nichts  thun,  als  wenigstens  Stockach  und 
Radolfzell  mit  Lebensmitteln  zu  versorgen  und  in  letztere  Stadt 
500  Mann  zu  werfen.*)  Damit  war  mit  einem  Schlage  die 
hoffnungslose  Lage  der  Hegauer  Bauern  wieder  gebessert,  damit 
aber  war  auch  ihre  Neigung  zu  einem  friedlichen  Ausgleiche 
wieder  entschwunden.  Dennoch  gaben  die  Boten  von  Schaff- 
hausen und  Zürich  die  eben  begonnene  Vermittlung  nicht  auf, 
sondern  suchten  vom  Truchsessen  für  die  Hegauer  Frieden  zu 


^)  Auch  Herzog  ülricli  von  Württemberg  wandte  sich  am  29.  April 
fdr  die  Hegauer  und  Schwarzwälder  an  SchafFhausen  (Schreiber  200,  E.  A. 
669).  Dieser  Fürst  stand  bis  zum  Ende  des  Bauernkriegs  mit  den  Em- 
pörern in  enger,  fast  abenteuerlicher  Verbindung;  er  hofPte,  durch  ihre 
Hilfe  sein  Land  wieder  erobern  zu  kOnnen.  Wir  können  jedoch  an  dieser 
Stelle  von  einer  Darstellung  dieser  Beziehungen  absehen,  denn  dieselben 
haben  auf  die  eidgenössische  Politik  gegenüber  den  deutschen  Bauern 
niemals  irgend  einen  Einfluss  gewonnen. 

«)  Albert,  Geschichte  von  Radolfzell  306. 
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erlangen,  bekamen  aber  von  demselben  abschlägige  Antwort, 
zu  der  er  sieb  noch  dazu  Zeit  genug  liess.  Er  erklärte  ihnen 
nämlich  am  16.  Mai,  dass  ein  Friede  für  die  Bauern  nur  zu 
erlangen  sei,  wenn  sie  den  jüngst  mit  ihnen  geschlossenen  und 
von  ihnen  beschworenen,  aber  nicht  gehaltenen  Verträgen 
nachkommen,  die  Boten  sollten  bei  denselben  in  diesem  Sinne 
wirken,  denn  wenn  die  Bauern  auf  ihrem  frevelhaften  Unter- 
nehmen beharren  sollten,  müsse  man  sie  mit  der  That  zur  Ruhe 
bringen.*) 

Damals  waren  diese  Boten  in  Rot  weil,  das  schon  am  1.  Mai 
ron  Schaffhausen  Weisung  erbeten  hatte,  wie  es  sich  gegen 
die  zwei  Haufen,  welche  in  seiner  Gegend  sich  gebildet  hatten 
und  am  4.  Mai  6000  Mann  stark  in  Altstadt  lagerten,  zu  ver- 
halten habe.*)  Die  Boten  suchten  in  der  That  auch  diese 
Bauern  zu  beruhigen,  hatten  aber  dabei  keinen  Erfolg,')  so 
dass  Rotweil  selbst  sich  an  ihren  Bemühungen  nicht  weiter 
betheiligte. 

Nicht  besser  ergieng  es  ihnen  im  Hegau,  wo  seit  Anfang 
Mai  die  Edelleute  und  die  Besatzungen  von  Stockach  und 
Radolfzell  die  Bauern  bekämpften.  Dieselben  führten,  um  die 
Bauern  zum  Frieden  zu  zwingen,  den  Krieg  nach  alter  Weise 
und  verbrannten  die  Dörfer  Nenzingen,  Wahlwies  und  Stah- 
ringen,  verübten  Unfug  an  Frauen  und  warfen  sogar  ein  Kind 
ins  Feuer.  Dieses  Mittel  führte  jedoch  nicht  zum  Ziele,  denn 
diese  Edelleute  und  Besatzungen  waren  den  Bauern  nicht  ge- 
wachsen. Die  letztern  wehrten  sich  vielmehr  und  begannen 
Radolfzell  zu  Wasser  und  zu  Land  zu  belagern.  Dazu  zwangen 
sie  die  Mainauer  zur  Aufgabe  des  Weingartner  Vertrags  und 
zum  Wiedereintritte  in  ihre  Reihen  und  plünderten  das  seinem 
Herrn  treu  bleibende  Dorf  Bodman.  Umsonst  baten  die  da- 
mals noch  treuen  Hegauer  zu  Ueberlingen  die  Gesandten  der 
Stockacher   Besatzung   und   der  Linzgauer   Städte   und   Herr- 

»)  E.  A.  647. 

*)  Schreiber  202,  Hugs  Chronik  von  Villingen  (Bibliothek  des  Lit. 
Vereines  in  Stuttgart  164)  S.  111. 
»)  Schreiber  269. 
1899.  Sitemigsb.  d.  phU.  o.  bist  CL  4 


50  T,  L.  Baumann 

Schäften,  die  dort  ttber  die  gemeinsame  Bekämpfung  der 
Hegauer  Empörer  beriethen,  um  Abstellung  des  Brandes  im 
Hegau.  Die  Linzgauer  Städte  und  Herrschaften  zwar  waren 
dazu  sofort  erbötig,  nicht  aber  die  Gresandten  der  Stockacher 
Besatzung;  in  deren  Namen  erklärte  Ritter  Hans  Walther  von 
Laubenberg,  sie  wüssten  aus  besonderen  Ursachen  den  Brand 
nicht  abzustellen.^) 

Mit  dieser  Erklärung  erzielte  der  Ritter  eine  von  ihm 
gewiss  nicht  gewollte  Wirkung,  er  gab  nämlich  damit  der 
Stadt  Ueberlingen  den  Anlass,.  vom  weitern  Kriege  gegen  die 
Hegauer  Bauern  sich  mit  ihren  Bundesgenossen  im  Linzgau 
zurückzuziehen.  Diese  Stadt  hatte  bis  dahin  rückhaltlos  die 
Ansicht  vertreten,  dass  ein  Friede  mit  den  Bauern,  die  doch 
nie  Wort  hielten,  unmöglich  sei,  dass  man  sie  mit  dem  Schwerte 
bezähmen  müsse.  Es  musste  deshalb  allgemeine  Verwunderung 
hervorrufen,  dass  sie  trotzdem  unter  Berufung  auf  die  Erklärung 
des  Laubenbergers  hin  am  26.  Mai  die  Linzgauer  Städte  und 
Herrschaften  zu  einem  förmlichen  Waffenstillstände  mit  den 
Hegauer  Bauern  bewog.  Dieser  Stillstand  aber,  das  ist  das 
sonderbarste  an  diesem  Vorgänge,  sollte  nicht  für  alle  Gegner 
dieser  Bauern,  sondern  nur  für  die  beiden  den  Vertrag  ab- 
schliessenden Parteien  und  den  Schwäbischen  Bund,  nicht  aber 
auch  für  Stockach  und  Radolfzell  und  überhaupt  die  öster- 
reichische Landgrafschaft  Nellenburg  gelten.*) 

Ein  solcher  Waffenstillstand  verstiess  unleugbar  gegen  alles 
Recht,  denn  die  Linzgauer  Städte  und  Herrschaften  gehörten 
1525  mit  Ausnahme  des  Grafen  Felix  von  Werdenberg-Heiligen - 
berg  zum  Schwäbischen  Bunde,  konnten  also  ohne  Gutheissen 
dieses  Bundes  keinen  Sonderfrieden  eingehen  und  noch  weniger 
den  Bund  selbst  zu  einem  solchen  verpflichten.  Noch  unver- 
antwortlicher aber  erscheint  die  Ausschliessung  von  Stockach 
und  Radolfzell  von  dem  Stillstande,  denn  dies  hiess  den  Hegauer 


1)  Schriften  des  Bodenseevereins  XVII,  74—75,  Schreiber  247,  Chronik 
Ton  Yillingen  121. 

^  Zeitschrift  f.  G.  des  hist.  Vereines  für  Schwaben  und  Neuburg 
9,  36.    Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXI,  108. 
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Bauern  die  Möglichkeit  schaffen,  ihre  ganze  Macht  frei  gegen 
di^e  Städte  zu  wenden.  Damit  aber  gaben  die  Linzgauer 
Städte  und  Herrschafken  dieselben  treubrüchig  dem  Feinde  preis, 
denn  Stockach  und  Radolfzell  waren  als  Theile  der  yorderöster- 
reichischen  Lande  Angehörige  des  Schwäbischen  Bundes  und 
deshalb  berechtigt,  Yon  ihren  linzgauischen  Bundesgenossen 
thäÜiche  Hilfe  zu  fordern. 

Was  die  Linzgauer  Städte  und  Herrschaften  zu  diesem 
pflichtwidrigen  Schritte  gefiihrt  hat,  si^en  sie  nicht.  Als 
Grund  nennen  sie  zwar  die  hitzige  Erklärung  des  Ritters  Hans 
^'alther  von  Laubenberg;  dass  diese  allein  aber  sie  zu  solcher 
That  gef&hrt  hat,  ist  kaum  glaublich.  Vielleicht  hat  die  Kunde, 
dass  zu  gleicher  Zeit  österreichische  und  bayerische  Commissäre 
zu  Füssen  einen  Vertrag  mit  den  Allgäuem  verabredet  haben, 
auf  dieselben  ermunternd  eingewirkt;  vielleicht  kannten  sie 
schon  vor  dem  Abschlüsse  des  Stillstandes  mit  den  Hegauern 
die  rebellische  Gesinnung  ihrer  eigenen  Unterthanen,  die  un- 
mittelbar nach  dem  26.  Mai  sich  Luft  machte  und  die  um  so 
gefahrlicher  aussehen  mochte,  als  auch  ein  Theil  des  Seehaufens 
um  Lindau  trotz  des  Weingartner  Vertrags  im  Mai  wieder 
unruhig  geworden  war.^) 

Dem  sei  nun,  wie  ihm  wolle;  die  Folge  des  Sematinger 
Waffenstillstands  war,  dass  Stockach  und  Radolfzell  die  nächsten 
Wochen  anf  ihre  eigene  Kraft  gegenüber  den  Bauern  ange- 
wiesen waren,  umsonst  hofften  sie  auf  Hilfe  von  Seiten  des 
Schwäbischen  Bundes  oder  ihres  Landesherm,  des  Erzherzogs 
Ferdinand.  Des  Bundes  Heer  zog  damals  nach  Franken  und 
der  Erzherzog  war  damals  machtlos  in  den  Händen  der  eben- 
fiaUs  aufgestandenen  Tiroler  in  Lmsbruck.  Die  Hegauer  und 
Sehwarzwälder  konnten  somit  alle  ihre  Kräfte  gegen  Radolfzell, 
das  sie  hart  belagerten  und  in  dem  in  Folge  dessen  die  Lebens- 
mittel knapp  wurden,  sorglos  wenden. 

In  dieser  grossen  Noth  nahmen  sich  der  verlassenen  Stadt 
Zürich  und  Schaffhausen  an,  indem  sie  einen  Anstand  zwischen 


')  Schriften  des  Bodenseevereins  18,  76;  21,  87. 
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derselben  und  ihren  Belagerern  herbeizuführen  versuchten.  Ihr 
guter  Wille  erzielte  freilich  zunächst  keinen  Erfolg.  Die  Bauern 
Hessen  ihre  Boten  nicht  einmal  in  die  belagerte  Stadt,  ein 
Schicksal,  das  sie  übrigens  auch  den  Gesandten  der  Reichs- 
städte Constanz  und  Lindau,  welche  gleichzeitig  ebenfalls  eine 
Vermittlung  zu  Gunsten  Radolfzells  versuchten,  bereitet  haben. 
Die  Bauern  vor  Zell  giengen  aber  noch  weiter,  denn  sie  eröflF- 
neten  der  Stadt  Schafifhausen  am  3.  Juni,  sie  könnten  auf  eigene 
Faust  in  keine  Verhandlungen  sich  einlassen,  dies  dürften  sie 
nur  mit  Wissen  und  Willen  ihrer  gesammten  Brüderschaft,  mit 
Namen  Schwarzwald,  Suntgau,  Breisgau,  Elsass,  Waldshut  und 
anderer  Bundesgenossen  thun.  Nur  insofeme  kamen  sie  den 
Städten  Zürich  und  Schaffhausen  entgegen,  dass  sie  dieselben 
nicht  an  diese  gesammte  Brüderschaft  verwiesen,  sondern  selbst 
deren  Anerbieten  derselben  zur  Entscheidung  vorzulegen  ver- 
sprachen.^) Noch  am  9.  und  10.  Juni  standen  sie  auf  diesem 
Standpunkte,  dass  kein  einzelner  Ort  ohne  die  ganze  Brüder- 
schaft einen  Vertrag  annehmen  dürfe.  Dies  erklärten  sie  wieder- 
um der  Stadt  Schaffhausen,  der  sie  damals  noch  weiter  eröff- 
neten, dass  ihr  Vornehmen,  das  hl.  Evangelium  durch  die 
Gnade  Gottes  zu  erhöhen,  es  pur  und  klar  ohne  menschlichen 
Zusatz  und  Sinn  zu  predigen,  damit  das  göttliche  Recht  mit 
Hilfe  des  Neuen  und  Alten  Testaments  erleuchtet  und  erhöht 
werde,  durch  Verhandlungen  keine  Störung  erleiden  dürfe. 
Damit  betonten  sie,  dass  sie  nur  das  göttliche  Recht  wollten, 
damit  aber  war  eine  Vermittlung  von  vorne  herein  aussichtslos 
erklärt,  denn  die  Gegner  dieser  Hegau-Schwarzwälder  Bauern 
wollten  von  diesem  göttlichen  Rechte  nichts  wissen,  sondern 
anerkannten  nur  das  geschichtlich  gewordene.  Zu  allem  Ueber- 
ilusse  fügten  die  Bauern  noch  bei,  dass  gerade  Radolfeell  von 
dem  durch  Zürich  und  Schaffhausen  geplanten  Austrage  aus- 
geschlossen bleiben  müsse.^)  Es  war  klar,  dass  sie  damit  in 
Wahrheit  den  Vermittlungsversuch  der  beiden  eidgenössischen 


*)  Schreiber  801. 

2)  Schreiber  315,  816. 
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Städte  zurückgewiesen  haben.  So  faaste  auch  Schaffhausen  die 
Sachlage  schon  am  11.  Juni  auf,  es  schrieb  damals  an  Zürich, 
es  wisse  dermalen  nichts  weiter  zu  thun  und  befehle  die 
Sache  Gott.») 

Trotzdem  änderte  Schaffhausen  schon  nach  einigen  Tagen 
wieder  seinen  Sinn  und  entschloss  sich,  gemeinsam  mit  Zürich 
mit  den  Hegau-Schwarzwälder  Bauern  aufs  neue  zu  verhandeln. 
Jetzt  giengen  die  beiden  Städte  sogar  noch  weiter,  denn  jetzt 
zogen  sie  auch  Basel  bei  und  setzten  den  Bauern  einen  Tag 
Ton  ihren  und  den  Basler  Gesandten  gen  Schaffhausen  auf  den 
20.  Juni  an.  Die  Lage  hatte  sich  eben  inzwischen  wieder 
Terändert  und  die  Bauern  einer  Vermittlung  zugänglich  gemacht. 

Ein  kleines  Heer  des  Erzherzogs  Ferdinand  rückte  endlich 
zum  Entsätze  Ton  Radol&ell  an  und  erhielt  auf  wiederholtes 
x\.ndrangen  des  Schwäbischen  Bundes  von  üeberlingen  und  den 
andern  Herrschafben,  die  den  Sematinger  Anstand  vom  26.  Mai 
angenommen  hatten,  Verstärkung.  Dazu  liessen  sich  diese 
Herrschaften  nunmehr  um  so  leichter  bestimmen,  als  die  Bauern 
in  ihrem  Uebermuthe  auch  diesen  Anstand  verletzten,  indem 
etliche  Orte,  die  nach  demselben  neutral  bleiben  sollten,  von 
ihnen  vertragswidrig  bedrängt  worden  waren.*) 

Die  Kunde  von  diesen  Vorgängen  erschütterte  das  Selbst- 
vertrauen der  Hegau-Schwarzwälder  vor  Radolfzell.  Um  dem 
drohenden  Kampfe  gewachsen  zu  sein,  suchten  sie  ihre  Kräfte 
zu  starken.  Sie  wandten  sich  deshalb  sogar  aufs  neue  an  eid- 
<?enössische  Unterthanen ;  wenigstens  wissen  wir  dies  von  Wein- 
felden.*)  Hilfe  bekamen  sie  aber  nur  aus  ihren  eigenen  Haufen, 
die  ihnen  dessen  oberster  Hauptmann  Hans  Müller  selbst  am 
20.  Juni  zuführte.  Trotzdem  kündigten  sie  an  demselben  Tage 
noch  der  Stadt  Preiburg,  welche  sie  zur  Aufhebung  der  Be- 
lagerung  von  Radolfzell   ermahnt  hatte,   stolz   an,   vor   dieser 


»)  E.  A.  686. 

2)  Schriften  des  Bodenseevereines  18,  78—79. 

S)  Strickler  1154. 
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Stadt  bleiben    und   den  anrückenden   österreichischen  Truppen 
Widerstand  leisten  zu  wollen.*) 

Diese  Sprache  entsprach  jedoch  ihrer  wirklichen  Seelen- 
stimmung nicht.  Wie  verzagt  sie  jetzt  geworden  waren,  zeigt 
die  Thatsache,  dass  sie  auch  Rotweil,  Lindau  und  Constanz  um 
Vermittlung  angiengen,*)  zeigt  insbesondere  der  Antrag,  den 
ihre  Boten  am  21.  Juni  schriftlich  und  mündlich  den  Gesandten 
von  Zürich,  SchafiPhausen  und  Basel  gemacht  haben.  Vom 
Uebermuthe  gründlich  geheilt,  stellten  sie  nämlich  jetzt  in 
flehender  Sprache  den  Gesandten  dieser  drei  Orte,  die  bisher 
von  männiglich  als  Liebhaber  des  göttlichen  Worts  und  Hand- 
haber der  Gerechtigkeit  gerühmt  worden  seien,  ihre  Anhäng- 
lichkeit an  dieses  Wort,  ihre  Friedensliebe  und  ihr  Misstrauen 
gegen  ihre  Herrschaften  vor.  Sie  erklärten,  eher  zu  Grunde 
gehen  zu  wollen,  als  sich  diesen  wieder  zu  unterwerfen,  sie 
seien  aber  erbötig,  zu  den  drei  Orten  Leib,  Ehre  und  Gut  bei 
Tag  und  Nacht  zu  setzen  und  alles  zu  thun,  was  sie  ihnen  zu 
Unterhaltung  gemeinen  Nutzens  und  Landfriedens  befehlen 
würden,  damit  sie  bei  Gott  und  seinem  hl.  Worte  ihr  Leben 
beschliessen  können.^)  Das  war  ein  weitgehendes  Anerbieten, 
denn  es  wollte  besagen,  dass  diese  Bauern  bereit  seien,  ünter- 
thanen  der  drei  Orte  zu  werden,  wenn  dieselben  sie  vor  dem 
anziehenden  Feinde  und  vor  der  Rückkehr  ihrer  bisherigen 
Obrigkeit  erretteten.  Dieses  Anerbieten  war  in  der  That  ver- 
lockend, denn  es  hätte  die  Grenzen  der  Schweiz  nordwärts 
weit  nach  Schwaben  vorgeschoben  und  den  zugewandten  Ort 
Rotweil  in  unmittelbare  geographische  Verbindung  mit  jener 
gebracht.  Trotzdem  dachten  die  drei  Orte  nicht  daran,  auf 
dasselbe  einzugehen,  sie  gaben  den  Bauerngesandten,  wie  schon 
gesagt,  die  correkte  Antwort,  sie  könnten  auf  solches  wegen 
ihrer  Verpflichtung  zu  den  andern  Eidgenossen  und  wegen  der 
Erbeinung  mit  Oesterreich  nicht  eingehen,  sie  erboten  sich  aber 

*)  Schreiber  346. 

«)  Strickler  1159,  1161. 

»)  E.  A.  685—86. 


Die  Eidgenossen  und  der  deutsehe  Bauernkrieg.  55 

nociunals  zur  Vermittlung,  und  zwar  nicht  nur  bei  der  Be- 
sabsung  Yon  Radolfzell,  sondern  auch  in  der  Bar.  Dies  nahmen 
die  Bauern  in  ihrer  Noth  an  und  gestatteten  nunmehr  den 
Gesandten  der  drei  Städte  den  so  lange  yerwehrten  Zugang 
Dach  RadolfzelL 

In  dieser  Stadt  aber  erkannten  diese  Gesandten  alsbald, 
daas  ihrer  Vermittlung  kaum  zu  hebende  Schwierigkeiten  im 
Wege  stünden;  sie  erhielten  nämlich  von  den  österreichischen 
l4)inmissarien  und  den  dorthin  geflüchteten  Hegauer  Edelleuten 
am  22.  Juni  schlimme  Antwort.  Dieselben  wussten  bereits  von 
km  Anzüge  der  Entsatztruppen  und  erklärten,  ungebeugt 
durch  die  harte  Belagerung,  sie  liessen  sich  mit  den  Bauern, 
die  alle  mit  ihnen  abgeschlossenen  Verträge  ohne  Rücksicht 
auf  ihren  Eid  wieder  gebrochen  hätten,  in  keine  Verhandlungen 
mehr  ein,  dies  könnten  sie  auch  ohne  Erlaubniss  des  Erzherzogs 
und  des  Schwäbischen  Bundes  nicht  thun.  Sie  giengen  aber 
noch  weiter,  anstatt  den  öesandten  der  drei  Städte  eine  Ver- 
mittlung zu  gestatten,  ermahnten  sie  dieselben  yielmehr,  ge- 
mäss der  Erbeinung  sich  der  Bauern  nicht  anzunehmen,  son- 
dern deren  Bestrafung  nicht  zu  hindern.^) 

Gleiches  Missgeschick  hatten  Zürich,  Scha£fhausen  und 
Basel  in  der  Bar.  Dort  suchte  die  energische  Stadt  Villingen, 
welche  schon  1524  das  einzige  Mittel  gegen  den  Bauernauf- 
stand in  der  Anwendung  der  Waffen  erkannt  hatte,  die  rebel- 
lischen Bauern  ringsherum  mit  Raub  und  Brand  seit  Ende 
Mai  heim.')  Die  Bauern  der  Bar,  die  in  diesem  Kleinkriege 
den  Villingem  nicht  gewachsen  waren,  nahmen  deshalb  den 
Vorschlag  der  drei  Orte,  bis  auf  weiteren  Bescheid  Waffenruhe 
zu  halten  am  22.  Juni  unter  der  Bedingung,  dass  sie  ihren 
Haufen  bei  einander  halten  dürften,  gerne  an.  Dagegen  wiesen 
die  Villinger  so  entschieden  wie  immer  möglich  diesen  Vor- 
schlag am  gleichen  Tage  ab.  Als  „fromme  alte  Oesterreiclier," 
so  schrieben  sie  gen  Schaffhausen,  bekriegten  sie  ihrer  Pflicht 


1)  Schreiber  849,  860. 

')  Chronik  von  Villingen  126,  Schreiber  848. 
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nach,  und  zwar  gerne,  die  Bauern,  welche  ihre  Herrschaft 
Oesterreich  geschädigt  und  ihnen  selbst  alle  Gemeinschaft,  als 
ob  sie  Ketzer  oder  Heiden  wären,  aufgekündigt  hätten,  und 
könnten  ohne  Genehmigung  ihres  Herrn  damit  nicht  aufhören.*) 

Bei  dieser  ablehnenden  Haltung  der  Gegner  der  Bauern 
im  Hegau  und  in  der  Bar  entschlossen  sich  die  drei  Städte 
noch  am  22.  Juni  ihren  Vermittlungsversuch,  weil  aussichtslos, 
abermals  einzustellen.*) 

Die  Sache  der  Hegau-Schwarzwälder  gieng  mit  Eilschritten 
der  Katastrophe  entgegen.  Am  25.  Juni  waren  die  Radolf- 
zeller  Entsatztruppen  in  Stockach,  und  sofort  zeigte  es  sich 
auch  hier,  dass  die  viel  stärkeren  Bauernschaaren  disciplinierten 
Truppen  nicht  gewachsen  waren.  Schon  am  27.  Juni  zog  der 
Feldhauptmann  der  Oesterreicher  Marx  Sittich  von  Ems  in  das 
befreite  Radolfzell  ein.^) 

In  ihrer  Todesnoth  griffen  die  Hegau-Schwarzwälder  nach 
Strohhalmen;  sie  nahmen  am  25.  Juni  den  Offenburger  Vertrag 
vom  15.  d.  M.  an,*)  aber  dies  half  ihnen  nichts,  denn  dieser 
Vertrag  wurde  vom  Erzherzoge  Ferdinand  nicht  anerkannt. 
Schliesslich  wandten  sie  sich  am  28.  und  29.  Juni  sogar  an  die 
zu  Baden  tagenden  Eidgenossen  selbst,^)  natürlich  ohne  Erfolg. 
Dagegen  machten  Zürich  und  Schaffhausen,  nicht  mehr  aber 
Basel,  an  das  die  Hegau-Schwarzwälder  sich  ebenfalls  gewandt 
hatten,®)  trotz  aller  abmahnenden  Erfahrungen  einen  allerletzten 
Versuch,  für  die  Bauern  noch  in  jüngster  Stunde  einen  fried- 
lichen Vertrag  zu  erreichen.  Sie  scheiterten  jedoch  abermals 
an  dem  Widerstände  der  österreichischen  Commissarien  und 
Hauptleute,  mit  denen  sie  vergeblich  am  30.  Juni  und  1.  Juli 
zu  Stockach  durch  ihre  Boten  verhandeln  Hessen.  Dieselben 
waren  entschlossen,   blutigen  Ernst   zu  machen   und  erklärten 


1)  E.  A.  688. 

2)  E.  A.  685. 

^)  Zeitschrift  des  histor.  Vereins  von  Schwaben  und  Neiiburg  X,  34. 
*)  Schreiber  357. 
»)  E.  A.  692,  695. 
6)  E.  A.  698. 
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nur,  auf  dem  Zuge  gegen  die  Bauern  die  Hofgüter,  welche  im 
Hegau  Schweizern  gehörten,  zu  schonen,  wenn  ihnen  ein  Ver- 
zeichniss  derselben  zugestellt  werde,  denn  sie  hätten  keinen 
Befehl,  die  Eidgenossischen  zu  beschädigen,  wollten  im  Gegen- 
theile  die  Erbeinung  halten,  und  mit  der  Schweiz  gute  Nach- 
barschaft pflegen,  sie  müssten  aber  auch  Einhaltung  der  Erb- 
einung von  den  Eidgenossen  verlangen,  die  den  Bauern  dem- 
gemäss  keinen  Proviant  und  keine  Hilfe  von  Seiten  ihrer  Unter- 
tiianen  zugehen  lassen  sollten.^) 

Am  1.  und  2.  Juli  erfolgte  der  Angriff  Marx  Sittichs 
ron  Ems  auf  die  Hegauer  und  deren  gänzliche  Niederlage; 
nicht  weniger  denn  24  Orte  wurden  damals  im  Hegau  von 
den  Siegern  eingeäschert.») 

Ohne  Schwertstreich  ergaben  sich  wenige  Tage  später  die 
Bauern  der  Bar  und  der  Landgrafschaft  Stühlingen  dem  Schwä- 
bischen Bunde  auf  Gnade  und  Ungnade.  Auch  für  dieselben 
hatten  sich  nochmals  am  6.  Juli  die  Boten  von  Zürich  und 
Schaffhausen  und  mit  denselben,  offenbar  von  ihnen  gewonnen, 
nicht  nur  die  von  Basel,  sondern  sogar  auch  die  von  Bern, 
(rlarus  und  Solothum  auf  dem  eidgenössischen  Tage  zu  Baden 
aus  Furcht  vor  der  Zerstörung  „ihres  trostlichen  Brodkastens " 
bei  den  österreichischen  Commissarien  verwendet,  aber  ohne 
Erfolg,  obwohl  die  Grafen  von  Fürstenberg  eingewilligt  hatten, 
sich  mit  ihren  ünterthanen  auf  Grund  des  Offenburger  Vertrags 
auszugleichen.")  Dies  duldete  der  Schwäbische  Bund  nicht; 
die  Bauern  der  Bar  mussten  sich  wie  ihre  Bundesgenossen  im 
Hegau  und  im  Stühlinger  Lande  den  harten  Strafartikeln  dieses 
Bands  bedingungslos  unterwerfen. 

Also  erfolglos  endeten  die  immer  wieder  trotz  aller  bittern 


1)  Schreiber  364. 

^  Chronik  von  Yillingen  183. 

')  E.  A.  694,  698— d9.  Es  ist  bezeichnend,  dass  das  Schreiben 
dieser  6  Orte  nicht  vom  Badener  Landvogte,  sondern  vom  Zürcher 
Kathsboten  Konrad  Escher  gesiegelt  und  damit  als  Privatsache  dieser 
Orte,  mit  der  die  Eidgenossenschaft  nichts  zu  thun  habe,  gekenn- 
zeichnet ist. 
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Erfahrungen  aufgenommenen  Versuche  von  Zürich  und  Schaff- 
hausen, zwischen  den  Hegau*Schwarzwälder  Bauern  und  ihren 
Obrigkeiten  im  Sommer  1525  den  Frieden  gütlich  herzustellen. 

2)  Keinen  bessern  Erfolg  erzielten  die  beiden  Städte  mit 
ihren  Verhandlungen  zu  Qunsten  der  Kletgauer. 

Die  geographische  Lage  des  Kletgaues  bürgt  dafür,  dass 
in  ihm  bis  gegen  Ende  Juni  1525  Ruhe  geherrscht  hat,  denn 
von  aussen  hatte  der  Kletgau,  solange  der  Hegau  und  Schwarz- 
wald nicht  vom  Feinde  niedergeworfen  waren,  nichts  zu  be- 
fürchten, und  in  seinem  Innern  besass  damals  sein  Herr,  Graf 
Rudolf  von  Sulz,  nur  noch  die  Bergfeste  Eüssenberg,  die  zwar 
an  sich  sehr  stark,  aber  1525  so  schwach  besetzt  war,  dass 
von  ihr  die  Kletgauer  nicht  im  geringsten  Furcht  zu  haben 
brauchten.  Sie  haben  denn  auch  ohne  Rücksicht  auf  Küssen- 
berg nach  ihrem  eigenem  Geständnisse  den  andern  aufgestan- 
denen Bauern  aus  ihrer  Mitte  Hilfstruppen,  vermuthlich  zur 
Belagerung  von  RadolfzeU,  gesandt. 

Küssenberg  liessen  sie,  soviel  wir  wissen,  im  ersten  Halb- 
jahre 1525  unbehelligt;  erst  gegen  Ende  Juni,  als  die  öster- 
reichischen Truppen  im  Hegau  vorrückten,  kam  ihnen  der  Ge- 
danke, dass  sie  zu  ihrer  grössern  Sicherheit  diese  Burg  in 
Besitz  nehmen  müssten.  Darüber  kam  es,  da  Jakob  von  Heidegg, 
der  Vogt  des  Grafen  von  Sulz,  die  ihm  anvertraute  Feste  trotz 
der  schwachen  Besatzung  aufzugeben  sich  standhaft  weigerte, 
auch  im  Kletgau  zum  Kampfe  zwischen  der  Küssenberger  Be- 
satzung und  den  Bauern,  welche  hiebei  auch  von  Seiten  ein- 
zelner Schaffhauser  und  Zürcher  Unterthanen,  die  ihnen  zu- 
liefen, willkommene  Verstärkung  erhielten.  Diesen  Zuzug  ihrer 
Unterthanen  aber  wollten  die  Städte  Schaffhausen  und  Zürich 
sich  nicht  gefallen  lassen.  Auf  Mahnung  der  erstem  sandte 
Zürich  mit  Bezug  auf  das  Burgrecht,  mit  dem  ihm  der  Kletgau 
verwandt  sei,  seinen  Bürger  Jörg  GöldH  zu  den  Baqem  vor 
Eüssenberg,  um  sie  von  solcher  Aufwiegelung  eidgenössischer 
Unterthanen  abzubringen,  und  sperrte  ausserdem  abermals  den 
Rheinübergang  zu  Eglisau. 

Der  Krieg  nahm  im  Kletgau  ein  Ende,   als  am  28.  Juni, 
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wie  wir  bereits  gehört  haben,  Jörg  Göldli  und  der  Landrogt 
Tflrler  von  Baden  nicht  etwa  im  Namen  des  Ortes  Zürich, 
sondern  in  dem  der  gesammten  Eidgenossenschaft  einen  Waffen- 
stillstand zwischen  dem  Eüssenberger  Vogte  und  den  Klet* 
gauer  Bauern  bis  1.  September  zu  Stande  brachten.^)  Damals 
mussten  die  Bauern  zwar  auf  die  Erwerbung  der  Feste  Küssen- 
berg Terzichten,  der  Vogt  jedoch  musste  zur  Beruhigung  der 
Kle^auer  seine  fremde  Mannschaft  entlassen  und  einen  Zusatz 
Ton  vier  Zürchem  in  diese  Feste  aufnehmen. 

Diese  Massregel  machte  Küssenberg  für  die  Bauern  unge- 
fährlich; trotzdem  blieb  die  Ruhe  im  Kletgau  nicht  ganz  un- 
gestört. Am  13.  Juli  schon  klagte  der  Vogt,  dass  die  Bauern 
ihm  gegen  den  Vertrag  vom  28.  Juni  den  Zehnten  vorent- 
hielten, bei  der  Stadt  Zürich;  die  Kletgauer  aber  suchten  am 
19.  Juli  gegen  diese  Stadt  sich  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass 
sie  ihr  Verhalten  als  Nothwehr,  veranlasst  durch  Drohungen 
Ton  der  andern  Seite,  hinstellten.') 

Zürich  erscheint  somit  im  Juni  und  Juli  als  die  von  beiden 
Theilen  anerkannte  und  angerufene  Schutzmacht  des  Kletgaus. 
Die  Rücksicht  auf  die  mächtige  Stadt  hat  ohne  Zweifel  auch 
bewirkt,  dass  selbst  Graf  Rudolf  von  Sulz  den  Waffenstillstand 
vom  28.  Juni,  obwohl  er  nur  von  seinem  Vogte  auf  eigene 
(refahr,  nicht  zufolge  seines  Auftrages  abgeschlossen  war,  still- 
schweigend anerkannte  und  dass  in  Folge  dessen  bis  1.  Sep- 
tember die  E^letgauer  weder  von  ihrem  Orafen,  noch  dem 
Schwäbischen  Bunde,  noch  dem  Erzherzoge  Ferdinand  ange- 
griffen wurden.  Diese  Feinde  der  Kletgauer  wussten  ja,  dass 
Zürich  verkündet  hatte,  den  Kletgau  durch  sie  nicht  verge- 
waltigen zu  lassen,  und  glaubten  in  der  That,  dass  dies  nicht 
leere  Drohung  bleiben  werde.  Es  entgieng  ihnen,  dass  gerade 
in  diesem  Falle  Wollen  und  Thun  nicht  dasselbe  war.  Die 
allgemeine  Lage  innerhalb  der  Eidgenossenschaft  und  ihr  ent- 
schlossener  Vorsatz,    aus    der    deutschen    Bauernempörung    in 


1)  E.  A.  697—98,  700;  Schreiber  856—56. 
«)  Strickler  I,  396-396. 
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keinen  Landkrieg  sich  verwickeln  zu  lassen,  würden  Zürich, 
wenn  es  ernstlich  für  die  Eletgauer  hätte  seine  Streitmacht 
einsetzen  wollen,  daran  alsbald  verhindert  haben.  Es  konnte 
in  Wirklichkeit  nichts  thun,  als  im  Bunde  mit  Schaffhausen 
die  Frist  des  Waffenstillstandes  vom  28.  Juni  zu  Otinsten  der 
Kletgauer  auszunützen  und  für  dieselben  möglichst  milde  Be- 
dingungen zu  erwirken,  denn  dass  die  Eletgauer  nach  der  be- 
dingungslosen Unterwerfung  der  Hegauer  und  des  Schwarz- 
wälder Haufens  sich  mit  ihrer  Herrschaft  auszusöhnen  hatten, 
lag  auf  der  Hand.  Um  ihr  Ziel  zu  erreichen,  hatten  Zürich 
und  Schaffhausen  auf  beide  Theile  versöhnend  zu  wirken.  Sie 
mussten  einerseits  die  österreichischen  Commissarien  in  ßadolf- 
zell  gewinnen,  den  Kletgauern  die  Unterwerfung  nicht  allzu 
schwer  zu  machen,  und  anderseits  die  letztern  veranlassen,  sich 
von  ihrem  Herrn  strafen  zu  lassen,  indem  sie  ihnen  jede  Aus- 
sicht auf  ein  Eingreifen  mit  den  Waffen  von  eidgenössischer 
Seite  zu  ihren  Gunsten  benahmen. 

So  handelten  ihre  Boten  in  der  That,  hatten  aber  dabei 
wenig  Erfolg.  Wohl  vermochten  sie  die  österreichischen  Com- 
missarien am  25.  Juli  zu  Radolfzell,  den  Eletgauem  einen  be- 
sonderen Unterwerfungsvertrag  zu  bewilligen,  aber  derselbe 
war  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  als  eine  sachlich  von  dem  Vor- 
bilde so  gut  wie  nicht  abweichende  Umschreibung  der  gemeinen 
Strafartikel  des  Schwäbischen  Bundes  für  die  Bauern,  die  er 
zur  Huldigung  zwang.  Namentlich  bestimmte  der  Vertrag 
vom  28.  Juli  ebenfalls,  dass  die  Eletgauer  sich  in  des  Erz- 
herzogs Ferdinand  Strafe,  Gnade  und  Ungnade  begeben  und 
zur  alten  Eirchenordnung  zurückkehren  müssten.^)  Nur  in 
einem  Ehrenpunkte  stellte  er  dieselben  wirklich  besser,  als  dies 
die  Strafartikel  des  Schwäbischen  Bundes  wollten;  während 
diese  nämlich  den  unterworfenen  Bauern  alle  Wehren  entrissen, 
gestand  der  Vertrag  vom  25.  Juli  den  Eletgauem  wenigstens 
die  Beibehaltung  der  Degen  zu. 

Um  einen  solchen  Vertrag  anzunehmen,   waren  die  Elet- 


1)  E.  A.  744—746. 
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gauer  noch  nicht  genug  eingeschüchtert.  Schon  am  28.  Juli 
verlautete  es,  dass  sie  ihn  verwerfen  und  sich  abermals  an 
Zürich  und  Schaffhausen  um  weitere  Milderung  seiner  Artikel 
wenden  wollten.*)  Dem  war  auch  so,  und  in  der  That  fanden 
sie  bei  beiden  Städten  abermals  geneigtes  Gehör.  Alsbald 
giengen  Boten  von  Zürich  und  Schaffhausen  wiederum  gen 
ßadolfzell,  erwirkten  da  jedoch  fttr  die  Kletgauer  am  31.  Juli 
bei  den  österreichischen  Commissären  nicht  mehr  denn  eine 
viertägige  Frist,  innerhalb  welcher  dieselben  über  Annahme 
oder  Verwerfung  des  Vertrages  vom  28.  Juli  abstimmen 
sollten.*) 

Diese  Abstimmung  hat  wirklich  stattgefunden;  sie  zeigte, 
dass  die  Kletgauer  inzwischen  begonnen  hatten,  den  Ernst  der 
Lage  schärfer  denn  bisher  zu  erfassen,  dass  es  ihnen  klar  ge- 
worden war,  sie  müssten,  um  zum  Frieden  zu  gelangen,  weit 
entgegenkommen.  Dementsprechend  beschlossen  sie  einstimmig, 
alle  Artikel  des  Vertrags  vom  28.  Juni  anzunehmen,  sich  somit 
namentlich  auch  der  Strafe  des  Erzherzogs  zu  unterwerfen, 
wenn  man  ihnen  nur  die  Annahme  des  dritten  Artikels,  der 
ihnen  die  Rückkehr  zur  alten  christlichen  Ordnung  auferlegte, 
erlasse,  denn  vom  Gottesworte  zu  weichen  sei  ihnen  unerträg- 
lich.*) Damit  war  es  ihnen  Ernst,  denn  ein  Theil  von  ihnen 
plante  bereits  ihre  Habe  über  den  Rhein  in  die  Grafschaft 
Baden  zu  flüchten.^)  Dieses  Ergebniss  ihrer  Abstimmung  er- 
öffneten sie  am  4.  August  der  Stadt  Zürich  und  baten  sie 
zugleich  um  getreues  Aufsehen.  Sie  erwarteten  also  von  dieser 
Stadt,  die  ihnen  seit  1524  das  Bekenntniss  des  neuen  Glaubens 
und  das  Festhalten  an  Gotteswort  immer  wieder  empfohlen 
hatte,  die  Beseitigung  des  dritten  Artikels.  Damit  brachten  sie 
jedoch  Zürich  in  eine  unangenehme  Lage.  Wohl  ermahnte  die 
Stadt  die  Kletgauer  am  5.  August,  am  Gottesworte  festzuhalten, 
aber  sie  weigerte  sich,  daraus  die  nöthige  Folgerung  zu  ziehen, 


1)  E.  A.  746. 

2)  Schreiber  400;  E.  A.  767. 
»)  E.  A.  757. 

*)  E.  A.  751. 
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denn  sie  schlug  ihnen  jegliche  thätliche  Hilfe  ab  und  verwies 
sie  für  den  Ernstfall  auf  ihre  eigene  Kraft.  Diesen  Bescheid 
begründeten  sie  mit  dem  Vorwurfe,  die  Eletgauer  seien  an 
fremde  Orte  gezogen  und  hätten  dadurch  das  Wort  Gottes  ver- 
lassen, dies  sei  die  Ursache,  weshalb  sie  jetzt  in  so  schweren 
Nöthen  steckten.^) 

Diese  von  ihnen  gewiss  nicht  erwartete  Antwort  des 
Zürcher  Rathes  missfiel  den  Eletgauem,  sie  suchten  deshalb 
abermals  Beistand  bei  den  benachbarten  Unterthanen  dieser 
Stadt,  z.  B.  in  Rafz,  ja  selbst  im  Thurgau.  Sie  missachteten 
in  ihrer  Noth  also  die  Befehle  ihrer  Schirmstadt  und  der  ganzen 
Eidgenossenschaft.  Dies  Hess  sich  Zürich  freilich  jetzt  so  wenig, 
wie  bisher  bieten;  es  traf  sofort  die  nöthigen  Massregeln  an 
den  Rheinübergängen  und  forderte  auch  die  eidgenössischen 
Landvogte  im  Thurgau  und  zu  Baden  auf,  dienliches  gegen 
solchen  Zuzug  zu  den  Eletgauem  anzuordnen,  verbot  seinen 
eigenen  Unterthanen,  allerdings  nicht  überall  mit  Erfolg,  diesen 
Zuzug  und  untersagte  am  9.  August  den  Eletgauem  eine  solche 
Aufwiegelung  der  Eidgenössischen  mit  der  Drohung,  sie  andern- 
falls ihrem  Geschicke  zu  überlassen.^) 

Zürich  liess  sich  aber  auch  durch  diese  Herausfordemng 
von  Seiteti  der  Eletgauer  noch  immer  nicht  von  dem  Versuche 
abwendig  machen,  denselben  möglichst  günstige  Bedingungen 
bei  ihrer  unvermeidlichen  Unterwerfung  auszuwirken.  Es  be- 
gnügte sich  jetzt  sogar  nicht  damit,  gemeinsam  mit  dem  alle- 
zeit getreuen  Schaffhausen  die  Unterhandlungen  mit  den  öster- 
reichischen Gommissarien  wiederaufzunehmen,  sondern  lud,  offen- 
sichtlich um  auf  diese  damit  stärker  einzuwirken  und  sie 
leichtem  Bedingungen  für  die  Eletgauer  geneigter  zu  machen, 
zu  diesen  Unterhandlungen  nunmehr,  offenbar  im  Vertrauen 
auf  ihre  Mitwirkung  am  6.  Juli  zu  Gunsten  der  Bauern  in  der 
fürstenbergischen  Bar,  auch  die  Orte  Bern,  Glarus,  Basel,  Solo- 

»)  E.  A.  767. 

'}  £.  A.  758;  Egli,  Aktensammlung  z.  G.  d.  Zürcher  Reformation 
769.  798. 
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thtum  und  Appenzell  und  ausserdem  sogar  die  zugewandte  Stadt 
St.  Gallen  auf  den  12.  August  gen  Schaffhausen  em.^) 

Dieser  Einladung  leistete  Bern  keine  Folge  mehr;  es  er- 
klärte bereits  am  8.  August,  sich  in  keine  fremde  Händel  ein- 
mischen zu  wollen.*)  Seinem  Vorgange  folgten  alsbald  auch 
Solothum,  Glarus  und  Appenzell.  Dagegen  entsandten  die 
Städte  Basel  und  St.  Gallen  Boten,  die  mit  den  BeToUmäch- 
tigt«n  Yon  Zürich  und  Schaffhausen  am  12.  August  in  letzterer 
Stadt  zusammentrafen. 

Ihre  Verhandlungen  mit  den  österreichischen  Commissarien 
begannen  zu  Radoifzell  drei  Tage  später,  aber  unter  wenig 
günstigen  Aussichten.  Die  Commissarien  erklärten  ihnen  noch 
vor  Beginn  der  Verhandlungen,  es  wäre  nicht  gut,  wenn  die 
Kletgauer,  welchen  sie  mildere  Bedingungen,  denn  andern 
Unterthanen  gestellt  und  welche  sich  dennoch  nicht  an  die- 
selben gekehrt  hätten,  andern  zu  Exempel  ungestraft;  blieben, 
denn  das  würde  allen  Obrigkeiten,  auch  den  Eidgenossen  mit 
der  Zeit  zum  Nachtheil  gereichen.") 

Dieser  Erklärung  entsprechend  bewilligten  die  Commissarien 
während  der  Verhandlungen  mit  den  Vertretern  von  Zürich, 
Schaffhausen,  Basel  und  St.  Gallen  zwar  eine  Reihe  formeller 
Aenderungen  des  Vertrages  vom  28.  Juli,*)  aber  in  der  Haupt- 
sache hielten  sie  seine  Bestimmungen  aufrecht,  insbesondere 
das  Gebot  der  Herstellung  der  alten  Kirchenordnung  im  Kletgau, 
an  dessen  Abschaffung  die  Zürcher  Boten  noch  am  16.  August 
bei  der  bekannten  Haltung  des  Grafen  von  Sulz  und  seines 
Schirmherm  Erzherzog  Ferdinand  unbegreiflicher  Weise  ge- 
dacht hatten.^) 

Der  also  umgestaltete  Vertrag  vnirde  den  Kletgauern  sofort 
zur  Annahme  oder  Verwerfung  zugeschickt.  Ihren  Entschluss 
sollten  sie  der  Stadt  Schaffhausen  bis  22.  August  eröffnen.    Sie 


»)  E.  A.  757. 

2)  E.  A.  758. 

»)  E.  A.  768. 

*)  Sie  sind  verzeichnet  Abschied  744—46. 

*)  E.  A.  766—59. 
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thaten  dies  aber  nicht,  sondern  erklärten  erst  am  25.  August 
der  Stadt  Zürich,  sie  könnten  den  Vertrag  nicht  annehmen, 
vorab  weil  ihnen  dann  das  Gotteswort  aus  der  Hand  gerissen 
würde,  sie  hofPten,  dass  Zürich,  mit  dem  sie  schon  Leib  und 
Gut  getheilt,  auch  ferner  auf  sie  getreues  Aufsehen  haben 
werde;  wohl  hätten  sie  bisher  nicht  immer  nach  Gotteswort 
gehandelt,  aber  künftig  wollten  sie  ihr  Leben  nach  ihm  ein- 
richten.*) 

Ihre  Thaten  entsprachen  freilich  ihren  Worten  nicht,  denn 
Ende  August  verübten  sie  zu  Erzingen  und  Lauchringen  Unfug 
an  Elsässer  Weinfuhren.^)  Es  ist  deshalb  begreiflich,  dass 
Zürich  gerade  an  dem  Tage,  an  dem  der  Eletgauer  Waffen- 
stillstand vom  28.  Juni  endete,  am  1.  September  seinen  Zusatz 
aus  Küssenberg  abrief  und  damit  thatsächlich  im  Gegensatz  zu 
seinen  früheren  Erklärungen  ankündigte,  sich  der  Kletgauer 
bei  einem  Angriffe  von  Seiten  ihres  Grafen  oder  des  Erzherzogs 
nicht  m^hr  annehmen  zu  wollen.  Einen  solchen  Angriff  hatten 
denn  auch  die  österreichischen  Commissarien  schon  am  24.  August 
angesagt.  Trotzdem  erfolgte  derselbe  nach  dem  Ablaufe  des 
Waffenstillstands  noch  nicht,  sondern  die  Kletgauer  blieben 
den  ganzen  September  und  Oktober  1525  noch  unbehelligt. 
Wie  das  gekommen,  sagt  uns  keine  Quelle,  wir  dürfen  aber 
den  Grund  für  diese  Verzögerung  des  Angriffs  auf  die  Klet- 
gauer, den  auch  Zürich  nicht  mehr  gehindert  hätte,  wohl  darauf 
zurückführen,  dass  es  dem  Grafen  von  Sulz  und  dem  Erzherzoge 
an  Mannschaft  und  an  Geld  damals  gemangelt  hat. 

Erst  im  Oktober  sammelte  der  Graf  von  Sulz  ein  kleines 
Heer  aus  dem  schwäbischen  Adel  und  den  vorderösterreichischen 
Städten,  zum  Angriffe  der  Kletgauer,  den  Erzherzog  Ferdinand 
am  18.  d.  M.  der  Stadt  Zürich  angekündigt  hat,^)  gelangte 
der  Graf  jedoch  erst  zu  Anfang  November.  Jetzt  kamen 
schwere  Tage  über  die  Kletgauer,  die  in  der  drohenden  Noth 


»)  E.  A.  769. 

«)  Strickler  402.  407. 

»)  Strickler  1288». 
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noriiTnals  unter  Berufung  auf  ihre  Treue  gegen  Gotteswort 
Zflrich  und  SchafiFhausen  flehend  um  Kettung  baten.  In  der 
That  suchten  die  beiden  Städte  jetzt  noch  einmal  zu  vermitteln,^) 
aber  es  war  zu  spat. 

Am  4.  und  5.  November  unterlagen  die  Kletgauer  ihrem 
Grafen  bei  und  in  Griessen;  sie  mussten  sich  ihm  ergeben, 
wurden  jedoch  auiTallend  genug  von  demselben  trotz  ihrer 
völligen  Niederlage  nicht  so  schlimm  behandelt,  als  man  wohl 
allgemein  erwartet  hatte.  Der  Graf  von  Sulz  stellte  sich  ihnen 
gegenüber  auf  den  Boden  des  verbesserten  Vertragsentwurfs 
vom  25.  Juli  und  liess  ihnen  deshalb  sogar  die  Degen;  ja  er 
gieng  noch  über  diesen  Entwurf  hinaus,  denn  er  auferlegte 
zwar  in  den  Artikeln,  die  sie  zu  Griessen  annehmen  mussten,') 
den  Rädelsführern  fär  ihr  Vergehen  entsprechende  Strafe,  jedoch 
nur  an  Leib  und  Gut,  und  sicherte  ihnen  allen  das  Leben. 
Das  war  keinen  andern  Bauern  am  Oberrheine,  die  sich  in  die 
Strafe  des  Erzherzogs  Ferdinand  seit  Juli  1525  ergeben  mussten, 
zugestanden  worden.  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  diese 
Milde  von  der  Rücksicht,  die  der  Graf  von  Sulz  auf  Zürich  zu 
nehmen  hatte,  diktiert  worden  sei;  man  würde  aber  mit  ihr 
irregehen,  denn  der  Graf  von  Sulz  hat  nach  dem  Berichte  des 
Landvogts  Türler  von  Baden')  hiebei  aus  eigenem  Antriebe 
gehandelt;  er  wollte  seine  Unterthanen  zwar  unterwerfen,  sonst 
aber  tb  unliebst  schonen. 

Nach  unserer  Auffassung  strafte  er  allerdings  die  P^ühror 
der  Kletgauer  durchaus  nicht  müde,  denn  er  liess  ihnen  drei 
Finger  abhauen  und  dem  Pfarrer  von  Griessen  sogar  die  Augi  n 
au^raben,  aber  das  16.  Jahrhundert  beurtheilte  blutige  Leibes- 
strafen  keineswegs  so  strenge,  wie  wir. 

Auch  die  Schweizer,  welche  in  Griessen  gegen  das  Vei-bot 
ihrer  Obrigkeiten  mit  den  Bauern  gegen  den  Grafen  von  Sulz 
gekämpft  hatten  und  sich  ihm  am  5.  November  ergeben  mussten, 

J)  Strickler  420.  42  J,  Schreiber  470. 
»)  Gedruckt  bei  Schreiber  Nr.  472. 
»)  E.  A.  801. 
1899.  SitzQDgab.  d.  pluL  n.  hist  Cl.  5 
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kamen  verhältnissmässig  glimpflich  weg.  Sie  wurden  von  ihm  nur 
entwaffnet  und  bis  auf  das  Hemd  ausgezogen,  mit  weissen  Stablein 
in  der  Hand  über  den  Rhein  geschickt,  wo  ihrer  die  Strafe  für 
ihren  Ungehorsam  von  Seiten  ihrer  Herrschaften  harrte.') 

Der  Fall  der  Kletgauer  zog  alsbald  auch  den  der  Frick- 
thaler  und  Hauensteiner  Bauern  nach  sich.  Diese  vorder- 
österreichischen Bauern,  die  allein  vom  grossen  Haufen  Hans 
Müllers  von  Bulgenbach  bis  dahin  unter  den  Waffen  geblieben 
waren,  unterwarfen  sich  am  13.  November  ihrem  Landesfürsten. 

Am  längsten  hielt  sich  Waldshut;  erst  am  5.  Dezember 
öffnete  diese  Stadt  den  österreichischen  Truppen  die  Thore. 
Weder  für  die  Hauensteiner,  noch  für  Waldshut  haben  in  ihrer 
letzten  Noth  eidgenössische  Orte  sich  verwendet.  Das  wieder- 
täuferische Waldshut  insbesondere  war  auch  den  zwinglischen 
Orten  missliebig.*) 

3)  Dagegen  verwendeten  sich  eidgenössische  Stände  mit 
grösstem  Eifer  und  Monate  hindurch  (vom  Mai  bis  in  den  Sep- 
tember hinein)  1525  zu  Gunsten  der  aufgestandenen  Bauern 
im  Suntgau,  im  Breisgau  und  in  der  Ortenau. 

Ueber  diese  Vermittlung  hat  Hartfelder  schon  1884  in 
seinem  Werke:  »Zur  Geschichte  des  Bauernkriegs  in  Südwest- 
deutschland,'' in  sehr  eingehender  Weise  und  besonders  über- 
sichtlich Paul  Burckhardt  1896  in  seiner  tüchtigen  Dissertation: 
„Die  Politik  der  Stadt  Basel  im  Bauernkrieg  des  Jahres  1525* 
gehandelt.  Angesichts  dieser  Leistungen  ist  es  überflüssig,  an 
dieser  Stelle  nochmals  die  Friedensthätigkeit  schweizerischer 
Orte  in  der  oberrheinischen  Ebene  eingehend  darzustellen.  Ich 
glaube  mich  hier  deshalb  auf  einige  allgemeine  Bemerkungen 
beschränken  zu  sollen  und  verweise  den,  der  darüber  genauer 
sich  belehren  will,  auf  Hartfelder  und  Burckhardt. 

Im  Hegau  und  Kletgau  haben  wir  als  Leiterin  der  Ver- 
mittlung zwischen  den  Bauern  und  Herrn  die  Stadt  Zürich 
kennen  gelernt,  in  der  oberrheinischen  Ebene  aber  giengen  die 


»)  E.  A.  800-801;  Strickler  421—2-2. 

^)  8.  die»  Darstell  Hilf?  Lossorts  im  Archiv  für  ost.  Geschichte  81 --82. 
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Bemühungen  1525,  Frieden  zu  stiften,  von  Basel  aus.  Diese 
Stadt  war,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  unermüdlich  thätig. 
Während  Zürich  nur  einmal  den  Versuch  gemacht  hat,  die 
gesanunte  Eidgenossenschaft  zu  den  Verhandlungen  zwischen 
Bauern  und  Herrn  heranzuziehen,  hat  Basel  die  Absicht,  dies 
zu  erwirken,  den  ganzen  Sommer  1525  hindurch  nicht  aufge- 
geben; sogar  noch  Ende  August  hat  es  alle  13  Orte  zur  Theil- 
nähme  an  solchen  Verhandlungen  eingeladen,  obwohl  damals 
auch  ihm  nicht  unbekannt  sein  konnte,  dass  die  altgläubigen 
ürkantone  an  derartigen  Bestrebungen  sich  nicht  betheiligen 
würden. 

So  musste  Basel  sich  gerade  wie  Zürich  begnügen,  mög- 
lichst yiele  eidgenössische  Orte  zur  Vermittlung  beizuziehen ;  hier 
hatte  es  aber  mehr  Erfolg  als  Zürich,  denn  dieser  Ort  hat  nur 
einmal  zu  Gunsten  der  Bauern  in  der  Bar  sich  der  Mitwirkung 
Ton  5  eidgenössischen  Ständen  zu  erfreuen  gehabt,  Basel  aber 
widerfuhr  dies  längere  Zeit  hindurch.  Noch  am  1.  September 
1525  nahmen  am  Tage  zu  Basel  die  Orte  Zürich,  Bern,  Solo- 
thum,  Schaffhausen  und  Appenzell  Antheil.  Dieser  Erfolg 
Basels  hielt  jedoch  schliesslich  auch  nicht  an,  allmählig  zer- 
bröckelte die  Schaar  der  mit  Basel  in  dieser  Angelegenheit 
gehenden  Eidgenossen.  Auch  hier  zog  sich,  wie  seinerzeit  im 
H^au,  Bern  zuerst  zurück;  es  wurde  dieser  „ausländischen 
Sachen*,  bei  denen  kein  Gewinn  für  seine  Macht  herauskaiii, 
allmählig  müde.  Seinem  Beispiele  folgten  die  andern  Orto, 
und  schliesslich  stand  Basel  allein;  selbst  Zürich  und  Schau- 
haosen  liessen  es  im  Stiche. 

Auch  in  der  Art  der  Vermittlung  zeigte  sicli  Basel  ener- 
gischer als  Zürich.  Dieses  hatte  Verhandlungen  nur  mit  d(  ii 
österreichischen  Commissarien  und  mit  Villingen  gepfiogcii, 
Basel  aber  verhandelte  nicht  nur  mit  der  österreichischen  liv- 
gierung  in  Ensesheim  und  den  oberrheinischen  Dynasten,  son- 
dern es  entsandte  auch  Botschaften  an  den  Herzog  von  Lotli- 
ringen,  der  in  das  Elsass  eingefallen  war  und  unter  den  Baiurn 
bei  Zabem  und  Scherweiler  so  blutig  aufgeräumt  hatte,  sowie 
an    den   Erzherzog   Ferdinand.     Den  Lothringer   suchte    Basel 

5* 
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vom  weitem  Vordringen  im  Elsass  abzubringen,  hatte  aber 
hiebei  insoferne  keinen  Erfolg,  als  derselbe  überhaupt  nicht  an 
ein  weiteres  Vorrücken  im  Elsass  dachte,  sondern  aus  eigenem 
Antriebe  nach  Hause  zurückkehrte.  Den  Erzherzog  Ferdinand 
sodann  suchten  Basel  und  Schaifhausen  gemeinsam  zu  bewegen, 
die  Entscheidung  zwischen  ihm  und  seinen  Bauern  im  Breisgau 
und  Suntgau  den  vermittelnden  Eidgenossen  anheimzugeben, 
fanden  aber  bei  ihm  nur  eine  nichtssagende  Antwort,  denn  der 
Erzherzog  war,  wie  seine  Regierung  in  Ensisheim  entschlossen, 
jene  Bauern  fUr  ihren  Aufstand  schwer  zu  strafen,  und  that 
dies  auch,  sobald  ihm  dazu  die  Macht  zu  Gebote  stand. 

Doch  blieb  die  vermittelnde  Thätigkeit  Basels  nicht  ganz 
ohne  Erfolg,  wie  die  von  Zürich.  Seine  entschlossenere  Hal- 
tung fand  ihren  Lohn,  denn  es  erreichte,  dass  Markgraf  Karl 
von  Baden  vom  Angriffe  auf  seine  Bauern  im  Breisgau  abstand, 
und  bewirkte  schliesslich,  allerdings  nur  im  Bunde  mit  deut- 
schen Ständen,  dass  dieser  Fürst  mit  seinen  Unterthanen  sich 
leidlich  abfand.  Auch  Markgraf  Philipp  von  Baden  und  Graf 
Wilhelm  von  Fürstenberg  als  Herr  des  Kinzigthales  und  Pfand- 
herr von  Ortenau  haben  sich  nicht  ohne  Mitwirkung  von  Basel 
mit  ihren  Unterthanen  gütlich  vertragen. 

In  der  oberrheinischen  Ebene  blieben  nämlich  die  ver- 
mittelnden Eidgenossen  nicht  allein,  wie  im  Gebiete  der  Schwar^c- 
wälder  und  Hegauer  Haufen.  Hier  lastete  auf  denselben  die 
Vermittlung  so  gut  wie  allein,  denn  die  hier  versuchte  Mit- 
wirkung von  Constanz  und  Lindau  wurde  in  Wahrheit  niemals 
lebendig.  Ganz  anders  verhielt  es  sich  in  jener  Ebene,  hier 
vermittelten  neben  und  gemeinsam  mit  Basel  und  seinen  be- 
freundeten eidgenössischen  Orten  eine  Reihe  von  Städten  und 
Herrn,  insbesondere  der  eben  genannte  Markgraf  Philipp  von 
Baden  und  die  Stadt  Strassburg,  denen  ohne  Frage  der  Löwen- 
antheil  bei  der  Beruhigung  der  Oi*tenau  zugesprochen  werden 
muss.  Die  Erfolge,  welche  die  vermittelnden  Eidgenossen  in 
der  oberrheinischen  Ebene  erreicht  haben,  gehören  ihnen  somit 
nicht  allein,  sondern  sie  haben  sie  mit  den  Reichsständen,  die 
da  mit  ihnen  zusammenwirkten,  zu  theilen. 
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Nach  dem  Ende  des  Bauernkriegs  fanden  die  Eidgenossen 
nicht  sofort  Ruhe,  jetzt  trat  im  Gegentheil  eine  neue,  schwere 
Aufgabe  an  sie  heran.  Jetzt  flüchteten  nämhch  die  Rädeis- 
filhrer  und  sonstige  schwer  belastete  Theilnehmer  an  der  Bauem- 
emporung  schaarenweise  aus  Schwaben  und  dem  Elsass  in  die 
Schweiz,  wo  sie  insbesondere  längs  der  Grenze  gegen  das  Reich 
Aufenthalt  nahmen.  Als  Aufenthaltsorte  dieser  Flüchtlinge, 
oder,  um  sie  mit  dem  Kamen  ihrer  Zeit  zu  nennen,  dieser 
«Banditen*  werden  Basel,  Eaiserstuhl,  Schaffhausen,  Stein  a|IUi., 
Diessenhofen,  Steckborn,  Arbon,  St.  Gallen,  Trogen,  Rorschach, 
Rheinegg  und  die  zugewandte  Stadt  Mühlhausen  i/Elsass  aus- 
drücklich namhafb  gemacht.*)  Unter  den  Banditen  waren  selbst 
einige  der  bedeutendsten  Bauemhäuptlinge,  die  rechtzeitig  vor 
dem  Strafgerichte  des  Schwäbischen  Bundes  und  des  Erzherzogs 
Ferdinand  sich  geflüchtet  hatten,  z.  B.  Matern  Peuerbacher,  der 
Feldhauptmann  der  Württemberger,  Gregor  Müller,  der  der 
Breisgauer,  Paulin  Propst,  der  der  AJlgäuer,  Ulrich  Schmid, 
der  Redner,  und  Sebastian  Lotzer,  der  Feldschreiber  der  Bal- 
tringer, der  Verfasser  der  12  Artikel. 

Wäre  dem  gleichzeitigen  St.  Galler  Chronisten  Kessler 
Gehör  zu  geben,  so  hätten  die  Banditen  unser  Mitleid  reichlich 
Terdient,  denn  er  nennt  sie  „arme,  betrübte,  trostlose  Leute, 
die  mit  grossem  Nachtheil  ihrer  Güter  und  in  kummerhafteiii 
Abwesen  von  Weib  und  Kind  herumgehen.**)  In  Wahrlieit 
hat  Kessler,  als  er  den  Banditen  solches  Zeugniss  ausstellte, 
Termuthlich  vom  Beispiele  der  ehrenwerthen  Flüchtlinge  Ulrich 
Schmid  und  Sebastian  Lotzer,  die  er  in  St.  Gallen  kennen  lernte, 
ausgehend,  viel  zu  optimistisch  geurtheilt,  denn  gar  manche 
unter  den  Banditen  haben  das  Asyl  in  der  Schweiz  missbraucht 
und  wiederholt  versucht,   von   dort  aus   in   ihrer  Heimat  neue 


M  E.  A.  740;  Strickler  397,  898. 

*;  Kesslers    Sabbatha    (Mittheilungen    des   St.   Galler   historischen 
VereiBs)  I,  348. 
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Unruhen  anzuzetteln ;  ^)  ja  ein  Theil  von  ihnen  unternahm  sogar 
förmliche  Beutezüge  in  den  Hegau.^)  Die  Stadt  Augsburg 
befürchtete  von  den  Banditen  noch  schlimmeres;  sie  besorgte, 
dass  dieselben  nicht  davor  zurückscheuen  möchten,  die  Ange- 
hörigen des  Schwäbischen  Bundes  selbst  im  eidgenössischen 
Gebiete  anzugreifen.^)  Diese  Besorgniss  war  freilich  ebenso 
gegenstandslos,  wie  die  der  Schweizer  Eaufleute,  welche  den 
Schwäbischen  Bund  im  Verdachte  hatten,  er  möchte  zur  Ver- 
geltung der  Aufnahme  der  Banditen  in  der  Eidgenossenschaft 
ihre  Leinwand  in  seinem  Gebiete  in  Beschlag  nehmen.^) 

Dagegen  war  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Banditen,  insbe- 
sondere die  neugläubigen  Prediger  unter  ihnen,  sogar  die 
schweizerischen  Bauern  aufzuwiegeln  angestrebt  haben.  Wir 
hören,  dass  solche  geflüchtete  Prädikanten  verkündeten,  die 
Schweizerbauem  sollen  sich  nicht  daran  kehren,  dass  man  sie 
aus  dem  Reiche  vertrieben  habe,  das  sei  Gottes  Wille  und  werde 
nicht  immer  so  bleiben;  wir  hören,  dass  sie  sich  sogar  er- 
frechten, die  eidgenössischen  Obern  in  ihrem  eigenen  Lande 
öffentlich  Verräther  und  Bösewichter  zu  schelten.*) 

Dass  solche  Gäste  nicht  nach  dem  Sinne  der  Eidgenossen 
waren,  ist  leicht  zu  begreifen.  Sie  entsprachen  deshalb  gerne 
der  wiederholten  Aufforderung  des  Erzherzogs  Ferdinand,  des 
Bischofs  von  Constanz  und  des  Schwäbischen  Bundes,*)  die 
Banditen  aus  der  Schweiz  auszuweisen.  Schon  am  13.  August 
1525  gaben  sie  dem  Thurgauer  Landvogt  den  Auftrag,  die 
meineidigen  Flüchtlinge  und  unter  ihnen  namentlich  die  ketze- 
rischen Pfaffen  aus  seiner  Landgrafschaft  auszuschaffen.  Auf 
ihren  Tagsatzungen  erklärten  sie  immer  wieder,  dass  die  Aus- 
weisung der  Banditen   ihr   entschiedener  Wille   sei.'')    Diesen 


^)  Jörg,  Deutschland  in  der  Revolutionsperiode  1622 — 26,  S.  641. 

2)  E.  A.  740. 

»)  Strickler  409. 

^)  Kessler  Sabbatha  I,  847. 

ö)  E.  A.  739,  755,  791. 

«)  E.  A.  739,  Schwaben-Neuburg  X,  86. 

^)  Schwaben-Neuburg  X,  122. 
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Willen  aber  in  die  That  umzusetzen,  war  schwer,  denn  nicht 
nur  unmittelbare  Orte,  wie  Zürich,  Appenzell,  Basel  leisteten 
den  Befehlen  der  Tt^satzungen  nach  dieser  Seite  hin,  zumal 
in  der  ersten  Zeit,  nicht  Folge,  sondern  auch  die  Zugewandten 
und  sogar  die  Unterthanen  der  Eidgenossenschaft  versagten  da 
den  Grehorsam.  Der  Thurgauer  Landvogt  z.  B.  konnte  im 
August  1525  den  Auftrag  der  neun  Orte,  einen  geflüchteten 
Prädikanten,  „den  sie  da  gar  nicht  mehr  wissen  wollten,^  aus 
Frauenfeld  zu  entfernen,  nicht  durchführen,  weil  derselbe  bei 
dem  gemeinen  Manne  im  ganzen  Kirchspiel  zu  starken  Anhang 
habe.*)  Selbst  wenn  man  dem  Befehle  der  Tagsatzungen  nicht 
zu  widersprechen  wagte,  umgieng  man  denselben;  man  schaffte 
die  Banditen  zwar  aus  den  Ortschaften  aus,  legte  ihnen  aber 
nahe,  sich  in  den  Wäldern  zu  verbergen,  und  brachte  ihnen 
dorthin  Lebensmittel.*)  Sogar  die  zugewandte  Stadt  St.  Gallen 
handelte  also,  sie  veranlasste  die  Banditen,  die  in  ihr  Zuflucht 
gefunden  hatten,  einige  Tage  fortzugehen,  dann  könnten  sie 
ruhig  wieder  zurückkommen.^) 

Gegen  diesen  Widerstand  der  Zugewandten  und  Unter- 
thanen vermochte  die  Eidgenossenschaft  nicht  anzukämpfen, 
wenn  gleich  ihr  diese  Thatsache  schweren  Aerger  bereitete. 
Im  Unmuthe  darüber  erklärten  die  neun  Orte,  sie  wollten  doch 
sehen,  ob  sie  Herren  im  Thurgau  oder  ob  die  Thurgauer  ihre 
Herren  seien.*)  Diese  Haltung  der  Unterthanen  war  offenbar 
von  dem  Benehmen  der  eidgenössischen  Orte,  welche  den  Ban- 
diten trotz  aller  Beschlüsse  der  Tagsatzungen  den  Aufenthalt 
gestatteten,  bedingt  und  getragen.  Gegen  diese  Orte  aber 
wagten  die  Tagsatzungen  noch  weniger  vorzugehen;  sie  er- 
klärten sich  geradezu  dem  Erzherzoge  Ferdinand  gegenüber 
dazu  ausser  Stande  zu  sein.  Zu  Lucern  hatten  nämlich  die 
Boten  dieses  Fürsten  am  13.  November  1525  verlangt,  dass  die 
Eidgenossen  Zürich  veranlassen  sollten,  die  Banditen  aus  Stein 


4  E.  A.  753,  755. 

«)  E.  A.  767. 

3)  E.  A.  830,  Sabbatha  I,  848. 

*)  E.  A.  752. 
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a/Rhein  auszuweisen;  dieselben  erklärten  aber,  sie  seien  dazu 
nicht  berechtigt,  der  Erzherzog  solle  sich  selbst  deshalb  an 
Zürich,  dem  Stein  allein  zugehöre,  wenden.^) 

Die  Eidgenossenschaft  war  nicht  nur  bereit,  soweit  möglich 
die  Banditen  aus  ihrem  Lande  auszuweisen,  sie  erbot  sich  auch, 
diejenigen,  welche  Verbrechen  während  des  Aufstandes  be- 
gangen hätten,  vor  ihre  Gerichte  zu  stellen,  sowie  ihre  Herren 
gegen  dieselben  das  Recht  anriefen.^)  Bei  allem  Entgegen- 
kommen gegen  den  Erzherzog  Ferdinand  und  den  Schwäbischen 
Bund  wahrte  sie  somit  ihre  Landeshoheit.  Deshalb  schlug  sie 
auch  das  Ansinnen  des  Bi&chofs  Yon  Constanz  und  des  Erz- 
herzogs Ferdinand,  ihnen  Banditen  auszuliefern,  ab.  Nur  ein- 
mal gab  sie  da  nach ;  sie  lieferte  dem  Erzherzoge  vier  Banditen, 
welche  der  Thurgauer  Landvogt  gefangen  genommen  hatte,  aus, 
legte  aber  bei  der  Auslieferung  derselben  ihr  Fürwort  für  die- 
selben ein.') 

Von  den  eidgenössischen  Orten,  welche  den  Banditen  den 
Aufenthalt  gestatteten,  blieb  sich  Zürich  consequent.  In  dieser 
Stadt  und  ihrem  Gebiete  fanden  dieselben  trotz  der  Versuche 
des  Erzherzogs  Ferdinand  dies  zu  ändern*)  sichere  Zuflucht. 
Zürich  nahm  sogar  soviele  derselben  in  sein  Burgrecht  auf, 
dass  der  Preis  desselben  in  Folge  dessen  eine  Steigerung  er- 
fuhr.*) Dass  bei  solcher  Gesinnung  diese  Stadt  das  Verlangen 
des  Erzherzogs  Ferdinand,  ihm  den  Prädikanten  Hubmair,  den 
sie  gefangen  gelegt  hatte,  als  Urheber  des  Au&tandes  zu 
Waldshut  auszuliefern,  entschieden  als  ungebräuchlich  und  im- 
erhört   abschlägig  beschieden  hat,   verstand   sich  von  selbst.*) 

Schwankend  verhielt  sich  Basel.  Anfangs  gewährte  diese 
Stadt  den  Banditen  ungestörten  Aufenthalt,  das  Bürgerrecht 
aber  verlieh  sie  nur  einem  einzigen  derselben.    Schon  im  Februar 


1)  Strickler  1316;  E.  A.  796. 

2)  E.  A.  752. 
8)  E.  A.  810. 

*)  Strickler  1316. 

•^0  I^ullinger,  Reformationsj^eschichte  I,  262. 

ßj  Archiv  f.  Ost.  Geschichte  77,  131—32. 
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1526  sodann  trat  in  Basel  ein  Umschwung  zu  Ungunsten  der 
Banditen  ein;  jetzt  wurden  sie  ausgewiesen.  Bald  darnach  aber 
wandte  sich  die  Stadt  an  den  Markgrafen  Philipp  von  Baden, 
um  diesen  Fürsten  zur  Fürbitte  für  dieselben  bei  ihrem  Herrn 
zu  bew^en.  Das  hinderte  sie  freilich  nicht,  im  Februar  1527 
au&  neue  über   die  Banditen   die  Ausweisung  zu  verhängen.^) 

Auch  Appenzell,  das  denselben  den  Zutritt  bereitwillig 
gestattet  hatte,  änderte  sein  Verhalten  gegen  sie  im  April  1526. 
Damals  war  der  Tiroler  Rädelsführer  Geissmayr  mit  den  Ban- 
diten in  der  Schweiz  in  Verbindung  getreten,  um  sie  zum  Zuzug 
nach  Salzburg,  wo  die  Bauern  1526  aufs  neue  sich  erhoben, 
zu  bewegen.  Insbesondere  hatte  er  es  auf  die  Banditen  im 
Appenzeller  Lande  abgesehen;  er  verhandelte  mit  ihnen  im 
Klösterle  in  Bludenz  und  kam  schliesslich  persönlich  zu  ihnen 
nach  Trogen.  Das  aber  erregte  bei  den  Appenzellem,  welche 
gesonnen  waren,  die  österreichische  Erbeinung  zu  halten  und 
mit  dem  Schwäbischen  Bunde  in  Frieden  zu  leben,  tiefes  Miss- 
fallen. Mit  Mühe  entrann  Oeissmajr  ihrem  Aufgebote,  das  ihn 
zu  Trogen  verhaften  wollte.  Jetzt  war  es  aber  mit  dem  Auf- 
enthalte der  Banditen  in  Appenzell  vorüber;  jetzt  ergieng  hier 
an  die  Wirte  ein  strenges  Verbot,  ihnen  weiterhin  Herberge, 
Essen  und  Trinken  zu  geben.') 

Seitdem  schmolz  die  Zahl  der  Banditen  in  der  Schweiz 
zusammen.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
derselben  in  ihrer  Noth  dem  Lockrufe  Geissmayrs  gefolgt^) 
und  mit  ihm  schliesslich  in  den  Kriegsdienst  der  Republik 
Venedig  eingetreten  ist. 

Immerhin  waren  noch  1528  einige  Banditen  in  der  Schweiz, 
aber  auch  diese  hatten  in  der  Eidgenossenschaft  ihres  Bleibens 
nicht;  dieselbe  verhiess  nämlich  auf  dem  Tage  zu  Lucern  am 
24.  März  1528  dem  Könige  Ferdinand,  diese  Banditen  nirgends 


i)  Näheres  s.  bei  Burckhardt  129  ff. 

^  Zimmermann,  Gesch.  d.  Bauernkriegs  2.  Aufl.  II,  570 — 71;  Jörg, 
Deutschland  in  der  Revolutionsperiode  728. 
»)  Jörg  a.  a.  0.  1622-26,  S.  640  ff. 
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in  ihrem  Lande  weiter  zu  dulden.*)  Was  aus  ihrer  Mehrheit 
geworden  ist,  wird  uns  nicht  bekannt  gegeben;  wir  kennen 
nur  von  ganz  einigen  Flüchtlingen,  die  sich  in  die  Schweiz 
gerettet  hatten,  ihr  endliches  Schicksal. 

Für  den  Allgäuer  Feldhauptmann  Paulin  Propst  verwandte 
sich  die  Stadt  Zürich  im  August  1527  bei  seinem  Landesherrn, 
dem  Bischöfe  von  Augsburg;  sie  bat,  ihm  wegen  seines  Wohl- 
verhaltens in  der  Schweiz  die  Heimkehr  zu  gestatten.*)  Diese 
Bitte  hatte  in  der  That  Erfolg,  denn  1549  war  Paulin  Propst 
in  Schwendi  bei  Leuterschach  (bayr.  B.-A.  Oberdorf)  als  Bauer 
wohnhaft;  am  19.  März  1551  war  er  bereits  gestorben,  denn 
an  diesem  Tage  wird  seine  Ehefrau  Margaretha  Stainerin  Wittwe 
genannt.^) 

Auch  der  Allgäuer  Rädelsführer  Zacharias  Michelbeck  ab 
dem  Aschen  bei  Kempten  durfte  heimkehren  und  kam  sogar 
wieder  in  den  Besitz  seines  Gutes;  1551  haben  dasselbe  nach 
seinem  Tode  seine  Söhne  getheilt.*)  Seine  Begnadigung  ist 
besonders  auffallend,  weil  er  aus  der  Schweiz  wiederholt  über 
den  Bodensee  zum  Zwecke  der  Volksaufwiegelung  zurückgekehrt 
war  und  mit  Geissmayr  enge  Beziehungen  angeknüpft  hatte.*) 

Matern  Feuerbacher  endlich,  der  Feldhauptmann  der  Würt- 
temberger, verhielt  sich  in  der  Schweiz  so  musterhaft,  dass 
nicht  nur  Zürich,  sondern  sogar  die  Urkantone  1528  und  1532 
mit  Erfolg  für  seine  Begnadigung  bei  der  Regierung  zu  Stutt- 
gart gewirkt  haben.  Feuerbacher  zog  es  aber  vor,  nicht  mehr 
heimzukehren,  sondern  in  der  Schweiz  zu  bleiben.®) 


J)  E.  A.  1293. 

2)  Egli  666. 

*)  Nach  Urkunden  des  k.  bayer.  Allg.  ReichsarchivB  zu  München. 

^)  Urkunde  des  Reichsarchivs  München. 

^)  Zimmermann  II,  670 — 71. 

6)  Hejd,  Herzog  Ulrich  von  Wirtemberg  II,  267;  Jörg  a.  a.  0.  210. 
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Sitzung  vom  4.  Februar  1809. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Die    Herren    Chbist    und   Ebuhbacheb    legen    von    Herrn 
Fk.  Boli.  in  München  Yor: 

Beiträge     zur    Ueberlieferungsgeschichte     der 
griechischen  Astronomie  und  Astrologie 

dieselben  werden  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  W.  Christ  hält  einen  Vortrag: 

Philologische  Studien  zu  Clemens  Alexandrinus. 
I.  Dichtercitate  bei  Clemens  Alexandrinus 

erscheint  in  den  Abhandlungen. 

Historische  Classe. 

Herr  Traube  trägt  yor  über: 

Paläographische  Forschungen,  Teil  U 
erscheint  in  den  Abhandlungen. 
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Beitrage  zur  üeberliefenmgsgeschichte  der  griechi- 
sehen  Astrologie  und  Astronomie. 

Von  Dr.  FraDi  Boll. 

(Vorgelegt  in  der  philos.-philol.  Classe  am  4.  Februar  1899.) 

(Mit  einer  Tafel.) 

Als  Fontenelle  im  Jahre  1708  der  Pariser  Akademie  einen 
kurzen  Bericht,  über  das  einige  Jahre  vorher  auf  dem  Aventin 
gefundene  Planisphaerium  des  Bianchini  vorlegte,  hielt  er  es 
för  angezeigt,  eine  Entschuldigung  beizufügen,  dass  er  die 
Akademie  mit  derartigen  Denkmälern  der  abstrusen  Weisheit 
der  Astrologen  belästige;  und  er  versprach  und  ermahnte,  nicht 
weiter  sich  mit  dergleichen  Dingen  abzugeben.  Ce  n^est  pa.s 
qoe  rhistoire  des  folies  des  Hommes  ne  soit  une  grande  partie 
du  savoir  et  que  malheureusement  plusieurs  de  nos  connoissances 
ne  se  r^duisent-lä;  mais  TAcad^mie  a  quelque  chose  de  mieux 
ä  faire.  Diese  Wendung  hat  dem  eloquenten  Geschichtschreiber 
der  Akademie  hundert  Jahre  später  den  Spott  Alexander  von 
Humboldts  zugezogen,  und  Lepsius  hat  sich  in  seiner  funda- 
mentalen Einleitung  zur  Chronologie  der  Aegypter  sehr  ernst- 
haft die  Deutung  des  von  Fontenelle  so  gering  geschätzten 
Monumentes  angelegen  sein  lassen,  und  doch  ist  es  vielleicht 
auch  heute  noch  nicht  ganz  überflüssig,  die  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  eines  seltsamen  Irrthums  zu  rechtfertigen:  eines 
Irrthums  freilich,  der  die  ächte  Wissenschaft  von  den  Sternen 
nicht  nur  aus  sich  geboren,  sondern  durch  lange  Jahrhunderte 
allein    zu    retten   vermocht    hat;    eines   Irrthums,    für    dessen 


i 
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Dienst  nach  den  Worten  eines  modernen  Philosophen  vielleicht 
mehr  Arbeit,  Geld,  Scharfsinn,  Geduld  aufgewendet  worden  ist 
als  bisher  für  irgend  eine  wirkliche  Wissenschaft;  eines  Irr- 
thums  endlich,  der  in  seinem  geschichtlichen  Verlauf  unlösbar 
verschlungen  ist  mit  den  tiefsten  Fragen,  die  das  menschliche 
Denken  bewegen,  vor  allem  mit  dem  Problem  von  Freiheit 
und  Nothwendigkeit. 

Indess,  wenn  irgendwo,  so  glaube  ich  einer  Entschuldigung 
Air  die  Mittheilung  einiger  Ergebnisse  meiner  Studien  nicht  zu 
bedürfen  bei  der  gelehrten  Körperschaft,  der  ich  die  folgenden 
Blätter  zu  überreichen  die  hohe  Ehre  habe.  Denn  ihrer  Gunst 
danke  ich  es,  dass  ich  auf  einer  zweimaligen  Reise  die  astro- 
logischen und  astronomischen  Handschriften  der  Bibliotheken 
von  Florenz,  Venedig,  Mailand  und  Rom  durchforschen  konnte. 
Der  erste  und  nächste  Zweck  meiner  Arbeit  war  allerdings,  die 
Ueberlieferung  einiger  Schriften  des  Klaudios  Ptolemaios  und 
seiner  antiken  Commentatoren  für  eine  kritische  Gesammtaua- 
gäbe  zu  verwerthen.  Aber  die  isolierte  Betrachtung  eines  ein- 
zelnen Denkmals  kann  nur  wenig  fruchten,  und  bei  der  Ge- 
schichte der  Astronomie  und  Astrologie  des  Alterthums  ist  es 
am  allerwenigsten  möglich,  sich  mit  dem  lückenhaften  Material, 
das  im  Druck  vorliegt,  zu  begnügen.  So  ergab  sich  mir  von 
selbst  die  Verpflichtung,  die  unerforschten  Kapitelmassen  der 
astrologischen  Handschriften,  mochten  sie  auch  mit  Ptolemaios 
zunächst  keine  Berührung  aufweisen,  zu  durchstreifen.  Es  war 
nicht  so  ganz  ein  Weg  durch  die  Wüste,  wie  es  vielleicht  dem 
Unkundigen  erscheinen  wird:  das  öde  Einerlei  der  genethlia- 
logischen  Einzelvorschriften  unterbrachen  nicht  selten  über- 
raschende Funde  zur  griechischen  Astronomie,  zur  antiken  Litte- 
raturgeschichte,  und  namentlich  zur  Astrognosie  der  Griechen 
und  Aegypter,  die  ich  den  Fachgenossen  bald  hoffe  vorlegen 
zu  können. 

Der  folgende  Bericht  will  zunächst  in  aller  Kürze  Rechen- 
schaft ablegen  über  die  Ergebnisse  meiner  beiden  Reisen  für 
die  Herstellung  des  Ptolemäischen  Textes.  Aus  dem  ander- 
weitigen   Gewinn    meiner   Nachforschungen    möchte    ich    zwei 
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Stadien  bescheidenen  Umfangs  daran  fügen.  Die  eine  davon  be- 
schäftig sich  mit  Zusammensetzung  und  Entstehungsgeschichte 
einer  der  wichtigsten  unter  den  grossen  astrologischen  Samm- 
lungen. Die  andere,  in  der  ich  von  einer  bisher  unbenutzten 
sehr  alten  Prachthandschrift  der  Ptolemäischen  astronomischen 
Handtafeln  im  Vatikan  eine  erste  Mittheilung  mache,  soll  zur 
Geschichte  der  Darstellung  des  Sternhimmels  und  der  Monate 
im  Alterthum  und  zugleich  zur  Geschichte  der  antiken  Buch- 
illustration neue  Bausteine  liefern. 


I.    Zur  Ueberlieferungsgeschichte  einiger  Schriften  des 

Elaudios  Ftolemaios. 

A.  ITegi  xqiti]qIov  xal  ^yefAOvixov,  Das  kleine  Werk- 
chen, die  einzige  unter  den  Schriften  des  Ftolemaios,  die  sich 
ausschliesslich  mit  philosophischen  Gegenständen  (Erkenntniss- 
theorie und  Psychologie)  beschäftigt,  hat  ein  günstigeres  Schick- 
sal erfahren,  als  viele  seiner  umfangreicheren  Bücher.  1870 
gab  Friedr.  Hanow,  gefördert  von  Hermann  Usener,  in  einem 
Küstriner  Programm  die  kleine  Schrift  neu  heraus,  nachdem 
sie  1663  Ismael  Boulliau,  einer  der  Gegner  des  Descartes, 
zuerst  veröffentlicht  und  sorgfaltig  erläutert,  auch  im  Kampf 
gegen  das  'Cogito,  ergo  sum'  als  brauchbare  Waffe  verwandt 
hatte.  Hanow  stützte  sich  auf  zwei  Handschriften:  Laur. 
XXYIU,  1  saec.  XHI  (L)  und  Vatic.  1038  (V),  welch  letzteren 
man  gewiss  nicht  dem  XL  oder  XU.  Jahrhundert,  sondern  nach 
Heibergs  richtigerer  Bestimmung^)  wohl  erst  dem  XUI.  zu- 
weisen darf.  Hanow  urtheilt  über  V  und  L  folgendermassen : 
priorem  locum  teneri  contendo  ab  L  codice  pleniora  non  niro 
praebente  et  ad  sententiam  aptiora.  Diese  Grundlage  von 
Hanows  Ausgabe  ist  falsch.  Heibergs  Güte  verdanke  ich  den 
ersten  Hinweis  auf  eine  der  ältesten  Ptolemaioshandschriften, 
in  der  sich  auch  die  Schrift  jieqI  xqityiqiov  findet:  Vaticanus 
gr.  1594    saec.  IX,    quo    nulluni    pulchrioreni    el('ganti()reni({ue 


1)  Vgl.  Eucl.  opera,  vol.  V,  p.  VI. 
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umquam  vidi,  um  Heibergs  Worte  ^)  zu  wiederholen.  Mit  dieser 
vortrefflichen  Hs,  die  ich  mit  A  bezeichne,  ist  nun  die  Vor- 
lage von  V,  wie  mich  eine  nicht  wohl  entbehrliche  Neukol- 
lation dieser  Hs.  lehrte,  fast  durchaus  bis  ins  Kleinste  in  üeber- 
einstimmung  gewesen.  Doch  lässt  sich  wiederum  wahrscheinlich 
machen,  dass  A  selbst  diese  Vorlage  nicht  gewesen  sein  kann ; 
V  wird  somit  der  Vertreter  einer  A  gleich werthigen ,  mit 
ihm  übrigens  im  besten  Einklang  befindlichen  Ueberlieferung. 
L  dagegen  lässt  sich  mit  aller  Sicherheit  als  interpoliert  er- 
weisen. Darüber  darf  man  sich  nicht  wundem,  da  Spuren 
sorgföltiger  philologischer  Beschäftigung  mit  diesem  Werk  des 
Ptolemaios  auch  sonst  erhalten  sind:  aoXoixo<paviq  xo  oxrjßjia,  heisst 
es  beispielsweise  einmal,  von  erster  Hand  geschrieben,  am 
Rande  von  A:  Ttlfjv  etgrirai  xal  htgoig  ägxcuoig.  Was  ich  über 
andere  Hss  dieses  Traktates  notiert  habe,  darf  hier  übergangen 
werden.  Meine  Ausgabe  wird  ausschliesslich  auf  AV  basieren, 
während  die  von  Hanow  bevorzugte  Hs  L  ausscheidet. 

B.  Die  Tetrabiblos.  Keines  von  den  grösseren  Werken 
des  Ptolemaios  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  so  vollständig 
von  jeder  kritischen  Arbeit  unberührt  geblieben  als  die  Tetra- 
biblos, das  Grundbuch  der  ganzen  späteren  griechischen  Astro- 
logie, das  freilich  seinerseits  schon  auf  einer  Jahrhunderte  alten 
Tradition  ruht  und  nicht  zum  wenigsten  aus  dem  Grund  für 
uns  hohe  Bedeutung  besitzt,  weil  es  uns  die  philosophische 
Diskussion  von  Werth  oder  Unwerth  der  Astrologie  und  die 
kühne  und  geistreiche  Spekulation  des  Poseidonios  über  den 
Einfluss  der  geographischen  Breite  und  Länge  auf  die  geistige 
und  körperliche  Entwicklung  der  Völker  überliefert.  Das  wich- 
tige und,  wenn  wir  uns  nur  entschliessen  wollen,  die  Dinge 
geschichtlich  zu  betrachten,  des  Ptolemaios  nicht  unwürdige 
Buch,  dessen  Echtheit  von  den  Forschern  auf  diesen  Gebieten 
meines  Wissens  nur  einer  noch  bestreitet,')  während  Tannery, 

*)  Ptolemoei  Syntaxis  ed.  Heiberg  I,  p.  IV. 

2)  Friedr.  Hnltnch  (in  seiner  Besprechung  meiner  Studien  über 
Cl.  PtolemaeuH,    Horl.  Philol.  Wochenschr.  1896,  Sp.  1092).     Ich  gestehe, 
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Bouche-Leclercq,  Berger,  Kroll,  Riess,  Gamont,  Maass,  Olivieri 
sie  nicht  mehr  zu  bezweifeln  scheinen,  ist  seit  nahezu  350  Jahren 
nicht  mehr  gedruckt  worden.  Wir  haben  nur  zwei  Ausgaben, 
die  eine  in  4^  von  Joach.  Camerarius,  Nürnberg  1535,  die 
zweite  und  bis  heute  letzte  in  8®  von  Philipp  Melanchthon, 
Basel  1553-  Camerarius  hat  nach  der  Gewohnheit  der  Zeit  den 
Qächsten  ihm  erreichbaren  Codex  in  die  Druckerei  geschickt; 
und  seitdem  hat  sich  niemand  mehr  mit  den  Hss  dieses  Buches 
bsr^häftigt.  Es  ist  also  klar,  dass  hier  eine  kritische  Ausgabe 
TOiD  Fundament  aus  aufgebaut  werden  muss. 

Aus  den  Katalogen  der  europäischen  Bibliotheken  kenne 
ich  bis  jetzt  30  —  40  Hss  der  Tetrabiblos.  Weitaus  die  grösste 
Zahl  derselben  stammt  aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert; 
einige  sind  noch  jünger.  Schon  die  grosse  Masse  astrologischer 
Hss,  die  wir  aus  der  2.  Hälfte  des  XIV.  Jahrhs.  besitzen,  lehrt 
ans,  wie  lebendig  das  Interesse  an  der  Pseudowissenschaft 
damals  wieder  die  Geister  ergriffen  hatte:  aber  gerade  dieses 
starke  persönliche  Interesse  der  zum  Theil  ohne  Zweifel  sehr 
sachverständigen  Schreiber  gibt  das  Gegentheil  einer  Gewähr  für 
treue  Wiedergabe  bis  ins  Einzelne.  Unter  diesen  Umständen 
gewinnt  die  einzige  vollständige  Hs  der  Tetrabiblos,  die  älter 
als  1300  ist,  doppelte  Bedeutung.  Es  ist  das  der  schon  oben 
genannte  Vatic.  1038  (V),  in  dem  auch  Ueoi  xQm]Qiov  steht, 
nach  Heiberg*)  die  elegante  Arbeit  eines  Kalligraphen  des 
XUI.  Jahrhs.  Er  enthält  in  seinem  ersten  Theil  eine  Anzahl 
Schriften  des  Eukleides,  Hypsikles  und  Heron;  von  fol.  137 
aber  bis  zum  Schluss,  fol.  384,  eine  fast  vollständige  Sammlung 


^ia^  keines  von  den  Argumenten  dieses  ausgezeichneten  Gelehrten  meine 
Meinung  zu  erschüttem  vermocht  hat.  Die  Grundhige  seiner  Polemik 
i??t  eine  von  W.  v.  Christ  in  der  2.  Aufl.  seiner  grierh.  Litteraturgeschirhto 
ausgesprochene  Vermuthung:  zu  meiner  besonderen  Freude  hat  aber  (liespr 
mein  verehrter  Lehrer  jene  Hypothese  nun  selbst  zurückgezogen  (3.  Aufl. 
der  Gr.  Litt.-Gesch.  S.  688).  Neues  Material,  das  ich  inzwischen  für  d'w 
Eihtheit  der  Tetrabiblos  gesammelt  habe,  werde  ich  g(»leg(Mitli<'h  ver- 
öffentlichen. 

')  Euclidis  opera,  vol.  V,  p.  VI. 
1899.  SitxuDgsb.  d.  phil.  n.  hist  Cl.  G 
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der  griechisch  erhaltenen  Schriften  des  Ptolemaios  zur  Astro- 
nomie, Astrologie  und  Philosophie:  Almagest,  Einleitung  zu  den 
Handtafeln,  Phaseis,  Ilegl  xQtrtjQiov,   Hypotheseis,  Tetrabiblos. 

Wie  ich  glaube,  lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass 
diese  Hs  die  getreue  Kopie  einer  älteren  ist,  die  den  Text  des 
Ptolemaios  in  verhältnissmässig  sehr  reiner  Gestalt  enthielt. 
Schon  dass  die  Elemente  des  Eukleides  in  ihr  in  trefflicher 
üeberlieferung  stehen,^)  erweckt  Vertrauen  zu  der  Vorlage  des 
Schreibers.  Aber  auch  im  Almagest  gehört  sie,  wie  ich  einer 
freundlichen  Mittheilung  Heibergs  entnehme,  in  die  nämliche 
Klasse  mit  dem  unschätzbaren  Vatic.  gr.  1594  saec.  IX.  Es 
liegt  also  von  vorneherein  nahe,  anzunehmen,  dass  sie  auch  für 
die  übrigen  Werke  des  Ptolemaios  einer  Hs  ähnlicher  Art  wie 
Vaticanus  1594  gefolgt  sein  wird,  der  ja  gleichfalls  nicht  nur 
den  Almagest,  sondern  auch  Phaseis,  IJsgl  xqittjqIov,  Hjpo- 
theseis  noch  jetzt  enthält  und  früher  vielleicht  auf  den  jetzt 
fehlenden  Blättern  285 — 315  die  Tetrabiblos  enthalten  haben 
wird. 

Dass  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  Vatic.  1594  (A) 
und  V  auch  für  die  Schrift  Ilegl  xqitijqiov  unzweifelhaft  ist, 
habe  ich  oben  dargelegt.  Nun  zeigt  es  sich  aber  weiter,  dass 
charakteristische  Eigenthümlichkeiten  der  guten  Üeberlieferung 
von  TTegl  xgixtjglov  in  AV  auch  in  dem  Texte  der  Tetrabiblos, 
wie  ihn  V  bietet,  sich  erhalten  haben.  Ich  gebe  ein  besonders 
bemerkenswerthes  Beispiel.  In  Ihgi  xgixrjgiov  lesen  AV 
pag.  XIIII,  18  H  in  dem  Satz  ovdelg  av  äjiog/joeiev  das  stärker 
betonte  ovdk  elg.  Die  Üeberlieferung  in  L  und  die  von  BouUiau 
benützten  Parisini  haben  das  verwischt,  und  die  beiden  Heraus- 
geber ovdelg  geschrieben:  sehr  mit  Unrecht,  da  hier  offenbar 
eine  sehr  interessante  Beeinflussung  des  Ptolemüischen  Sprach- 
gebrauchs durch  den  Atticismus*)  vorliegt,  die  zu  weiteren 
Untersuchungen    in    dieser    Richtung    auffordern    muss.     Nun 


^)  Heiberg  1.  c:  Ixiter  ceteros  codd.  praeter  Monac.  primus  locus 
debetur  codici  V  qui  Haepe  solus  cum  M  con sentit. 

*)  Ueber  ovdi  eU  vgl.  W.  Schmid,  Der  Atticismus  I  130  und  be- 
sonders II  137. 
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tinden  wir,  dass  V  an  einer  Anzahl  von  Stellen  diese  Eigen- 
thfimlichkeit  auch  bewahrt  hat  in  der  Ueberlieferung  der 
Tetrabiblos:*)  p.  14,  19  xal  ovdk  elg  ovdafirj  xcov  roiovicov 
xar£yy(oxev;  p.  43,  25  ovdi  fitav  äxoXov^iav  eyovoa  qmivExai; 
p.  124,  2  fJiridE  (sie)  elg  x(bv  äya&onoidjv.  Diese  kleine  aber 
bezeichnende  Uebereinstimmung  der  Ueberlieferung  von  liegt 
xgixi]giov  und  Tetrabiblos  in  V  (die  nebenbei  auch  die  sprach- 
lichen Gründe  für  die  Echtheit  dieser  letzteren  wieder  um  einen 
Teretarkt)  ist  zwar  kein  Beweis,  wohl  aber  ein  Anzeichen  dafür, 
das«  V  die  nämliche  vortreflFliche  Vorlage  för  beide  Schriften 
benutzt  hat. 

Die  Treue,  die  wir  hier  an  dem  Schreiber  von  V  beob- 
achten, ist  sein  eigentliches  Kennzeichen:  sie  geht  manchmal 
bis  zur  Gedankenlosigkeit.  Wo  er  ein  Wort  oder  ein  Zeichen 
seiner  Vorlage  nicht  verstand  oder  nicht  mehr  lesen  konnte, 
lies«  er  sorgfaltig  eine  Lücke  stehen,  wohl  um  sie  später  nach 
erhaltener  Belehrung  auszufüllen.  Das  geht  soweit,  dass  er 
z.  B-  an  einer  Stelle,  wo  das  letzte  der  ihm  nicht  mehr  les- 
bar erscheinenden  Worte  xaiä  lautete,  eine  entsprechende  Lücke 
bis  zur  ersten  Hälfte  dieses  Wortes  anbringt,  dagegen  die  zwei 
Wtzten  Buchstaben  von  xaid,  die  er  also  wieder  lesen  konnte, 
mit  abschreibt.  Noch  mehr  spricht  für  seine  ängstliche  Ge- 
nauigkeit, dass  er  in  den  Fällen,  wo  der  Archetypus  die  üb- 
lichen Zeichen  für  die  Planeten  Merkur  und  Venus  (^  und  9) 
verwechselt  hatte,  er  selbst  aber  nach  seiner  Gewohnheit  die 
Planetennamen  ausschreibt,  niemals  den  nun  falsch  erscheinen- 
den Artikel  abändert;  er  schreibt  also  flh*  rov  9  seiner  Vorlage 
nicht  verbessernd  entweder  xov  'EgjLiov  oder  ryg  ^(^()0f3/r?;c. 
sondern  kopiert  ruhig  xov  ^Aqpgodixrjg.  Flüchtigkeiten  sind 
unter  solchen  Umständen  immer  noch  nicht  ausgeschlossen; 
aber  absichtliche  Aenderungen  seiner  Vorlage  darf  man  einem 
Schreiber,  der  so  am  Buchstaben  haftet,  nicht  zutrauen. 

Der  innere  Wert  des  in  V  stehenden  Tetrabiblostextes  l)o- 
statigt  die  Annahme,  dass  wir  es  hier  mit  der  getreuen  Kopie 


')  Ich  eitlere  nach  der  Oktav- Ausgabe  von  1553. 

G 
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einer  sehr  guten  Vorlage  zu  thun  haben.  Der  gedruckte  Text 
wird  durch  V  an  vielen  Hunderten  von  Stellen  verbessert, 
Lücken  ausgefällt  und  vor  allem  der  Nachweis  erbracht,  dass 
der  Druck  neben  zahllosen  Versehen  auch  willkürliche  Aende- 
rungen  mittheilt.  Einzelne  von  diesen  Aenderungen  fand  ich 
auch  in  zwei  römischen  Hss  des  XV.  Jahrhs.;  sie  sind  also 
nicht  erst  der  Thätigkeit  des  Herausgebers  zur  Last  zu  legen. 
In  der  Hauptsache  mit  V  stimmt  dagegen  eine  schöne  venezia- 
nische Pergamenths  überein:  Marcianus  314,  die  leider  inso- 
fern für  mich  eine  Enttäuschung  war,  als  sie  nicht  wie  Morelli 
behauptet,  dem  XH.,  sondern  wohl  erst  dem  XIV.  Jahrh.  an- 
gehört. Das  1.  Buch  der  Tetrabiblos  habe  ich  in  ihr  voll- 
ständig verglichen:  sie  zeigt  erst  einzelne  Ansätze  zu  der  in 
unsern  Drucken  vorliegenden  Textverschlechterung.  Falls  sich 
unter  den  übrigen  Hss  nicht  noch  eine  geeignetere  findet,  so 
gedenke  ich,  vor  allem  mit  Rücksicht  auf  die  Lücken  in  V, 
den  Marcianus   zur  Konstituierung   des  Textes   heranzuziehen. 

Als  ein  weiterer  Probierstein  der  Zuverlässigkeit  der  Ueber- 
lieferung  in  V  kommt  hinzu  eine  Wiener  Hs:  Vindob.  philos. 
gr.  115  saec.  XIII  (W),  die  ich  in  München  benützen  konnte. 
Sie  enthält  auf  fol.  7 — 16  v  nur  ein  ebenso  abrupt  beginnendes 
wie  endendes  Bruchstück  des  2.  Buches  und  ist  nicht  besonders 
sorgfaltig  geschrieben,  namentlich  gegen  den  Schluss  hin; 
aber  sie  bestätigt  gleichwohl  im  Wesentlichen  durchaus  die 
Ueberlieferung  in  V. 

VMW  stellen  somit  den  Zustand  des  Textes  im  XHI.  Jahrh. 
dar;  V  aber  weist,  wie  oben  gezeigt,  sehr  deutlich  auf  eine 
Quelle  hin,  die  an  Güte  nicht  hinter  A  zurückgestanden  haben 
mag.  Noch  ist  in  V  eine  Spur  zu  finden  wie  die  Hs  aussah, 
die  wohl  nicht  von  V  selbst,  aber  vielleicht  von  seiner  direkten 
Vorlage  kopiert  wurde.  In  V  steht  nämlich  auffallend  häufig 
ye  statt  tc,  während  M  sei  es  durch  bessere  Ueberlieferung  oder 
aber  durch  Correctur  stets  das  Richtige  zu  bieten  scheint. 
Diese  Verlesung  ist  aus  der  Minuskel  nicht  zu  erklären,  aber 
wohl  verständlich  bei  einer  Vorlage  in  Uncialen. 
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2.  Der  schöne  Vaticanus  1594  (A)  stammt  aus  dem  IX.  Jahr- 
hundert, das  wie  durch  ein  Neuerwachen  der  geistigen  Arbeit 
überhaupt,  so  auch  durch  ein  starkes  Interesse  an  den  mathe- 
matischen Wissenschaften  bezeichnet  ist.*)  Es  liegt  nahe,  etwa 
in  die  gleiche  Zeit  auch  den  Archetypus  von  V  zu  versetzen, 
d.  h.  anzunehmen,  dass  wir  in  V  die  Tetrabiblos  ungefähr  so 
haben,  wie  sie  im  IX.  Jahrh.  vorlag.  Dieser  Vermuthung  fehlt 
es  nieht  an  einem  einigermassen  sicheren  Beweis.  In  dem  werth- 
Tollen  alten  Laurentianus  XXVIII,  34  (saec.  XI)  findet  sich 
als  Bestandtheil  einer  grösseren  astrologischen  Sammlung  auch 
Aue  Anzahl  von  Kapiteln  aus  der  Tetrabiblos.  Wie  ich  unten 
nachzuweisen  hoffe,  haben  wir  in  L(aur.  XXVIII,  34)  die 
ziemlich  trümmerhafte  TJeberlieferung  einer  grossen  astrologi- 
schen Anthologie  vor  uns,  die  im  IX.  Jahrh.  hergestellt  worden 
ist  und  uns  in  vollständigerer  Gestalt  in  anderen  Hss  vorliegt. 
Die  Tetrabibloskapitel  in  L  sind  dem  Zweck  der  Anthologie 
insoweit  angepasst,  als  Wendungen  und  Verweise,  die  nur  in 
der  vollständigen  Tetrabiblos  am  Platze  sind,  in  L  weg- 
gelassen werden.*)  Im  übrigen  aber  zeigt  L  eine  so  voll- 
kommene Uebereinstimmung  mit  V,  dass  jeder  Zweifel  beseitigt 
wird,  dass  wir  in  dieser  letzteren  Hs  die  Tetrabiblos  in  allem 
Wesentlichen  so  besitzen,  wie  sie  auch  jenem  Excerptor  des 
IX.  Jahrhs.  vorlag. 

3.  Können  wir  die  TJeberlieferung  noch  weiter  hinauf  ver- 
folgen? Die  Hss  der  Tetrabiblos  selbst  versagen  hier;  aber 
wir  haben  eine  andere  Hülfe.  Die  massenhaften  oft  sehr  wört- 
lichen Citate  bei  fieberen  Astrologen,  namentlich  bei  Hephaistion 
und  Lydos,  müssen  herangezogen  werden,  soweit  sie  uns  in 
zuverlässiger  Recension  zugänglich  sind.  Viel  bedeutsamer  als 
all  das  scheint  ein  Zeugniss,  das  ich  dem  von  mir  aus  Laur. 
XXVni,  34  abgeschriebenen  und  mit  Verwerthmig  anderer  Hss 


')  Mehr  darüber  unten  in  dem  Abschnitt  »SyntagmaLaurontianum". 

*)  Die  Tetrabibloskapitel  stehen  gröastentheils  nur  in  L,  nicht  in 
den  späteren  Handschriften  jener  alten  astrologischen  Anthologie.  Dass 
äie  gleichwohl  von  vornherein  einen  Bestandtheil  von  ihr  gebildet  haben, 
dafür  sprechen  die  oben  bezeichneten- Spuren  absichtlicher  Veränderung. 


86  Franz  Boll 

herausgegebenen*)  Astrologen  Rhetorios  entnehme.  Dieser 
Excerptor,  nach  einem  ungedruckten  Vers  des  Johannes  Kama- 
teros  ein  Aegypter,  jedenfalls  am  Ausgang  des  Alterthums, 
hat  vor  allem  den  älteren  Astrologen  Antiochos  seinem  Werk 
ZM  Grunde  gelegt;  aber  er  hat  auch  Teukros,  Dorotheos,  Paulos 
und  Ptolemaios  gelegentlich  verwerthet.  Nun  citiert  er  in  seinem 
18.  Kapitel  zur  Frage  der  Dodekatemorien  das  26.  Kapitel  des 
1.  Buchs  der  Tetrabiblos.  Dieses  Kapitel  ist  nun  aber  in  dem 
Index  capitum  und  Text  von  VM  nicht  das  26.,  sondern  das 
22.  Der  Schluss  ist  unabweisbar,  dass  Rhetorios  die  Tetra- 
biblos zum  mindesten  in  einer  andern  Kapiteleintheilung  ge- 
lesen hat. 

4.  Diese  Wahrnehmung  droht  unser  Vertrauen  in  den 
Text  des  IX.  Jahrhunderts  stark  zu  erschüttern.  Allein  wir 
sind  zum  Glück  in  der  Lage,  von  anderer  Seite  her  den  Be- 
stand der  Tetrabiblos  gegen  das  Ende  des  Alterthums  zu  kon- 
trolieren.  Wir  besitzen  eine  mehrfach  edierte  vollständige 
Paraphrase  der  Tetrabiblos,  die  in  unsem  Hss  dem  Neuplatoniker 
Proklos  zugeschrieben  wird;  es  besteht  nicht  der  mindeste 
Grund  an  seiner  Urheberschaft  zu  zweifeln.  Das  Kapitel,  das 
in  VM  das  22.,  bei  Rhetorios  aber  das  26.  heisst,  erscheint 
bei  Proklos  —  und  zwar  nicht  durch  reicheren  Inhalt  des 
1.  Buches,  sondern  lediglich  in  Folge  der  Theilung  zweier 
grosser  Abschnitte  in  kleinere  Kapitel  —  als  das  25.  Das 
kommt  der  Zählung  des  Rhetorios  sehr  nahe,  und  sie  wird  nur 
mehr  der  weiteren  Erklärung  bedürfen,  dass  Rhetorios'  Exemplar 
das  Kapitel  von  den  Sgia  in  drei  Abschnitte  {xar^  Alyvnxlovg, 
xaiä  Xakdaiovgy  xaxä  Tlxolefxaiov)  zerlegt  hatte,  während  es 
in  VM  als  ein  Ganzes  erscheint  und  bei  Proklos  in  zwei 
Kapitel  {oQia  xax*  Atyvnxiovg  und  OQia  xaiä  IhoXeiJLaiov)  ge- 
theilt  ist.  * 

Die  Wichtigkeit  der  Paraphrase  des  Proklos  für  die  Her- 
stellung  des  Ptoleraäischen  Textes   leuchtet  ein.     Doppelt  er- 


^)  CataloguR  codicuin  astrologorum  graecorum.   I.  Codices  Florentini 
(Bruxellis  1898)  S.  UO-164. 
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wöDScht  war  es  mir  daher,  als  icli  im  Vatikan  eine  sehr  alte 
vollständige  Pergamenths  dieser  Paraphrase  „ex  libris  Cardi- 
nalis Sirleti**  fand,  die  spätestens  dem  X.,  vielleicht  schon  dem 
IX.  Jahrhundert  angehört.  Diese  Hs  ist  Vatic.  gr.  1453  (C). 
Dire  Vei^Ieichung  ist  eine  der  noch  auszuführenden  unum- 
gänglichen Vorarbeiten  für  meine  Ausgabe  der  Tetrabiblos,  der 
ich  die  Paraphrase  nach  C  beizufügen  gedenke. 

Die  zweite  *)  erhaltene  Erläuterungsschrifb  zur  Tetrabiblos, 
fJQ  nicht  werthloser,  aber  unsägUch  breiter  anonymer  Kom- 
iLentar,  gehört  jedenfalls  auch  dem  ausgehenden  Alterthum  an. 
Eine  vollständige  ältere  Hs  von  ihm  kenne  ich  bis  jetzt  noch 
nicht,  während  Papierhandschriften  in  grosser  Zahl  vorhanden 
sind.  Das  in  L(aur.  XXVill,  34)  enthaltene  grosse  Bruchstück 
ider  ganze  Kommentar  zum  1.  und  ein  Theil  desselben  zum 
2.  Buch)  wurde  von  mir  während  meines  Aufenthaltes  in  Florenz 
1896  vollständig  verglichen. 

Mit  der  Kollation  von  C  und  M  und  der  bereits  begon- 
nenen Feststellung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  übrigon 
Tetrabibloshss  hoffe  ich  die  Vorarbeiten  für  die  Ausgabe  der 
Tetrabiblos  zum  Abschluss  zu  bringen  und  den  Text  auf  einer 
nach  jeder  Richtung  verlässigen  Grundlage  hei*stellen  zu  können. 

C.  Die  Optik  des  Ptolemaios,  nach  Alexander  von  Hum- 
boldt das  einzige  Werk,  das  uns  einen  antiken  Naturforscher 
in  der  Thätigkeit  des  experimentierenden  Physikers  vorführt, 
ist  uns,  leider  nicht  mehr  im  vollen  Umfang,  nur  in  einer 
durch  den  sicilischen  Admiral  Eugenius  um  1150  veranstalteten 
lateinischen  Uebersetzung  aus  dem  Arabischen  erhalten.  Die 
Worte  des  Ptolemaios  sind  also  hier  aus  dritter  Hand  zu  uns 
gekommen.  Die  kritische  Aufgabe  scheint  mir  darauf  hinaus- 
zulaufen,  den  Text   der   lateinischen  Uebersetzung   getreu  aus 


*)  Die  ^laagoge"*  des  Porphyrios  znr  Tetrabiblos  steht  in  einem 
/iemlich  losen  Verhältniss  zu  ihr:  sie  ist  eigentlich  ein  selbst ändijro.s 
Weines  Handbuch  der  astrologischen  Grundbegrift'e,  aber  anscheinend 
nicht  mehr  vollständig  erhalten.  Die  Autorschaft  des  Porphyrios,  an  der 
icli  früher  gezweifelt  habe,  scheinen  die  astrologisclien  Sammelliaiid- 
H'hriften  durchaus  zu  bestätigen. 
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den  besten  Hss  mitzutheilen;  was  nach  unserer  Vermuthung 
Ptoleinaios  selbst  gesagt  haben  mag,  darf  nicht  dem  Text 
des  späten  Uebersetzers  aufgenöthigt  werden  und  wird  daher 
am  besten  in  einer  beizugebenden  deutschen  Uebersetzung  zum 
Ausdruck  kommen.  Von  Eugenius  lateinischer  Uebertragung 
kannten  wir  bisher  14  Hss,  zu  denen  ich  jetzt  nach  Professor 
Maxim.  Curtze's  freundlicher  Mittheilung  noch  eine  15.,  Codex 
569  der  Krakauer  Universitäts-Bibliothek,  hinzufügen  kann. 
Die  letztere  und  der  Ambrosianus  T  100  sup.  (beide  saec.  XIV) 
sind  die  ältesten:  am  nächsten  kommen  ihnen  zeitlich  zwei  Hss 
in  Berlin  und  Basel.  Aus  dem  Ambrosianus  —  und  zwar  mit 
ausschliesslicher  Benützung  dieser  einen  Hs  —  hat  Gilb.  Govi 
1885  das  Werk  zum  erstenmal  veröffentlicht.  Leider  erfüllt 
diese  Ausgabe  in  philologischer  Beziehung  auch  nicht  die  be- 
scheidensten Anforderungen.  Eine  von  mir  1896  in  Mailand 
durchgeführte  Nachkollation  des  A(mbrosianus)  war  dement- 
sprechend sehr  ergiebig. 

II.  Syntagma  Laurentianum. 

Neben  einer  Anzahl  von  grösseren  Traktaten,  vor  allem 
den  Werken  des  Ptolemaios  und  seiner  Kommentatoren,  dann 
des  Valens,  Hephaistion,  Paulos,  Joannes  Lydos,  Palchos,  den 
Gedichten  des  Maximus  und  Manetho,  endlich  dem  Dialog 
Hermippos  besteht  die  Hinterlassenschaft  der  griechischen 
Astrologie  hauptsächlich  in  einer  Reihe  von  Sammelhand- 
schriften. Oft  bis  zu  Hunderten  sind  in  diesen  die  Kapitel  an 
einander  gereiht;  während  die  meisten  ohne  Verfassernamen 
erscheinen,  taucht  da  und  dort  ein  Name  oder  Buchtitel  auf, 
der  dann  vielleicht  nur  ein  paar  Seiten,  vielleicht  aber  eine 
ganze  Strecke  weit  auch  für  das  folgende  zutrifft.  Will  man 
versuchen,  über  die  verwirrende  Fülle  dieser  einzelnen  Ab- 
schnitte Herr  zu  werden,  so  ist  der  nächste  Weg  der,  dass 
man  ihren  Inhalt  Kapitel  für  Kapitel  nach  Ueberschrift,  An- 
fangs- und  Endworten  genau  registriert.  Dieser  Plan  liegt  dem 
von  Franz  Cumont  mit  Kroll,  Olivieri  und  dem  Verfasser  unter- 
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nomuienen  Catalogus  codicum  astrologoruin  graecoruni  zu 
Grunde.  Werden  in  etwa  einem  Lustrum,  wie  zu  hoffen  steht, 
die  astrologischen  Handschriften  aller  grossen  europäischen 
Sammlungen  in  ähnlicher  Weise,  wie  jetzt  die  Florentiner  durch 
Olirieri,  beschrieben  sein,  so  ist  damit  eine  Arbeit  geleistet, 
die  über  einen  recht  beträchtlichen  Theil  unserer  griechischen 
Handschriftenbestände  zum  erstenmal  Klarheit  verbreitet. 

Die  Geschichte  der  Astrologie  erhält  in  unserm  Katalog 
das  unentbehrliche  Rohmaterial.  Aber  sie  kann  dabei  nicht 
swhen  bleiben.  Wir  müssen  den  Versuch  wagen  bis  zur  Ent- 
5tehung  der  Sammlungen  vorzudringen,  die  in  unsern  astro- 
logischen Hss  vorliegen;  wir  müssen  ähnlich,  wie  man  es  jetzt 
bei  den  Katenen  der  christlichen  Kirchenschriftsteller  unter- 
nimmt, Inhalt,  Anordnung,  Entstehungszeit  der  astro- 
logischen Sammlungen  zu  ermitteln  suchen.  Vielleicht 
durfte  das  Ergebniss  etwas  über  die  XJnübersehbarkeit  dieser 
Kapit-ebnassen  beruhigen  und  das  witzige  Wort  Lichtenbergs 
in  Erinnerung  bringen,  dass  der  Tausendfuss  seinen  Namen  aus 
keinem  andern  Grunde  trägt,  als  weil  der  Eine  nicht  zählen 
kann  und  der  Andere  nicht  zählen  mag.  Gewiss  aber  ist,  dass 
wir  nur  auf  dem  Wege  einer  derartigen  Untersuchung  der 
Gestalt  unserer  astrologischen  Florilegien  dazu  kommen  können, 
uns  der  Ueberlieferung  der  alten  Astrologie  und  damit  dieser 
selbst  geschichtlich  zu  bemächtigen. 

Für  das  Beispiel  einer  solchen  Untersuchung,  das  im  fol- 
genden gegeben  ist,  lagen  die  Bedingungen  besonders  günstig. 
Denn  das  hier  behandelte  Syntagma  ist  in  einer  und  derselben 
Bibliothek,  der  Laurentiana,  in  nicht  weniger  als  vier  Hss  er- 
halten, und  schon  Bandini  konnte  ihre  nahe  Verwandtschaft 
nicht  entgehen.  Meine  Anwesenheit  in  Florenz  1896  habe  ich 
zum  guten  Theil  dazu  benutzt,  über  das  Verhältniss  dieser  Hss 
und  ihren  Inhalt  mir  ein  klares  Bild  zu  verschaffen.  Inzwischen 
ist  Olivieris  Katalog  erschienen;  trotz  zahlreicher  Hinweise  auf 
die  Identität  einzelner  Kapitel  und  Kapitelreilien  hat  er  molTie 
Nachforschungen  doch  nicht  überflllssig  gemacht,  da  ein  ge- 
naueres Eingehen  auf  die  Gestalt  einzelner  Abschnitte  in  einem 
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blossen  Katalog  nicht  am  Platze  gewesen  wäre  und  das  hier 
gestellte  Problem,  die  Entstehung  des  Syntagmas  selbst,  von 
Olivieri  nicht  berührt  worden  ist.  Die  folgenden  Auseinander- 
setzungen basieren  deshalb  fast  ausschliesslich  auf  meinen 
eigenen  Notizen,  deren  beständige  Kontrole  mir  jetzt  durch 
Olivieris  Arbeit  ermöglicht  ist. 

1.  Die  älteste  unter  den  drei  Florentiner  Hss,  die  mir 
den  Stoff  und  Anlass  der  vorliegenden  Untersuchung  geboten 
habend),  ist  Laur.  XXVIII  34,  der  172  Blätter  in  kleinem  Polio 
umfasst  (L).  Er  gehört  spätestens  dem  XL,  vielleicht  sogar, 
wie  W.  Kroll  vermuthet  hat*),  schon  dem  X.  Jahrhundert  an. 
Beträchtlich  jünger  (aus  dem  XIV.  Jahrh.)  und  weit  umfang- 
reicher sind  die  beiden  andern  Hss:  Laur.  XXVIII  13  (247  Bl. 
in  4®)  =  M,  einst  einem  Piero  Medici  gehörig,  wohl  dem  IL 
(1471—1503),  und  der  viel  schönere  Laur.  XXVIII  14  (321  Bl. 
in  4**)  =  N,  aus  dem  Besitz  des  Angelo  Poliziano ;  beide  waren 
früher  zusammen  in  den  Händen  des  Johannes  Picus  von 
Mirandola,  des  glänzendsten  Bekämpfers  der  Astrologie  in  der 
neueren  Zeit.  Jede  von  den  drei  Hss  enthält  neben  den  Theilen, 
die  im  Wesentlichen  gemeinsam  sind,  eine  Anzahl  von  beson- 
deren Abschnitten;  diese  letzteren  unterscheiden  sich  dadurch 
schon  äusserlich  von  dem  übrigen  Inhalt  der  Hs,  dass  sie 
überwiegend  nicht  sachlich  zusammengeordnete  Kapitel  ver- 
schiedener alter  Autoren,  sondern  zusammenhängende  grössere 
Traktate  bringen,  meist  von  späten  Byzantinern.  Damit  scheiden 
aus  unserer  Betrachtung  zunächst  aus  die  folgenden  Theile 
dieser  Hss: 

in  L  fol.  28 — 58,  enthaltend  etwa  ein  Drittel  des  an- 
onymen Kommentars  zur  Tetrabiblos. 

in  M  fol.  1 — 98,  zwei  Werke  des  Isaak  Argyros. 

in  N  fol.  1 — 32  und  die  ganze  zweite  Hälfte  der  Hs, 
fol.  178—321.     Fol.  4—17    enthält  das  bekannte  Gedicht  des 


*)  üeber  den  4.  Laurentianus ,  der  das  Syntagina  enthält,  wird 
weiter  unten  das  Nöthige  gesagt  werden. 

2)  In  seinem  Verzeichniss  der  mit  Autornamen  bezeichneten  oder 
zu  identificicrenden  Stücke  in  L,  Philologus  LVII  (1897)  S.  128  ff. 
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Johannes  Kamateros  in  Trimetern,  das  am  Schluss  der  Ha 
fol.  315 — 321  fortgesetzt  ist;  fol.  18 — 33  eine  astronomische 
Schrift  in  25  Kapiteln,  über  Berechnung  des  Mondlaufs.  Im 
letzten  Kapitel  steht  ein  von  Olivieri  notiertes  Datum  (1376 
n.  Chr.),  das  die  Abfassungszeit  der  Schrift  erkennen  lässt.  Sie 
dürfte  wohl  eine  vielleicht  vom  Autor  selbst  vorgenommene 
Neubearbeitung  des  1368  verfassten  Traktates  des  Isaak  Argyros 
sein,  der  im  Monac.  gr.  100  fol.  267  steht.  —  Fol.  178—321 
ist  ein  buntes  Gemisch  von  alten  und  neueren  Kapiteln:  von 
Autorennamen  kommen  vor  Pythagoras,  Kritodemos,  Autolykos, 
Dorotheos,  Maximos,  Hermes  Trismegistos,  Syros,  Heliodoros' 
Kommentar  zu  Paulos;  aber  daneben  finden  sich  Stücke  aus 
Apomasar  und  aus  persischer  Astrologie  und  Astronomie,  auch 
fine  Tabelle  der  Fixstemlängen  für  das  Jahr  1346.  lieber 
diea^en  Abschnitt  wird  am  Schluss  dieser  Abhandlung  Einiges 
zu  sagen  sein. 

2.  Zunächst  beschäftigt  sich  unsere  Untersuchung,  nach 
Ausscheidung  der  eben  genannten  Partien,  mit  folgenden  Ab- 
schnitten der  drei  Hss: 

L    fol.  1—27;  59-170; 
M  fol.  99— 247; 
X  fol.  33—178. 
Diese    Theile    der   drei    Hss   enthalten    in   grösserer   oder 
geringerer    Vollständigkeit    dieselbe    astrologische    Sammlung. 
L,  die  älteste  der  drei  Hss,  ist  am  wenigsten  geeignet  die  Zu- 
sammensetzung  des  Ganzen    zu   veranschaulichen;    viel    bosser 
jiasst    dazu  M.     In   diesem   sondern   sich    mit  grosser  Klarheit 
vier  Gruppen. 

1)  M  fol.  99 — 139  V*):  'Ex  rcbv  ^HcpaiOTiovog  rov  &r]ßatov 
äTzoTBXtofiaxixcbv  xal  higcov  naXaicbv.  Den  Anfang  davon 
hat  schon  Camerarius  in  seinen  'Astrologica'  (Norinib. 
1532)  aus  einem  von  Regiomontanus  eigenhändig  go- 
schriebenen  Codex  unter  dem  gleichen  Titel  abdrucken 


')  fol.  108   ist   verbunden;    es  folgen  sich   richtig  nicht  Blatt  107 
u.  108,  sondern  Blatt  107  u.  109. 
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lassen  (p.  4 — 20).  —  Eine  Lücke  von  fast  einer  Seite  in 
M  deutet  den  Schluss  dieses  Abschnittes  an.    Es  folgt: 

2)  fol.  140 — 222  eine  grössere  Excerptmasse,  die  ungeföhr 
an  ihrer  Spitze  —  nach  einem  Kapitel  beginnend  Tlcbg 
deX  oxinreadai  xtX,  —  die  Ueberschrift  Qeo(pHov  tieqI 
xaxaQxcbv  trägt.  Ich  nenne  diesen  Abschnitt  vorläufig 
die  Theophilosexcerpte. 

3)  Fol.  221 — 239  steht  eine  Sammlung  medicinisch-astro- 
logischen,  oder  um  den  alten  Terminus  zu  gebrauchen, 
iatromathematischen  Inhalts.  Sie  setzt  sich  zusammen 
aus  den  ^laxQojLiai^rjjLiaTixd  des  Hermes  Trismegistos,  einer 
Schrift  unter  Galens  Namen,  einem  Traktat  des  Pan- 
charios,  den  wir  sonst  als  Kommentator  der  Tetrabiblos 
kennen^),  endlich  aus  drei  Kapiteln,  deren  erstes  dem 
Hephaistion  beigelegt  ist. 

4)  Fol.  240—247  folgt  zum  Schluss  die  von  Usener  1880 
herausgegebene  dem  Stephanos  von  Alexandreia  unter- 
geschobene Prophezeiung  Jigog  Tipi6&eov  über  Ausbrei- 
tung und  Niedergang  des  Islam  und  über  die  Reihe 
der  Chalifen;  sie  ist,  wie  üsener  nachwies,  775  n.Chr. 
entstanden. 

3.  Die  Einheitlichkeit  des  1.,  3.  und  4.  Abschnittes  ist 
offenkundig;  nicht  so  sehr  die  des  zweiten  und  umfangreichsten, 
der  Theophilospartie.  Sie  bedarf  also  noch  weiterer  Unter- 
suchung. Die  Hephaistionexcerpte  enden,  wie  schon  bemerkt, 
offenbar  auf  fol.  139  v;  nach  der  leeren  Seite  folgt  aber  zu- 
nächst ein  Kapitel  Ilcjg  de!  oxinxeo&ai  rag  fji€Taq)OQdg  xwv 
XQOVcov  xal  xä  ovßißalvovxa  iv  avxcp  (1.  avxolg?)  xaxä  xäg  d' 
xQonäg  xov  iviavxov;  erst  dann  schliesst  sich  unmittelbar  die 
Ueberschrift  OeotplXov  negl  xaxagxcöv  an.  Ist  also  jenes  Kapitel 
IIa>g  dei  oxmxea&ai  lediglich  durch  Zufall  hieher  gerathen  oder 
gehört  es  schon  zu  Theophilos  oder  noch  zu  Hephaistion? 
Auf  diese  Frage  habe  ich  Antwort  gefunden  im  Vatic.  gr.  318 

»)  Vgl.  Kroll  a.  a.  0.  ö.  123. 
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(saec  XV).  In  dieser  Hs  findet  sich  fol.  lOOv — 112v  ein 
Traktat  Oeoipüiov  ovXioyi]  negl  xoofiixcäv  xaragxcov;  ein  Kapitel 
daraus  fol.  104 — 111  beginnt  Ilcbg  dei  axhtJEO'&ai  xtL\  der 
ganze  Abschnitt  ist  gleich  dem  fraglichen  Kapitel  von  M.  Wir 
verstehen  nun,  weshalb  dieses  in  M  gerade  an  jener  Stelle  er- 
scheint: es  gehört  mit  zu  des  Theophilos  avXloyrj  tif.qI  xaxagxojv 
imd  bildete  mit  andern  Kapiteln  über  den  Jahresanfang  bei 
den  Aegyptem,  über  den  Jahrgebieter,  über  Monatsanfönge 
und  ähnlichem,  was  in  M  wie  in  Vatic.  818  unter  Theophilos 
Namen  steht,  ein  Buch  aus  jener  ovXi.oyri  unter  dem  Sonder- 
te Tiegl  xoa fJLixwv  xaTag^tov- 

Die  Auszüge  aus  Theophilos  beginnen  also  in  M  nicht 
eßt  fol.  144,  sondern  schon  fol.  140,  unmittelbar  nach  denen 
aus  Hephaistion.  Mit  der  gleichen  Sicherheit  lässt  sich  der 
Nachweis  führen,  dass  auch  die  Abschnitte  vor  der  iatro- 
matheraatischen  Gruppe,  also  am  Schluss  der  zweiten  Haupt- 
partie, Auszüge  aus  Theophilos  sind.  Olivieris  Katalog  ver- 
zeichnet fol.  215  f.  eine  Anzahl  anonymer  Kapitel: 

M  fol.  215  V    Tisgl  igmri^oecüg  xivyjaecog  orgajoTifdajv 

negi  Jioliogxovfiivtov  7i6?^ea)v 
216      äiJ.0  elg  rö  auto 

Tigdg  xb  nohogxfjoai  nohv 
21 6  V    äXko 

negi  IniGigarelag 

Tiegl  Xoxov  xal  dovlov   {Öokov  verb.  Olivieri) 
xal  ivedgag 

ä/iXo 

elg  t6  nfi^ai  xognvav. 

Nun  hat  Engelbrecht  in  seiner  Hephaistion-Ausgabe  (i)ag.  6) 
mitgetheilt,  dass  in  Paris,  gr.  2417  das  unedierte  Werk  eines 
Theophilos  Usgl  xaxagxcbv  nole/uixcov  steht.  Es  ist  eine  merk- 
würdige imd  der  zu  erwartenden  Herausgabe  durch  Cumont 
jedenfalls  nicht  unwerthe  Feldherrn-  und  Kriegsastrologie,  un- 
Tollständig,  wie  es  scheint,  auch  im  Parisinus,  aber  ohne  Zweifel 
identisch   mit   der   in  M  excerpierten  Schrift.     D«as   geht    aus 
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der    einfachen   Angabe    der    aufeinanderfolgenden    Kapitel    im 
Parisinus  2417  ohne  weiteres  hervor: 

fol.  20     jisqI  dokov  xal  ivedgag 
Tiegl  TioXijuov 
jiegl  Tcov  noXioQxov fxh*iOv  noXecov 

21  TiQog  x6  TiohoQxeio'&ai  noXiv 
Ttegl  TiokiOQxov fiEV(Dv  7i6Xe(jt)v 

negl  k6yxov  (1.  Id^ov)  xal  dolov  xal  tvEÖgag 

22  negi  orgareiag. 

4.  Somit  ist  Anfang  und  Ende  des  grossen  zweiten  Haupt- 
abschnittes in  M^)  ohne  Zweifel  zwei  verschiedenen  Büchern 
des  grossen  Werkes  eines  Theophilos*),  der  ovkloyij  JifQi  xar- 
ag^öjv  entnommen.  Man  wird  darnach  zu  der  Meinung  geneigt 
sein,  dass  auch  die  mittlere  Partie  dieses  Abschnittes  durch 
denselben  Theophilos  gesammelt  ist.  Die  Autoren,  die  darin 
citiert  werden,  sind  folgende:  Nechepso,  Julianos  von  Laodikeia, 
Syros,  Hephaistion,  Dorotheos;  ausserdem  sind  als  Urheber  von 
einzelnen  Theilen  nachzuweisen  Valens  und  Antiochos,  jener 
nur  für  ein  Kapitel,  dieser  für  eine  ganze  aufeinanderfolgende 
Reihe.  Abgesehen  von  Syros  und  Julianos,  deren  Zeit  noch 
zweifelhaft  ist'),  ist  die  Epoche  der  genannten  Astrologen  be- 


^)  Es  folji^en  auf  die  Kriegsastrologie  in  M  bis  zum  Beginn  der 
mcdicinischen  Sammlung  allerdings  noch  ein  paar  Kapitel.  Aber  sie 
handeln  gleichfalls  Jisgi  xaragxcjv  (hier  von  ganz  speciellen  Filllen,  Er- 
gründung  der  Verlässigkeit  eines  Briefes  und  seiner  Herkunft  u.  iihnl.), 
und  es  ist  sicherlich  anzunehmen,  dass  auch  diese  paar  kleinen  Kapitel 
aus  dem  Werk  des  Theophilos  stammen. 

2)  Vgl.  über  Theophilos  Kroll  a.  a.  0.  p.  121;  Cumont  im  Catalog 
der  Florentiner  astrol.  Handschr.  p.  129,  Anm.  1. 

^)  Syros  könnte  der  Freund  des  Ptolemaioa  sein,  dem  u.  a.  Syn- 
taxis  und  Tetrabiblos  gewidmet  sind.  Aber  diese  Vermuthung,  die  auch 
Cumont  (im  Catalogus  cod.  astrol.  Florent.  p.  132,  Anm.)  geäussert  hat, 
ist  doch  zweifelhaft;  denn  wenn  jener  Freund  des  Ptolemaios  als  Schrift- 
steller hervorgetreten  wäre,  so  würde  wohl  schwerlich  der  anonyme 
Kommentator  der  Tetrabiblos  sich  schon  im  Unklaren  über  seine  Person 
befunden  haben  (vgl.  meine  Studien  über  Cl.  Ptolemaeus  S.  67,  Anm.  2). 
—  Die  Zeit  den  Julianos  von  Laodikeia  lag  binher  ganz  im  Dunklen  (vgl. 
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kannt:  sie  können  alle  von  Theophilos  —  wie  Kroll  gezeigt 
hat,  ist  Theophilos  von  Edessa,  ein  berühmter  Schriftsteller  des 
Vin.  Jahrhunderts  gemeint  —  benützt  worden  sein.  Gleichwohl 
ist  es  nicht  möglich,  dass  der  ganze  Inhalt  des  Abschnittes  in 
der  uns  vorliegenden  Gestalt  dem  Theophilos  angehört.  Denn 
die  Auszüge  aus  Antiochos,  die  nichts  anderes  sind  als  eine 
Sammlung  von  Definitionen  der  astrologischen  Grundbegriffe, 
hatten  in  einem  Werk  Ttegi  xaxaQxcov  keine  Stelle.  Zu  dera- 
st-lben  Ergebniss  führt  eine  andere  Erwägung.  Theophilos 
mässte,  wenn  der  2.  Hauptabschnitt  in  M  ganz  auf  ihn  zurück- 
zuführen wäre,  auch  den  ersten,  die  Excerpte  „aus  Hephaistion 
und  anderen  Alten*,  gerade  so  in  sein  Werk  aufgenommen 
haben.  Denn  Zufall  kann  es  nicht  sein,  das  jene  Auszüge  aus 
«Hephaistion  und  Andern**  nur  dessen  erstes  und  zweites  Buch 
berücksichtigen  und  dass  andererseits  die  Hephaistionauszüge, 
die  im  2.  Hauptabschnitt  von  M  folgen,  ausschliesslich  dem 
'\.  Buch  entnommen  sind:  es  ist  klar,  dass  hier  fortgesetzt 
wird,  was  im  1.  Hauptabschnitt  begonnen  worden  war.  und 
somit  sind  die  beiden  Hauptabschnitte  des  Syntagmas,  die 
Hephaistion-Excerpte  und  die  mit  Theophilos  beginnende  und 
>cUiessende  Partie  von  vorneherein  ungefiihr  in  der  uns  vor- 
liegenden Gestalt  mit  einander  verbunden  gewesen;  und  die 
Excerpierung  und  Zusammenstellung  dieser  Texte,  die  im 
Hephaistion  häufig  von  dem  sonst  überlieferten  Wortlaut  ab- 
weichen, auch  lange  nicht  alle  Kapitel  seines  ziemlich  um- 
fangreichen Werkes  berühren,  kann  frühestens  am  Anfang  des 
IX.  Jahrhunderts  geschehen  sein,  da  Theophilos  von  P]des.sa  erst 
am  Ende  des  VHI.  Jahrhunderts  (785  n.  Chr.)  gestorben  ist. 

znletzt  Kroll,  Bresl.  Philol.  Abh.  VII,  1,  71  f.).  Nun  stehen  aber  im 
Vindobon.  philos.  179  fol.  79— 91  unter  dem  Titel:  'lovXiavnv  AaniSixfdK 
hiaxtifug  äatQovofitxTf  achtzehn  numerierte  Kapitel,  deren  dritten  (fol.  83) 
identisch  ist  mit  dem  des  Hephaistion  mgi  xrj<;  täv  fisiEiooaav  ntjfiFuhoFu)^ 
(I  25),  das  seinerseit«  wieder  mit  kleinen  Aenderungen  abgeHchrieben  IhI 
aus  dem  auch  von  Lydos  (de  ostentia  9b  ed.  Wachsm.'-^  p.  21  «([.)  ox- 
cerpierten  letzten  Kapitel  dea  II. Buches  der  Tetrabiblos.  Demnach  schoint 
Jalianos  von  Laodikeia  nach  Hephaistion  von  Theben,  also  frühostens 
im  V.  Jahrhundert  n.  Chr.  geschrieben  zu  haben. 
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5.  üeber  die  grosse  Hauptmasse  der  astrologischen  Samm- 
lung in  M  sind  wir  hiermit  im  Klaren.  Fraglich  ist  nur,  ob  von 
vorneherein  auch  Antiochos  in  ihr  stand  und  ob  die  Verbin- 
dung mit  der  iatromathematischen  Sammlung  und  dem  Pseudo- 
Stephanos  nicht  erst  später  hinzugetreten  ist.  Die  iatromathe- 
matischen Kapitel  allerdings  scheinen  gleichfalls  Theophilos  als 
Hauptquelle  benützt  zu  haben.*)  Aber  eine  bestimmtere  Ant- 
wort auf  unsere  Frage  geben  die  zwei  andern  Hss  L  und  N. 
Die  letztere  enthält  fol.  33 — 177  mit  geringfügigen  Abweich- 
ungen  genau  dasselbe,  was  in  M  fol.  99 — 220  steht.  Das  Ver- 
hältniss  ist  folgendes: 

Mfol.  99  —112    =Nfol.     33  —  4Gv 

Mfol.  113v-138v  =  Nfol.     46v—  76    (gegen  Ende) 

Mfol.  UO  — 148v  =  Nfol.  170  — 177v 

Mfol.  149  —220    =Nfol.     76    (geg.  Ende)  bis  151  v. 

Mit  andern  Worten:  den  Bogenlagen  13 — 28  in  M  entsprechen 
Bogen  5 — 19  nebst  23  in  N.  Quatemio  23  dieser  Hs  enthält 
das  oben  besprochene  Kapitel  /Zwc  dei  oxinreaäai  nebst  dem 
Anfang  der  unter  Theophilos  Namen  auch  dort  gehenden 
Kapitel.  Nicht  also  ausgelassen,  wie  Olivieri  sich  ausdrückt, 
sondern  nur  an  falscher  Stelle  in  N  eingeheftet  ist  das,  was 
in  M  die  Blätter  140—148  enthalten. 

Da  in  M  die  Quatemionen  13 — 28  die  Auszüge  aus  He- 
phaistion  und  Theophilos  enthalten,  so  ist  ersichtlich,  dass  diese 
zwei  Haupttheile  des  Syntagmas  auch  in  N  stehen.  Aber  auch 
den  Pseudo-Stephanog  finden  wir  in  ihr  (fol.  169).  Die  iatro- 
mathematische  Gruppe  fehlt  zwar  jetzt  in  N,  da  zwei  Quater- 
nionen  ausgefallen  sind,  war  aber  einst  umfassender  als  in  M ; 

^)  In  dem  oben  genannten  Paris.  2417  erscheinen  unmittelbar  vor 
und  sogar  mitten  unter  den  Kapiteln  der  Eriegsastrologie  des  Theophilos 
Ahschnitte  iatromathematischen  Inhalts ;  und  mindestens  vier  von  diesen 
stehen  auch  mit  wenig  veränderten  Titeln  in  M.  Es  ist  darnach  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  das  Werk  des  Theophilos  auch  eine  Abtheilung 
:!ieQi  xatagxioy  laroixwv  enthalten  hat,  auH  der  jene  Auszüge  in  M  und 
dem  Parisin U8  stammen. 
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es  kamen  nach  dem  alten  Index  in  N  drei  Kapitel  aus  Petosiris 
und  Zenarios  hinzu.  Das  beweist  (neben  andern  Gründen,  die 
mit  mehr  Ausführlichkeit  dargelegt  werden  müssten  und  daher 
abei^angen  werden),  dass  die  Vorlage  von  N  nicht  M  gewesen 
sein  kann.  Das  Umgekehrte  ist  ebensowenig  denkbar,  wie 
schon  aus  den  von  Olivieri  (p.  24  oben)  notierten  Abweichungen 
hervorgeht. 

6.  Soviel  scheint  nach  Allem  sicher,  dass  M  und  N  in  den 
von  uns  betrachteten  Theilen  die  gegenseitig  unabhängige  Ueber- 
lieferung  eines  grossen  astrologischen  Sjntagmas  darstellen. 
Beide  Hss  stammen  aus  dem  XIY.  Jahrhundert.  Dass  jenes 
Sjnt-agma  aber  in  der  gleichen  Gestalt  mindestens  300  Jahre 
älter  war,  beweist  nun  die  dritte  Hs,  L,  die  wie  schon  bemerkt 
spätestens  im  XI.  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Auch  ihren 
Hauptinhalt  bilden  die  vier  Gruppen  des  von  uns  ermittelten 
astrologischen  Syntagmas  und  zwar  in  folgender  Ordnung: 

a)  Auf  den  ersten  24  Blättern  steht  die  iatromatbematische 
Sammlung  und  zwslt  noch  etwas  reichhaltiger  als  sie  in  N 
gestanden  hat:  vermehrt  um  Kapitel  eines  sonst  unbekannten 
Hjphilas,  die  sachlich  durchaus  hiehergehören. 

b)  Pol.  25  erscheint  das  Kapitel  Ucbg  Sei  axenreo^at  rdc 
fi€za(poQag  tdfv  xQoviov  xxL,  das  wir  oben  aus  einer  römischen 
Hs  dem  Theophilos  zugewiesen  haben.  Eine  weitere  Bestäti- 
gung für  dessen  Autorschaft  liefert  nun  auch  L.  Denn  in  diesem 
folgt  auf  den  Abschnitt  Ilajg  dei  oxenxeo^ai  und  seine  auch 
im  Vatic.  318  abgetrennte  Unterabtheilung  Ilegl  zcbv  reraQTt]- 
fjtoQiOJv  Tov  iviavrov  zunächst  von  fol.  28 — 58  der  unvoll- 
standig  abgeschriebene  oder  vielleicht  hier  nur  theilweise  er- 
haltene anonyme  Kommentar  zur  Tetrabiblos;  dann  kommt  als 
üeberschrift  eines  Kapitels: 

Tov  avrov  ^eofpiXov  eTiiovvaycoyr]  jieqI  xoofuxcbv  xaraQ^orr. 

•  •  «  ■   ■ 

Das  avrov  ist  expungiert,  nach  meiner  Xotiz  vom  SchrtM'ber 
selbst,  nach  Olivieris  allerdings  zweifelnd  ausgesprochener  Mcm- 
nung  von  einer  andern  Hand.  Wie  dem  auch  sei,  so  ist  gewiss, 
dass  dieses  nachträglich  getilgte  tov  avrov  i%:o(fuXov  keinesüills 

Itüie.  Sitzongsb.  d.  phU.  n.  hiüt.  Gl.  7 
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dem  Theophilos  den  Tetrabibloskommentar  zuschreiben  will, 
der  sonst  ohne  Ausnahme  anonym  überliefert  ist;  vielmehr 
geht  dieses  tov  amov  auf  das  fol.  25  ff.  abgeschriebene  Kapitel 
ITcog  Sei  oxenreo&ai  zurück,  das  wirklich  dem  Theophilos  ge- 
hört. Wir  sehen,  dass  der  anonyme  Kommentar  zur  Tetra- 
biblos  hier  erst  später  eingeschoben  wurde;  daher  passte  dann 
das  TOV  avxov  nicht  mehr  und  wurde  vom  Schreiber  oder  einem 
etwa  gleichzeitigen  Leser  gestrichen.  Damit  ist  der  Beweis  ge- 
liefert, dass  in  der  That  ein  Syntagma  der  gleichen  Zusammen- 
setzung, wie  das  in  M  und  N,  selbst  mit  der  nämlichen  wohl 
nur  durch  einen  Zufall  verschuldeten  Auslassung  des  Namens 
Theophilos  vor  dem  Ilibg  dei  axinxeo&ai^  auch  schon  dem 
Schreiber  von  L  vorgelegen  haben  muss.  Denn  weitaus  der 
grösste  Theil,  dessen,  was  in  L  fol.  58 — 169  steht,  ist  in  dem 
Theophilostheil  von  M  und  N  enthalten ;  ^)  was  L  an  einzelnen 
Abschnitten  mehr  bietet,  wird  wohl  eher  einer  ursprünglichen 
grösseren  Reichhaltigkeit  des  Syntagmas,  als  späteren  Ein- 
schüben  in  L  zuzuschreiben  sein.*)  An  vielen  Stellen  enthalten 
wiederum  die  jüngeren  Hss  mehr;  so  ist  z.  B.  das  Kapitel 
Ilegl  Ayogaoiag  in  L  fol.  77  v  nur  ein  Auszug  aus  dem  gleich- 
namigen Text,  der  in  M  fol.  169  v  steht. 

c)  Dass  auch  die  Excerpte  „Aus  Hephaistion  und  andern 
Alten*  der  ursprünglichen  Sammlung  angehört  haben,  ergibt 
sich  gleichfalls  aus  L.  Jedoch  hat  dessen  Schreiber  aus  diesem 
Abschnitt  verhältnissmässig  wenig  aufgenommen  (fol.  78 — 80; 
106;  114—122). 

d)  Auch  der  letzte  Bestandtheil  des  Syntagmas,  die  Schrift 
des  Pseudo-Stephano.s  hat   in  L  einst  gestanden.     In  dem  von 

*j  \Vi<*  Olivieris    vergleichende  Notizen    beciueni    übersehen    husen. 

2)  Das  Kalendarinni  des  Clodius  aus  dem  Lydos  steht  nur  in  L; 
aber  Lydos  war  von  dem  Excerptor  oder  seiner  Vorhige  auch  sonst  be- 
nutzt, wie  das  in  L  und  M  (fol.  *212)  stehende  Keraunologion  des  Labeo 
(aus  Lydos)  beweist.  —  Für  die  Tetrabibloskapitel,  die  in  M  und  N  ztim 
«grösseren  Thcil  fehlen,  habe  ich  schon  oben  8. 85  An m.  2  die  Zugehörigkeit 
zum  ursprünjjlirhen  Syntagma  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 
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einer  Hand  des  XVI.  Jahrhunderts  zu  L  geschriebenen  Index 
ist  zuletzt  vei-zeichnet : 

Prophetia  de  fine  machumetoruni  secte  quo  anno  enmt 
quinque  planete  in  leonis  signo  quae  est  ad  Chartas  huius 
libri  171  idest  goa. 

Damit  ist,  wie  Usener,  De  Stephano  Alexandrino  p.  11  n.  13, 
nach  V.  Rose  bemerkt,*)  die  Schrift  des  Pseudo-Stephanos  ge- 
meint; sie  stand  also  in  der  Zeit,  wo  die  Hs  noch  mehr  als 
170  Blatter  enthielt,  an  deren  Schluss. 

7.  Dass  die  Ueberlieferung  astrologischer  Texte  in  LMN 
durch  eine  Bearbeitung  gegangen  ist,  sei  hier  an  ein  paar  cha- 
rakteristischen Beispielen  dargelegt.  In  L  (fol.  151),  M  (fol.  211) 
und  N  (fol.  142)  steht  in  ganz  gleicher  Umgebung  ein  Hephai- 
stion-Kapitel  (I,  25),  das  von  diesem  Kompilator  des  IV.  Jahrhs. 
wie  vieles  andere  fast  ganz  aus  der  Tetrabiblos  des  Ptolemaios 
abgeschrieben  worden  ist.  Der  Text  des  Kapitels  in  LMN 
stimmii^n  der  Hauptsache  durchaus  mit  der  sonstigen  Hephai- 
ition- ueberlieferung  zusammen;  aber  am  Schluss  ist  in  den 
drei  Hss  eine  bemerkenswerthe  kleine  Aenderung  zu  finden. 
In  der  vollständigen  Hephaistion -Ueberlieferung  heisst  es 
nämlich  hier  (p.  101,  30  Engelbr.): 

Kai  äXXa  de  nXeioxa  7iaQ€TrjQ]^9rj  eig  ngoyvcooiv  nana 
Tojv  ägxctUüV  äQxei  de  oljuai  xal  tavia  Jigög  xijv^)  twv 
kouiojv  Jigoyvcoötv,  f]  /jikv  dr/  tö)v  xa^JoXixibv  Eniaxhpeayv 
^eoygia  xaxä,  ro  xecpalaiwdeg  ijil  tooovtov  f^fjuv  ex  uov 
Tiagä  TOig  nakaioig  vtzotezvjkoo^ü}.  dg^ojue&a  de  ri/^  xara 
To  yFve&Xiaxöv  eldog  iv  xötg  f^fjg  xard  Ti]v  7igooi]xovaar 
dxoXov&iav  [xeiä  ovyio/uag  ö/xouog  xoig  e/tiJigoo&ev. 

So   schliesst  Hei>haistion    das    letzte  Kapitel    seines    1.  Buches. 
Diesen  Schluss,  der  nur  in  dem  zusammenhängenden  Werk  am 


')  Nur  hat  V.  Rose  img  von  dem  171.  Kapitel  der  Hs,  statt,  von 
dem  171.  Blatt  gesprochen. 

*)  Unverständlicher  Weise  scheint  der  Herausgeber  des  Hephuistiou 
hier  mit  einigen  seiner  Hss  r/yi«  für  entbehrlieh  zu  halten. 

7* 
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Platz  war,  konnte  der  Bearbeiter  des  Syntagmas  nicht  brauchen ; 
or  schliesst  daher  kurz: 

Kai  äkka  de  Jtkeiora  naQezrjQtjd^rj  elg  JiQÖyywoiv  nagd 
Tcov  äg^aicov  äneQ  TtaTa  Xenröv  rig  igevrcov  ovx 
äoTOx^oei  rov  axonov. 

Der  Hersteller  des  Syntagmas  ist  also  etwas  mehr  als  ein 
blosser  Kopist,  er  hat  die  Absicht,  den  Stoflf  zu  einer  neuen 
Kompilation  zu  gestalten.*) 

Aehnlich  ist  sein  Verfahren  auch  bei  einem  Kapitel  der 
Tetrabiblos,  das  unter  variierenden  Titeln  in  LMN  steht: 
Tetrab.  II,  11  negl  rcbv  im  juigovg  xtbv  xaTaoTtjjtidxwv  Itzi- 
o}]ibiaoicbv.  Hier  fehlen  sowohl  in  L  wie  in  M  und  N  die 
Worte  xatd  rdv  imode^eiy /xivov  fffiiv  xQonov  Iv  roTg  e/nTigood^ev 
Tiegl  Ton»  ix?Mip€(ov,  natürlich  aus  dem  Grunde,  weil  der  Be- 
arbeiter des  Syntagmas  das  Kapitel  (II,  8),  auf  das  hier  hin- 
gewiesen wird,  nicht  aufgenommen  hatte.*)  Besonders  merk- 
würdig ist  nun,  dass  in  M  und  N  die  Auslassung  der  i)aar 
Worte  durch  ein  kleines  Spatium  innerhalb  der  Zeile  ange- 
deutet ist,  in  L  dagegen  nicht.  Es  ist  denkbar,  dass  L  hier 
eine  Eigenthümlichkeit  des  Originals  verwischt  hat,  während 
die  zwei  weit  jüngeren  Hss  sie  festgehalten  haben.  Vielleicht 
wollte  der  Kompilator  in  die  freigelassene  Lücke  etwas  anderes 
einsetzen  statt  der  Worte  des  ihm  vorliegenden  Textes,  die  er 
nicht  gebrauchen  konnte. 

Unter  diesen  Umständen  wird  es  wohl  am  einfachsten 
sein,  auch  die  Herstellung  der  bloss  referierenden  Excerpte  aus 
Hephaistions  H.  Buch  (beispielshalber  beginnend:  iv  reo  negl 
(flXcDv  xal  ix^gcbv  JTgoorlß^rjoiv  6  'H(paioxi(ov  oder  Mexä  x6  negl 
xexvcov   xi]v  xov  IJxoXejuaiov   Xi^iv   ix'&elvai  oder  ^Exxt&rjoi  fiev 


^)  In  der  Verwerthung  der  Hephaistionexcerpte  in  L  und  den  son- 
stigen Laurentiani  ist  also  Vorsicht  geboten,  so  wichtig  sie  auch  für 
die  Herstellung  des  Textes  sind. 

'^)  Denn  fol.  122  steht  in  L  die  allerdings  fast  wortgetreue  Kopie 
den  HephaiHtion  nach  Tetrab.  11,8,  aber  nicht  das  Originalkapitel  des 
rtolemaios  selbst. 


Zur  üeberlieferungsgeschidUe  d.  griech,  Astrologie  u,  Astronomie.     H^l 

W;r  Tov  FIxolefMuov  li^iv  7taQa<pQdC(ov)  dem  Kompilator,  der 
das  ganze  Syntagma  zusammengebracht  hat,  zuzuschreiben. 
Endgiltig  lässt  sich  darüber  jedoch  erst  entscheiden,  wenn  auch 
das  n.  Buch  des  Hephaistion  im  Druck  Torliegt. 

8.  Das  Gesagte  wird  genügen,  um  den  Beweis  zu  liefern, 
Jass  uns  in  LMN  die  dreifache  gegenseitig  unabhängige^) 
üeberlieferung  derselben  Anthologie  vorliegt.  Welche  Autoren 
hat  nun  der  Kompilator  verwerthet?  Es  scheinen  die  folgen- 
den sieben  von  ihm  direkt  benützt  worden  zu  sein:  He- 
phaistion und  Theophilos,  dann  Ptolemaios,  Rhetorios  (der 
Excerptor  des  Antiochos),  Hermes  Trismegistos,  Galenos,  Pseudo- 
Stephanos.*)  Dieses  Ergebniss  ist  insofern  nicht  ohne  Belang, 
als  es  uns  zeigt,  was  von  älteren  Astrologen  sich  zur  Zeit  der 
Abfassung  jenes  Syntagmas  vorwiegend  im  Gebrauch  erhalten 
hatte.  Dass  gerade  der  falsche  Stephanos  darunter  ist,  darf 
uns  nicht  wundern.  Er  konnte  nicht  zu  den  Hülfsmitteln  des 
praktischen  Astrologen  gehören;  aber  welches  Aufsehen  jenes 
Taticinium  ex  eventu  über  den  gefürchtetsten  Feind,  den  Lslam, 
bei  den  Byzantinern  gemacht  hatte,  ist  klar  zu  erkennen  aus 
dem  von  Usener  beigebrachten  Zeugnisse  des  Eedrenos  und 
aus  der  zeitgemässen  Verbesserung,  die  die  letzten  Theile 
(lieser  astrologischen  Weissagung  bald  nach  861  erfuhren.^) 

Noch  mag  ein  Blick  geworfen  werden  auf  die  Art,  wie 
der  Kompilator  die  verschiedenen  Quellen  in  seiner  Anthologie 
zu  verarbeiten  suchte.  Er  hatte  die  Absicht,  das  sachlich  Zu- 
^mmengehorige  nebeneinanderzustellen,  soweit  das  nicht  schon 


*)  Dass  ein  Zurückgehen  von  M  oder  N  auf  L  vollständiof  aiisgo- 
K-lilojisen  ist,  bedarf  wohl  nach  allem  Gesagten  keiner  besonderen  nenicr- 
kung  mehr.  Es  sei  hier  nur  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der  Theoi)hil<»s- 
text  in  MN  znm  Theil  besser  scheint  als  in  der  so  viel  älteren  Hs  L. 

«)  Ob  för  die  auf  Antiochos  folgenden  Excerpte  (M  fol.  198—21.5) 
eine  weitere  besondere  Quelle  anzunehmen  ist  oder  ob  sie  nicht  vielmfhr 
deichfalls  auf  Antiochos  zurückgehen,  vermag  ich  noch  nicht  mit  »Sicher- 
heit zn  sagen. 

*)  Vgl.  Usener,  De  Stephane  Alezandr.  (Ind.  lect.  Bonn.  1879)  p.  10; 
15  sqq. 
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in  seinen  Quellen  geschehen  war,  hat  diese  Absicht  aber  — 
vorausgesetzt,  dass  die  Rhetoriospartie  jetzt  nicht  erst  durcli 
nachträgliche  Verschiebung  an  die  falsche  Stelle  gerathen  ist 
—  nur  zum  Theil  durchzuführen  gewusst.  Wenn  wir  der  An- 
ordnung in  M  folgen,  so  erscheint  an  der  Spitze  des  Ganzen 
eine  Art  ausführlicher  Einleitung  in  die  Elemente  der  Astro- 
logie (die  Auszüge  aus  Hephaist.  I  und  II);  dann  folgt  ein 
Kompendium  der  xaiaQxoii  aus  Theophilos  und  Hephaistion  III 
zusammengestellt:  aber  es  ist  unterbrochen  von  einer  noch- 
maligen Erörterung  der  astrologischen  Grundbegriffe,  der  Rhe- 
thoriospartie.  Zum  Schluss  kommt  der  iatromathematische 
Abschnitt  (darin  auch  noch  ein  Hephaistion-  und  vielleicht 
mehrere  Theophilos-Kapitel,  zum  deutlichen  Zeichen,  dass  der 
Redaktor  bestrebt  war  sachlich  zu  gruppieren),  endlich  der 
Pseudo-Stephanos.  Ob  diese  Anordnung  die  ursprüngliche  war, 
lässt  sich  nicht  mehr  sagen;  aber  es  ist  wohl  möglich,  und  in 
diesem  Fall  wird  die  Ueberschrift 

^ßJx  rcüv  'Hq)aiöTi(jovog  xov  0t]ßaiov  änoxekEO^axixibv  xal  hegiov 

als  Titel  nicht  bloss  zum  ersten  Abschnitt,  sondern  zur  ganzen 
Anthologie  gedacht,  gewesen  sein. 

9.  Zu  welcher  Zeit  ist  nun  diese  astrologische  Sammlung 
entstanden?  Die  Grenzen  sind  von  vornherein  leidlich  eng 
umschrieben  durch  die  Epoche  der  Hs  L  (XL  Jahrh.)  und 
andererseits  dadurch,  dass  die  Schrift  des  falschen  Stephanos  und 
Auszüge  aus  Theophilos  zu  den  Bestandtheilen  der  Sammlung 
gehören.  Da  die  Prophezeiung  über  die  Sekte  Mohammeds 
775  n.  Chr.  geschrieben  und  Theophilos  von  Edessa,  der  Freund 
des  Chalifen   Almahd,^)   785  gestorben   ist,  so  bleibt  für  die 

*j  Dieser  Astrolog  stand  auf  der  Höhe  der  geistigen  Kultur  seines 
Jahrhunderts;  er  unternahm  es  den  Homer  ins  Syrische  zu  übertragen 
(vgl.  darüber  neuesten s  H.  Derenbourg  in  den  Melanges  Henri  Weil 
p.  1 18,  4).  Eine  Randbemerkung  liegt  mir  bei  dieser  Gelegenheit  nahe. 
Wir  urtheilen  durchaus  ungcschichtlich,  wenn  wir  die  Mitarbeit  an  der 
Astrologie   dem  Einzelnen   als   einen  Makel  anrechnen.     Das   gemein- 
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Entstehungszeit  jener  Anthologie  nur  das  IX.  und  X.  Jahr- 
hundert. Indess  lässt  sich  vielleicht  noch  Genaueres  sagen. 
In  L  fol.  53  T  stehen  nacheinander  ox6ha  Aiovxog  xov  (fiko- 
ooipov  und  ein  Scholion,  das  sich  auf  die  Stellung  des  Mondes 
zur  Zeit  der  Verbannung  des  Patriarchen  Photios  bezieht.*) 
Diese  beiden  Zusätze  fehlen  nun  sowohl  in  M  als  in  N.^) 
Mit  einiger  Bestimmtheit  darf  man  daraus  schliessen,  dass  sie 
dem  Archetypus  unserer  Hss,  der  grossen  astrologischen  Samm- 
lung, fremd  gewesen  sind.  Nun  wird  aber  die  Notiz  über 
Photios   wohl    nicht   allzulange  nach  jenem  Ereigniss  nieder- 


^liine  Denken  der  Zeit  wirkt  gerade  darin  mit  der  stärksten  Tyrannei 
Aaf  den  Einzelnen,  dasa  es  ihm  gewisse  falsche  Voraussetzungen  mit  den 
^ Grundlagen  alles  Wissens  überliefert;  und  während  die  Konsecjuenzen 
an?*  dem  Gej^ebenen  die  Forschung  in  Athem  halten,  kommen  die  Voraiis- 
^etzungen  als  ein  dankler  Untergrund  der  dialektischen  Arbeit  selten 
Mim  Bewusstsein.  An  der  Astrologie  aber  reizt  gerade  die  Wissenden 
und  Gelehrten  ihr  streng  wissenschaftlich  erscheinender  Apparat.  Ks 
wäre  ganz  verkehrt  zu  glauben,  Cicero  und  Favorinus  hiitten  sich  durch 
ihre  Bestreitung  der  Astrologie  dem  Poseidonios  und  Ptolemaios  gegen- 
hh**T  als  die  stärkeren  Geister  erwiesen.  Sie  haben  ihre  uns  jetzt  so 
«»in leuchtende  Beweisführung  nicht  deshalb  vorgebracht,  weil  sie  dio 
Wijidenschs^  vor  dem  Eindringen  onentalischen  Wahnes  zu  behüten 
strebten,  sondern  einfach,  weil  sie  Schüler  der  neuen  Akademie  des 
Kameades  nnd  Kleitomachos  waren.  Denn  von  dieser  allein  gehen  die 
wii«5?enschaftlichen  Bestreitungen  der  Astrologie  im  Alterthum  «anit  und 
•«•jnders  ans.  Aber  der  neuen  Akademie  kam  es  darauf  an,  die  Möjjlich- 
keit  der  BeweisfQhmng  in  aller  Wissenschaft  zu  vernichten;  die  Be- 
kämpfung der  Astrologie  ist  also  für  sie,  wie  man  aus  dem  Sextus  zur 
<ienüge  erkennen  kann,  nur  ein  Einzelfall  ihrer  allgemeinen  Tendenz. 
Dasa  die  Polemik  hier  höhnischer  und  erbitterter  ausfiel,  liegt  nicht  an 
der  theoretischen  Begründung  der  Astrologie,  sondern  wesentlich  an  der 
{»Taktischen  Seite  der  Sache,  an  dem  Auftreten  zahlloser  nnd  gefähr- 
licher chaldäischer  Betrüger.  Anders  als  diese  haben  Ptolemaios  nnd 
die  spätere  Schule  von  Alexandria  die  Theorie  der  Astrologie  mit  dem 
nüchternen  Ernst,  der  einer  Wissenschaft  ziemt,  gepflegt,  frei  von  der 
aori  Sacra  fames  der  praktischen  Astrologen,  wie  von  jeder  Beigabe  von 
Mjsticismus. 

*)  Vgl.  meine  Notiz  in  der  Byzantin.  Zeitschrift  8  (1890)  185. 

2)  E.  Rostagno  hatte  die  Güte,  mir  dies  auf  meine  Anfrage  noch 
einmal  zu  bestätigen. 


1(>4  Franz  Boll 

geschrieben  sein.  Auch  eine  Berechnung  mit  dem  Astrolab, 
die  ins  Jahr  907  fällt,*)  scheint  nur  in  L  vorzukommen.  Es 
wäre  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn  gerade  diese  drei  neueren 
Bestandtheile,  obwohl  sie  im  Archetypus  gestanden  hätten,  in 
M  und  N  fehlen  würden.  Man  wird  sich  vielmehr  denken 
müssen,  dass  das  Syntagma  schon  vervielfältigt  war,  ehe  jene 
Scholien  beigeschrieben  wurden;  und  damit  kommen  wir  für 
die  Entstehung  des  Syntagmas  auf  das  IX.  Jahrhundert  und 
zwar  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  auf  seine  erste  Hälfte. 
Dazu  reimt  es  sich  sehr  gut,  dass  der  Pseudo-Stephanos  in 
MN  (in  L  fehlt  er  jetzt)  nicht  in  der  Fortführung  vom  Jahre 
861,  die  durch  den  grellen  Kontrast  des  vom  Autor  für  die 
Zeit  nach  775  Prophezeiten  mit  der  Wirklichkeit  veranlasst 
wurde,  sondern  in  seiner  originalen  Gestalt  aufgenonunen 
worden  ist. 

Das  Syntagma  Laurentianum  wird  damit  zu  einem  Denk- 
mal des  Wiedererwachens  der  Studien  in  Byzanz  im  Anfang 
des  IX.  Jahrhunderts.  Mit  Leon  dem  Philosophen,  dem  der 
Kaiser  Theophilos,  allerdings  erst  durch  das  Interesse  des  Cha- 
lifen  Al-Mamün  auf  den  seltenen  Mann  aufmerksam  gemacht, 
eine  Professur  in  Konstantinopel  errichtet,  beginnt  eine  bis  ins 
XI.  Jahrh.  dauernde  Blüthezeit  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
im  byzantinischen  Reiche,  die  auch  auf  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik und  Astronomie,  wie  Heiberg  in  seinem  lehrreichen  Vor- 
trag auf  der  Kölner  Philologen- Versammlung  gezeigt  hat,*) 
sich  in  einer  Reihe  der  schönsten  und  vorzüglichsten  Hss  be- 
thätigt  hat.  Den  von  Heiberg  genannten  Hss  wären  noch 
hinzuzufügen  die  gleichfalls  im  IX.  Jahrh.  entstandenen  Codices 
der  jiooxeiQoi  xavoveg  in  Florenz  und  Leyden,  und  besonders 
der  prachtvoll  illustrierte  Vaticanus  1291,  über  den  unten 
nähere  Mittheilungen  folgen  werden.  Doch  wird  man  die 
Wiederaufnahme  von  Astronomie  und  Astrologie,  die  auch  da- 
mals unzertrennlich  waren,  etwas  früher  datieren  müssen.    Ab- 


^)  Vgl.  darüber  Kroll  a.  a.  O.  S.  128. 

^)  Verhandlungen  der  43.  Versammlung  deutscher  Philologen  8.  29. 
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g<pseheii  von  dem  am  Kalifenhofe  arbeitenden  Griechen  Theo- 
pfailos  dient  zum  Zeugniss  dafür  vor  allem  die  Prophezeiung 
des  Pseudo-Stephanos,  die  einen  gar  nicht  geringen  (}rad  Yon 
Koutine  im  Gebrauch  der  astrologischen  Hüfsmittel  aufvreist; 
weiter  auch  die  yon  üsener^)  angeführte  Thatsache,  dass  im 
Leideosis  der  Ptolemäisch-Theonischen  Handtafeln  sich  chrono- 
logische Randnoten  aus  den  Jahren  775/6,  780,  784,  788, 
797/8,  812  finden.  Dass  gerade  auf  die  ngoxeigoi  xav6reg  in 
dieser  Zeit  soviel  Arbeit  verwendet  worden  ist,  erklärt  sich 
nebenbei  vor  allem  aus  der  Pflege  der  Astrologie;  denn  diese 
Tafeln  waren  von  jeher,  wie  schon  Delambre*)  gesehen  hat  und 
wie  uns  die  erhaltenen  Bruchstücke  griechischer  Astrologie  an 
zahlreichen  Stellen  lehren,  das  eigentliche  Handwerkszeug  der 
^\j»trol(^en,  und  vielleicht  sind  sie  auch  diesem  Zweck  schon 
Ton  ihren  Urhebern,  wohl  nicht  erst  von  Ptolemaios,  sondern 
vielleicht  schon  von  Serapion,^)  dem  Schüler  des  Hipparch, 
bestimmt  worden.  Auch  Leon  der  Philosoph,  um  dies  hier 
anzureihen,  war  Astrolog,  und  hat  sich  gerade  durch  einen 
aus  astrologischer  Weisheit  geschöpften  Rath  zur  rechten  Zeit 
meinen  Metropolitanen  in  Salonichi  vor  allem  empfohlen/) 


')  Fasti  Theonis  in  den  Mon.  Germ,  Hist.,  Auot.  Antiqu.,  Chrouini 
minora  III  364. 

2)  Biogr.  üniv.  XXXEV  492. 

^  Vgl.  ober  dessen  Yerhftltnias  zur  Astrologie  meine  Ausführungen 
in  der  Besprechung  des  Catalogus  cod.  astrol.  Florent.,  Byzantin.  Zeit- 
Schrift  1899. 

*)  Zu  jener  Zeit  waren  Miss  wachs  und  Seuchen  über  die  Provinz 
gekommen.  Wie  Leon  helfend  eingetreten  ist,  das  wird  im  Theophancs 
coutiDuatus  p.  191,  11  in  folgender  Weise  erzählt:  ^leoi  nva  yovv  xaiooy, 
»7r  ix  tijg  äoTQoloyixfjg  idiSdöxeto  dategcov  zivüiv  ijtiToXaVc  re  xai 
ifaotatv{\)  äjioQQOtav  tiva  xai  aviijtd'&eiav  xotg  jicgiyetoig  jtooayivFoüai,  ta 
njteQfiata  rfi  yß  xaießdiXero  xai  vxo  xoXjtovg  tavzrfg  ididov ,  (hv  xoaavrt/v 
ririo^tu  cvrißf/  ev<poQiav  xe  xai  evxagnlav ,  BJtet  ro  eag  dvr.xeXXev  xai  6 
Tof  ^ioovg  etpeoTfjxti  xaiQog ,  wg  xolXovg  ijtagxeoai  /^(^vov^  aviotg  yai  stg 
To  i^^g ,  jravTtog  ovtco  tov  ^ov  rw  ä^tjrov  stoXv^ow  iveyxafisvov  xatg  x(ov 
arayxaCofASvayy  Xtxaveiaig  ijiidovxog  xai  ixexeiaig ,  dXX^  ov  xfj-  exeivov  -tegi 
xä  xotavxa  fiaxatOTioria.  xovxo  yovv  xrfv  eni  -tA^'ov  j&v  HeaoaXovtx€0)v  ijv^rjoe 
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10.  L  ist  wohl  die  einzige  erhaltene  Hs  des  Syntagma 
Laurentianum  aus  älterer  Zeit.  Desto  zahlreicher  sind  Hss  aus 
dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert.  Zunächst  ist  der  vierte  Lau- 
rentianus,  XXVIII  16,  hier  zu  nennen,  1382  von  einem 
gewissen  Johannes  Abramios  geschrieben.  Ich  habe  ihn  in  die 
vorliegende  Untersuchung  nicht  hereingezogen,  da  ich  mich 
seinerzeit  mit  einigen  wenigen  Notizen  begnügen  musste;  Olivieri 
hat  ihn  gleichfalls  nicht  Kapitel  für  Kapitel  beschrieben,  son- 
dern sich  für  fol.  27 — 265  auf  die  Angabe  beschränkt,  dass 
diese  inhaltlich  genau  den  Blättern  20 — 247  der  Handschrift  M 
entsprechen.  Da  in  M  fol.  20 — 89  die  astronomischen  Tafeln 
des  Isaak  Argyros  stehen,  so  geht  die  Uebereinstimmung 
zwischen  M  und  XXVIII  16,  wie  man  sieht,  noch  über  das 
Syntagma  hinaus;  die  beiden  Hss  stehen  also  in  nächster  Be« 
Ziehung  und  werden  wohl  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurück- 
gehen. Jedenfalls  ist  XXVIII  16  nicht  aus  M  abgeschrieben; 
denn  er  enthält  in  der  iatromathematischen  Gruppe  zwei  Ka- 
pitel, das  zweite  unter  Zenarios'  Namen,  die  beide  in  M  im 
Gegensatz  zu  L  und  N  fehlen.  Ob  das  umgekehrte  Verhältniss, 
Abhängigkeit  des  M  von  XXVIII  16,  möglich  ist,  kann  ich 
nicht  entscheiden;  jedenfalls  scheint  der  übrige  Inhalt  der 
beiden  Hss,  abgesehen  von  Syntagma  und  Isaak  Argyros,  nicht 
dafür  zu  sprechen.  —  Paris.  1991  saec.  XV  ist  nach  Wachs- 
muth^)  aus  L  abgeschrieben.  Auch  hier  kann  nicht  der  ganze 
Inhalt  gemeint  sein  (denn  Paulos  steht  in  L  gar  nicht  oder 
vielmehr  nur  in  ein  paar  kleinen  Auszügen);  für  die  dem  Syn- 
tagma angehörigen  Theile  ist  mir  Wachsmuths  Angabe  von 
Franz  Cumont  bestätigt  worden.  —  Paris.  2501  enthält  un- 
mittelbar nach  einander  die  zwei  Hauptbestandtheile  des  Syn- 
tagma Laurentianum:  fol.  106  tf.  die  Excerpte  *Eh  tcov  'Hqyai- 

jTQog  Tov  avdgn  OTOQyr}v  xai  jo  ffH?.igov  avtcov  öiiqysiQev^  ibg  eixog.  Der 
fromme  Chronist  verstand  nicht  eben  viel  von  Astronomie,  wie  sich  an 
dem  Litxokdig  xe  xal  (pdaeaiv  zeigt,  da  doch  ijiizoXai  und  Svaeig  zusammen 
eben  die  q>dasig  ausmachen:  aber  der  Glaubwürdigkeit  seiner  Erzählung 
thut  das  keinen  Kiiilrag. 

*)  Lydus  de  ont.*-  p.  XII. 
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mmvog  OTtozeXeofAaTiHcbv  xal  ixigcov  nakaubv;  foi.  143 v  ist  leer; 
(knn  folgt  fol.  144  das  Kapitel  //d>g  del  axinteo^ai,  fol.  149  ff. 
die  Theophilos-Excerpte.     Aus  der  leeren  Seite  vor  dem  //J>s 
^i  axEJttta&ai   darf  man  wohl   auf  Abhängigkeit  von  M  oder 
jedenfalls   nahe  Verwandtschaft  mit  diesem  schliessen.  —  Der 
umfassendste  von  allen  Parisini,  Paris.  2419,^)  enthält  auf  160 
ron  seinen  342  Blättern   eine  grosse  astrologische  Anthologie 
in  4  Bachern  und  ungefähr  250  Kapiteln,   in  die  auch  zahl- 
reiche  Bestandtheile   unseres   Syntagmas  Aufnahme   gefunden 
\mben.     Theophilos    Uegl  xaxagxojv,  dem  wieder   das  Kapitel 
IId>g  Sei  oxijtxto^ai  vorangeht,  steht  fol.  83 ;  Pseudo-Stephanos 
fol.  72.     Die   Eintheilung   des   von   allen  Seiten   zusammenge- 
tragenen Stoffes  in  vier  Bücher  ist  sicher  das  Werk  des  sach- 
kundigen   Kopisten,    eines    Georgios   Meidiates.    —    Von    den 
Marciani  scheinen  334  und  335,  die  ich  rasch  durchgesehen 
habe,  nur  einzelne  Theile  unseres  Syntagmas  zu  enthalten.    In 
Marc.  324  steht  der  Abschnitt  *Ex  tcüv  'HtpatoxUovog  xtä.,  dann 
die  Theophilospartie;  der  alte  Index  lehrt,  dass  einst  auch  latro- 
raaihematik    und  Pseudo-Stephanos  nicht  fehlten.     Eine  voll- 
ständige Hs    unseres  Syntagmas   stellt  weiter  Marc.  336   dar. 
Die  Theophilos-  und  Hephaistion-Gruppe  nebst  dem  Antiochos, 
femer  die  latromathematik  und  Pseudo-Stephanos  sind  hier  un- 
mittelbar beisammen.    Da  auf  Pancharios  hier  genau  wie  in  N 
noch  einiges  aus  Astrampsychos  folgt,  worauf  sich  jedesmal  das 
Kapitel  Ilcbg  dsi  oxinteo^L  und  die  Excerpte  aus  Theophilos 
\mmittelbar  anreihen,  so  darf  man  zwischen  diesen  beiden  Hss 
eine  engere  Beziehung  annehmen.  —   Erlangen» is  89,    eine 
Sammelhandschrift,  die  nach  Aristoteles  Physik  (nebst  dem  An- 
fang von  Simplikios'  Kommentar)  und  Einigem  aus  den  Parva 
naturalia  eine  Anzahl  astrologischer  Schriften  enthält,  hat  auch 
ein  paar  Stücke  unseres  Syntagmas  aufgenommen  fol.  149 — 158: 
'JPx  Tö>y  'HqxuaTlaryog  rov   Orjßalov   äjiorekeoßianxcbv   xal   he- 
^m  nalaubv  Jtegl  rfjg  tcüv  iß  fioglcov  dvojLLaaiag  xal  dvvd/iewg; 


4  AusftihrUche  Inhaltsangabe  bei  Engelbrecht,  Ilephaestio  p.  15  ff. 
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^  fol.  177 — 182  die  latromathematika  des  Hermes.^)  —  Etwas 
mehr  vom  Syntagma  hat  Monac.  gr.  105,  eine  umfangreiche 
Miscellanhandschrift  des  XV.  Jahrhunderts,  bewahrt:  die  Rhe- 
toriosexcerpte ,  Galen  negl  xaraxXlaeoyg ,  die  latromathematika 
des  Hermes,  endlich  des  Pseudo-Stephanos  Prophezeiung.  Es 
bestätigt  sich  also,  dass  dieses  Machwerk  auch  in  diese  Hs,  in 
der  es  scheinbar  vereinzelt  dasteht,  nur  durch  Vermittlung  des 
Syntagmas  gekommen  ist. 

Die  Erklärung  für  die  Thatsache,  dass  wir  eine  verhält- 
nissmässig  sehr  grosse  Zahl  von  jüngeren  Exemplaren  des  Syn- 
tagmas aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  besitzen,  liegt  sehr 
nahe.  Betrachten  wir  den  sonstigen  Inhalt  jener  Handschriften 
ausser  dem  Syntagma,  so  zeigt  sich  eine  auffallende  TJeber- 
einstimmung: 

Laur.  XXVin  13  enthält  mehrere  Schriften  des  Isaak  Argyros; 
„     XXVin  14  fol.  18    die   Bearbeitung   einer   Schrift   des 

Isaak,  fol.  299  und  303  Excerpte  aus  per- 
sischer Astronomie; 
„     XXVni  16  wiederum  eine  Reihe  von  Schriften  des  Isaak; 
Paris.   2419  viele  Kapitel  aus  persischer  Astronomie; 

„       2501  Schriften    von    Isaak,    und    von    Georgios 

Chrysokokkes; 
Marc.      324  Isaaks  Schrift  über  das  Astrolab; 

„         336  drei  Schriften  des  Isaak; 

Monac.    105  zwei  Schriften  des  Isaak. 


0  Titel  und  Umfang  dieser  Excerpte  stimmen  genau  überein  mit 
lies  Joach.  Camerarius  Astrologica  (Nürnberg  1532)  j).  4 — 20;  und  auch 
sonst  ist  alles,  was  Camerarius  in  jenem  kleinen  Buch  abgedruckt  hat, 
im  Erlangensis  89  zu  finden.  Man  würde  also  glauben,  dass  die  Hs  des 
Regiomontanus ,  die  Joach.  Camerarius  nach  seinem  eigenen  Zeugniss 
(p.  1  der  lateinischen  Uebersetzung)  benützt  hat,  identisch  mit  Erlang.  89 
oder  jedenfalls  direkte  Abschrift  daraus  gewesen  sei.  Aber  Erlang.  89  ist 
erst  an  Ludw.  Camerarius  (1573 — 1651)  durch  den  Patriarchen  Kyrillos 
Lukaris  von  Konstantin opel  geschenkt  worden.  Dass  umgekehrt  die  Hs 
aus  unserm  Druck  abgeschrieben  sei,  ist  ebenfalls  ausgeschlossen;  sie 
scheint  mir  sicher  ins  XV.,  nicht  erst  ins  XVI.  Jahrhundert  zu  gehören. 
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Man  darf  wohl  unbedenklich  aus  dieser  Ueberlieferung  des 
Sjntagmas  zusammen  mit  Schriften  byzantinischer  Astronomen 
des  XIV.  Jahrhs.  schliessen,  dass  diese  die  alte  in  der  Zwischen- 
zeit vielleicht  wenig  beachtete  Sanunlung  wieder  aufgenommen 
haben.  Nach  langem  und  vollständigem  Darniederliegen  der 
Astronomie  in  Bjzanz,  etwa  vom  XI.  bis  Ende  des  XIII.  Jahrhs., 
war  eine  neue  aber  kurze  Blütezeit  der  astronomischen  Studien 
eingetreten:  jedoch  seltsamer  Weise,  wie  üsener  gezeigt  hat,^) 
zunächst  nicht  durch  die  Beschäftigung  mit  den  altgriechischen 
Urkunden  der  Wissenschaft,  sondern  durch  die  neue  Bekannt- 
schaft mit  der  Astronomie  der  Perser.  Chioniades,  Georgios 
Chjsokokkes,  Isaak  Argjros,  Theodoros  Meliteniotes  sind  die 
Namen,  an  die  sich  der  neue  Aufschwung  der  Astronomie 
knüpft.  Wenn  nun  in  unsern  Hss  eine  grosse  astrologische 
Antholc^e  fortwährend  mit  Auszügen  aus  persischen  Schriften 
und  namentlich  mit  den  Werken  des  Isaak  Argjros  erscheint, 
so  wird  das  kein  Zufall  sein;  wir  werden  daraus  schliessen 
dürfen,  dass  zugleich  mit  der  Astronomie  auch  die  Astrologie 
wieder  in  Aufiiahme  kam  und  dass  namentlich  Isaak  Argyros 
ihr  gehuldigt  hat.  Von  hier  föUt  ein  helles  Licht  auf  das 
Prooemion,  mit  dem  der  grösste  byzantinische  Astronom,  Theo- 
doros Meliteniotes,  der  Zeitgenosse  des  Isaak  Argyros,  seine 
'AaTQovofuxff  TQißtßkog  eröflfhet.  Ihm  ist  die  Tetrabiblos  des 
Ptoleraaios  wohl  bekannt;*)  aber  trotzdem  erklärt  er  die  Astro- 
logie für  vielgeschäftige  prahlerische  Thorheit,  gegen  die  er 
sieh  in  den  schärfsten  Ausdrücken  wendet.  Die  Astrologen 
sind  ihm  i&eoßiaxovvzeg  ärtixgvg;  die  Stemdeuterei  ist  von  den 
besten  Kaisem  —  nicht  von  allen,  wie  Theodoros  sehr  gut 
weiss  —  von  ihrem  Hof  verbannt  worden ;  sie  führt  ihre  Diener 
zum  Abgrund  des  Verderbens,  und  ihre  Verehrer  brandmarkt 
der  hohe  Geistliche  als  ßalvovxag  övicog  vjikg  tov  ioxajLijuevov, 
i:ii  scaxcp  Si^jtov  t^c  0(p(öv  avx(bv  xeqpaX^g,  iv  Toco  i'  EineTv  xal 
%'vyfjQ.     Diese  heftige  Scheltrede  wird  erst  verständlich,  wenn 


')  Ad  historiam  astronomiae  symbola,  Bonn  1876. 

^)  Vgl.  meine  Studien  über  Cl.  Pt<jlemaeus,  S.  54,  Anm.  3. 
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wir  annehmen,  dass  sie  sich  nicht  gegen  die  blosse  Möglichkeit 
eines  Rückfalls  in  die  Astrologie,  sondern  gegen  einen  wirk- 
lichen Betrieb  derselben  zur  Zeit  des  Theodoros  richtet.  Und 
nun  werden  wir  auch  verstehen,  wer  die  heftigen  Gegner  des 
Tlieodoros  gewesen  sind,  von  denen  Chortasmenos,  der  Schreiber 
des  Vatic.  1059,  spricht:*)  'O  ävf]Q  ovrog  (Oeödojgog)  (5  rfjv 
Ttaoovoav  ßißlov  oifyyeygafpcog  doxei  drj  xdfzol  jui]devdg  dnoSnv 
xibv  im  aofpla  TiegifioT^rcov*  xard  ye  rö  iJ.a&rjjuauxdv  eldog  trjg 
(fnXoooipiag  hi  x&ych  dox(7)  duvao&ai  xgivetv  negl  xä  roinvra' 
evjiegifiegijuvoDg  ovv  Sei  xgrjo&ai  röig  vti*  aviov  Xeyofiivoig,  /«/- 
dera  löyot*  noiov filvovg  nov  iTttxeigovvxcov  avxöv  diaovgeiv '  eIoI 
yug  xivfg  öXiyoi  xo/xidfj  xibv  Itz^  ixelvoif  yevojtiet'CDv  dt  6u\ 
<pavX6xi}xa  yvco/irjg  &nrigv9giao^eva>g  xal  xovxo  jroietv  ixöXjLiTjoav, 
Die  Werke  des  Theodoros  sind  auffallend  selten  gelesen  und 
abgeschrieben  worden;  Usener  hat  den  Grund  mit  Recht  in 
der  Thiitigkeit  seiner  Gegner  gesehen,  und  vielleicht  werden 
wir  jetzt  behaupten  dürfen,  dass  diese  Gegner  nichts  anderes 
gewesen  sind  als  Astrologen  aus  dem  Kreise  des  Isaak  Argyros.*) 


in.    Eine  illustrierte  Prachthandschrift   der  astro- 
nomischen Tafeln  des  Ptolemaios. 

Bei  einer  raschen  Durchmusterung  der  griechischen  Hss 
astronomischen  oder  astrologischen  Inhalts  in  der  Vatikani- 
schen Bibliothek,  deren  Benützung  jetzt  durch  den  vortrefflichen 
Prefetto  P.  Ehrle  in  so  dankenswerther  Weise  erleichtert  wird, 
stiess  ich  auf  eine  Hs,  die  im  Katalog  mit  folgenden  Worten 
beschrieben  war:  „Ptoleraaei  Tabulae  astronomicae.  Codex  anti- 
quus  et  ()[)timae  notae.**  Dieser  Zusatz  zur  Inlialtsangabe  erwies 
sich  zu  meiner  Freude  als  ausserordentlich  gerechtfertigt.    Aber 

')  Usener  a.  a.  0.  p.  9. 

2)  Von  der  vorliiunulerischen  Znnj^e  «^ehiissigin*  Feinde  spricht  auili 
dieser  am  Schlnss  seiner  im  Üranologium  des  Petavins  8.350-332  ab- 
gedruckten Schrift  über  Sonnen-  und  Mondcyklen  (z.  B.  ntfdf-'  ov^coffdru^r 
y?A7)oont'  xtrrtTowar  o!  fifity/fioioftt  xmT  tju(7n'). 
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noch  eine  weitere  Uebenraschung  bot  sich  mir.  Die  Hs  —  Cod. 
Yaticanus  gr.  1291  —  ist  mit  zahlreichen  Miniaturen  ge- 
schmückt und  sie  zeigen  sogleich  dem  eraten  Blick  ein  durchaus 
antikes  Gepräge. 

Als  Quelle  fiir  den  Text  des  ngoy^eigoi  navovEQ  ist  der 
Yatic.  1291  vollständig  unbekannt  und  unverwerthet%  Unge- 
nützt ist  er  auch  für  die  antike  Darstellung  von  Fixstern- 
hiramel  und  Thierkreis  und  für  die  Geschichte  der  antiken 
Buchillustration.  Keines  seiner  Bilder  ist  meines  Wissens  bis- 
her veröflentlicht  worden.  Was  man  bisher  von  ihm  wusste, 
ging  ausschliesslich  auf  eine  ziemlich  kurze  Notiz  zurück,  di(» 
P.  de  Xolhac  in  seinem  werthvollen  Buch  über  die  Bibliothek 
des  Fulvio  Orsini  gab.*)  In  demselben  Jahr  hat  Nolhac  noch 
ein  zweites  Mal  von  derselben  Hs  gesprochen  in  der  Gazette 
archeologique  XII  (1887)  233,  in  abgekürzter  Wiederholung 
des  von  ihm  in  jenem  Buch  raitgetheilten.  Auf  Nolhucs  Be- 
richt fussen  die  wenigen  Zeilen  bei  A.  Riegl,  Die  mittelalter- 
liche Kalenderillustration,  in  den  Mifctheilungen  des  Instituts  für 
öst<,^rr.  Geschichtsforschung  X  (1889)  70  und  Strzygowski's  etwas 
ausfuhrlichere  Bemerkungen  über  die  Darstellung  der  12  Mo- 
nate in  unserer  Hs  am  Schluss  seines  Aufsatzes :  Eine  trapezun- 
tische  Bilderhandschrift  vom  Jahr  1346,  Repertorium  f.  Kunst- 
wissenschaft Xm  (1890)  262. 

Xolhacs  treffliche  Notiz  hat  zwar  den  hohen  textlichen 
AVerth  der  Hs  völlig  unerörtert  gelassen,  diigegen  Alter  und 
Herkunft  korrekt  angegeben  und  auch  den  Charakter  der  Minia- 
turen in  aller  Kürze  bereits  richtig  beurtheilt.  Nolhac  hat 
^gleichzeitig  mitgetheilt,  dass  sein  Freund  Desrousseaux  den 
Vatio.  1291  in  den  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  de 
TEcole  de  llome  eine  besondere  Abhandlung  widmen  wolle. 
Diese  Ankündigimg  ist  vor  zwölf  Jahren  gemacht  worden: 
aber  €\s  scheint,  dass  Desrousseaux  nicht  dazu  gekoninien  ist, 
si^ine    Absicht    zu    verwirklichen,    da  weder   in   den    Melang(»s, 


*)  Bibliotbeqiie  de  l'ecole  des  hautes  etndes,   74.  fasr.:    La  l»il)lio- 
thrqne  de  Fnlvio  Orsini  par  P.  dt»  Nolhar,  Paris  1837,  p.  103     IGl). 
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noch,  soweit  irgend  meine  Nachforschungen  reichen,  sonst 
irgendwo  eine  Arbeit  von  ihm  über  diesen  Gegenstand  er- 
schienen ist.  Unter  diesen  Umständen  glaube  ich  keines  Vor- 
gängers Rechte  zu  verletzen,  wenn  ich  meinerseits  über  den 
von  mir  in  völliger  Unabhängigkeit  von  Nolhac  und  Des- 
rousseaux  gemachten  Fund  einige  vorläufige  Mittheilungen 
nicht  länger  zurückhalte;  zumal  in  einem  Augenblick,  wo  die 
Wissenschaft  in  mehr  als  einer  Richtung  Problemen  näher 
tritt,  zu  deren  Lösung  die  kostbare  Hs  wichtige  Beiträge 
liefern  kann. 

1.  Der  Yaticanus  gr.  1291  ist  eine  Pergamenths  in  schlan- 
kem Kleinfolioformat  (28  X  20  cm),  in  einem  modernen  Einband. 
Ueber  die  früheren  Besitzer  geben  zwei  Einträge  in  der  Hs 
Kunde.  Auf  dem  papiemen  Vorsatzblatt  steht :  „Ex  librLs 
Fulvii  Ursini**  [1512 — 1600],  Vorher  war  die  Hs  im  Besitze 
zweier  Bischöfe  von  Brescia,  deren  jüngerer  sich  auf  fol.  4v 
eingetragen  hat: 

Hie  liber  est  mei  dominici  de  dominicis 
ueneti  episcopi  brixiensis  et  fuit  ex  libris 
bonae  memoriae  domini  bartolomej  episcopi 
predecessoris  mei  et  allatus  est  mihi  ex  brixia  Itomam 

1465  de  mense  septembris 

14  4  65 

Das  Wappen  mit  Bischofsmütze  darüber,  das  sich  fol.  5r  unten 
findet,  wird  wohl  ohne  Zweifel  das  des  Domenico  Domenicis  sein, 
da  rechts  und  links  davon  ein  d  steht. 

In   prachtvoller  Unciale   enthält   die   Hs  auf  95  Blättern 
die  ITQOXfiQoi  xavoveg  des  Ptolemaios.    Der  Inhalt  der  einzelnen 
Blätter  ist  folgender:*) 
Fol.  1 :  Kurzer  Astrologischer  Text  in  Minuskel  etwa 

des  X.  Jahrhs. 
Iv:  orjiiEia  jcbv  ^(odicov.  —  Einiges  über  die  ^(ovat. 


1)  H.  Graeven  hatte  die  Freundlichkeit,  meine  in  nothwendiger 
Kile  hergestellte  Beschreibung  am  Original  nachzuprüfen  und  in  einigen 
I'uukteu  zu  ergänzen. 
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FoL  2r:  Üok  dei  evgeiv  xrjy  hioxriv  tov  f^Xiov, 

2v:  Bild  des  n5rdlichen  Sternhimmels. 

3r:  'OgiC^yrcov  xarayQatpi]  rov  did  Bv^avrlov, 

3v:  "Oqia    xaxä   IhohfiaTov    (aus   Tetrab.    I   21). 

Etwas  spätere  Unciale. 
4r:  Leer;  oben  zwei  Zeilen  astrolog.  Notizen  aus 

späterer  Zeit. 
4t:  Bild  des  südlichen  Sternhimmels. 

5 — 6 :  Klrj/ia  (!)  tov  diä  Bv^avuov  jtaQaXltjXov. 

7:  nagakkä^eig  tov    diä    BvCovxlov   jiagaXlijkov. 

8r:  0do€ig  tov  did  Bv^avTiov  nagaU^lov. 

8v:  leer. 

9r:  Bild  mit  Helios  in  der  Mitte,  Stunden,  Monate, 

Thierkreiszeichen  ringsum. 
9t:  Tabellen   zur  Vergleichung  von  Monatstagen 

und  Sonnenstand. 
10 — 15:         Tabellen   zur  Vergleichung   der  Monate   von 

16  antiken  Völkern. 
16  r:  leer. 

16  V — 17  r:  'Erjy  ßaailicov  twv  fitt  ^AXi^avbqov  tov  XTloTrjv, 

17  V — 21:      IToleig  inlotißxoi,  ihre  Länge  und  Breite. 

22 — 23:        *0Q'9^g  ofpaigag  ovfAfAeoovQavtjfxaxa  navxaxov. 

24 — 37:         KXifxa  a.  *Aya(poQal  tov  diä  MeQÖrjg;  es  folgen 

die  übrigen  6  Klimata  (Syene,  KaTco  x^Q^>  Rho- 
dos, Hellespont,  Mesos  Pontos,  Borysthenes). 

38:  EixoouievTaeTfjQig  ^Xiov  xal  oeXijvrjg. 

39  r:  ^riy  änXä  fiUov  xal  aeXtjvtjg. 

39  v:  M^veg  ^Xiov  xal  aeXi^vrjg, 

40  r:  'Hfiigai  fjXlov  xal  oeXijvrjg. 

40  v:  ^Qgai  äjio  fisorj/ußgiag  rjXiov  xal  oeXir]vr]g. 

41— -43:  Kavibv  ävoifiaiiag  ^Xiov  xal  oeXrjvrjg. 

44  r:  A6S(oatg  fjXlov,    SeXrjvrjg  jiXdTog. 

44  v:  Kavthv  l^dq^iaTog  ndXov  ixdaxov  tötiov. 

45  r:  IlQoavevaeaiv  Sqi^6vtwv  xaTayQa<pt]. 

45  V — 46  r:    Kavöviov  oeXijvrjg  jtXdxovg'  fxoigai  diaoTdoecog. 

—  Kavoviov  aeXrjvrig  cbgiaicüv  dgo^cov  ßd^ovg. 

IM«.  Sitzuiigsb.  d.  phfl.  n.  hiat.  GL  8 
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Fol.  46  v: 


47  r: 
47v: 


48  r: 


Zeichnung;  in  der  Mitte  Kreis,  Windgötter  in 
den  Zwickeln;  oberhalb  des  Kreises:  latipLfqia 
iöxl  ö  ÖQog. 
Kavdviov  biaxx&v. 
'Eg/iiov  nkdxovg  Tziva^. 
Darüber  steht  das  Epigramm: 

OvqavUov  äargcov  jiOQltjv  xal  nöila  aeltjvrjg 
iSt9ejuLi]v  oslideooi  noXvcpQOva  idxxvXa  xdfi' 

7ix(ovy) 
^Ano  larj/uglag  ^Uov  fxoTgai, 


48  V — 49  r:    Kavoviov  jigoovevoecDv. 


49^ 

v: 

Kavfhv  aelrjviaxdg  fieylaxov  inooxrifiaxog. 

50—56: 

TlagdkXa^ig  xov  diä  Megörjg    (xal  xa>v  lomdfv 

xXifidxwv). 

57     58: 

Eixoomevxaexriglg  xgdvov  (xal  xwv  &XX(ov  nXa- 

VT^xcov). 

59 

^Exrj  änXä                      (xoiv  e  TtXavoi^evoyv) 

60: 

Mrjveg  alyvnxioi               n      n           » 

61. 

'Hjuegai       ^                     *      »           „ 

62: 

^iigai  änd  fiearj^ßglag    ^      „           « 

63     77: 

KavcDv  ävcojLLaXiag           n      n           » 

78     82: 

(Tcüv  €  nXavco/nSvojv)  xavcDv  nXdxovg. 

83— 85r: 

fi      n           n                     1,       oxrjgiyjiiMv, 

85V-88: 

fi      1,           n                 <pda{e)tg. 

89— 90r: 

n      n           j,                 (pdaecov  AjiSaxnaig  ngog 

xov  äxgißfj  fjXiov. 

90 

V— 94: 

Fixsternverzeichniss. 

')  Dieses  Gedicht  steht  auch  in  einem  Laurent,  saec.  XV  (LIX  17 
fol.  ISO),  in  einer  Epigrammensammlung  als  'Emygafji^a  S  ehtit  TTjoXefiaTog 
ngog  eaviov.  Unmittelbar  darnach  folgt  das  schöne  Epigramm  des  Ptole- 
maios  aus  der  Anthologie  (IX  577):  016'  Sxi  {^vtjiog  iqpw  3<il.  Was  das 
hier  angeführte  anlangt,  so  hält  es  Buttmann  (Museum  d.  Alterth.  Wiss. 
II  469)  jedenfalls  mit  Recht  für  ein  späteres  auf  unsern  Ptoleroaios, 
nicht  von  ihm  verfasstes  Epigramm,  das  ganz  den  Charakter  einer  In- 
schrift für  ein  Monument  habe. 
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Fol.  95  r:  Notizen  etwa  des  XIV.  Jahrhs. 

95  t:  Schrift  etwa  des  X.  oder  XL  Jahrhs.  mit  No- 

tizen über  das  Astrolab,  einem  Epigramm  etc. 

2.  Der  besondere  Werth  der  Hs  kann  erst  klar  werden, 
wenn  ihr  Alter  und  ihre  Stellung  in  der  Ueberlieferung  der 
Ugoxeigot  xavoveg  bestimmt  ist.  Ueber  die  Entstehungszeit  der 
Hs  können  wir  mit  voller  Sicherheit  sprechen;  sie  ist  aus  dem 
Canon  regum  in  untrüglicher  Weise  zu  entnehmen.  Dieses 
BegentenTerzeichniss  reicht  hier  in  der  ersten  Hand  von  Phi- 
hppos  Arrhidaios  bis  Michael  I  Rhangabes  (811 — 813  n.  Chr.). 
Eine  zweite  Hand  hat  auf  Rasur  die  Namen  Ae(ov  xal  Kcov- 
oTctntyog  folgen  lassen,  während  wieder  andere  Schreiber,  mehr- 
fach wechselnd,  die  Liste  noch  bis  auf  Leon  VI  und  Alexandros, 
also  bis  911/12  fortgeführt  haben.  Die  Rasur,  auf  der  jetzt 
Aiior  xal  Kaivaraviivog^)  steht,  trug  nach  Nolhacs  Beobach- 
tung früher  den  Namen  Aeoyv  allein  von  erster  Hand,  nebst 
einem  Epitheton,  das  den  Leon  als  den  regierenden  Herrn  be- 
zeichnete. Seine  Regierungsjahre  sind  aber  bereits  von  zweiter 
Hand  nachgetragen.  Die  Hs  ist  also  zweifellos  in  den  Jahren 
S13 — 820  geschrieben. 

Die  Geschichte  der  astronomischen  Handtafeln,  für  die 
wir  hiemit  eine  neue  Textquelle  von  hohem  Alter  gewinnen, 
ist  kürzlich  von  Hermann  TJsener  in  den  Monumenta  Germaniae 
Historica*)  dargestellt  worden.  Es  lässt  sich  nachweisen,  dass 
schon  in  der  Schule  des  Hipparchos')  solche  Tafeln  vorhanden 


^)  Da  von  einem  Mitregenten  Leons  des  Armeniers  nichts  berichtet 
wird  (vgl.  Schlosser,  Geschichte  der  bilderstürmenden  Kaiser  S.  393  ff. : 
Geizer  in  Krambachers  Geschichte  d.  byz.  Litteratur  ^  S.  966  f.),  so  liegt 
hier  wohl  nur  eine  allerdings  recht  auffällige  Wiederholung  der  einige 
Zeilen  vorher  gegebenen  Zusammenstellung  von  Leon  IV  und  Konstan- 
tinos YI  {Aeovtog  xai  Ktovoxavxlvov)  vor.  Ich  füge  hinzu,  dass  nach 
Nolhacs  Mittheilung  Dearousseaux  die  Hs  genau  ins  Jahr  814  versetzen 
zu  können  glaubte;  die  Gründe  sind  mir  nicht  bekannt. 

«)  a.  a.  0.  p.  369  ff. 

')  Vgl.  über  Serapion,  der  auch  solche  Handtafeln  verfasst  hat, 
vielleicht  einen  Hipparchschüler,  oben  S.  105. 

8* 
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waren;  ebenso  gewiss  aber  ist,  dass  sie  in  der  Form,  in  der 
sie  uns  vorliegen,  von  Ptolemaios  geschaffen  sind.  Pappos  und 
Theon  haben  sie  ergänzt  und  kommentiert;  noch  Stephanos 
Yon  Alexandreia  hat  sie  im  Jahre  615  durchgearbeitet  und 
einige  Jahre  später  erläutert.  Der  Werth  dieser  Tafeln  geht 
weit  über  die  Geschichte  der  Astronomie  und  Geographie  hinaus. 
Denn  das  Bedürfiiiss,  astronomische  Beobachtungen  aus  früherer 
Zeit  zuverlässig  zu  verwerthen,  hat  die  Bearbeiter  zur  Beigabe 
chronologischer  Tafeln  genöthigt,  die  ohne  Zweifel  zu  unsem 
wichtigsten  Hilfsmitteln  für  die  antike  Chronologie  zählen. 
Diese  Theile  der  ngdxeiQoi  xavöveg  sind  erstens  die  Regenten- 
tafel seit  Nabonassar  (xavä)v  ßaadeioyv) ;  zweitens  das  sogenannte 
Hemerologium  Florentinum  mit  Yergleichung  der  Monatstage 
von  17  Völkern;  endlich  die  Konsularfasten  des  Theon.  Für 
die  Bedeutung  dieser  Listen  darf  ich  mich  begnügen  auf 
Ideler,  ^)  üsener*)  und  Wachsmuth*)  zu  verweisen. 

Die  Ueberlieferung  der  ptolemaeischen  Handtafeln  ruhte 
nach  Useners  Auseinandersetzungen*)  bisher  vollständig  auf 
zwei  sehr  alten  Hss,  dem  Lugdunensisgr.  LXXXVHI,  dessen 
ausführliches  Inhaltsverzeichniss  schon  Van  der  Hagen  in  seinen 
anonym  erschienenen  Observationes  in  Theonis  fastos  graecos, 
Amstelod.  1735  p.  305 — 334  mittheilte,  und  dem  Lauren- 
tianus  XXVHI  26,  beschrieben  von  Bandini  (Catal.  codd. 
Bibl.  Laur.  U  46  ff.).  Der  Leidensis  ist  genau  gleichaltrig  mit 
unserer  Hs,  da  er  ebenfalls  unter  Leon  V  geschrieben  ist; 
eine  Kopie  dieser  Hs  aus  dem  XIV.  Jahrb.,  Laurent.  XXVHI  12, 
ist  für  uns  von  Werth,  da  ihr  der  Leidensis  noch  etwas  voll- 
ständiger vorlag,  während  ihn  heute  zahlreiche  Lücken  ent- 
stellen, ausgefüllt  von  einer  gelehrten  Hand  des  XIV.  Jahrhs. 


^)  Histor.  üntersachungen  über  die  astronom.  Beobachtungen  der 
Alten :  S.  87  ff.  über  den  €anon  reguin ;  S.  297  ff.  über  die  TlgdiBigot  xav6vBQ 
im  Allgemeinen.  Derselbe  im  Handbuch  der  Chronologie  I  110  ff.  über 
den  Canon  regum ;  über  das  Hemerologium  Florentinum  I  409  ff. 

»)  a.  a.  0.  p.  366  ff.  und  438  ff. 

'j  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  801  ff. 

*)  a.  a.  0.  p.  363  ff. 


Zur  UeberUeferungsgesdUehte  d.  grieth,  Astrologie  u.  Astronomit.     117 

Die  andere  alte  Hs,  Laurent.  XXVIII  26,  ist  geschrieben  unter 
Leon  VI  dem  Weisen  (886 — 912);  sie  ist  viel  vollständiger, 
aber  gleichfalls  nicht  ganz  erhalten,  wie  sich  aus  der  üeber- 
sicht  der  Quatemionen  bei  üsener  ersehen  lässt.  Beide  Hss 
gehen  in  letzter  Linie  auf  das  gleiche  Exemplar  zurück.  Zu 
diesen  zwei  alten  Hss  tritt  nun  gleichalt  hinzu  der  Vati- 
canus  1291.  Auch  er  ist  nicht  vollständig  —  unter  anderm 
fehlen  die  Konsularfasten ,  und  der  Canon  regum  beginnt  erst 
mit  Philippoß  Arrhidaios  — ,  aber  er  ist  von  den  beiden  andern 
Hss  vollkommen  unabhängig.  Das  ist  leicht  zu  beweisen  an 
der  Monatsliste  des  Hemerologiums.  Neben  Useners  Verzeichniss 
der  Monatslisten  im  Leidensis  und  im  Laurentianus  stelle  ich 
die  Reihe  der  Monate  im  Vaticanus  (die  vorgesetzten  römischen 
Ziffern  veranschaulichen  nach  Useners  Vorgang  das  Verhältniss 
von  Laurentianus  und  Vaticanus  zimi  Leidensis): 


Leidensia 

Laurentianus 

Vaticanus 

I  Romer 

I  Römer 

I  Römer 

11  HeUenen  (d.  h. 

UI  Alexandriner 

H  Hellenen 

Antiochener) 

Ul  Alexandriner 

n  Hellenen 

III  Alexandriner 

IV  Tyrier 

IV  Tyrier 

IV  Tyrier 

V  Araber 

V  Araber 

V  Araber 

VI  Sidonier 

VI  Sidonier 

VI  Sidonier 

VU  Gazaeer 

IX  Heliopoliten 

Vn  Gazaeer 

VUI  Askaloniten 

X  Lykier 

VTTT  Askaloniten 

IX  Heliopoliten 

XTV  Asianer 

IX  Heliopoliten 

X  Lykier 

Kreter 

X  Lykier 

XI  Kappadoker 

Kyprier 

XI  Kappadoker 

Xn  Bithyner 

Epheser 

xn  Bithyner 

Xin  Seleukioten 

XH  Bithyner 

XTTI  Seleukioten 

XIV  Asianer 

XI  Kappadoker 

XIV  Asianer  (Pam 

phylier) 
XV  Kyprier 
XVI  Kreter 
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Die  Monatsliste  im  Vaticanus  enthält  also  sowohl  die  im 
Leidensis  allein  stehenden  (Gazaeer,  Askaloniten,  Seleukioten), 
wie  zwei  von  den  drei  nur  im  Laurentianus  überlieferten 
(Eyprier,  Ereter).  Erwägt  man  nun,  dass  im  Leidensis  durch 
Ausfall  eines  Blattes  die  Monate  Juni  und  Juli  verloren  ge- 
gangen sind,  so  wird  sich  der  hohe  Werth  der  neuen  Hss 
ermessen  lassen.  Indess  darf  ich  mich  umso  eher  mit  diesen 
wenigen  Andeutungen  begnügen,  als  wir  von  dem  Meister  auch 
auf  diesem  Gebiete  der  Forschung,  von  Hermann  üsener,  die 
erste  kritische  Ausgabe  dieses  wichtigen  Denkmals  der  alten 
Chronologie  erwarten  dürfen. 

3.  Im  Glanz  der  Ausstattung  behauptet  der  Vaticanus  den 
Vorrang  nicht  nur  vor  dem  Leidensis,  sondern  selbst  vor  dem 
Laurentianus.  Darf  schon  der  letztere  eine  Prachthandschrift 
heissen  —  „in  membrana  subtili  et  alba  litteris  maiusculis  non 
dico  nitide  sed  perfecta  antiquarii  arte  splendide  scriptus,  minio 
auroque  distinctus,  iussu  ac  sumptibus  aut  ipsius  imperatoris 
aut  viri  alicuius  tunc  primatis",  wie  Usener  sagt*)  —  so  gilt 
dies  in  erhöhtem  Masse  von  dem  Vaticanus.  Die  Tabellen,  in 
gleichmässig  schöner  Unciale  auf  zumeist  dünnem  weissem 
Pergament  geschrieben,  sind  von  doppelten  rothen  Linien  ein- 
gerahmt; die  Miniaturen  sind  durchweg  mit  grosser  Sorgfalt 
ausgeführt.  Sie  beginnen  auf  fol.  2v  und  4v  mit  Darstellungen 
beider  Hemisphären*)  auf  dunkelblauem  Grund;  Kolure  und 
Parallelkreise  sind  in  Gold  angegeben,  die  Sternbilder  selbst 
in  etwas  dunkleren  Umrissen  mit  aufgesetzten  weissen  Lichtern 
eingezeichnet  —  eine  Art  der  Darstellung,  die  auffällig  genau 
der  von  Ptolemaios  in  der  Syntaxis  gegebenen  Anweisung  folgt.^) 


>)  Vgl.  das  Facsimile  nach  Laur.  XXVIII  26  in  Vitelli-Paolis'  Col- 
lezione  Fiorentina  di  facsimili  paleografici  fasc.  II,  tav.  XIII. 

'^)  Nolhac  hat  diese  DarBtellnngen  nicht  erwähnt. 

')  Synt.  VIII,  3  ed.  Halma  II  92:  T6  /ih  t^c  vnoxetfuvtjs  otpaigas 
XQfOfia  ßa^VTSQÖy  stcDg  noirjaoftev,  atats  /a^  T<p  rrjg  tjfisQaSf  AXXä  t<ß  t^g 
rvxTog  dsQt  fiäXXov,  iv  q>  xai  ra  äaiga  <f)alvexaif  jiQoaeoixivai  ^  und  eben- 
dort  II  94:  Tbt^;  fiivtot  t&v  fAOQtfxaaemv  tvog  ixdoxov  t&v  ^<adi<ov  oxfffici' 
nofÄOvg  0}g  evt  fidXtara  d:tXovoi<itovg  jtiurjaofjiev ,   ygafifiatg  /tovatg   tovg  vjto 
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Di«  Datstellui^  der  die  nördlichen  Thlerkreiabilder  enthaltenden 
HemiaplLäre  ist  im  Wesentlichen  gut  erhalten,  viel  stärker  zer- 


stört das  ändere  Blatt,  das  namentlich  in  der  Photographie  die 
Sternbilder'  zum  grossen  Theil  nur  bei  längerer  Betrachtung 
Wnoitreten  lässt.     Beide  Blätter   sind   von  HolzwUrmern  an- 

iij' siiiqr  Auiitracaoif  datiita(  ifineQiia/ißäroytet ,  xai  lai'iaif  or  noliip 
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gefressen  und  zeigen  häufig  kleine  Löcher.  Die  Sterne  selbst 
scheinen  wenigstens  theilweise  (so  z.  B.  im  Krebs  und  unver- 
kennbar der  grosse  Stern  im  Maul  des  Hundes)  durch  helle 
Punkte  angedeutet  zu  sein,  die  jetzt  allerdings  grossentheils 
verschwunden  sind.  Die  Darstellungen  der  Sternbilder  sind  in 
mehrfacher  Richtung  sehr  bemerkenswerth.  Vor  allem  scheinen 
unsere  zwei  Miniaturen  die  einzigen  bisher  bekannten  Himmels- 
darstellungen aus  dem  Alterthum  zu  sein,  welche  ähnlich  wie 
unsere  Karten  die  Sphäre  in  zwei  Hälften  (allerdings  durch 
Colure  statt  durch  den  Aequator)  zerlegen,  während  sonst 
versucht  wurde,  ein  Bild  des  gesammten  Himmels  in  einer  ein- 
zigen grossen  Kreisfläche  zu  geben. ^)  Doppelt  werthvoU  aber 
werden  die  Darstellungen  des  Yatic.  1291,  weil  sie  nicht  gleich 
den  von  Thiele  beschriebenen  Miniaturen  des  bekannten  Codex 
Vossianus  79  (Aratea  des  Germanicus)  und  ähnlichen  zur  Illustra- 
tion eines  populären  Sternbuchs  oder  Oedichtes  dienen,  sondern 
vielmehr  ein  streng  astronomisches  Werk  begleiten.  Im  Ein- 
zelnen hebe  ich  hier  kurz  hervor  die  Darstellung  des  Stern- 
bildes der  Wage.  Wie  die  Hs  mit  aller  Deutlichkeit  erkennen 
lässt,  reicht  das  Sternbild  des  Skorpions  durch  zwei  Zeichen 
des  Thierkreises;  der  Kopf  des  Skorpions  und  die  Scheeren 
stehen  in  dem  erst  nach  Hipparch  Wage  genannten  Zeichen, 
aber  auch  die  letztere  ist  vorhanden;  sie  ist  auf  die  Scheeren 
des  Skorpions  gelegt,  statt  wie  sonst  von  einer  menschlichen 
Gestalt  getragen  zu  werden  oder  für  sich  allein  das  gaiuse 
Zeichen  auszufüllen  (die  eine  Schale  der  Wage  ist  auf  der 
Photographie  noch  ganz  deutlich  erkennbar).  Diese  Eigen- 
thümlichkeit  scheint  ausser  auf  dem  vorliegenden  Bild  nur  auf 
dem  Farnesischen  Globus  vorzukonunen.*)  Die  Annahme,  dass 
der  Globus  auf  das  Himmelsbild  eines  nach-hipparchischen, 
also  wohl  alexandrinischen  Astronomen  zurückgeht,  erhält  da- 
mit eine  wesentliche  Stütze.*)  —  Eine  zweite  Berührung  unserer 

1)  Vgl.  Thiele,  Antike  Himmelsbilder  (Göttingen  1898)  Kapitel  E: 
Gesammtbilder  der  Arateischen  Sphäre  (S.  168  ff.). 
«)  Vgl.  Thiele  a.  a.  0.  8.  29. 
')  Dass  der  Famesische  Globus  nicht  von  Aratos  abhängig  ist,  viel- 
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Hs  mit  dem  Farnesischen  Globus  zeigen  die  auf  der  Ärgo  zum 
Schmuck    angebrachten    Schilde   (hier   zwei,    auf   dem   Olobue 


richtiger  drei);  sie  sind  auch  bei  Ptolemaios  mit  ihren  Sternen 
auigefUhrt.  —  Im  übrigen   ist  unter  den  Stembildem  unserer 

mehr  im  allgemeinen  wissenschaftliche  Zuverlässigkeit  bewährt,  hat 
Thiele  dargelegt.  Er  hätte  aar  nicht  versuchen  sollen,  auch  das  v{tllig 
Unbeweisbare  zu  beweisen,  dass  das  Vorbild  dieses  Globus  gerade  der 
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beiden  Miniaturen  besonders  merkwürdig  das  Blatt  mit  ge- 
bogenem Stengel,  das  nördlich  vom  Krebs  und  Löwen  den  ark- 
tischen   Kreis   berührt.     Nach   der   Lage    kann    damit    nichts 


Qlobus  des  Hipparch  gewesen  sein  müsse.  Gewiss  bewegte  sich  die 
ganze  Zusammenfassung  des  Sternhimmels  zu  bestimmten  Gestalten  seit 
Hipparchos  vollständig  in  den  von  ihm  gewiesenen  Bahnen,  soweit  es 
sich  um  die  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  diesen  Dingen 
handelt,  und  insofern  wird  eben  jeder  nach  100  v.  Chr.  gearbeitete 
exakte  Globus  im  Wesentlichen  seiner  Fixierung  der  Sternbilder  gefolgt 
sein;  aber  wenn  auf  dem  Globus  das  Zeichen  der  Wage,  in  welchem 
Hipparch  noch  die  Scheren  des  Skorpions  sieht,  auftritt  und  er  auch 
sonst  auffällige  Abweichungen  von  Hipparch  zeigt,  so  lässt  sich  (trotz 
dem  leidlich  genauen  Festhalten  an  der  Hipparchischen  Fixierung  der 
Sternbilder  zu  den  Coluren,  dessen  Nachweis  das  wesentliche  Verdienst 
Thieles  ist)  doch  nur  sehr  cum  grano  salis  davon  reden,  dass  wir  zur 
Annahme  einer  direkten  Bearbeitung  eines  Hipparchischen  Globus  ge- 
zwungen sind  (Thiele  a.  a.  0.  S.  34).  Für  die  ganze  Schilderung  (S.  40) 
der  drei  Zwischenstadien  von  dem  Entwurf  des  angeblichen  alten,  von 
einem  «vermuthlich  noch  zu  Lebzeiten  Hipparchs  in  Rhodos  thätigen 
Künstler*  gearbeiteten  Prachtglobus  bis  zu  der  uns  vorliegenden 
römischen  Kopie,  eben  dem  Globus  Farnese,  sucht  man  vergeblich  nach 
den  Beweisen.  —  Vielleicht  erlaubt,  um  das  hier  anzufügen,  ein  Stern- 
bild des  Famesischen  Globus  eine  ziemlich  genaue  Fixierung  seiner 
Entstehungszeit.  Ueber  dem  Krebs  ist  auf  ihm  eine  Darstellung  zu  er- 
kennen, die  Thiele  (S.  41)  gewiss  mit  Recht  für  einen  Thron  hält.  Er 
weist  selbstverständlich  auch  Passeris  unmögliche  Deutung  auf  den  Thron 
der  Kassiopeia,  die  der  Globus  am  rechten  Platz  ganz  nach  der  gewöhn- 
lichen Art  als  Sitzende  zeigt,  zurück.  Thiele  meint  weiter,  hier  sei  an 
ein  Sternbild  nicht  zu  denken,  „da  zu  keiner  Zeit  in  diese  Gegend  des 
Himmels  Sternbilder  verlegt  sind":  in  dem  Thron  aber  erkennt  er  ent- 
weder den  Thron  eines  Gottes  oder  noch  lieber  den  des  regierenden 
Kaisers.  Mit  dieser  letzteren  Behauptung  hat  er  vielleicht  Recht,  schwer- 
lich aber  mit  der  ersteren.  Wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  man 
mitten  unter  die  Sternbilder  den  Thron  des  Kaisers,  aber  doch  wieder 
nicht  als  Sternbild  versetzt  habe,  wird  sich  wohl  Thiele  selbst  nicht 
verschwiegen  haben.  Man  hat  hier,  wo  die  Neueren  die  Sternbilder  des 
Luchses  und  des  kleinen  Löwen  zusammengestellt  haben,  doch  wohl 
schon  im  Alterthum  Raum  gefunden  für  ein  Bild  des  Thrones,  und  für 
welches,  das  sagt  uns  Plinius  (II  71):  Septentriones  non  cemit  Troglo- 
dytice  et  confinis  Aegyptus,  nee  canopum  Italia  et  quem  vocant  Bere- 
nices   crinem,   item  quem  sub  divo  Augusto  cognominavere  Caesaris 
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anderes  gemeint  sein  als  das  Haar  der  Berenike.  Ptolemaios 
(Syntax.  Tu  ed.  Hahna  II  56)  erwähnt  dieses  Bild  unter  den 
dfi6g<pco^oi  in  der  Nähe  des  Löwen  (^  /Aetaiv  x(bv  äxgwv  zov 


thron  um,  insignes  ibi  Stellas.  Die  thOricbten  Schnitaser,  die  hier  Plinius 
in  ein  paar  Worten  aneinandereiht  —  das  Haar  der  Berenike  soll  in 
Italien,  der  grosse  Bär  in  Oberägjpten  nicht  sichtbar  sein !  —  überheben 
uns  des  Bedenkens,  dass  nach  seinen  Worten  gerade  wie  beim  Haar  der 
Berenike,  so  aocb  beim  Tbronus  Caesaris  nur  an  ein  sehr  südliches, 
nicht  an  ein  nördliches  Sternbild  gedacht  werden  dürfte,  und  zwar  an 
helle  Sterne,  während  die  grosse  Stelle  am  Himmel,  die  der  Luchs  zwi- 
Eeken  dem  Fuhrmann  und  dem  Grossen  Bären  einnimmt,  in  Wahrheit 
äusserst  lichtschwach  ist.  Wenn  man  nun  auf  dem  Famesischen  Globus 
einen  Thron  sieht  an  einer  Stelle,  wo  thatsächlich  Raum  für  ein  neues 
Sternbild  war,  so  wird  man  in  ihm  das 'Caesaris  tbronus'  genannte  Stern- 
bild sehen  dürfen.  Wir  werden  also  nicht  nöthig  haben,  mit  Ideler 
(Stemnamen  S.  296)  ohne  jeden  Grund  beim  .Thron  des  Caesar**  an  das 
«»üdliche  Kreuz  zu  denken,  dessen  glänzende  Sterne  im  Alterthum  dem 
Kentauren  angehörten.  Die  Augusteischen  Dichter  nennen  den  Thron 
des  Caesar  nicht,  wie  Ideler  hervorhebt:  er  ist  also  gewiss  nie  sehr  all- 
gemein bekannt  gewesen.  Auf  alle  Fälle  gewinnen  wir  einen  ziemlich 
sicheren  terminus  post  quem  für  den  Globus  Famese;  und  da  Ptolemaios 
zwar  das  gleichfalls  neue  Bild  des  Antinoos  nennt,  aber  nicht  den 
Kaiserthron,  diese  Konstellation  also  im  2.  Jahrhundert,  vermuthlich  eben 
wegen  ihres  geringen  Glanzes,  schon  wieder  verschollen  war,  so  bliebe 
als  Entstehungszeit  für  den  Globus  Famese  das  ).  Jahrhundert  n.  Chr., 
und  zwar  eher  dessen  1 .  Hälfte.  —  Was  mag  übrigens  den  Anlass  geboten 
haben,  dass  sich  irgend  ein  loyaler  Astronom  den  Namen  'tbronus  Cae- 
saris' f&r  ein  Stambild  ausgedacht  hat?  Nichts  scheint  natürlicher  als 
die  Annahme,  man  habe  den  'Thron  des  Caesar*  einen  Platz  am  Stern- 
himmel genannt,  wo  irgend  wann  einmal  Caesar  selbst  erschienen  sein 
sollte.  Nun  erinnere  man  sich  eines  Satzes,  den  Plinius,  wo  er  von  den 
Kometen  spricht  (II  94),  aus  den  Denkwürdigkeiten  des  Augustus  anführt: 
lis  ipsis  ludorum  meorum  diebus  sidus  crinitum  per  septem  dies  in  re- 
gione  caeli,  quae  sub  septentrionibus  est,  conspectum.  id  oriebatur  circa 
undecimam  horam  diei  clarumque  et  omnibus  e  terris  conspicuum  fuit. 
eo  sidere  significari  volgus  credidit  Caesaris  animam  inter  deorum  im- 
mortalium  numina  receptam,  quo  nomine  id  insigne  simulacro  capitis 
eins,  quod  mox  in  foro  consecravimus ,  adiectum  est.  Noch  deutlicher 
spricht  sich  Baebius  Macer  bei  Servius  (ad  Verg.  ecl.  9,  47)  aus:  ipae 
(Augustus)  animam  patris  sui  esse  voluit;  und  genau  übereiii8tim- 
luend  Sueton,  Caes.  88  (vgl.  Peter,  HRF  253  sq.).    Ist  vielleicht  die  vorher 
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Xiovroq  xdi  rrjg  ägxxov  veqjekoetdrjg  avoTgotprj  HaXovfievrj  nkoxajiiog); 
dagegen  fehlt  das  spät  erdachte  Sternbild  wie  im  Aratos,  so 
auch  in  den  Aratübersetzungen  und  populären  Stembüchem 
nebst  ihren  Illustrationen.  Auffällig  ist  zunächst  die  Erschei- 
nung in  länglicher  Blattform  mit  einem  Stengel,  der  ganz 
ähnlich  einer  Locke  sich  ringelt.  Aber  die  Blattgestalt  eines 
Theiles  dieses  Sternbildes  ist  auch  bei  Ptolemaios  erwähnt;  er 
nennt  den  3.  Stern  des  Haars  ^  ijiojuivi]  avTcbv  iv  ox^fAaxt 
(pvXkov  xiaolvov. 

Die  Sternbilder  des  Thierkreises  sind  in  unserer  Hs  weiter 
verwendet  zur  Ausschmückung  der  Blätter  22 — 37;  auf  den 
ersten  zwei  Blättern  stehen  sie  auf  blauem  Grund,  während  sie 
weiterhin  lediglich  in  einer  lünettenartigen  Umrahmung  auf 
dem  Pergament  selber  erscheinen.  In  derselben  Weise  sind  als 
Kopfstücke  der  Tabellen  fol.  45  v  und  46  r  Bilder  der  Selene 
und  der  Windgötter  angebracht,  auf  goldenem  Grund,  die 
Windgötter  mit  Beischriften.  Wichtiger  als  diese  Bilder,  die 
allerdings  die  prächtige  Erscheinung  der  Hs  wesentlich  heben, 
sind  die  zwei  noch  zu  schildernden  Miniaturen,  die  jedesmal 
zum  Schmuck  einer  besondem  Seite  dienen:  fol.  9r  und  47 r. 
Die  erstere  wird  im  nächsten  Abschnitt  näher  besprochen  werden. 
Das  Bild  auf  fol.  47  r  zeigt  in  viereckiger  Umrahmung  eine 
runde  Scheibe  mit  einer  Epaktentafel,  die  von  hohem  Interesse 
scheint;  in  der  Mitte  ist  Selene  abgebildet  auf  einem  mit  zwei 
Rindern  bespannten  Wagen,  von  dem  Schleier  umwallt,  in  jeder 
Hand  eine  Fackel,  auf  <lem  Haupt  die  Mondsichel:  viel  kleiner, 


namenlose  Stelle  am  Himmel,  an  der  Caesars  Seele  sich  gezeigt  haben 
sollte,  Thron  des  Caesar  genannt  worden?  Jedenfalls  muss  es  ein  merk- 
würdiges Zusammentreffen  heissen,  wenn  der  Thron  auf  dem  famesischen 
Globus,  den  wir  als  Caesaris  thronus  gedeutet  haben,  genau  an  dem- 
selben Platze  erscheint,  wo  jener  Komet  nach  dem  Zeug^iss  des  Augustus 
gestanden  hat:  in  regione  caeli  quae  sub  septentrionibus  est,  näm- 
lich zwischen  dem  grossen  Bären  und  dem  Krebs.  Die  'insignes  stellae', 
die  Plinius  dem  Sternbild  selbst  zuschreibt,  dürften  nun  leicht  als  ein 
Missverständniss  der  Thatsache  zu  erklären  sein,  dass  einmal  in  diesem 
ein  besonders  glänzender  Komet  erschienen  war,  der  die  Benennung  des 
an  sich  unbedeutenden  Bildes  erst  hervorgerufen  hatte. 
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aber  in  der  Ausführung  unvergleichlich  besser  als  z.  B.  in  der 
Germanicushandschnft  von  Boulogne-sur-mer.^)  In  den  vier 
Ecken  aber  sind  Medaillons  angebracht  mit  je  zwei  weiblichen 
Gestalten,  die  Schwestern  gleich,  wie  im  Gespräche,  in  an- 
muthiger  Vertraulichkeit  einherschreiten.  Es  sind  ohne  Zweifel 
'Hfiiga  und  Nv^,  da  jedesmal  die  eine  von  beiden  in  hellem,  die 
andere  in  dunklem  Gewand  erscheint. 

4.  Der  kurze  Ueberblick  über  die  bildlichen  Darstellungen 
des  Yaticanus  1291  hat  bereits  erkennen  lassen,  dass  wir  für 
sie  ebensogut  antiken  Ursprung  behaupten,  wie  für  die  übrige 
Gestalt  der  Tabellen.  Dass  nämlich  die  äussere  Anordnung 
und  Eintheilung  dieser  letzteren  spätestens  von  Theon,  wahr- 
scheinlich aber  schon  von  Ptolemaios  selbst  in  einer  unsern 
alten  Hss  vollständig  entsprechenden  Art  eingehalten  war,  hat 
Usener  aus  dem  Kommentar  des  Theon  und  der  Einleitung  des 
Ptolemaios  zu  den  IlgöxsiQoi  xavöveg  bewiesen.^)  In  diesem 
Punkte  scheinen  denn  auch,  soweit  ich  das  bis  jetzt  zu  über- 
sehen vermag,  die  drei  alten  Hss  zusammenzustimmen^);  aber 
in  der  Illustration  steht  der  Yaticanus  allein.  Der  antike  Cha- 
rakter der  Ton  uns  beschriebenen  Miniaturen,  d.  h.  ihre  Ab- 
hängigkeit von  antiken  Vorbildern  dürfte  schon  aus  dem 
Wenigen,  was  ich  vorhin  hervorgehoben  habe,  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  entnehmen  lassen;  und  die  Illustrationen  sind 
gut  genug  ausgeführt,  um  den  Charakter  der  Vorlage  in  der 
Hauptsache  nicht  zu  verwischen.  „On  sent,  dans  les  repr^sen- 
tations  mythologiques,  urtheilt  Nolhac,  Pinfluence  tres  directe 
des  Oeuvres  classiques,  et  on  y  constate  clairement  que  cette 
influence  s'est  prolong^e  en  Orient  plus  longtemps  qu'en  Occident.  ** 
Antike  Vorlagen  sind  hier  zweifellos  kopiert;  hat  sie  der 
Künstler  unserer  Hs  sich  erst  selbst  von  verschiedenen  Seiten 


»)  Vgl.  die  Abbüdung  bei  Thiele  S.  137. 

«)  a.  a.  0.  S.  865,  3. 

'j  Eine  ausfuhrliche  Behandlung  dieser  Dinge  ist  hier  nicht  meine 
Absicht.  Erneutes  gründliches  Studium  der  Hs  und  Yergleichung  mit 
der  Florentiner  und  Leidener  sind  zur  völligen  Erledigung  vieler  hier 
aoffaretender  Probleme  unerlässlich. 
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zusammengesucht  oder  hat  er  sie  lediglich  aus  einer  noch  dem 
Alterthum  entstammenden  Prachthandschrift  der  Tafeln  selbst 
übernommen?  An  einen  Einfiuss  der  Aratillustration  auf  die 
Miniaturen  des  Yaticanus  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken;  fQr 
mehr  als  die  Hälfte  der  Bilder  des  Yaticanus  würden  dort  keine 
Vorlagen  zu  finden  gewesen  sein  (so  für  die  Windgötter,  das 
Schwesternpaar  von  Tag  und  Nacht,  die  Selene  auf  fol.  46 r); 
und  selbst  die  zusammenfassende  Darstellung  des  Fixstem- 
himmels  hier  und  dort  zeigt,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
sehr  wesentb'che  Differenzen. 

Wird  man  sich  schon  nach  dieser  Wahrnehmung  der  An- 
nahme zuneigen,  dass  uns  im  Vatic.  1291  die  im  Ganzen  ge- 
treue Kopie  einer  antiken  Prachthandschrift  der  Ptolemäischen 
Tafeln  vorliegt,  so  tragt  die  bisher  noch  nicht  beschriebene 
Miniatur  auf  fol.  9  r  das  klare,  durch  Rechnung  nachzuprüfende 
Zeugniss  antiker  Herkunft  in  sich.  Diesem  Nachweis,  der  sich 
als  das  erste  wesentliche  Ergebniss  der  von  mir  begonnenen 
Untersuchung  herausgestellt  hat,  sei  eine  kurze  Beschreibung 
des  Bildes  vorausgeschickt. 

In  der  Mitte  einer  runden  Scheibe  mit  Goldgrund,  die 
durch  konzentrische  Kreise  und  Radien  in  verschiedene  Ab- 
theilungen zerlegt  ist,  erscheint  auf  einem  mit  vier  weissen 
Rossen  bespannten  Wagen  Helios,  in  weitem  Mantel,  die  Krone 
auf  dem  Haupte,  die  Rechte  wie  grüssend  ausgestreckt,  in  der 
Linken  Peitsche  und  Weltkugel.  Die  Pferde  sind  prächtig  ge- 
zäumt, der  Wagen  hat  eine  helle  Brüstung  und  einen  dunklen 
kreuzförmigen  Beschlag.  Das  Bild  zeigt  den  Helios  als  Welt- 
herrscher, den  Sol  Invictus  in  der  Pose  eines  römischen  Trium- 
phators.*)     Zwischen  zwei  weiteren  Kreisen  sind  zwölf  nackte 

M  Vgl.  Thieles  Zusammenstellung  a.  a.  0.  S.  135  f.  zu  dem  ähn- 
lichen Heliosbild  im  Bononiensis  des  Germanicus.  Thiele  ist  zu  dem 
Schluss  gekommen,  «dass  der  Bilderkreis,  zu  dem  dieses  Sonnenbild 
gehörte,  nicht  lange  vor  dem  Ende  des  III.  Jahrhs.  zusammengestellt 
wurde.*  Das  passt  gut  zu  dem  Ergebniss  unserer  Untersuchung  über 
die  Entstehungszeit  der  Vorlage  unserer  Hs.  —  Dem  Helios  unserer  Hs 
besonders  ähnlich  in  Geberde  und  Attributen  ist  der  Sol  im  Dresdensis  183 
(Abbildung  bei  Thiele  S.  162). 
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weibliche  Figuren  etwa  bis  zur  Mitte  des  Leibes  zu  sehen.  Es 
folgt  ein  gleichfalls  zwölffach  getheiltes  schmaleres  Band  mit 
Inschriften;  dann  wieder  ein  breiterer  Streifen  mit  Darstel- 
lungen Yon  zwölf  männlichen  Gestalten,  die  wir  aus  dem  Ver- 
gleich mit  byzantinischen  Denkmälern  sogleich  als  die  zwölf 
Monate  wieder  erkennen  werden;  noch  einmal  ein  Inschrift- 
streifen, und  im  äussersten  Kreis  die  Darstellung  der  zwölf 
Thierkreiszeichen. 

Nolhac  beschreibt  dieses  Bild  so:^  »La  plus  belle  et  la 
plus  ^tendue  des  miniatures  est  au  feuillet  9;  eile  r^presente 
Helios  et  son  quadrige,  entoures  des  douze  heures,  des  douze 
mois  et  des  douze  signes  du  zodiaque/  Eine  Beschreibung 
der  EUemente  des  Bildes,  aber  natürlich  keine  Deutung.  Nolhac 
hat  die  zwei  Inschriften  nicht  beachtet,  die  zwischen  den  Thier- 
kreiszeichen und  Monaten,  und  zwischen  den  Monaten  und 
Stunden  laufen.  Auf  dem  einen  dieser  Ringe  ist  Monat  und 
Tag  verzeichnet,  an  welchem  die  Sonne  in  jedes  der  12  Zeichen 
tritt;  auf  dem  andern  aber  sind  auch  noch  Stunden  und 
Stundentheile  des  Tages  und  der  Nacht  angegeben,  die  den 
Termin  noch  genauer  fixieren.  Damach  ist  das  ganze  Bild 
aufgebaut:  es  ist  eine  geistreich  erdachte  Darstellung  des 
Jabreslaufes  der  Sonne  in  seinen  zwölf  Abtheilungen  und  nach 
ihrem  Eintritt  in  die  12  Zeichen.  So  steht  denn,  um  ein  Bei- 
spiel zu  geben,  im  äussersten  Ring  der  Widder;  darunter  zeigt 
das  MagtUo  x  an,  dass  die  Sonne  in  dieses  Zeichen  am  20.  März 
tritt.  Darunter  ist  der  März  abgebildet,  als  Krieger.  Es  folgt 
im  zweiten  Inschriftsstreifen 

P     Y    .. 

(0  N  e  r 

d.  h.  der  Eintritt  erfolgt  am  20.  März  20  Minuten  nach  Schluss 
der  5.  nächtlichen  Stunde.  Eine  dunkle  weibliche  Gestalt  er- 
scheint darunter,  die  Göttin  der  5.  (oder  der  6.)  Nachtstunde. 
Endlich  in  der  Mitte  des  ganzen  Bildes  folgt  er  selbst,  der 
durch  die  12  Zeichen  seinen  jährlichen  Lauf  macht: 

1)  Gazette  archeol.  XII  234. 
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*Ev  xoig  ffiXiog  (pegerai  dvoxaldena  näoi 
ndvx'  hiavrbv  äycov,  xai  ol  negl  tovtov  I6ni 
xvxXov  äi^oviai  näoai  iTiixägnioi  wgai.^) 

So  verhält  es  sich  auch  bei  den  andern  Zeichen;  nur  dass 
regelmässig  die  Stunden  des  Tages  hell,  die  Stunden  der  Nacht 
dunkel  gemalt  sind.  In  der  griechischen  Kunst  scheinen  ent- 
sprechende Darstellungen  zu  fehlen;*)  aber  die  Aegypter  haben, 
wie  bekannt,  die  zwölf  Stunden  des  Tages  und  der  Nacht  auf 
zahlreichen  Denkmälern  als  nach  einander  schreitende  weib- 
liche Gestalten  gebildet.*) 

Soviel  also  steht  fest:  das  ganze  Bild  ist  entstanden  als 
Illustration  und  Versinnlichung  des  Textes,  der  in  ihm  steht; 
alle  seine  einzelnen  Bestandtheile  beziehen  sich  ausschliesslich 
auf  diesen,  und  die  verschiedene  Farbe  der  Stundengöttinnen 
ist  nur  aus  ihm  zu  erklären.  Würde  uns  also  der  Text,  der 
in  das  Bild  eingeschrieben  ist,  etwas  über  seine  Entstehungs- 
zeit lehren,  so  müssten  wir  zum  mindesten  einen  terminus  post 
quem  auch  für  das  Bild,  vielleicht  aber  unmittelbar  dessen 
Entstehungszeit  erhalten. 

5.  Dieser  kurze  Text  besitzt  nun  in  der  That  die  besondere 
Eigenschaft,  dass  er  sich  selbst  datiert.  Die  Zeit  des  Ein- 
trittes der  Sonne  in  die  einzelnen  Zeichen  verschiebt  sich  im 
julianischen  Kalender  um  etwa  6  Stunden  von  Jahr  zu  Jahr; 
das  wird  einigermassen  durch  das  Schaltjahr  ausgeglichen, 
aber  der  Fehler  in  der  Berechnung  des  tropischen  Jahrs,   der 


^)  Arat.  V.  550  sq.  —  Ich  brauche  wohl  kaum  eigens  zu  sagen, 
dass  ich  die  oigai  bei  Aratos  nicht  mit  den  hier  dargestellten  Stunden- 
göttinnen identificieren ,  also  natürlich  auch  unser  Bild  nicht  etwa  als 
Aratillustration  aufgefasst  haben  will.  Vgl.  das  Scholion  zu  Arat.  v.  551 : 
es  sind  Jahreszeiten,  nicht  Stunden,  was  Arat  c^gai  nennt. 

^)  Vgl.  den  Artikel  Hören  bei  Röscher,  Lexikon  der  griech.  Mytho- 
logie I,  2737. 

')  z,  B.  auf  dem  länglichen  'Thierkreis*  in  Denderah  und  öfter.  — 
Das  Mittel  der  Charakterisierung  von  Tag  und  Nacht  durch  helle  und 
dunkle  Farbe  hat  der  Künstler  des  Vaticanus  auch  auf  der  Epakten- 
tafel  47  r  angewendt  für  Nv^  und  'Hfiiga, 
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Caesar  gefolgt  ist,  bewirkt,  dass  nach  128  Jahren  die  Zeit- 
rechnung Tom  Himmel  um  einen  Tag  abweicht.  Infolge 
dieses  Fehlers,  den  bekanntlich  erst  die  gregorianische  Reform 
aufgehoben  hat,  fallt  auch  der  Eintritt  der  Sonne  in  jedes  der 
Zeichen  nach  128  Jahren  jedesmal  um  einen  Tag  früher. 
Hätte  sich  also  z.  B.  Ptolemaios  der  romischen  Zeitrechnung 
bedient,  so  hätte  er  einen  späteren  Tag  fQr  den  Eintritt  der 
Sonne  in  den  Widder  angeben  müssen  als  z.  B.  ein  Epigone 
aus  dem  5.  oder  gar  erst  aus  dem  9.  Jahrhundert.  Nun  müssen 
aber  die  auf  unserem  Bilde  gegebenen  Daten,  die  bis  auf  zehn 
Minuten,  ja  in  einem  allerdings  wohl  eher  durch  Verschreibung 
entstandenen  Fall  (beim  Krebs)  sogar  bis  auf  die  Minute  genau 
sind,  unzweifelhaft  auf  sorgfaltiger  Berechnung  beruhen.  Durch 
ein  umgekehrtes  Verfahren  muss  es  also  gelingen,  aus  diesen 
f&r  eine  bestimmte  Zeit  berechneten  Terminen  das  Datum 
zurückzurechnen,  auf  das  sie  gegründet  sind. 

Die  Miniatur  des  Yaticanus  gibt  folgende  Daten  für  den 
Eintritt  der  Sonne  in  die  zwölf  Zeichen: 


Widder 

20.  März 

N(achtstunde)>)  b^  20 

Stier 

20.  April 

N.  IP 

Zwillinge 

22.  Mai 

N.     l^  40°^ 

Krebs 

23.  Juni 

M.  (=  Stunde  nach 
Mittag)  6^  31 

Lowe 

24.  Juli 

N.     S^ 

Jungfrau 

24.  August 

N.     3^ 

Wage 

23.  September 

M.  12^ 

Skorpion 

23.  Oktober 

M.    3^  30°^ 

Schütze 

21.  November 

M.  10^^  SO-» 

Steinbock 

20.  December 

N.     3^  20°^ 

Wassermann 

19.  Januar 

M.     2^  20°* 

Fische 

18.  Februar 

M.     2^  20°» 

m 


m 


')  Die  Abkürzung    N    ist  klar  (vvxjos  oder  vvxzeQiyfj  eS^/?);   zwei- 
deutig dagegen  die  andere   jt^ .     Am  nächsten  liegt  natürlich  die  Ver- 

mnÜiang  tjfiigag;  aber  die  Abkürzung  wäre  ziemlich  auffällig.    Ich  halte 
daher  eine  andere  Deutung  für  die  wahrscheinlichere:  fieofjfißgivfj  coQff, 

1800.  Sitsangsb.  d.  phiL  o.  hist  Cl.  9 
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Vergleichen  wir  nun  mit  einem  der  Eintritte,  etwa  dem 
in  den  Widder,  den  wahren  Eintritt  der  Sonne  in  den  ver- 
schiedenen Jahrhunderten  von  100 — 814  n.  Chr.,  also  bis  auf 
die  Zeit,  in  der  unsere  Hs  geschrieben  ist.  Eine  nach  Schrams 
Zodiakaltafel  mit  Hülfe  von  Wislicenus  dankenswerther  «Astro- 
nomischer Chronologie*^  von  mir  angestellte  Berechnung  ergibt 
fQr  die  Länge  von  Alexandria  folgende  Eintrittszeiten  der  Sonne 
in  den  Widder:*) 

Jahr  100:     21.  März  14^  12"  (nach  astronom.  Zählweise) 
„     250:     20.      ,      21»»  31°^ 
.     260:     20.      ,        1^  41« 


also  Stunden  nach  der  Mittagszeit,  mgai  äno  fiearffißgiag  wie  z.  B.  fol.  40  v 
unserer  Hs  steht.  (In  den  üblichen  palaeographi sehen  Hilfsmitteln  fehlt 
die  Abkürzung)  —  Wäre  die  Abkürzung  gleichwohl,  was  wenigstens 
nicht  unmöglich  ist,  als  ^n^Qivfi  aufzulösen,  so  träte  uns  die  Schwierig- 
keit entgegen,  was  hier  unter 'Stunde  des  Tages*  und 'Stunde  der  Nacht' 
zu  verstehen  ist.  Schon  Ptolemaios  pflegt  gleich  unsern  heutigen  Astro- 
nomen den  Tag  mit  Mittag  zu  beginnen  und  von  da  ab  die  Stunden 
bis  24  zu  zählen.  Aber  da  in  unserer  Tabelle  Stunden  des  Tages  und 
der  Nacht  unterschieden  würden,  so  fragte  es  sich,  wann  hier  die  Stunden 
des  Tages  und  wann  die  der  Nacht  beginnen  sollten.  Es  gibt  vier  Mög- 
lichkeiten: Beginn  der  Tagstunden  mit  Mittag,  der  Nachtstunden  mit 
Mittemacht  ähnlich  dem  eben  angedeuteten  astronomischen  Brauch ;  oder 
Beginn  des  Volltages  mit  Sonnenuntergang,  also  die  12  Nachtstunden 
den  12  Tagstunden  vorausgehend,  nach  griechischer  Art;  oder  Beginn 
des  Yolltages  mit  Mitternacht  nach  ägyptischem  Brauch,  also  von  Mitter- 
nacht bis  Mittag  Nachtstunden,  von  da  wieder  zur  Mittemacht  Tag- 
stunden; oder  endlich,  was  uns  am  nächstliegenden  vorkommt,  Beginn 
des  Tages  mit  dem  Morgen,  also  die  Tagstnnden  von  Sonnenaufgang  bis 
Sonnenuntergang,  die  Nachtstunden  von  da  bis  wieder  Sonnenaufgang 
gerechnet,  wie  dies  auch  Ptolemaios  nach  Tdelers  Beobachtung  (Hand- 
buch der  Chronol.  I  lüO)  an  einzelnen  Stellen  thut.  Indessen  würden 
die  Berechnungen  für  alle  Ansätze,  ausser  dem  Beginn  des  Tages  mit 
Mittag  und  der  Nacht  mit  Mitternacht,  unerklärliche  Differenzen  er- 
geben. Es  wird  also  auch  auf  diesem  Wege  die  Deutung  der  Abkür- 
zung   fcj    auf  fiBOfjfißQivfi  bestätigt. 

')  Da  es  auf  absolute  Genauigkeit  hier,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht 
ankommt,  so  habe  ich  mich  mit  dem  abgekürzten  Verfahren  begnügt, 
bei  dem  ein  Fehler  von  höchstens  2V2  Stunden  entstehen  kann. 
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Jahr  284: 

;    20. 

März 

a,^  SO" 

,      372; 

:     19. 

9 

11"    6» 

,     500; 

;     18. 

9 

10»"  43» 

,     600; 

;     17. 

9 

15"  56» 

,     700; 

:     16. 

9 

211.   lim 

.      814 

:     15. 

m 

ll"  55» 

Wenn  wir  nun  zu  dem  Bild  im  Vaticanus  zurückkehren, 
so  nennt  dieses  als  Datum  des  Eintrittes  der  Sonne  in  den 
Widder  den  20.  März,  5.  Nachtstunde  20",  d.  h.  astronomisch 
gesprochen  den  20.  März  17^  20™,  Vergleichen  wir  das  mit 
unserer  Tabelle,  so  zeigt  sich  sogleich  die  vollkommene  Un- 
möglichkeit, dass  dieses  Datum  im  Jahre  814  ausgerechnet  sein 
sollte;  die  Abweichung  des  angegebenen  Datums  von  der 
Wirklichkeit  würde  nicht  weniger  als  fünf  Tage  betragen. 
Dagegen  fallt  die  in  der  Hs  angegebene  Zeit  zwischen  die  von 
ans  berechnete  Angabe  für  die  Jahre  250  und  260  n.  Chr. 
Wir  dürfen  allerdings  nicht  vergessen,  dass  ein  einzelnes  Jahr 
oder  selbst  Jahrzehnt  anzusetzen  von  vorneherein  eine  Ver- 
kehrtheit wäre;  der  Eintritt  in  den  Widder  stellt  sich  für  fünf 
aufeinanderfolgende  Jahre  aus  den  oben  angegebenen  Gründen 
mit  folgenden  starken  Schwankungen  dar: 


Jahr  245 
.  246 
•     247 


20.  März  1 6^  48"^ 

20.  ,      22^  30-" 

21.  ^  4»»  32» 
248  (Schaltjahr):  20.  ,  10^  13™ 
249:                        20.      ,      16^    9"> 


Wir  dürfen  demnach  nur  grössere  Zeiträume  vergleichen, 
wenn  wir  zu  einem  zulässigen  Resultat  kommen  wollen.  Nehmen 
wir  also  zum  Vergleich  die  Jahre  100,  250  und  372,  so  zoi^t 
sich  sogleich,  dass  der  Ansatz  unserer  Tabelle,  20.  März  17^' 
20",  Ton  den  berechneten  Daten  für  das  Jahr  100  und  das 
Jahr  372  um  etwas  mehr  als  einen  Tag  diflPeriert.  Etwa  in 
der  Mitte  zwischen  beiden  Daten  muss  also  die  Entstehungszeit 
unserer  Tabelle  und  unseres  Bildes  fixiert  werden  können.  Und 
80  habe  ich  als  eines  der  mittleren  Jahre  das  Jahr  250  n.  Chr. 

9* 
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herausgegriffen  und  stelle  nun  den  für  dasselbe  von  mir  be- 
rechneten Eintrittszeiten  für  alle  12  Zeichen  die  Angaben 
unseres  Bildes  gegenüber: 

Meine  Rechnung  fllr  250  n.  Chr.  Vatic.  1291.  Differenz 

Widder    .     .   20.  März        2\^  31™    20.  März        17^  20«    —    4  Stunden 


Stier    . 
Zwillinge 
Krebs  . 
Löwe  . 
Jungfrau 
Wage  . 
Skorpion 
Schütze 


.  20.  April       21^  16«  20.  April       23^  +   2i 

.  22.  Mai  &^  12»  22.  Mai         \d^  40«  +   7i 

.  22.  Juni         \&^     9«  23.  Juni  6^  81«  +  12 

.  24.  Juli  21»     8«  24.  Juli  15»»  +18 

.  24.  August      Ol>     5«  24.  August    I2l»  80«  +  12| 

.  23.  Sept.         91»  32«  28.  Sept.        121»  -|-   3 

.  23.  Oktober    61»  14«  28.  Oktober    81»  80«  —   3 

.  21.  Nov.        18^  38«  21.  Nov.        lOl»  80«  —   8 

Steinbock     .  21.  Dec.  4i»  16«  20.  Dec,         löl»  20«  —  13 

Wassermann  19.  Januar     lll»  47«  19.  Januar      2l>  20«  —   9J 

Fische      .     .  18.  Februar  10l>  22«  18.  Februar    21»  20«  —   8 

Das  im  Ganzen  sehr  günstige  Ergebniss  dieser  Yergleichung 
ist,  dass  die  Daten  unserer  Hs  in  einzelnen  Fällen  sehr  genau 
zutreffen  (denn  3  Stunden  Differenz  bedeuten  hier  schon  wegen 
unseres  abgekürzten  Rechnungsverfahrens  so  gut  wie  nichts); 
dass  sie  im  äussersten  Falle  bis  zu  13  Stunden  gehen,  und  dass 
eine  auffallende  Kurve  in  den  Abweichungen  stattfindet,  indem 
vom  Skorpion  bis  zum  Widder  ein  allmählig  ansteigendes  und 
sich  wieder  senkendes  Minus  von  1 — 13 — 4  Stunden,  vom  Stier 
bis  zur  Wage  ein  gleichfalls  allmählig  ansteigendes  und  ab- 
fallendes Plus  von  2*/a — 13 — 3  Stunden  in  der  Hs  gegenüber 
unserer  Berechnung  zu  beobachten  ist.  Die  Aufklärung  dieser 
Thatsache  wird  vielleicht  meinem  Freunde  cand.  math.  Friedrich 
Thiersch,  der  die  Liebenswürdigkeit  hatte,  meine  Rechnungen 
durchzusehen,  zu  gelegener  Zeit  möglich  sein. 

6.  Das  Ergebniss  unserer  Berechnung  lässt  sich  dahin  zu- 
sammenfassen, dass  die  im  Yaticanus  überlieferte  Tabelle  und 
mit  ihr  auch  das  aus  ihr  und  für  sie  erdachte  Bild  in  der 
2.  Hälfte  des  UI.  Jahrhs.  n.  Chr.  entstanden  sein  muss. 

Wir  dürfen  uns  aber  nicht  verhehlen,  dass  wir  bei  dieser 
Berechnung  mit  zwei  stillschweigenden  Voraussetzungen   ge- 
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arbeitet  haben.  Die  eine  davon  ist  die  Annahme,  dass  man 
in  Bjzanz  im  IK.  Jahrb.,  wenn  man  erst  damals  ein  so  durch- 
aus astronomisch  inspirirtes  Bild  aus  alten  und  neuen  Bestand- 
theilen  zusammengesetzt  hätte,  nothwendig  die  Zeiten  des  Ein- 
tritts der  Sonne  einigermassen  richtig,  d.  h.  für  den  Zeitpunkt 
des  Entwurfs  passend  gewählt  hätte.  Es  lässt  sich  allerdings 
dagegen  sagen,  dass  der  Maler  eine  derartige  Angabe  auch 
wohl  bloss  aus  irgend  einer  antiken  Notiz,  die  ihm  vorlag, 
entnehmen  konnte.  Dagegen  spricht  aber  der  Charakter  der 
ganzen  Hs  und  vor  allem  des  in  ihr  enthaltenen  Textes.  In 
prachtvoller  Ausstattung  hat  man  hier  das  wichtigste  Hilfs- 
mittel der  Astronomen  und  Astrologen  abgeschrieben;  da  ist 
es  äusserst  unwahrscheinlich,  dass  man  es  dem  Maler  über- 
\aasea  hätte,  astronomische  Angaben  einzumengen,  die  einerseits 
nicht  in  der  Vorlage  standen,  andererseits  gleichwohl  für  das 
laufende  Jahrhundert  nicht  im  mindesten  gepasst  hätten.  Es 
ist  wohl  das  einzig  Wahrscheinliche,  dass  der  Künstler  des 
Jahres  814  einfach  nachbildete,  was  in  seiner  Vorlage  stand. 
Wie  weit  wir  dem  IX.  Jahrb.  die  Fähigkeit  zutrauen  dürfen, 
die  Eintritte  der  Sonne  in  die  Zeichen  oder  wenigstens  die 
Jahrpunkte  mit  einiger  Genauigkeit  zu  bestimmen,  wüsste  ich 
nicht  zu  sagen;  aber  eine  Differenz  von  5  Tagen  hätte  man 
bemerken  müssen,  schon  bei  der  rohesten  Beobachtung  der 
Aequinoktien.^)  Hätte  man  also,  gegen  alle  Wahrscheinlich- 
keit, im  IX.  Jahrhundert  das  Bild  im  Vaticanus  erst  zusammen- 
gestellt,  so  konnten  die  jetzt  in  ihm  stehenden  Daten,  da  ihr 
Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  bemerkt  werden  musste, 
nicht  in  das  Bild  aufgenommen  werden.  Alles  ist  dagegen 
klar,  wenn  man  einfache  Kopie  einer  alten  Vorlage  annimmt. 


1)  Für  eine  viel  spätere  Zeit  liegt  der  Beweis  vor  Augen,  dass  die 
Byzantiner  den  Eintritt  der  Sonne  in  die  Zeichen  selbständig  zu  be- 
rechnen verstanden.  Gamerarins  hat  auf  den  ersten  Seiten  seiner  schon 
einmal  citierten  Astrologica  eine  Atdyvwais  xfjg  ^Xiaxijg  acpaigag  xxX. 
herausgegeben,  in  der  der  Widder  von  der  Sonne  am  12.  März  erreicht 
wird.  Das  trifft  auf  das  XIII.  Jahrh. ;  jener  Traktat  ist  also  wenigstens 
nicht  filter. 
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Die  andere  Voraussetzung  aber,  mit  der  wir  gerechnet 
haben,  ist  die,  dass  die  Alten  —  und  zwar  die  Koryphäen 
ihrer  Wissenschaft,  die  Schule  von  Alexandria  —  die  Berech- 
nung des  Eintrittes  der  Sonne  in  die  Zeichen  mit  annähernder 
Genauigkeit  zu  geben  vermocht  haben.  Eine  auf  unsern  Fall 
unmittelbar  anwendbare  Beantwortung  dieser  Frage  habe  ich 
in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  bis  jetzt  nicht  finden  können; 
ein  Astronom  würde  allerdings  wohl  in  der  Lage  sein,  auf 
Grund  des  von  Ideler  in  seinen  'Historischen  Untersuchungen 
über  die  astronomischen  Beobachtungen  der  Alten'  (S.  299  f.) 
gegebenen  Materials  über  den  Fehler  in  der  Ptolemaeischen 
Berechnung  der  mittleren  Bewegung  der  Sonne  einerseits  und 
auf  Grund  der  Mittelpunktgleichungstabelle  im  Almagest  UI  7 
andererseits  zu  genauen  Resultaten  zu  kommen.  Da  dieser 
Weg  aber  für  mich  nicht  ohne  mancherlei  Schwierigkeiten 
gangbar  ist,  so  habe  ich  einen  kürzeren  gewählt,  der  dem  Pro- 
blem gleichfalls  zu  genügen  scheint.  Ptolemaios  gibt  in  seinen 
0do€ig  äjilavcüv  äojegwv  für  die  Jahrpunkte,  also  die  Eintritte 
der  Sonne  in  Widder,  Erebs,  Wage  und  Steinbock  die  Daten: 
22.  März,  25.  Juni,  25.  September,  22.  December.O  Für  Ale- 
xandria habe  ich  folgende  Zeiten  des  wahren  Eintritts  der 
Sonne  in  die  Thierkreiszeichen  im  Jahre  138  n.  Chr.,  in  welchem 
die  Phaseis  verfasst  sind,*)  ermittelt:  21.  März  18**  35",  bürger- 
lich also  am  Morgen  des  22.  März;  23.  Juni  16**  28°*,  bürger- 
lich am  Morgen  des  24.  Juni;  24.  September  5^  33°*,  bürger- 
lich am  Nachmittag  des  24.  September;  endlich  21.  December 
23^  22°*,  bürgerlich  22.  December  gegen  Mittag.  Es  ergiebt 
sich  daraus,  dass  die  Angaben  des  Ptolemaios  in  den  Phaseis 
beim  Widder  und  Steinbock  genau  zutreffen,  beim  Krebs  und 
der  Wage  um  einen  Tag  abweichen  (es  können  auch  nur  19*/» 
und  bei  der  Wage  nur  6Va  Stunden  Differenz  vorliegen), 
üebertragen  wir  dieses  Ergebniss  auf  unsere  Hs,  so  brauchen 


>)  26.  Phamenoth;   1.  Epiphi;  28.  Thoth;  26.  Choiak  nach  dem  von 
Ptolemaios  gebrauchten  ägyptischen  Kalender. 

*)  Vgl.  Wachsmuth,  Lydus  de  ostentis^  p.  LVI  sq. 
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wir  zwar  nicht  zu  befQrchten,  dass  die  von  uns  angenominene 
Datiening  der  Vorlage  ins  IQ.  Jahrhundert  wesentlich  falsch 
ist.  müssen  aber,  bis  weitere  Berechnung  rielleicht  Genaueres 
lehrt,  zugeben,  dasu  der  Spielraum  noch  etwas  vergrössert 
werden  muss  nach  Tor-  und  rückwärts.  Dass  nun  die  Tabelle 
des  Yaticanus  von  Ptolemaios  selbst  in  dieser  Form  hergestellt 
worden  wäre,  ist  nicht  denkbar,  da  dieser  sich  nie  der  römi- 
schen Monate,  sondern  der  ägyptischen  bedient  hat,  wir  ihn 
überdies  mit  seinen  eigenen  Angaben  in  den  Phaseis  in  Wider- 
spruch brächten.  Das  ü.  Jahrhundert  ist  durch  diese  Er- 
wägung so  ziemlich  ausgeschlossen,  und  wir  kommen  für  die 
Entstehung  der  Prachtausgabe  der  Ptolemäischen  Handtafeln, 
Ton  der  uns  der  Yaticanus  1291  ein  Abbild  gibt,  auf  das  lU. 
oder  yielleicht  auf  das  lY.  Jahrhundert. 

7.  unsere  Hs  reiht  sich  damit  den  ältesten  Zeugen  an,  die 
wir  über  die  Darstellung  von  Thierkreis  und  Fixsternhimmel 
in  unsem  Bibliotheken  besitzen.  Thiele  hat  ausschliesslich  mit 
lateinischen  Hss  gearbeitet:  hier  tritt  eine  griechische 
hinzu,  die  an  sich  schon  als  eine  streng  astronomische  Hs  des 
IX.  Jahrhs.  besondere  Beachtung  verdient  und  deren  Bedeutung 
durch  unsere  Datierung  ihrer  Yorlage  noch  weiter  erhöht  wird. 
Es  ist  gewiss  eines  der  interessantesten  Beispiele  antiker  Buch- 
ausstattung, das  uns  der  Yaticanus  1291  vergegenwärtigt;  er 
tritt  in  dieser  Hinsicht  neben  den  von  Strzygowski  herausge- 
gebenen Philocalus-Kalender  aus  dem  Jahre  354;  viel  weniger 
reich  an  Miniaturen,  aber  dem  Original  zeitlich  weit  näher 
stehend  und  dessen  Stil  viel  treuer  bewahrend.  Dass  eine  so 
glänzende  Ausschmückung  gerade  auf  diese  für  uns  so  wenig 
anziehenden  Tabellen  verwendet  worden  ist,  wird  wohl  nicht 
bloss  der  theoretischen  Hochschätzung  der  Astronomie,  sondern 
vor  allem  ihrer  praktischen  Yerwerthung  in  der  Kaiserzeit  zu- 
zuschreiben sein.  So  möchte  denn  die  Annahme  sehr  nahe 
liegen,  dass  irgend  einer  der  zahlreichen  Kaiser  oder  der  zahl- 
losen Ghrossen  des  römischen  Reiches,  die  der  Astrologie  er- 
geben waren,  für  die  prächtige  Ausschmückung  der  astronomi- 
schen Handtafeln  Sorge  trug,     und  so  wird  es  sich  auch  er- 
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klären,  dass  in  dem  Bilde  des  Eintritts  der  Sonne  in  die 
Zeichen  nicht  die  ägyptischen  Monate,  nach  denen  die  alexan- 
drinischen  Astronomen  rechneten,  sondern  die  römischen  ange- 
geben sind. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  Nachweis  des  antiken 
Charakters  unserer  Hs  für  die  Geschichte  der  Monatszyklen 
in  der  bildenden  Kunst.  Ist  unsere  Annahme  richtig,  dass  der 
Künstler  des  Vatic.  1291  einer  älteren  Vorlage  getreu  gefolgt 
ist  —  und  wo  wir  nachprüfen  können,  müssen  wir  das  un- 
bedingt bejahen  — *  so  tritt  die  Frage  der  Entstehung  der  so- 
genannten byzantinischen  Monatszyklen  in  ein  neues  Stadium. 
Denn  Niemand  wird  glauben  können,  dass  der  Maler  zwar  alle 
andern  Elemente  des  Bildes  auf  fol.  9,  Thierkreiszeichen,  Hören, 
Helios,  die  Inschriftstreifen  aus  seiner  alten  Vorlage  getreulich 
kopiert,  aber  an  Stelle  irgend  eines  antiken  Monatszyklus  seinen 
byzantinischen  eingeschoben  hätte.  Der  auf  unserem  Bild  dar- 
gestellte Kreis  der  Monate  ist  also  sicherlich  antik,  nicht  byzan- 
tinisch. Bei  näherem  Eingehen  auf  die  einzelnen  Darstellungen 
zeigt  es  sich  nun,  dass  er  etwa  bei  der  Hälfte  der  Monate 
mit  den  Monatszyklen  der  byzantinischen  Kunst,  wie  sie  von 
RiegP)  und  besonders  von  Strzygowski*)  beschrieben  worden 
sind,  übereinstimmt;  bei  der  andern  Hälfte  aber  in  auffallend 
genauer  Berührung  steht  mit  einem  Mosaik  aus  Garthago,  das 
1889  gefunden  und  im  57.  Band  der  M^moires  de  la  Soci^t^ 
Nationale  des  Antiquaires  de  France^)  (erschienen  1898)  von 
Rena  Cagnat  publiciert  und  erläutert  worden  ist.  So  erscheint 
im  Vaticanus  der  Februar  als  eine  frierende  in  eine  Kapuze 
eingehüllte  Frau,  wie  auf  dem  Mosaik  Cagnats;  der  August, 
als   ein   halbbekleideter  Jüngling   dargestellt,    scheint   in   der 


1)  a.  a.  0.  S.  69  flf. 

^)  Die  Monatazyklen  der  byzantinischen  Kunst,  Repertorium  f.  Kunst- 
wissenschaft XI,  S.  28— 46;  Eine  trapezun tische  Bilderhandschrift  vom 
Jahre  1346,  ebendort  XIII,  S.  241—268;  Die  Kalenderbilder  des  Chrono- 
graphen vom  Jahre  864,  Ergänzungsheft  I  zum  Jahrbuch  des  Kaiserl. 
Deutsch.  Archäol.  Instituts  (1888). 

»)  S.  261— 270. 
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Linken  grosse  Früchte  zu  halten,  also  vielleicht  Melonen,  die 
derselbe  bei  Cagnat  auf  einer  Schüssel  zu  tragen  scheint.    Der 
November  hat  auf  der  Rechten  einen  Yogel  sitzen,  yermuth- 
lieh   einen  Falken   für   die  Jagd,   während  er  auf  der  Linken 
offenbar   eine  Schale   trägt,   auf  der   ein   dunkler   Gegenstand 
liegt.     Ein  Blick  in  die  Ealenderbilder  des  Chronographen  von 
354  lehrt,  dass  hier  das  Isisopfer  dargestellt  ist.    Während  in 
diesem  Punkte  das  Carthagische  Mosaik  und  der  Vaticanus  aus- 
einandergehen, treffen  sie  dafür  wieder  in  der  Darstellung  von 
December  und  Januar  zusammen:   nur  dass  die  Charakteristik 
dieser    zwei   Monate    gegenseitig  vertauscht  scheint,    wie   das 
auch    sonst    in    allen   Cjklen    öfter    zu    beobachten    ist.     Der 
December   ist  im  Vaticanus  dargestellt  als  bärtiger,   älterer, 
finsterblickender  Mann  mit  einem  zweizinkig  endenden  Stecken, 
wie  der  Januar   im  Mosaik;   Cagnat  deutet  das  Attribut  ohne 
Zweifel  richtig  als  dürren  Ast,  der  sonst  als  Kennzeichen  des 
Winters  selbst  erscheint.     Der  Januar  des  Vaticanus  ist  ein 
Vogelfanger,   in   der  Linken  trägt  er   eine  mit  Vogelleim  be- 
strichene Gerte,  in  der  Rechten  hält  er  vermuthlich  eine  Beute, 
alles  genau  wie  der  December  in  Cagnats  Mosaik.    Minder  be- 
deutend,  weil  in  den  verschiedenen  Cyklen  wenig  abweichend, 
sind  der  Mai  mit  einem  Blumenkorb  und  blühendem  Zweig  in 
der  Rechten;    der  Juli    als  junger   Mann,    die   rechte   Seite, 
wie  beim  August,   entblösst,  Blumenschmuck  am  Hut,  in  den 
Händen  wohl  eine  Sense  und  eine  Garbe  (es  kann  auch  ein  Korb 
sein);   weiter  der  September  als  Monat  der  Weinernte,    hier 
in  selbständiger  Auffassung  den  Doppeleimer  am  Riemen  mit 
beiden  Schultern  tragend  und  unter  der  Last  gebückt  gehend. 
Der  April   ist   hübsch,    aber  ziemlich  im  Einklang  mit  son- 
stigen   Darstellungen    als    bärtiger    Hirte    dargestellt,    in    der 
Rechten  den  Kranz,   in   der  Linken   den   blumengeschmückten 
Stab.     Der  Juni  trägt  ein  Kopftuch,  ganz  wie  im  Roman  des 
Eustathios;    was  er  in  den  Händen  hält,    wird  doch  wohl  ein 
Korb  mit  Früchten  oder  Beeren  sein.     Der  Oktober  ist  ganz 
Singular:    ein  Hirte,   der  mit   dem  Hom   die  Herde  ruft.     Er 
scheint  seine  Analogie  lediglich  in  der  Darstellung  des  Monats 
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März  in  der  italienischen  Kunst  des  Mittelalters  zu  finden 
(vgl.  die  Darstellung  am  Portal  von  S.  Marco,  Strzygowski 
Repertorium  XI,  45).  Endlich  der  März  ist  im  Yaticanus  ganz 
in  der  bei  den  Byzantinern  üblichen  und  bisher  nur  bei  ihnen 
bekannten  Art  als  Krieger  oder  Mars  charakterisiert,  hier  in 
der  Linken  Schild  und  Speer,  die  Rechte  wie  zum  Kampfe 
aufrufend.  Alle  diese  Darstellungen  werden  durch  unsere  Hs 
schon  dem  späten  Alterthum,  etwa'  dem  lU.  oder  lY.  Jahr- 
hundert, zugewiesen;  es  scheint  also,  dass  die  Monatsdarstel- 
lungen der  byzantinischen  (und  der  italienischen)  Kunst  in 
beträchtlich  weiterem  Umfang,  als  das  bisher  geschah,')  auf 
antike  Vorbilder  zurückzuführen  sind. 


^)  Siehe  z.  B.  Riegl  a.  a.  0.  S.  70;  Strzygowski  im  Ergänzungsbeft  I 
zum  Jahrbuch  d.  Archäol.  Instituts  S.  87  («Die  byzantinische  Kunst  geht 
ganz  ihre  eigenen  Wege,  indem  sie  ein  Nominalbild,  den  M&rz  als 
Krieger,  scha£Pt*). 
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Yerzeichniss  der  besprochenen  Handschriften. 


(Die  ScUnsszahl  gibt  die  Seite  an.) 
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Ambrosianus  T  100  stip. : 
Erlangensis  89: 
Lanrentianns  XXVIII,  1: 
XXVIII,  12 
XXVIIf,  13 
XXVIII,  U 
XXVIII,  16 
XXVIII,  26 
Lugdunensis  gr.  LXXXVIII: 
Marcianna  gr.  814: 
Marciani  gr.  324,  334,  335: 
MarcianuB  gr.  336: 
Monac.  gr.  100 
n     105; 
Paria,  gr.  1991 
2417 
2419 
2501 
Vatic.  gr.    318 
1038 
1291 
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Vindob.  phil.  gr.  115: 
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88. 
107  f. 

79  f. 
116. 

90  ff. 
ebendort. 
106. 
116. 
116. 

84. 
107. 
ebendort. 

91. 
108. 
106. 

93  f.  96,  Anm.  1, 
106  f. 
107. 
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Sachregister. 


Astrologie:  ihre  Anhänger  nnd 
Gegner  102,  ];  Wiederaufnahme 
bei  den  Byzantinern  des  IX.  Jahr- 
hunderts 104  f.;  des  XIV.  Jahr- 
hunderts 109  f. 

Caesaris  thronus  auf  dem  Globus 
Famese:  122  ff.  (Anmerkung). 

Coma  Berenices  im  Vatic.  1291: 
121  ff. 

AidyrcDOtg  zrjg  rjltaxfjs  a<paiQag  (in  des 
Gamerarius'Astrologica'):  133,  l. 

Epigramm  auf  Ptolemaios:   114,  1. 

Galen:  92;  101. 

Globus  Famese,  seine  Entstehungs- 
zeit: 120,  3. 

Hephaistion  von  Theben:  91  ff. 
Hermes  Trismegistos :  92;  101. 
Isaak  Argyros:  91;  108  ff. 
Julianos  von  Laodikeia:  94,  3. 

Leon  der  Philosoph:  106,  4. 
Monate  antiker  Völker  verglichen : 

116  ff. 
Monatscjklus  des  Vatic.  1291 :  136  ff. 
ov6e  Big  für  ov^ei^  bei  Ptolemaios:  82. 


»f 


II 


II 


Pancharios  (Astrolog):  92. 
Porphyrios  Isagoge  zur  Tetrabiblos : 

87,  1. 
Proklos  Paraphrase  zur  Tetrabiblos : 

86. 
Ptolemaios  negl  xQurjQiov:  79  f. 

Tetrabiblos:  80 ff.;  100. 
Optik:  87  f. 
Handtafeln:  106;  HO  ff. 

Rhetorios  (Astrolog):  86;  101. 
Sidus  Julium:  123. 
Selene  im  Vatic.  1291 :  124. 
Sonne,  ihr  Eintritt  in  die  12  Zeichen : 

128  ff. 
Stephanos  von  Alexandreia,  die  ihm 

untergeschobene    Prophezeiung 

über  den  Islam:   92;  98  f.;    108. 
Stundengötttinnen  im  Vatic.  1291 : 

127  f. 
Sjros  (Astrolog):  94,  3. 

Tag  und  Nacht  als  Schwestern :  126. 
Theodoros  Meliteniotes :  109  f. 
Theophilos  von  Edessa:  92  ff. 
Wage  im  Thierkreis:  120. 
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Sitzung  vom  4.  März  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Lipps  hält  einen  Vortrag: 
Die  Quantität  in  psychischen  Gesamtvorgängen 
»scheint  in  den  Sitzungsberichten. 


Historische  Classe. 


Herr  Bkbth.  RiraL  hält  einen  Vortrag: 

Zur  Geschichte  der  frühmittelalterlichen  Basi 
lika  in  Deutschland 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Oeffentliche  Sitzung 

zur  Feier   des   140.  Sfciftungstages 
am  11.  März  1899. 

Die  Sitzung  eröffnet  der  Herr  Präsident  der  Akademie 
Dr.  von  Pettenkofer  Exe.  mit  folgender  Ansprache: 

Der  heutige  Tag,  der  11.  März  1899,  ist  ein  Festtag  für 
das  Königreich  Bayern.  Es  sind  eben  100  Jahre  verflossen, 
seit  die  bayerischen  Lande  wieder  unter  dem  dermalen  regie- 
renden Zweige  des  Hauses  Witteisbach  vereinigt  worden  sind. 
In  allen  öffentlichen  Unterrichtsanstalten  wird  dieser  Tag  feier- 
lich begangen  und  schliesst  sich  den  zahlreichen  Huldigungen 
im  ganzen  Königreich  Bayern  auch  die  Akademie  der  Wissen- 
schaften geziemend  an. 

Die  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  feiert  heute 
auch  ihren  140.  Stiftungstag.  Die  Gründung  derselben  durch 
den  Kurfürsten  Maximilian  Josef  HI.  ist  eine  hervorragende 
Thatsäche  in  der  Geschichte  Bayerns,  auf  welche  schon  eines 
der  historischen  Wandgemälde  in  den  Arkaden  des  Hofgartens 
dahier  Einheimische  und  Fremde  hinweist.  In  dem  neuen 
Nationalmuseum  in  der  Prinzregenten -Strasse,  welches  nach  den 
grossen  und  zweckmässigen  Plänen  von  Gabriel  Seidl  gebaut 
und  wahrscheinlich  noch  in  diesem  Jahre  eröffnet  wird,  wird 
noch  mehr  daran  erinnert  werden:  da  werden  einzelne  Säle 
eingerichtet,  in  welchen  Gegenstände  gesammelt  stehen,  welche 
sich  auf  die  Geschichte  einzelner  bayerischer  Herrscher  beziehen. 
In  dem  Saale  Max  Josef  III.  wird  manches  zu  sehen  sein,  was 
sich  auf  die  Gründung  der  Bayerischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften bezieht. 
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Wir  blicken  auf  unseren  Stifter  und  seine  Nachfolger  aus 
dem  Hause  Witteisbach  dankbar  zurück:  sie  alle  wollten  unsere 
Protektoren  nicht  nur  geheissen  werden,  sondern  sind  es  auch 
wirklich  gewesen.  Unser  derzeitiger  Protektor  Seine  König- 
liche Hoheit  Prinz-Regent  Luitpold,  dessen  Geburtstag  morgen 
gefeiert  wird,  hat  auch  im  abgelaufenen  Jahre  uns  wieder 
Beweise  seiner  Huld  und  Gnade  gegeben. 

Die  durch  Herrn  Kommerzienrath  Theodor  Stützel  dem 
paläontologischen  Museum  geschenkten  Ausgrabungen  aus  Samos 
sind  nun  soweit  praparirt,  dass  ein  Urtheil  über  deren  Werth 
und  Bedeutung  gewonnen  werden  konnte.  Die  Präparation  des 
mit  grosser  Umsicht  gesammelten  Rohmaterials  hat  ein  sehr 
günstiges  Resultat  ergeben,  so  dass  nach  Vollendung  der  Prä- 
paration und  nach  wissenschaftlicher  Sichtung  der  gesammelten 
Ausbeute  unser  Museum  wohl  die  beste,  überhaupt  existirende 
Sammlung  von  fossilen  samiotischen  Säugethieren  besitzen  wird. 
Herr  Dr.  Forsyth  Major,  welcher  durch  eine  Bemerkung  bei 
Plutarch  angeregt  im  Jahre  1887  die  Fundstellen  auf  Samos 
entdeckt  und  daselbst  die  ersten  Ausgrabungen  ausgeführt  hat, 
besichtigte  im  Laufe  des  vorigen  Sommers  einen  Theil  der 
Stutzerschen  Ausbeute  und  äusserte  sich  sehr  günstig  über 
deren  Werth.  Was  Geheimrath  von  Zittel,  Konservator  der 
paluontologischen  Sammlung,  im  Brittischen  Museum  in  London 
Qnd  in  der  Stuttgarter  Sammlung  von  Fossilien  aus  Samos  ge- 
sehen hat,  kann  sich  nach  seinem  Urtheil  mit  unserer  Samm- 
lung nicht  messen. 

Seine  Königliche  Hoheit  Prinz-Regent  Luitpold  hatte 
die  Gnade,  am  12.  Dezember  vorigen  Jahres  diese  Sammlung 
eingehend  zu  besichtigen  und  bei  dieser  Gelegenheit  Herrn 
Theodor  Stützel  den  Verdienstorden  vom  heiligen  Michael 
IV.  Klasse  allergnädigst  persönlich  zu  verleihen. 

Bei  diesen  Ausgrabungen  wurde  Herr  Kommerzienrath 
Stützel  von  den  Herren  Senator  Dr.  Fletoridis,  Staatskanzler 
Dr.  Stomatiades  und  Kaufmann  Ruek  auf  Samos  unterstützt. 
Den  drei  genannten  Herren  wurde  von  der  Vorstandschaft  der 
Akademie   und   des  Generalkonservatoriums   der   Wissenschaft- 
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liehen  Sammlungen  des  Staates  ftir  ihre  uneigennützigen  und 
eifrigen  Bemühungen  die  silberne  Medaille  Bene  merenti  ver- 
liehen. 

Welch  grosser  Theilnahme  unsere  paläontologische  Staats- 
sammlung unter  Herrn  von  Zittels  Leitung  auch  in  Münchener 
Bürgerkreisen  sich  erfreut,  davon  ist  folgende  Thatsache  ein 
glänzender  Beweis.  Angeregt  durch  Herrn  Eommerzienrath 
Stützel  hat  sich  Herr  Anton  Sedlmayr,  Grossbrauereibesitzer, 
bemüht,  zur  Ergänzung  der  paläontologischen  Staatssanunlung 
einen  Fond  zu  stiften,  welcher  die  Möglichkeit  gewährt,  ge- 
wisse von  Herrn  von  Zittel  schon  seit  längerer  Zeit  ins  Auge 
gefasste  Erwerbungen  durchzuführen.  Es  ist  Herrn  Anton 
Sedlmayr  gelungen,  in  kurzer  Zeit  die  Summe  von  30000  Mark 
zusammenzubringen  und  haben  sich  folgende  Herren  und  Firmen 
an  dem  Fond  mit  verschiedenen  Beiträgen  betheiligt: 

BuUinger  Max,  Eommerzienrath  und  Handelsrichter, 
Fink  Wilhelm,  „  „     Bankier, 

Eathreiners  Malzkaffee-Fabriken, 
Eustermanns  Eisen-  und  Eohlenbandlung, 
Oberhummer  Hugo,  Eommerzienrath  und  Handelsrichter, 
Pschorr  August, 

Georg,        '  Brauereibesitzer, 

Josef, 

Pschorr  Mathias,  Rentner, 

Rathgeber  Josef,  Eommerzienrath  und  Fabrikbesitzer, 

Röckl  Heinrich,  Fabrikbesitzer, 

Sedlmayr  Johann,  Eommerzienrath,  1      t»    »x        j 
xr    i  I      üesitzer  der 

Anten  "  Spatenbrauerei, 

Sedlmayr  Gabriel,  Eommerzienrath  und  Besitzer  der  Brauerei 

zum  Franziskanerkeller, 
Weinmann  Louis,  Eommerzienrath  und  Handelsrichter. 

Es  wurde  beantragt,  diese  hochherzige  Schenkung  als  donatio 
sub  modo  annehmen,  von  dem  Eassier  der  Akademie  und  des 
Generalkonservatoriums  der  wissenschaftlichen  Sammlungen  des 
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Staates  separat  verwalten  lassen  und  über  Verwendung  der 
Mittel  den  Konservator  der  paläontologischen  Staatssammlung 
unter  Zustimmung  des  Präsidenten  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften verfugen  lassen  zu  dürfen.  Vom  kgl.  Staatsministerium 
des  Innern  für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten  wurden  diese 
Antrage  gnädigst  genehmiget  und  der  Auftrag  ertheilt,  Herrn 
Anton  Sedlmayr  und  den  übrigen  Donatoren  sowohl  von  dem 
Präsidium  der  Akademie  der  Wissenschaften  als  auch  vom 
kgL  Staatsministerium  den  Dank  abzustatten. 

Die  Namen  der  Oenannten  werden  auf  der  Marmortafel 
der  Münchener  Bürgerstiftung  eingegraben  werden. 

Aus  den  Renten  der  Münchener  Bürgerstiftung  und  der 
freilierrlichen  Cramer-Klett-Stiftung  wurden  folgende  Summen 
genehmiget:  1)  800  Mark  auf  Antrag  des  Herrn  Konservators 
Groth  dem  Privatdozenten  Dr.  Ernst  Weinschenk,  um  eine 
Forschungsreise  in  die  französischen  und  piemontesischen  Alpen 
zu  machen,  2)  2000  Mark  auf  Antrag  des  Herrn  Konservators 
Hertwig  für  den  Privatdozenten  der  Zoologie  Herrn  Dr.  Otto 
Maas,  um  in  Cypern  eine  Untersuchung  über  die  Entwicklungs- 
geschichte und  die  Organisation  der  Spongien  zu  unternehmen, 
3)  500  Mark  auf  Antrag  des  Herrn  Konsei-vators  von  Baeyer 
für  den  Privatdozenten  der  Chemie  Herrn  Dr.  Wilhelm  Will- 
stätter  zur  Förderung  seiner  Untersuchung  über  die  wichtigen 
Arzneimittel  Atropin  und  Cocain,  und  schliesslich  300  Mark 
an  Herrn  Kollegen  Lindemann  zur  Fortführung  seiner  inter- 
essanten Erhebungen  über  die  geographische  Verbreitung  alt- 
ägjptischer  Steingewichte. 

Aus  den  Renten  des  Thereianos-Fonds  konnten  Preise  ver- 
theilt  und  wissenschaftliche  Unternehmungen  gefördert  werden. 
Einen  Doppelpreis  von  1600  Mark  erhielt  Herr  Dr.  Papadop iilos 
Kerameus,  Privatdozent  der  mittel-  und  neugriechischen  Philo- 
logie an  der  Universität  in  St.  Petersburg,  für  die  zwei  zu- 
sammenhängenden Werke:  Katalog  der  Bibliothek  des  Patri- 
archats in  Jerusalem,  3  Bände  (Petersburg  1891 — 97)  und  Ana- 
lekta  aus  jener  Bibliothek,  5  Bände  (Petersburg  1891—1898). 

1899.  SitximSB^  ^  pUL  B.  hist.  OL  10 
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Zur  Unterstützung  wissenschaftlicher  Unternehmungen 
wurden  genehmiget:  1500  Mark  zur  Herausgabe  von  Krum- 
bachers byzantinischer  Zeitschrift,  2900  Mark  an  Herrn  Pro- 
fessor Furtwängler  für  ein  von  ihm  und  Herrn  Reallehrer 
Reichhold  herauszugebendes  Werk  über  bemalte  griechische 
Vasen,  1200  Mark  an  Herrn  Gymnasialprofessor  Dr.  Helmreich 
in  Augsburg  für  eine  mit  kritischem  Apparat  zu  versehende 
Ausgabe  von  Oalens  Büchern  über  den  Gebrauch  der  Körper- 
theile,  400  Mark  *  an  Herrn  Gymnasiallehrer  Dr.  Fritz  in 
Ansbach  für  Yergleichung  von  Handschriften  behufs  kritischer 
Ausgabe  der  Briefe  des  Synesios,  200  Mark  an  Herrn  Lehr- 
amtskandidaten Bitterauf  in  München  für  Yergleichung  des 
Codex  Vaticanus  253  (L)  und  Ergänzung  des  kritischen  Ap- 
parates der  Parva  Naturalia  des  Aristoteles,  700  Mark  an 
Herrn  Gymnasiallehrer  Dr.  Bürchner  in  München  für  topo- 
graphische und  historisch-sprachliche  Untersuchung  der  Orts- 
namen von  Samos  und  der  umliegenden  Inseln.  Nach  §  10 
der  Statuten  des  Thereianos-Fonds  haben  diejenigen,  welche 
Unterstützungen  für  wissenschaftliche  Untersuchungen  aus  dem- 
selben erhalten  haben,  an  die  kgl.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften über  die  Ausführung  des  Unternehmens  Bericht  zu 
erstatten. 

Man  ersieht,  welch  reiche  Früchte  das  hochherzige  Ge- 
schenk des  edlen  Thereianos  zu  bringen  geeignet  ist. 

Ueber  Mittel  aus  der  Savigny-Stiftung  verfügen  statuten- 
gemäss  jährlich  abwechselnd  die  Akademien  in  Berlin,  Wien 
und  München.  Im  verflossenen  Jahre  war  München  an  der 
Reihe.  Die  von  der  Akademie  eingesetzte  Kommission  hat  über 
die  eingelaufenen  Arbeiten  folgendes  Urtheil  gefallt: 

„Die  von  der  k.  Akademie  am  28.  März  1895  wiederholt 
gestellte  Preisaufgabe  der  Savigny-Stiftung 

„Revision  der  gemeinrechtlichen  Lehre  vom  Gewohnheits- 
rechte* 

hat  vier  Bearbeitungen  gefunden. 
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Diejenige  mit  dem  Motto: 

»Von  Ehe    und  Gewohnheit   kommen    alle  Rechte* 
(Deutsches  Rechtssprüchwort), 

ist,  wie  der  Verfasser  selbst  anerkennt,  eine  rechts-  und  dogmen- 
g^chichtliche  Vorarbeit  und  geht  nicht  über  die  Periode  der 
deutschen  Rechtsbücher  hinaus.  Dieselbe  erfüllt  daher  die  for- 
mellen Voraussetzungen  einer  Concurrenz-Arbeit  nicht.  Die 
k.  Akademie  will  aber  nicht  unterlassen,  dem  vorliegenden 
Bruchstücke  als  einer  durch  Gelehrsamkeit,  Gründlichkeit  und 
Umsicht  ausgezeichneten  Leistung  ihre  volle  Anerkennung  aus- 
zusprechen. 

Die  drei  anderen  Arbeiten  sind  versehen  mit  den  Mottos: 

„Alles  schon  da  gewesen,' 


ferner 


endlich 


»Dies  Recht  hab  ich  nicht  erdacht 

Es  habens  von  Alters  auf  uns  gebracht 

Unsere  guten  Vorfahren," 

»Durch  die  historische  Schule  hindurch, 
Ueber  die  historische  Schule  hinaus. ' 


Keine  dieser  Arbeiten  kann  als  eine  gelungene  und  forder- 
Uche  Untersuchung  betrachtet  werden.  Sie  leiden  gemeinsam 
an  dem  Mangel  einer  genügenden  geschichtlichen  und  psycho- 
logischen Grundlage;  in  der  Hauptsache  stellen  sie  sich  dar  als 
Deductionen  aus  unzureichenden  und  anfechtbaren  Ausgangs- 
punkten und  sind  nicht  frei  von  manchen  zum  Theil  auf- 
fallenden Widersprüchen.  Die  an  letzter  Stelle  genannte  Arbeit 
insbesondere  ist  bereits  unter  dem  nämlichen  Motto  aus  Ver- 
anlassung des  erstmaligen  Preisausschreibens  von  1891  vor- 
gelegt worden;  aber  auch  in  ihrer  gegenwärtigen  theilweise 
erweiterten  und  soviel  sich  noch  ermitteln  lässt,  auch  ver- 
besserten Gestalt  kann  über  sie  in  der  Hauptsache  kein  gün- 
stigeres Urtheil  ausgesprochen  werden  als  früher.* 

In  der  letzten  Festsitzung  im  November  des  abgelaufenen 
Jahres   erwähnte   ich,   dass   unser  Mitglied  Herr  Göbel,    Kon- 

10* 
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servator  des  pflanzenphysiologischen  Instituts,  den  kühnen  Ent- 
schluss  gefasst  habe,  auf  eigene  Kosten  für  wissenschaftliche 
Zwecke  nach  Australien  und  Ceylon  zu  reisen  und  dass  er  die 
Reise  im  August  1898  angetreten  habe.  Heute  bin  ich  in  der 
glücklichen  Lage  zu  verkünden,  dass  Göbel  vor  wenigen  Tagen 
wieder  glücklich  hier  angekommen  ist  und  reiche  botanische 
Schätze  mitgebracht  hat,  zu  deren  Erwerb  das  General-Kon- 
servatorium Mittel  gewährt.  Wir  alle  begrüssen  herzlich  seine 
Heimkehr. 

Die  Festsitzung  zum  Stifkungstage  der  Akademie  dient 
jährlich  auch  dazu,  verstorbener  Mitglieder  zu  gedenken,  was 
die  HeiTen  Klassensekretäre  auch  heute  thun  werden.  Ich 
möchte  nur  ganz  kurz  meines  Vorgängers  im  Präsidium,  Ignaz 
von  DöUinger,  gedenken,  dessen  hundertsten  Geburtstag  man 
am  jüngsten  28.  Februar  in  allen  gebildeten  Kreisen  des  In- 
und  Auslandes  gefeiert  hat.  Der  Magistrat  der  Stadt  München 
hat  das  Grab  DöUingers  schmücken  lassen  und  beschlossen, 
eine  Strasse  Münchens  mit  DöUingers  Namen  zu  bezeichnen. 
Die  vielen  Huldigungen,  welche  dem  Dahingeschiedenen  dar- 
gebracht wurden,  gereichen  auch  unserer  Akademie  zur  Ehre, 
die  seinen  Werth  schon  viel  früher  erkannt  hat.  DöUinger 
war  seit  1835  Mitglied,  lange  Zeit  Sekretär  der  historischen 
Klasse  und  von  1873  bis  1890  Präsident  der  Akademie  und 
Generalkonservator  der  wissenschaftlichen  Sammlungen  des 
Staates.  Seine  grosse  Bedeutung  wurde  bereits  nach  seinem 
Tode  von  Herrn  von  Cornelius  in  einer  Gedächtnissrede  hervor- 
gehoben und  der  derzeitige  Sekretär  der  historischen  Klasse 
Herr  Professor  Friedrich  veröffentlicht  eben  eine  grosse  Bio- 
graphie DöUingers  auf  quellenreicher  Unterlage.  Es  wäre  über- 
flüssig, hier  weiter  einzugehen,  ich  möchte  in  der  heutigen 
Sitzung  nur  den  100.  Geburtstag  des  Gefeierten  nicht  un- 
erwähnt lassen  und  das  Original  eines  alten  Studienzeugnisses 
von  DöUinger  mittheilen,  welches  schenkungsweise  durch  Herrn 
Albert  Nussbaum,  Candidatus  juris  dahier,  in  meine  Hände 
gelangt  ist. 
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Es  ist  ein  Akademisches  Zeugniss  der  Universität  Würz- 
barg für  den  Kandidaten  der  Theologie  Ignaz  DöUinger  aus 
Bamberg,  Ton  Professor  Dr.  BlQmm,  z.  Z.  Dekan  der  philo- 
sophischen Fakultät,  am  7.  April  1818  ausgestellt.  Das  Zeug- 
niss fährt  9  Fächer  an,  aus  welchen  Döllinger  damals  geprüft 
wurde,  und  die  Beföhigungsnoten,  deren  es  damals  6  gab  (Aus- 
gezeichnet, Vorzüglich,  Sehr  gut,  Gut,  Hinlänglich,  Gering). 
In  der  theoretischen  Philosophie  erhielt  der  junge  Döllinger 
die  Note  Vorzüglich,  in  der  praktischen  Philosophie  wurde  er 
zweimal  examinirt  und  erhielt  beidemal  Vorzüglich.  In  der 
Elementarmathematik  bestand  er  auch  zwei  Examina  und  er- 
hielt einmal  Vorzüglich  und  das  anderemal  Ausgezeichnet, 
Philologie  Ausgezeichnet  und  Vorzüglich,  allgemeine  Weltge- 
schichte Ausgezeichnet,  Physik  Ausgezeichnet,  Mineralogie  Aus- 
gezeichnet, Botanik  Ausgezeichnet,  Zoologie  Ausgezeichnet, 
mithin  4 mal  Vorzüglich  und  6 mal  Ausgezeichnet,  nicht  ein 
einzigmal  Hinlänglich  oder  gar  Gering.  Zum  Zeichen,  dass 
wir  den  Hundertjährigen  auch  nur  mit  Vorzüglich  und  Aus- 
gezeichnet qualifiziren  können,  bitte  ich  sämmtliche  Herron 
Kollegen  sich  yon  den  Sitzen  zu  erheben. 

Ich  ersuche  nun  die  Herren  Klassensekretäre,  die  Nekro- 
Ic^  vorzutragen. 


Darauf  gedachte  der  Sekretär  der  philosophisch-philologi- 
schen Classe  W.  v.  Christ  der  im  abgelaufenen  Jahr  ver- 
storbenen Mitglieder,  der  auswärtigen  Mitglieder  Friedr.  Müller, 
gestorben  in  Wien  den  25.  März  1898  und  Otto  Ribbeck,  ge- 
storben in  Leipzig  den  18.  Juli  1898,  und  des  hiesigen  Mit- 
gliedes Georg  Ebers,  gestorben  in  Tutzing  den  7.  August  1898. 

Priedr.  Müller,  Professor  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft und  des  Sanskrit  an  der  Universität  Wien,  gehörte 
unserer  Akademie  seit  1877  an.  Ein  Mann  von  seltenem  lingui- 
stischen Talent,  der  fast  alle  Sprachen  des  Erdkreises  kannte, 
machte   er  sich   zuerst  in  weiten  Kreisen   durch   die   gelehrte 
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Bearbeitung  des  sprachwissenschaftlichen  Forschungsmaterials 
der  Noyara-Expedition  bekannt  (1867);  noch  grösseres  Ansehen 
erlangte  er  durch  seinen  dreibändigen  Grundriss  der  Sprach- 
wissenschaft (1876 — 88),  in  welchem  Werk  er  eine  seltene 
Universalität  sprachlichen  Wissens  mit  gediegener  Gründlichkeit 
im  Einzelnen  verband.  Seine  speciellen  Studien  wandte  er  dem 
Zend  und  Armenischen  zu,  wodurch  er  insbesondere  die  Aufmerk- 
samkeit unseres  ehemaligen  Mitgliedes  Trumpp  auf  sich  zog. 

Otto  Ribbecky  zuletzt  Professor  der  classischen  Philologie 
in  Leipzig,  stand  zu  uns  in  näherer  Beziehung  als  auswärtiges 
Mitglied  unserer  Akademie  (seit  1887)  und  als  Ritter  des  k.  b. 
Maximiliansordens  für  Wissenschaft  und  Kunst.  Seine  hervor- 
ragende Bedeutung  war  darin  begründet,  dass  er  mit  dem 
Scharfsinn  des  Kritikers  und  der  Gediegenheit  des  Gelehrten 
eine  seltene  Kunst  geistreicher  Auffassung  und  fesselnder  Dar- 
stellung verband.  Ein  Schüler  RitschPs  hat  er  später  diesem 
seinem  Lehrer  und  Meister  ein  herrliches  Denkmal  in  der  Bio- 
graphie Ritschl's  errichtet.  Von  den  scenischen  Dichtem  der 
Römer  sammelte  er  nicht  bloss  die  Fragmente,  sondern  suchte 
auch  den  Aufbau  ihrer  Tragödien  zu  rekonstruieren.  Die  Kritik 
Yergils  hat  er  in  seiner  kritischen  Ausgabe  auf  den  richtigen 
Boden  ältester  Ueberlieferung  gestellt.  Auch  da,  wo  er  wie  in 
den  Schriften  über  Juvenal  und  die  Briefe  des  Horaz  mit  seinen 
kritischen  Divinationen  über  die  Stränge  schlug  und  begrün- 
deten Widerspruch  fand,  hat  er  den  Anstoss  zur  richtigeren 
Auffassung  der  betreffenden  Dichtungen  gegeben.  Als  Litterar- 
historiker  steht  er,  was  treffende  Charakteristik  und  dichterische 
Auffassung  anbelangt,  geradezu  einzig  da;  insbesondere  ist  es 
ihm  durch  die  Geschichte  der  römischen  Dichtung  meisterhaft 
gelungen,  die  Liebe  zu  den  Werken  des  Altertums  in  den 
weiten  Kreisen  der  Gebildeten  von  neuem  zu  beleben. 

Georg  Ebers  gehörte  unserer  Akademie  als  ordentliches 
Mitglied  seit  1895  an;  seine  Wiege  stand  aber  weder  in  unserer 
Stadt  noch  an  den  reizenden  Ufern  des  Stamberger  Sees,  wo 
er  in  den  letzten  Lebensjahren  die  Sommermonate  zuzubringen 
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pfl^fte,  sondern  in  dem  Westende  Berlins.  Dort  wurde  er  im 
Marx  des  Jahres  1837  als  Sohn  eines  wohlhabenden  Banquiers 
und  Fabrikbesitzers  geboren.  Er  war  ein  postumus,  sein  Vater 
war  einen  Monat  yor  seiner  Oeburt  gestorben ;  so  fiel  denn  die 
ganze  Aufgabe  der  Erziehung  seiner  Mutter  zu,  einer  nicht 
bloss  durch  anmutsvolle  Schönheit,  sondern  mehr  noch  durch 
ungewöhnliche  (Jaben  des  Herzens  und  Geistes  ausgezeichneten 
Frau,  der  unser  Georg  Ebers  zeitlebens  eine  geradezu  schwär- 
meriscbe  liebe  und  Verehrung  entgegentrug.  Von  seinen 
Einderjahren  und  seiner  Lemzeit  hat  er  uns  selbst  ein  an- 
schauliches Bild  entworfen  in  der  Selbstbiographie,  Die  Ge* 
schichte  meines  Lebens  vom  Kinde  bis  zum  Manne.  Danach 
erhielt  er  den  höheren  Unterricht,  da  die  Mutter  die  Kinder 
der  politischen  Unruhe  der  Berliner  Märztage  des  Jahres  1848 
zu  entziehen  suchte,  in  dem  nach  FröbeFschen  Grundsätzen 
eingerichteten  Institut  von  Keilhaus  und  in  den  Gymnasien  von 
Kottbus  und  Quedlinburg.  Schon  hier  entwickelte  sich  seine 
poetische  Ader,  so  dass  er  in  dem  Schlussaktus  die  Auszeich- 
nung erhielt,  seine  eigene  Dichtung  'Atys  und  Adrast'  vor- 
tragen zu  dürfen.  Nachdem  er  das  Gymnasium  absolviert  hatte, 
bezog  er  1856  die  berühmte  Georgia- Augusta  in  Göttingen, 
um  während  des  kurzen  Aufenthaltes  von  nur  1  Semester  den 
Rechtswissenschaften  obzuliegen,  mehr  eigentlich  um  als  Mit- 
glied des  Ck>rps  Sazonia  das  flotte  Studentenleben  einer  kleineren 
Universitätsstadt  mitzumachen  und  durch  die  philosophischen 
Vorlesungen  Lotze^s  sich  anregen  zu  lassen.  Denn  das  trockene 
Rechtsstttdium  zog  den  phantasievollen  Jüngling  nicht  an ;  dazu 
nötigte  ihn  eine  schwere  Krankheit  dem  aufregenden  Studenten- 
leben zu  entsagen  und  im  Haus  der  Mutter  Pflege  und  Heilung 
EU  suchen.  Noch  auf  dem  Krankenlager  reifte  sein  Entschluss 
die  juristische  Laufbahn  aufzugeben  und  der  ägyptischen  Alter- 
tumskunde seine  Studien  zuzuwenden.  ChampoUion,  der  grosse 
Begründer  der  Aegyptologie,  hatte  einst  diese  neue  Wissen- 
schaft 'ein  schönes  Mädchen  ohne  Mitgift"  genannt;  Ebers 
empfand  es  dankbar  gegen  das  Geschick,  dass  er  bei  der  Wahl 
des  B^iifes  sräier  Neigung  ohne  Rücksicht  auf  äussere  Vorteile 
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folgen  durfte.  Die  Mutter  gab  ihre  Zustimmung  zur  Wahl, 
und  Jak.  Grimm,  der  alte  Freund  des  Hauses,  vermittelte  den 
gelehrten  Beistand  des  berühmten  Vertreters  der  Aegyptologie 
an  der  Berliner  Universität,  Richard  Lepsius,  der  die  ausneh- 
mende Freundlichkeit  hatte,  dem  jungen  Aegyptologen  zur  Zeit 
als  er  noch  Zimmer  und  Bett  hüten  musste,  wöchentlich  einmal 
ein  Privatissimum  zu  geben.  Mit  Eifer  gab  sich  jetzt  Ebers 
den  Studien  der  Aegyptologie  und  Archäologie  hin,  hörte  ausser 
bei  Lepsius  auch  noch  bei  Brugsch,  Böckh,  Gterhard  u.  a.  Aber 
der  eigentliche  Steuermann  seines  Lebensschiffes  blieb  Lepsius, 
mit  dem  er  auch  nach  seiner  Universitätszeit  die  engsten  Ver- 
bindungen unterhielt,  so  dass  Lepsius  die  Schüler  Ebers,  wenn 
sie  später  von  Leipzig  nach  Berlin  kamen,  als  seine  geistigen 
Enkel  anzusehen  liebte.  Ihm  hat  er  auch  nach  dessen  Tod 
ein  herrliches  Denkmal  gesetzt  in  dem  anziehenden  Buche 
Richard  Lepsius,  ein  Lebensbild  (1885),  das  nicht  bloss  die 
gelehrten  Arbeiten  des  bahnbrechenden  Forschers  sorgfaltig 
behandelt,  sondern  auch  in  die  internen  Seiten  seines  Familien- 
lebens einen  lichtumflossenen  Einblick  gestattet. 

Die  Lehrjahre  unseres  Ebers,  die  sich  in  Folge  mancher 
Unterbrechungen  durch  Badekuren  und  Reisen  etwas  länger 
ausgedehnt  hatten,  gingen  zu  Ende,  und  wiewohl  ihn  schon 
damals  die  Sirene  poetischen  Schaffens  auf  die  blumigen  Auen 
freien  Schriftstellertums  zu  locken  suchte,  blieb  er  doch  seinem 
alten  Vorsatz,  die  ernstere  akademische  Laufbahn  einzuschlagen, 
getreu  und  habilitierte  sich  1865  mit  der  chronologischen 
Schrift  'Disquisitiones  de  dynastia  vicesima  sexta  regum  Aegyp- 
tiorum'  als  Privatdocent  der  Aegyptologie  in  Jena.  Er  hatte 
glücklichen  Erfolg  mit  seinem  Docententum  trotz  der  Ungunst 
seines  Faches.  .  Sprachforscher  und  Orientalisten,  die  eben  zu 
keinem  praktischen  Lebensberuf  vorbereiten,  müssen  bei  aller 
Tüchtigkeit  auf  schwachbesetzte  Hörsäle  gefasst  sein ;  aber 
Ebers  wusste  nicht  bloss  die  kleine  Elitenschaar  von  Freunden 
des  reinen  Wissens  an  sich  zu  fesseln,  er  verstand  es  auch  eine 
grosse  Zahl  von  Angehörigen  einer  Fachfakultät,  der  theologi- 
schen,  an  sich  zu  ziehen.     Es  sind  ja  die  Theologen  —  das 


Nekrolog  auf  Georg  Ebers.  153 

mass  man  zu  ihrer  Ehre  sagen  -  da  wo  ihnen  nicht  durch 
eine  engherzige  Studienordnung  und  durch  Häufung  von  Zwangs* 
Torlesungen  die  freie  Bewegung  unterbunden  wird,  mehr  als 
andere  Studenten  zu  idealen  Zielen  und  breiteren  Studienrich- 
tungen zu  gewinnen;  an  sie  wandte  sich  Ebers,  nicht  indem 
er  auf  ihr«  dogmatischen  Spinngewebe  einging,  sondern  indem 
er  sie  mit  der  Leuchte  seiner  ägyptischen  Specialwissenschaft 
die  ältere  Geschichte  Israels  und  die  biblischen  Urkunden  des 
alten  Testamentes  richtiger  zu  verstehen  lehrte.  So  glückte 
es  ihm  schon  in  Jena  als  Privatdocent  zu  einzelnen  Vorlesungen 
mehr  als  hundert  Zuhörer  um  seinen  Katheder  zu  yersammeln 
und  durch  das  ausgezeichnete  Buch,  Aegypten  und  die  Bücher 
Mosers,  einem  sachlichen  Commentar  zu  den  ägyptischen  Stellen 
in  Genesis  und  Exodus  (1868),  auch  weitere  Leserkreise  für  die 
Aegyptologie  als  Hilfsmittel  der  Theologie  zu  gewinnen.  Zum 
Rufe  eines  anziehenden  Docenten  kam  der  Ruhm  des  licht- 
ToUen  Schriftstellers  und  des  gelehrten  Forschers,  so  dass  er 
schon  1868  in  Jena  zum  ausserordentlichen  Professor  vorrückte, 
und  bald  danach,  nachdem  er  noch  1869/70  die  erste  grosse 
Reise  nach  dem  Nilthale  ausgeführt  hatte,  einen  ehrenvollen 
Ruf  als  Professor  der  ägyptischen  Altertumskunde  nach  Leipzig 
erhielt.  In  dieser  Stellung  blieb  er  bis  zum  Jahre  1889,  wo 
ihn  den  sonst  so  kräftigen  und  schöngewachsenen  Mann  ein 
hartnäckiges  Rückenmarkleiden  zwang,  dem  Lehrstuhl  zu  ent- 
sagen und  sich  in  die  Müsse  des  Privatlebens  zurückzuziehen. 
In  die  Leipziger  Zeit  fallen  seine  grossen  wissenschaftlichen 
Werke^  aber  die  hinderten  ihn  nicht  der  Heranbildung  und 
Förderung  junger  Aegyptologen  zu  leben,  und  auch  noch  in 
seiner  Buhezeit  war  es  ihm  eine  wahre  Herzensfreude,  wissen- 
schaftliche Bestrebungen  von  Freunden  und  Freundinnen  der 
Aegyptologie  mit  seinem  Rat  unterstützen  zu  können.  Ein 
ehrendes  Z^ugniss  dieses  seines  Lehrerfolges  bieten  die  Aegyptiaca, 
die  ihm  an  seinem  60.  Geburtstag  (1.  März  1897)  von  seinen 
Schülern  dargebracht  wurden;  dieselben  zeugen  zugleich  von 
der  Vielseitigkeit  der  Anregungen,  die  von  ihm  ausgegangen 
waren.     Da  finden  sich  Beiträge  von  deutschen  Aegyptologen 
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neben  solchen  aus  Italien  und  Amerika,  und  da  wetteifern 
neben  speciellen  Aegyptologen  auch  Historiker  und  Orientalisten, 
wie  £d.  Meyer,  Ulr.  Wilcken,  Fr.  Hommel,  dem  liebenswür- 
digen Altmeister  den  Tribut  des  Dankes  und  der  Verehrung 
darzubringen. 

Die  wissenschaftlichen  Schriften  Ebers  hatten  einen  Zug 
ins  Grosse.  Zwar  wusste  auch  er  die  mühevolle  Detailarbeit 
zu  schätzen,  und  noch  mehr  haben  die  Fachgenossen  auf  seine 
kleineren  Abhandlungen  Wert  gelegt,  wie  auf  die  gelehrte  Be- 
schreibung des  Holzsarges  des  Hat-Bastru  in  der  Leipziger 
Universitätssammlung,  die  archäologischen  Schriften  'Sinnbild- 
liches', worin  er  das  Symbol  der  koptischen  und  altchristlichen 
Kunst  aus  den  ägyptischen  Hieroglyphen  erläuterte,  'Antike 
Porträte',  worin  er  die  Kunst-  und  Altertumsfreunde  mit  den 
interessanten  Funden  seines  ehemaligen  Schulkameraden  Graf 
bekannt  machte,  und  die  zahreichen  Aufsätze  und  Recensionen, 
die  er  in  den  Fachzeitschriften  veröffentlichte.  Aber  in  weiteren 
Kreisen  ist  doch  Ebers  mehr  durch  seine  drei  monumentale 
Werke  bekannt  geworden.  Das  erste  Pracht  werk  trägt  den 
Titel  'Aegypten  in  Bild  und  Wort,  dargestellt  von  unseren 
ersten  Künstlern  und  beschrieben  von  G.  Ebers'.  Es  erhält 
seine  Ergänzung  in  dem  auch  Leuten  von  bescheideneren 
Mitteln  zugänglichen  zweibändigen  Buche  'Cicerone  durch  das 
alte  und  neue  Aegypten'.  Das  zweite  Prachtwerk  rührt  nur  zum 
kleineren  Teil  von  Ebers  her,  wie  schon  die  Aufschrift  zeigt 
'Palästina  in  Bild  und  Wort,  nebst  der  Sinaihalbinsel  und  dem 
Lande  Gosen,  nach  dem  Englischen  herausgegeben  von  Ebers 
und  Guthe'.  Unserem  Ebers  war  hier  besonders  die  Beschrei- 
bung der  Halbinsel  Sinai  und  des  Landes  Gosen  zugefallen. 
Dorthin  hatte  er  nämlich  schon  früher,  um  den  Exodus  der 
Juden  besser  verstehen  zu  lernen,  eine  Pilgerfahrt  unternommen 
und  darüber  eine  überaus  anziehende  Schilderung  in  dem  Buche, 
durch  Gosen  zum  Sinai  (1872),  gegeben.  In  den  zwei  ge- 
nannten Prachtwerken  treten  die  Hauptvorzüge  des  Ebers'schen 
Schrifttums  hervor,  anschauliche  Schilderung,  lebensvolle  Dar- 
stellung, Durchwebung  thatsächlicher  Zustände  mit  seelischen 


Nehrolog  auf  Georg  Ebers.  155 

Empfindungen,  aber  sie  tragen  doch  mehr  einen  populären 
Charakter.  Dagegen  steht  ganz  auf  dem  Boden  strenger  Wissen« 
schaftlichkeit  sein  drittes  monumentales  Werk,  Papyrus  Ebers, 
das  hermetische  Buch  über  die  Arzneimittel  der  alten  Aegjpter, 
in  hieratischer  Schrift,  herausgegeben  mit  Inhaltsangabe  und 
Einleitung,  in  2  Folianten,  Leipzig  1875.  Dieser  Papyrus,  der 
Ton  seinem  Finder  den  Namen  trägt  und  jetzt  einen  der  kost- 
barsten Schätze  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  bildet, 
wurde  Yon  Ebers  1873  von  einem  Aegypter  nahe  bei  Luqsor, 
dem  alten  Theben,  erworben.  Er  ist  einer  der  grössten  und 
besterhaltenen  Papyri  von  nicht  weniger  als  110  Golumnen, 
in  schönster  hieratischer  Schrift;  er  stammt,  wie  Ebers  aus 
dem  auf  der  Kehrseite  stehenden  Kalender  herausgerechnet  hat, 
aus  den  Jahren  1553 — 1550  v.  Chr.  Für  die  Geschichte  der 
Medicin  und  die  Stellung  der  ägyptischen  Weisheit  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrtausend  v.  Chr.  ist  dasselbe  geradezu  von 
unermesslichem  Wert.  Ebers  hat  sich  durch  die  sorgfaltige 
Herausgabe  des  Papyrus,  die  Entzifferung  seines  Inhaltes  im 
allgemeinen,  und  die  gelehrte  Bearbeitung  einzelner  Teile,  wie 
über  die  Masse  und  Augenkrankheiten  (Abhandl.  der  phiL-hist. 
CL  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  XI  a.  1889),  über  die  Körperteile 
(Abh.  d.  bayer.  Ak.  d.  W.  hist.-phil.  Abt.  1898)  unsterbliche 
Verdienste  um  die  Aegyptologie  und  die  Geschichte  der  Medicin 
erworben. 

Unsere  Akademie  ist  durch  ihren  hohen  Stifter,  ebenso 
wie  alle  Akademien  Deutschlands,  nur  für  die  Förderung  der 
Wissenschaften  bestimmt;  sie  soll  nicht  wie  die  französische 
Akademie  auch  einen  Sammelpunkt  der  Litteratur  und  schönen 
Künste  bilden.  Aber  wenn  die  wissenschaftliche  Forschung  und 
die  poetische  Gestaltungsgabe  so  in  einer  Person  sich  vereint 
finden  wie  in  unserem  Ebers,  dann  lässt  sich  bei  dem  Nachruf, 
den  die  Akademie  pietätvoll  ihren  Mitgliedern  weiht,  die 
poetische  Seite  trotz  allen  Satzungen  von  der  wissenschaftlichen 
nicht  trennen.  In  Ebers  lebten  eben  zwei  Naturen,  und  der  Reiz 
poetischer  Schöpfiing  hat  öfkers  in  seinem  Leben  das  lieber- 
gewicht  über   die  Nüchternheit    gelehrter   Forschung    davon- 


156  W.  Christ 

getragen.  Noch  ehe  er  mit  seiner  Habilitationsschrift  herror- 
trat,  hatte  er  in  Stunden  stiller  Müsse  den  Roman,  Eine  ägyp- 
tische Königstochter,  geschrieben  und  mit  demselben  selbst  bei 
dem  gestrengen  Lepsius,  der  anfangs  von  diesem  AkidTQiov 
nichts  wissen  wollte,  Gnade  gefunden.  Während  der  ganzen 
Lehrzeit  in  Jena  und  Leipzig  gingen  sodann  den  Wissenschaft- 
liehen  Werken  anmutsvolle  Schöpfungen  der  poetischen  Phantasie, 
wie  Uarda,  Homo  sum.  Die  Schwestern,  Der  Kaiser,  Die  Nil- 
braut nebenher.  Und  als  er  seinem  Lehrberuf  hatte  entsagen 
müssen  und  bei  uns  in  München  und  Tutzing  ganz  der  Müsse 
leben  konnte,  da  schweifte,  je  fester  seinen  Körper  der  Dämon 
der  Krankheit  an  den  Lehnstuhl  fesselte,  desto  freier  sein  Geist 
in  die  vergangenen  Jahrhunderte  und  das  weite  Reich  der 
Phantasie.  In  seiner  Königstochter  hatte  er  sich,  indem  er 
Burckhardt's  Konstantin  d.  Gr.  sich  zum  Vorbild  nahm,  noch 
wesentlich  an  den  Gegenstand,  der  ihn  damals  wissenschaftlich 
beschäftigte,  gehalten;  auch  später  noch  pflegte  er  für  jeden 
seiner  Romane  ausgedehnte  Studien  und  Sammlungen  zu  machen ; 
aber  die  Kühnheit  seiner  Phantasie  überflog  bald  die  engen 
Schranken :  auch  in  Nürnberg,  Holland  und  Berlin  liess  er  seine 
Romane  spielen,  und  der  freigestaltende  Dichter  überwog  immer 
mehr  den  in  bestimmte  Grenzen  gebannten  Sprachforscher  und 
Historiker:  er  wollte  nicht  mehr  bloss  aus  dem  Trümmerfeld 
beschriebener  Steine  und  Papyrusfetzen  die  Herrlichkeit  des 
Lebens  vergangener  Zeiten  wiedererstehen  lassen,  er  suchte 
auch  aus  der  Tiefe  eigener  Empfindung  und  mit  dem  Fluge 
freier  Phantasie  neue  Gestalten  und  Bilder  zu  schaffen.  Er 
war  eben  kein  trockener  Gelehrter  und  kein  kühler  Verstandes- 
mensch; er  hatte  ein  warmfQhlendes  Herz,  hatte  sich  in  die 
verschiedensten  Lebenskreise,  vornehme  wie  niedrige,  einen 
tiefen  Einblick  verschafft;  er  liess  sich  nicht  an  die  Scholle 
binden,  sondern  schaute  sich  überall  in  den  Landen  Europas 
und  Afrikas  um;  er  ftihrte  kein  einsames  Junggesellenleben, 
sondern  teilte  mit  der  ganzen  Innigkeit  eines  liebendbesorgten 
Gatten,  Vaters,  Ch-ossvaters  die  mannigfachen  Geschicke  eines 
weiten  Familienkreises.    Das  alles  befruchtete  seinen  Geist  und 
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gab  seiner  Phantasie  eine  nie  versiegende  Gestaltungskraft. 
Seine  Romane  verloren  damit  an  historischer  Treue,  so  dass 
sie  mehr  nur  an  fremden  Orten  und  in  vergangenen  Zeiten  zu 
spielen  als  aus  ihnen  erwachsen  zu  sein  schienen,  aber  das 
that  der  Beliebtheit  seiner  Müsse  wenig  Eintrag.  Ebers  errang 
mit  seinen  poetischen  Schöpfungen  einen  Erfolg  wie  nicht  leicht 
ein  zweiter  Schriftsteller:  manche  seiner  Romane  erlebten  15 
und  mehr  Auflagen,  fast  alle  wurden  in  fremde  Sprachen, 
einige  sogar  ins  Arabische  und  Türkische  übersetzt;  Künstler 
ersten  Ranges  führten  in  der  Ebers-Oallerie  die  beliebtesten 
Gestalten  seiner  Romane  dem  Auge  der  Verehrer  und  Ver- 
ehrerinnen vor. 

Aber  die  Erfolge  seiner  Romane  minderten  nicht  seine 
Liebe  für  die  Wissenschaft  der  Aegyptologie;  er  erblickte  viel- 
mehr einen  Haupterfolg  seiner  Erzählungen  aus  dem  Pyramiden- 
land in  dem  erhöhten  Interesse,  das  sich  allerwärts  für  die 
Entwicklung  des  Nilreiches  und  für  die  Hebung  der  in  seinem 
Boden  verborgenen  Schätze  kundgab.  An  den  Arbeiten  unserer 
Akademie  nahm  er  stets  lebhaften  Anteil,  erfreute  uns  öfter 
mit  Vortragen  und  Mitteilungen  aus  seinem  Arbeitsgebiete,  und 
widmete  sich  namentlich  in  letzter  Zeit  erfolgreich  der  Förde- 
rung des  grossen  Unternehmens  deutscher  Aegyptologen,  der 
Ausarbeitung  eines  ägyptischen  Wörterbuches.  Leider  sollte 
seine  Beteiligung  an  den  Arbeiten  unserer  Akademie  nur  von 
kurzer  Dauer  sein.  Schon  im  Anfang  konnte  er  nur  auf  dem 
Rollstuhl  zur  Sitzung  gebracht  werden;  dann  durchkreuzten 
immer  häufiger  Herzbeklemmungen  seinen  Vorsatz  zur  Sitzung 
zu  kommen;  im  Sommer  vorigen  Jahres  traten  die  Herzkrämpfe 
heftiger  und  andauernder  auf,  und  am  7.  August  ward  er  durch 
den  Todesengel  von  seinen  Leiden  erlöst.  So  hat  allzufrüh  die 
Akademie  ihren  einzigen  Vertreter  der  Aegyptologie  verloren, 
aber  fortleben  wird  unter  uns  die  dankbare  Erinnerung  nicht 
bloss  an  den  grossen  Gelehrten  und  Schriftsteller,  sondern 
zugleich  an  den  edlen  Menschenfreund  und  liebenswürdigen 
Kollegen. 
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Der  Elassensekretär  der  historischen  Klasse,  Herr  J. 
Friedrich: 

Die  historische  Klasse  beklagt  den  schmerzlichen  Verlust 
Felix  Stieve's«  ihres,  den  physischen  Jahren  nach  jüngsten 
ordentlichen  Mitgliedes  (gestorben  am  10.  Juni  1898). 

Stieve,  ein  Sohn  der  rothen  Erde,  wurde  am  9.  März  1845 
zu  Münster  geboren,  wo  sein  Vater,  ein  gewiegter  und  ein- 
sichtiger Schulmann,  Direktor  des  Gymnasiums  war,  von  wo 
er  aber  schon  wenige  Jahre  später  als  Schulrath  an  die  Re- 
gierung in  Breslau  berufen  wurde'.  Doch  ward  durch  diesen 
Wechsel  des  Wohnsitzes  der  Sohn  der  westfälischen  Stammes- 
art mit  ihrer  Festigkeit  des  Willens  und  ITnerschrockenheit 
des  Gemüthes  um  so  weniger  entiremdet,  als  sie  auch  in  der 
Feme  im  elterlichen  Hause  gepflegt  wurde,  und  der  Vater  der 
ausgeprägte  Typiis  des  münsterländischen  Westfalen  war.  Sein 
Einfluss  auf  den  Sohn  ist  überhaupt  unverkennbar.  Der  innere 
Gegensatz  zwischen  den  streng  katholischen  Münsterländem  und 
den  „Preussen^  war  noch  nicht  ausgeglichen,  und  wenn  sie 
sich  auch  nach  dem  missglückten  Versuche  de^  Frankfurter 
Parlaments  nach  einer  Einigung  Deutschlands  sehnten,  so 
wollten  sie  dieselbe  doch  nur  im  grossdeutschen  Sinne  vollzogen 
wissen.  Die  Freundschaft  und  der  Verkehr  des  Vaters  mit 
geistig  hochstehenden  Professoren  der  Breslauer  Universität, 
wie  mit  den  Theologen  Movers,  Baltzer,  Reinkens,  dem  Philo- 
sophen Elvenich,  den  Historikern  Cornelius  und  Junkmann, 
flössten  Stieve  frühzeitig  Achtung  vor  der  Wissenschaft  und 
ihren  Vertretern  ein.  Besonders  hoch  möchte  ich  aber  das 
leuchtende  Beispiel  strengster  Pflichttreue  und  den  Grundsatz 
des  Vaters  anschlagen,  dass  „Jedem,  welcher  in  einem  Gewerbe, 
„in  der  Kunst  oder  Wissenschaft  etwas  Tüchtiges  leisten  will, 
„nicht  eindringlich  genug  empfohlen  werden  kann:  Zu  sammeln 
„still  und  unerschlafft.  Im  kleinsten  Punkt  die  grösste 
Kraft."  Dieses  vom  Vater  in  einem  Programme  empfohlene 
Prinzip  der  Concentrirung  wurde  auch  Stieve's  Richtschnur  für 
seine  wissenschaftliche  Thätigkeit.- 
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Von  Breslau,  wo  Junkmann  und  Röppell  seine  Lehrer 
waren,  zog  Stiere  zu  seinem  Landsmann  Julius  Ficker,  der  in 
Innsbruck  eine  für  das  Aufblühen  geschichtlicher  Forschung 
in  Oesierreich  so  bedeutsam  gewordene  Schule  eröffnet  hatte, 
blieb  aber,  da  seine  Neigung  ihn  mehr  zur  neueren  Geschichte 
hinzog,  nur  ein  Semester  dort,  um  dann  in  Berlin  Ranke  und 
Droysen  zu  hören.  Erst  als  er  1865  nach  München  kam  und 
sich  Cornelius  enger  anschloss,  erhielt  er  die  seiner  Neigung 
entsprechende  Richtung.  Er  kehrte  daher,  nachdem  er  in 
Breslau  auf  Grund  einer  Abhandlung  |,Ueber  Franz  Lambert 
Ton  AyignonS  den  eisten  Organisator  der  protestantischen 
Kirche  in  Hessen,  promovirt  hatte,  1867  nach  München  zurück, 
um  hier  seine  geschichtlichen  Arbeiten  fortzusetzen. 

Die  Absicht,  eine  G^chichte  des  oberösterreichischen 
Bauernaufstandes  des  Jahres  1626  zu  schreiben,  führte  ihn 
nach  Oberösterreich,  um  acht  Wochen  lang  in  allen  Städten, 
Markten,  SLlöstem,  Schlössern  und  Pfarrdörfem  nach  Akten 
und  Chroniken,  Taufbüchern  und  Sterberegistem  zu  fragen. 
^Es  war  eine  nicht  gerade  erquickliche  Wanderung*,  denn 
,alle  Strassen  wimmelten  infolge  des  Krieges,  der  im  Jahr 
Torher  geführt  worden,  von  Landstreichern  und  Bettlern  **,  und 
Stieve  selbst  betrachtete  es  als  ein  besonderes  Glück,  dass  er 
ungefährdet,  auch  auf  einsamen  Nebenwegen,  an  den  minde- 
stens paarweise  ziehenden  Strolchen  vorüberkam.  Das  Haupt* 
hinderniss  für  seine  Forschung  bildete  aber  die,  nach  dem  für 
Oesterreich  unglücklichen  Kriege  leicht  zu  begreifende  Abnei* 
gung  gegen  jeden  «Preussen*",  welche  nur  dadurch  bisweilen 
gemildert  wurde,  dass  Stieve  aus  Westfalen  stammte,  Katholik 
war,  in  München  seine  Studien  trieb  und  noch  grossdeutscher 
G^innung  huldigte.  Doch  machten  davon  eine  rühmliche  Aus- 
nahme die  Prälaten  der  oberösterreichischen  Stifter,  welche  ihm 
bereitwillig  entgegenkamen  und  seine  Forschungen  in  jeder 
Weise  forderten. 

Die  Ausbeute  entsprach  der  Mühe  nicht.  Er  legte  daher 
den  Plan  beiseite,  trat  als  Hilfsarbeiter  in  die  Historische  Kom- 
mission   ein   und   widmete   sich,    zunächst   unter   der   Leitung 
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seines  Lehrers  Cornelius,  der  Bearbeitung  der  , Briefe  und  Akten 
zur  Geschichte  des  dreissigjährigen  Krieges  in  den  Zeiten  des 
vorwaltenden  Einflusses  der  Witteisbacher**  von  1591 — 1609. 
Damit  war  ihm  ein  Arbeitsfeld  angewiesen,  dem  er  bis  an  sein 
Ende  treu  blieb.  Denn  alle  seine  Schriften  sind  auf  ihm  er- 
wachsen, stehen  in  näherem  oder  entfernterem  Zusammenhange 
mit  seinem  Hauptthema  und  beleuchten  es  in  der  einen  oder 
anderen  Richtung  ausführlicher,  als  es  in  seinem  grossen  zu- 
sammenfassenden Werke  geschehen  konnte. 

Natürlich  lag  das  Material  dafür  nicht  schon  bereit,  son- 
dern musste  in  Archiven  und  Bibliotheken  erst  aufgesucht 
und  gesammelt  werden  —  eine  mühselige  Arbeit,  welche  aber 
dadurch  wieder  reichlich  gelohnt  wurde,  dass  der  junge  Histo- 
riker ganz  Deutschland,  Oesterreich,  Belgien  und  Frankreich 
sehen,  Land  und  Leute  kennen  lernen  konnte.  Und  wenn 
es  dabei  nicht  an  Yerdriesslichkeiten  und  noch  schlimmeren 
Zwischenfallen  fehlte,  so  wurden  auch  sie  werthvoUe  Erlebnisse 
und  Erinnerungen,  wie  sein  unverschuldeter  zweitägiger  Polizei- 
arrest in  Paris  und  auf  Fort  Bic^tre  im  Juni  1869,  in  dessen 
Schilderung  in  der  Allgemeinen  Zeitung  er  sogar  einen  schätz- 
baren Beitrag  zur  Charakteristik  des  bereits  niedergehenden 
Napoleoniscfaen  Regiments,  aber  auch  den  Beweis  lieferte,  wie 
wenig  Achtung  Deutschland  vor  dem  Jahre  1870  im  Auslande 
genoss. 

Die  erste  Frucht  seiner  Forschungen  war  die  Schrift: 
„Die  Reichsstadt  Kaufbeuren  und  die  bayerische  Restaurations- 
politik **  (1870),  welche  bereits  grosse  Erwartungen  erregte. 
Und  dass  sie  berechtigt  waren,  bewies  schon  sein  zweites,  1875 
erschienenes  Buch:  „Der  Ursprung  des  dreissigjährigen  Krieges 
1607 — 1619*,  in  welchem  „Der  Kampf  um  Donauwörth  im 
Zusammenhange  der  Reichsgeschichte''  dargestellt  wird.  Dieses 
Ereigniss,  welches  den  dreissigjährigen  Krieg  herbeigeführt  hat, 
war  oft  behandelt;  aber  erst  das  Quellenmaterial,  über  welches 
Stieve  verfügte,  vermittelte  eine  eingehende  und  hinreichend 
vollständige  Kunde  von  den  Verhandlungen,  welche  die  zahl- 
reichen  politischen  Faktoren  jener   Tage    über   die   streitigen 
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oder  gemeinsamen  Anliegen  und  Fragen  geführt  haben.  Auch 
traten  Personen  und  Dinge,  welche  früher  im  Dunkel  oder  in 
mangelhafter  und  einseitiger  Beleuchtung  standen,  in  ein  Licht, 
welches  der  historischen  Betrachtung  Klarheit  und  Sicherheit 
Terbürgte. 

Nach  der  kleinen,  aber  in  hohem  Grade  interessanten  und 
inhaltreichen  Schrift:  ^Das  kirchliche  Polizeiregiment  unter 
Maximilian  I.  1595—1651«  (1876)  begann  endlich  Stieve's 
Hauptwerk  an  den  Tag  zu  treten:  «Briefe  und  Akten  zur  Ge- 
schichte des  dreissigjährigen  Krieges  in  den  Zeiten  des  vor- 
waltenden Einflusses  der  Witteisbacher**  —  keine  blosse  Quellen- 
sammlung, wie  der  Haupttitel  vermuthen  lassen  könnte,  sondern 
eine  eingehende,  auf  Quellen  beruhende  Darstellung  der  „Politik 
Bayerns  1591—1607*,  wovon  1878  die  erste,  1883  die  zweite 
Hälfte  erschien.  Erst  der  nächste,  1895  veröffentlichte  Band 
bringt  gemäss  einem  Beschlüsse  der  Historischen  Kommission 
nur  Quellen;  die  weiteren  Bände  harren  nunmehr  der  Ver- 
öffentlichung durch  seine  Mitarbeiter. 

Giesebrecht  hat  einst  „Die  Politik  Bayerns**  ein  für  diese 
Periode  der  bayerischen  Geschichte  epochemachendes  Werk  ge- 
nannt, und  man  muss  gestehen:  Das  tiefe  Dunkel,  welches  über 
jenem  Abschnitt  der  bayerischen  und  man  darf  sagen,  deutschen 
Geschichte  lag,  ist  hier  aufgehellt,  die  gesammte  bayerische 
Politik  in  den  ersten  Jahren  Maximilians  I.  und  in  den  letzten 
Jahren  Wilhelms  V.  klargelegt,  so  dass  spätere  Forschungen 
kaum  viel  an  der  Stieve^schen  Darstellung  ändern  werden. 

Daneben  hat  Stieve  eine  Reihe  grössere  und  kleinere  Ab- 
handlungen, namentlich  für  unsere  akademischen  Schriften, 
geschrieben,  welche  insgesammt  zur  Erweiterung  unserer  ge- 
schichtlichen Kenntniss  jener  Zeit  beigetragen  haben.  Ich  nenne 
nur:  , Zur  Geschichte  der  Herzogin  Jakobe  von  Jülich**  (1877), 
der  unglücklichen,  am  Hofe  des  Herzogs  Albrecht  V.  von 
Bayern  erzogenen  Tochter  des  Markgrafen  Philibert  von  Baden, 
—  »Der  Kalenderstreit  des  16.  Jahrhunderts  in  Deutschland" 
(1880),  »Zur  Geschichte  des  Finanzwesens  und  der  Staatswirth- 
schafl    unter   den   Herzogen   Wilhelm  Y.   und   Maximilian  L*' 

1880.  Sitmiigsb.  d.  pliiL  n.  hist  Cl.  11 


162  J.  Friedrich 

(1881),  ,, lieber  die  ältesten  halbjährigen  Zeitungen  oder  Mess- 
relationen und  insbesondere  über  deren  Begründer  Frhr.  Michael 
von  Aitzing'^  (1881).  Nachdrücklich  möchte  ich  aber  aus  ihnen 
noch  hervorheben  die  in  7  Abtheilungen  in  den  Abhandlungen 
unserer  Klasse  erschienenen  » Witteisbacher  Briefe  aus  den 
Jahren  1590 — 1610"  —  eine  umfangreiche  Sammlung  eigen- 
händiger Briefe  von  Mitgliedern  und  Verwandten  des  Hauses 
Witteisbach,  welche  für  die  Geschichte  einen  hohen  Werth  be- 
anspruchen. Denn  während  die  dürftigen  geschichtlichen  Dar- 
stellungen und  diplomatischen  Berichte  jener  Tage  nur  selten 
einzelne  Züge,  nie  eine  erschöpfende  Charakteristik  der  Persön- 
lichkeiten mittheilen,  treten  uns  aus  diesen  Briefen  die  Bilder 
der  korrespondirenden  fürstlichen  Personen  lebenswahr  ent- 
gegen, erhalten  wir  durch  sie  Einblick  in  ihr  Familienleben 
und  ihren  vertraulichen  Verkehr  mit  einander,  und  wird  da- 
durch sowie  durch  hier  und  da  einfiiessende  Mittheilungen 
unsere  Kenntniss  des  Kulturlebens  ihrer  Zeit  gefördert. 

Diese  intime  Bekanntschaft  mit  den  handelnden  Personen 
jener  Zeit  befähigte  denn  auch  Stieve,  zu  der  von  der  Histo- 
rischen Kommission  herausgegebenen  „Allgemeinen  Deutschen 
Biographie"  zahlreiche  Artikel,  wie  Kaiser  Rudolf  H.,  Ferdi- 
nand II.  und  UL,  Kurfürst  Maximilian  I.  von  Bayern,  beizu- 
tragen, welche  wegen  ihrer  Gründlichkeit  und  grossen  Kunst 
in  der  Charakterisirung  der  Persönlichkeiten  allgemein  an- 
erkannt sind. 

Mitten  in  diesen  Arbeiten  hatte  Stieve  aber  nie  seinen 
früheren  Plan,  eine  Geschichte  des  oberösterreichischen  Bauern- 
aufstandes im  Jahre  1626  zu  schreiben,  aus  den  Augen  ver- 
loren. Da  seine  eigenen  Forschungen  ihm  neues  Material  zu- 
geführt hatten,  auch  manche  Quellen,  welche  1867  noch  da  und 
dort  verborgen  lagen,  inzwischen  aufgefunden  worden  waren, 
so  gelang  es  ihm  nach  nochmaliger  Besichtigung  der  Schlacht- 
felder, zum  ersten  Male  eine  zuverlässige,  für  jetzt  erschöpfende 
Geschichte  dieser  Ereignisse  zu  schreiben  (1891),  in  welcher 
er  vielleicht  nur  darin  zu  weit  ging,  dass  er  „einzig  und  allein 
die  Gegenreformation'  den  Aufstand  verursachen  lässt. 


Nekrolog  auf  Fdix  Stieve,  163 

Es  wird  von  den  Schriften  Stieve^s  mit  Recht  gerühmt, 
dass  sie  sich  durch  umfassende  Oelehrsamkeit  und  ungewöhn- 
lichen Fleiss,  scharfe  Auffassung  und  präcise  Darstellung  aus- 
zeichnen. Und  wenn  andere  noch  seine  Objektivität  betonen, 
so  muss  auch  sie  ihm  zugestanden  werden,  —  soweit  als  Stieye 
selbst  sie  als  möglich  zugab.  Denn  „die  Geschichte '^y  sagte  er 
kurz  vor  seinem  Tode,  »ist  ein  eigen thümliches  Wesen,  unter- 
,wärts  Wissenschaft,  oberhalb  Kunst.  Wir  können  eine  streng 
.wissenschaftliche  Grundlage  för  die  Geschichte  gewinnen,  aber 
«wenn  wir  über  die  Feststellung  der  Thatsachen  hinausgehen, 
•dann  werden  wir  immer  das  Gebiet  der  Kunst  oder  der  Sub- 
,jektiyität  betreten  müssen.  In  jedem  Jahrhundert  werden  die 
«Thatsachen  eine  andere  Auffassung  erhalten  und  jeder  Ge- 
,schichtsforscher  wird  auch  beim  strengsten  Streben  nach 
»Wahrheit  der  Gefahr  unterworfen  sein,  dass  er  seine  persön- 
, liehe  Anschauung,  seine  persönlichen  Empfindungen  bei  der 
.Verkettung  und  Beurtheilung  der  Thatsachen  zur  Geltung 
.bringt.  Eine  wirklich  ganz  objektive,  eine  im  strengsten 
9 Sinne  wissenschaftliche  Geschichtschreibung  wird,  glaube  ich, 
, niemals  möglich  sein*  (Bericht  über  die  V.  Versammlung 
deutscher  Historiker  1898,  S.  7). 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  hier  auch  von  Stieve  als 
Lehrer  zu  sprechen,  doch  die  Bemerkung  ist  mir  vielleicht 
gestattet,  dass  er  als  solcher  ausgezeichnet  war.  Sein  grosses 
Lehrtalent,  seine  ungewöhnliche  rednerische  Begabung,  sein 
Witz  UDd  Humor  liessen  ihn  schon  als  Privatdozenten  an 
onserer  Universität  (seit  1875),  noch  mehr  an  der  Technischen 
Hochschule,  der  er  seit  1885  als  Professor  angehörte,  die 
grossten  Erfolge  erzielen. 

Seit  einigen  Jahren  fing  Stieve  zu  kränkeln  an,  ohne  dass 
Jemand  an  eine  ernstere  Gefahr  für  sein  Leben  glaubte.  Noch 
auf  dem  Historikertage  zu  Nürnberg  in  der  Osterwoche  1898, 
den  er  als  Vorsitzender  scheinbar  mit  der  alten  Frische  leitete, 
traten  alle  Gaben  seines  Geistes  in  reichster  Fülle  hervor;  aber 
schon  von  da  kehrte  er  krank  zurück,  und  nur  wenige  Woclien 
^äter  raffle  ihn  eine  neu  hinzutretende  tückische  Krankheit 
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unerwartet  rasch  hinweg  —  allzu  früh  für  die  Wissenschaft, 
die  er  zunächst  durch  eine  Biographie  Wallensteins  und  eine 
Allgemeine  Kulturgeschichte  zu  bereichern  gedachte,  und  für 
die  Lehranstalt,  an  der  er  so  glänzend  gewirkt  hat. 

Die  historische  Klasse  verlor  femer  im  letzten  Jahre  drei 
korrespondirende  Mitglieder. 

Am  9.  Juni  1898  starb  Pierre  Vaucher,  Professor  der 
Geschichte  an  der  Universität  Genf,  seit  1896  korrespondirendes 
Mitglied  unserer  Akademie.  In  Berlin  unter  Ranke  und  Vatke 
als  Historiker  gebildet,  übertrug  er  die  dort  sich  angeeignete 
streng  wissenschaftliche  Methode  in  sein  Vaterland  und  auf  die 
von  ihm  gegründete  historische  Schule.  Das  Ergebniss  seiner, 
hauptsächlich  dem  Ursprung  der  Eidgenossenschaft  zugewandten 
Forschung  legte  er  in  seinen  Hauptwerken  nieder:  „Esquisses 
d^bistoire  suisse**  (1882),  „Les  traditions  nationales  de  laSuisse*' 
(1884)  und  „Melanges  d'histoire  nationale*  (1888).  Die  Sagen 
der  poetischen  Ueberlieferung  von  der  Begründung  der  Eid- 
genossenschaft konnten  vor  seiner  Kritik  nicht  bestehen.  Nicht 
der  Schwur  auf  dem  Rütli  begründete  nach  ihm  die  Eidgenossen- 
schaft, sondern  das  „ewige  Bündniss",  welches  Uri,  Schwyz 
und  Nidwaiden  am  I.August  1291  schlössen,  und  in  welchem 
sie  sich  schwuren,  „im  Fall  der  Noth  einander  mit  Uath  und 
That  zu  helfen  und  keinen  fremden  Richter  anzunehmen". 

Am  23.  November  1898  folgte  ihm  der  Generalsekretär 
der  kaiserlichen  Akademie  in  Wien  AlfoHB  Huber,  seit  1863 
an  der  Universität  Innsbruck  und  seit  1887  an  der  zu  Wien 
Professor  der  Geschichte.  Ein  Schüler  Julius  Fickers  in  Inns- 
bruck, wandte  der  scharfsinnige  Forscher  die  von  seinem  Lehrer 
erlernte  exakte  Methode  der  Forschung  bereits  auf  seine  Erst- 
lingsarbeiten: „Ueber  die  Entstehungszeit  der  österreichischen 
Freiheitsbriefe**  (1860)  und:  „Die  Waldstädte  Schwyz,  Uri  und 
Unterwaiden  bis  zur  festen  Begründung  ihrer  Eidgenossen- 
schaft, mit  einem  Anhange  über  die  geschichtliche  Bedeutung 
des  Wilhehn  Teil*  (1861),  mit  grossem  Erfolge  an.  Bei  Ge- 
legenheit  des  Festes  der  500jährigen  Vereinigung  Tyrols  mit 
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Oesierreich  schrieb  er:  ^ Geschichte  der  Vereinigung  Tyrok 
mit  Oesterreich''  (1864),  und  im  Zusammenhange  damit:  ^p Ge- 
schichte des  Herzogs  Rudolf  IV.  von  Oesterreich*  (1865).  Dann 
übernahm  er  nach  Böhmers  Tode  die  Herausgabe  der  .  Fontes 
remm  Germanicarum  aus  Böhmers  Nachlass'  (1868)  und  die 
Bearbeitung  der  ,  Regesten  des  Kaiserreiches  imter  E.  Karl  lY. 
1346—1378"  (1877).  Das  Hauptwerk  des  unermüdlichen  For- 
Sehers  ist  aber  seine  «Oesterreichische  Geschichte  *,  zu  deren 
Abfassung  er  noch  in  späten  Jahren  die  magyarische  Sprache 
erlernte.  Die  davon  erschienenen  fünf  Bände  (1885 — 1896) 
reichen  allerdings  nur  bis  1648,  aber  sie  wird  ein  äusserst  ver- 
dienstvolles Werk  bleiben,  das  so  bald  nicht  überholt  werden 
wird.  Huber  und  Ameth,  dessen  Tod  wir  im  vorigen  Jahre 
zu  beklagen  hatten,  galten  als  die  hervorragendsten  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  österreichischen  Geschichte.  In  unsere 
Akademie  trat  Huber  1878  ein,  und  seit  1896  gehörte  er  auch 
der  Historischen  Konmiission  bei  derselben  als  Mitglied  an. 

Endlich  am  29.  Januar  1899  verschied  Hebert  Fruin« 
Professor  der  Geschichte  an  der  Universität  Lejden  und  seit 
1868  Mitglied  unserer  Akademie.  Er  hat  sich  namentlich 
durch  sein  Werk  „Tien  jaren  uit  den  tachtigjärigen  oorlog**  den 
ersten  Platz  unter  den  jetztlebenden  holländischen  Geschicht- 
schreibem  erworben.  Es  behandelt  die  Jahre  1588 — 1598,  also 
die  Zeit  der  Consolidation  der  niederländischen  Republik  und 
steht  durch  umsichtige  Benützung  der  alten  und  neuen  Quellen 
und  durch  vielseitige  Forschung  mit  der  modernen  deutschen 
Historik  auf  gleicher  Linie,  während  es  in  der  Anschauung  des 
Ereignisses  über  den  gewohnten  Standpunkt  heimischer  Partei- 
befangenheit sich  erhebt  und  in  lichtvoller  Anordnung,  Prä- 
gnanz der  Darstellung  und  politischem  Yerständniss  sich  den 
glänzenden  Vorbildern  der  westKchen  Nationen  würdig  anreiht. 
Man  kann  den  Verfasser  als  den  holländischen  Mignet  (Döllinger, 
Akad*  Vortrage  H,  310—324)  bezeichnen. 
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üeber  die  ursprüngliche  Anordnung  von  Freidanks 

Bescheidenheit 

Von  H.  Paul. 

(Yorgetiagen  in  der  pliilo8.-pbilol.  Classe  am  3.  Dezember  1898.) 

In  meiner  Doktordissertation,  die  unter  dem  gleichen  Titel 
wie  die  liier  vorgelegte  Arbeit  Leipzig  1870  erschienen  ist, 
habe  ich  die  zuerst  von  Zamcke  ausgesprochene  Ansicht  zu 
begründen  versucht,  dass  die  von  W.  Grimm  seiner  Ausgabe 
zu  Grunde  gelegte  Ordnung  nicht  die  ursprüngliche  oder  die 
der  ursprünglichen  am  nächsten  kommende  sein  könne,  dass 
dieser  Vorzug  vielmehr  der  von  Grimm  als  die  vierte  bezeich- 
neten Ordnung  zukonune,  von  der  eine  Hs.  (N)  in  der  Müller- 
sehen  Sammlung  deutscher  Gedichte  aus  dem  XII.,  XIII.  und 
XIV.  Jahrh.  abgedruckt  ist.  Mir  stand  damals  nur  das  ge- 
druckte Material  zur  Verfügung.  Bald  darauf  fasste  ich  den 
Plan  zu  einer  neuen  Ausgabe.  Ich  verschafile  mir  Abschriften 
oder  Vergleichungen  von  den  meisten  Hss.  und  legte  Tabülleu 
über  das  Verhältnis  der  Anordnung  in  denselben  an.  Dadurch 
gelangte  ich  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  MüUersche  Ordnung 
allerdings  der  ursprünglichen  erheblich  näher  steht,  als  die 
Grimmsche,  dass  aber  auch  in  ihr  schon  erhebliche  Umstel- 
lungen vorgenommen  sind,  wodurch  wenigstens  teilweise  eine 
Gruppierung   nach  dem  Inhalte  hergestellt    ist,    und  dass    die 

1899.  Sitxangsb.  d.  phil.  o.  bist  Ol.  12 
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ursprüngliche  ganz  prinziplose  Anordnung  ain  besten  in  der 
Berliner  Papierhs.  a  bewahrt  ist.  Dies  Ergebnis  habe  ich 
kurz  schon  im  Jahre  1872  in  einer  Anzeige  von  Bezzenbergers 
Ausgabe  (Zschr.  f.  d.  Philol.  IV,  479)  ausgesprochen. 

Da  die  Hs.  a  leider  ungefähr  in  der  Mitte  abbricht,  und 
der  ihr  am  nächsten  stehende  lateinisch-deutsche  Freidank  noch 
früher,  so  ist  es  unmöglich,  die  ursprüngliche  Ordnung  voll- 
stundig  herzustellen.  So  befand  ich  mich  denn  in  Verlegenheit, 
wie  ich  in  Bezug  auf  den  zweiten  Teil  des  Werkes  verfahren 
sollte.  Ich  konnte  um  so  weniger  einen  bestimmten  Entschluss 
fassen,  weil  mir  noch  mehrere  Hss.,  von  denen  ich  Kunde 
hatte,  unzugänglich  waren,  die  doch  möglicherweise  noch  irgend 
welche  Aufklärung  geben  konnten.  So  kam  es  zunächst,  dass 
meine  Arbeit  an  der  Ausgabe  abgebrochen  wurde,  und  bald 
wurde  ich  von  ganz  anderen  Beschäftigungen  in  Anspruch 
genommen. 

Seitdem  sind  zwei  neue  Versuche  zur  Behandlung  der 
Frage  gemacht,  die  von  meiner  Mitteilung  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
Philol.  keine  Notiz  nehmen.  Wilmanns  will  in  der  Zschr. 
f.  d.  Altert.  28,  S.  73 — 110  an  einigen  Beispielen  zeigen,  dass 
die  ursprüngliche  planmässige  Ordnung  in  keiner  von  den 
überliefei*ten  Ordnungen  vollständig  bewahrt  sei,  und  dass  der 
von  Grimm  als  die  zweite  bezeichneten  Ordnung  CDEP  ein 
besonderer  Wert  für  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes 
zukomme.  P.  Schlesinger  tritt  in  der  Beilage  zu  dem  Jahres- 
bericht über  das  Joachimthalsche  Gymnasium  für  das  Schul- 
jahr 1893/4  für  die  Anschauung  W.  Grimms  ein,  dass  die  Be- 
scheidenheit ein  planmässig  angelegtes  Werk  sei,  und  auch 
dafür,  dass  die  Grimmsche  Ordnung  der  ursprünglichen  Anlage 
am  nächsten  komme,  wenn  dieselbe  auch  schon  stark  gestört 
sei.  *)     Um  derartigen  Versuchen  ein  für  allemal  zu  begegnen 


')  Richtig  ist  von  den  Ansichten  des  Verfassers  nur  die,  dass  die 
Müllersche  Ordnung  aus  der  in  der  Hs.  a  vorliegenden  Ordnung  ent- 
standen sei,  was  ja  nur  ein  Teil  der  von  mir  früher  ausgesprochenen 
Auffassung  ist.  Wundem  muss  man  sich  dann  freilich  über  die  Art,  wie 
er  diese  Ansicht  in  einem  Anhange  zu  begründen  versucht.    Denn  man 
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und  E[larheit  in  der  Frage  zu  schaffen,  habe  ich  mich  ent- 
schlossen, da  ich  zu  einer  kritischen  Ausgabe  voraussichtlich 
doch  nicht  mehr  gelangen  werde,  wenigstens  eine  ausführliche 
Begründung  meiner  jetzigen  Ansicht  zu  geben. 

Ich  lege  zunächst  einen  Versuch  zur  Herstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes  vor,  soweit  eine  solche  möglich  ist,  d.  h. 
bis  etwas  über  die  Mitte  des  Ganzen  hinaus.  Dies  war  not- 
wendig, um  eine  lebendige  Vorstellung  davon  zu  geben,  wie 
sich  das  Original  ausgenommen  hat,  und  um  als  Grundlage  fUr 
die  nachfolgende  Vergleichung  zu  dienen.  Es  war  mir  dabei 
zugleich  Gelegenheit  geboten,  den  Text  so  zu  gestalten,  wie 
^  mir  auf  Grund  des  Handschriftenverhältnisses  und  sonstiger 
Erwägungen  am  angemessensten  schien.  Selbstverständlich  steht 
mein  Text  der  ersten  Auflage  Grimms  viel  näher  als  der  zweiten, 
weicht  aber  auch  von  jener  nicht  selten  ab.  Um  eine  Ver- 
gleichung mit  dem  Texte  und  den  Varianten  der  Grimmschen 
Ausgabe  möglichst  zu  erleichtern,  sind  die  Verszahlen  derselben 
am  Rande  beigefügt.  Dabei  sind  diejenigen  Sprüche,  die  nicht 
in  AB  enthalten,  sondern  von  Grimm  aus  andern  Hss.  ein- 
geschoben sind,  durch  Kursivdruck  gekennzeichnet.  Ich  habe 
den  Anfang  eines  jeden  selbständigen  Stückes  durch  Majuskel 
bezeichnet.  In  manchen  Fällen  kann  man  freilich  in  Zweifel 
sein,  ob  Reimpaare  als  wirklich  zusammengehörig  oder  nur  als 
inhaltlich  verwandt  zu  betrachten  sind.  Die  Unsicherheiten, 
die  in  Bezug  auf  richtige  Einordnung  übrig  bleiben,  werden 
in  der  nachfolgenden  Untersuchung  berührt  werden.  Die  Grund- 
lage bildet  der  Bestand  der  Hs.  a,  ergänzt  aus  dem  lateinisch- 
deutschen  Freidank.  Die  in  diesen  beiden  oder  in  einer  von 
ihnen  enthaltenen  Zeilen  sind  durchgezählt.  Die  Ergänzungen 
aus  anderen  Quellen  dagegen  sind  nicht  mitgezählt,  sondern 
durch  lateinische  Buchstaben  bezeichnet.  Es  empfahl  sich  dies 
Verfahren  mit  Rücksicht  auf  die   im  Folgenden   zu  liefernden 


sieht  daraus,  dass   er  dasjenige  nicht  gesehen  hat,   was  eigentlich   für 
die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  entscheidend  isfc. 

12* 
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vergleichenden  Tabellen.  Leider  mussten  noch  einige  Sprüche 
eingefügt  werden,  als  die  Zählung  sich  nicht  mehr  gut  ändern 
liess.  Diese  sind  durch  griechische  Buchstaben  bezeichnet. 
Anderseits  hätte  127 — 8  eigentlich  als  126*^  bezeichnet  werden 
müssen. 


1, 1  Ich  bin  genant  Bescheidenheit, 

diu  aller  tugende  kröne  treit. 
mich  hat  berihtet  Fridanc 
ein  teil  von  sinnen  die  sint  kranc. 
1, 5         Gfote  dienen  äne  wanc  h 

daz  ist  aller  wisheit  anevanc. 
1,  7         Swer  umbe  dise  kunse  zit 
die  fewigen  fröude  git, 
der  hat  sich  selbe  gar  betrogen 
und  zimbert  üf  den  regenbogen.  10 

1, 13       Swer  die  s6le  wil  bewarn, 

der  muoz  sich  selben  läzen  varn. 
79,  9         Swä  witze  ist  äne  ssalekeit, 
da  ist  niht  wan  herzeleit. 
106,20       Swer  sime  rehte  unrehte  tuot,  15 

da  wirt  daz  ende  selten  guot. 
34,  1         Swer  merket  sine  missetät, 
die  mine  er  ungemeldet  lät. 
60,  6         Swer  zwein  herren  dienen  sol, 

der  bedarf  gelückes  wol.  20 

53, 15       Vorhte  machet  lewen  zam, 
^ren  besme  daz  ist  schäm. 
63,  22       Nu  wizzet  daz  gesellen  drl 

vor  hazze  niemer  werdent  fri. 

53. 9  Swä  von  ein  man  sin  öre  hat,  25 
schämt  er  sich  des,  deist  missetät. 

115y  20       Ezn  wart  nie  keiser  also  rieh, 

mit  gedanken  ensi  ich  im  gelich. 

75. 10  Swer  mit  gemache  gerne  st, 
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der  wone  den  fÜrsten  selten  bi.  80 

SO,  16        Ich  n%me  eins  wisen  mannes  muot 

für  zweier  rlcher  t6ren  guot. 
84f  4  Ein  t6re  wolte  niht  sin  leben 

YÜ  lihte  umb  eines  küneges  geben. 
84,  6  Wir  gevallen  alle  uns  selben  wol,  35 

des  ist  diu  werlt  der  tören  vol. 
96,  17        Swer  friundes  yalsch  mit  valscfae  seit, 

daz  wirt  im  darnach  lihte  leit. 
84,  8  Swer  wsenet  daz  er  wise  si, 

dem  wont  ein  gouch  vil  nähe  bi.  40 

137,  11        Swä  der  wolf  ze  hirte  wirt, 

da  mite  sint  diu  schäf  verirt. 
106,  12        Haneger  wsent  erkennen  mich, 

der  nie  selbe  erkande  sich. 
106,  14        Erkande  sich  ein  ieglich  man,  45 

er  lüge  ein*  andern  selten  an. 
31, 16        Hibte  liep,  mome  leit, 

daz  ist  der  werlde  unstsetekeit. 
104, 12        Swer  ie  liebez  wip  gewan, 

der  wsent  der  besten  eine  hän.  50 

^,  Z7       Ein  man  sol  sin  getriuwez  wip 

minnen  für  sin  selbes  lip. 
48,  9  Irriu  wip,  zem  unde  spil 

diu  machent  tumber  liute  vil. 
48,  13        Von  spile  hebet  sich  manege  zit  55 

fluoch  zom  schelten  swem  stein  strit. 
in  spriche  niht  daz  ez  ieman  tuo. 
da  hoeret  manec  untriuwe  zuo. 
106,  22        Mich  müet,  swie  wol  iemen  tuot, 

ezn  hat  der  fünfte  niht  für  guot.  60 

60,  23        Merket,  swer  sich  selbe  lobet 
äne  volge,  daz  der  tobet, 
min  eines  loben  deist  ein  wiht, 
Tolgens  ander  liute  niht. 
93, 24        Niemen  s6  vil  6ren  hat,  C'> 
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ine  wizze  wol,  wann  er  si  lät. 
90,  25       Wer  mac  die  besten  üz  gelesen, 

swenne  nieman  wil  der  boese  wesen? 
61,  9         Man  lobt  nach  töde  manegen  man, 

der  lop  zer  werlde  nie  gewan.  70 

80,  10       Swer  niht  wol  gereden  kan, 

der  swlge  und  si  ein  wiser  man. 

mit  witzen  sprechen  daz  ist  sin: 

daz  wort  enkumt  niht  wider  in. 

wol  im  wart,  der  vil  gereit,  75 

und  weiz  er  rehte  waz  er  seit. 
32^  1         Dirre  tumben  werlde  sin 

ist  der  s^Ie  ungewin. 
53,  17       Ez  schadet  vorhtelösiu  jugent: 

so  ist  nieman  edel  äne  tugent.  80 

64,  12       Süeziu  rede  senfbet  zom. 

swer  rehte  tuot,  derst  wol  gebom. 
61,  11       Maneger  lobt  ein  fremde  swert: 

het  erz  da  heime,  ez  waere  unwert. 
60, 3         Nlt  tuot  nieman  herzeleit  85 

wan  im  selben  der  in  treit. 
60,  5         Gel,  grüene,  weitin 

daz  sol  diu  nitvarwe  sin. 
110,  1         Swer  liep  wil  sin  da  er  unmser  ist, 

diu  liebe  wert  deheine  fiist.  90 

112,  11       Swer  unrehter  dinge  gert, 

den  sol  man  läzen  ungewert. 
41,  24       Vil  ofte  daz  mer  nach  wazzer  gät 

zem  brunnen,  der  sin  lützel  hat: 

ez  bitet  dicke  ein  rtcher  man  a 

den  armen  des  er  nie  gewan.  b 

110,  19       Jchn  weiz  von  nieman  also  vil  95 

so  von  mir  selben,  doch  ichz  hil. 
135,  18       Swer  mir  leidet  guoten  sin, 

derst  lützel  wiser  denne  ich  bin. 
64,  6         Ezn  hat  dekein  geselleschaft 
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mit  ungelichem  muote  kraft.  100 

104f  18        Der  wehsei  nieman  missezimt, 

swer  güete  fQr  die  schoene  nimt. 
62,  2  Mines  ylendes  munt 

lobet  mich  ze  keiner  stunt; 

und  ist  daz  er  mir  guotes  giht,  105 

daz  ist  doch  in  sinem  herzen  niht. 
87,  2  Der  arge  dem  schätze  dienen  muoz: 

dem  enwirt  ouch  niemer  sorgen  buoz. 

so  ist  der  milte  wol  gemuot: 

dem  dienet  schaz  und  ander  guot.  110 

110,  23        Ein  man  sol  guot  und  arc  Terstän, 

daz  beste  tuon,  daz  boeste  län. 
107,  8  swer  merket  übel  unde  guot, 

der  weiz  wol  wanne  er  missetuot. 
110,  25        Ein  man  sol  guoten  willen  hän,  115 

mac  er  der  werke  niht  began. 

ein  iegellcher  Ion  enpfat  a 

vil  dicke  als  im  sin  herze  stat.  b 

101,  23        Swem  vil  der  werlde  des  besten  gibt, 

den  hat  sin  tumbez  wlp  für  niht. 

147.5  Minne,  schaz,  gröz  gewin 

y erkoren t  guotes  mannes  sin.  120 

111.6  Krüt  steine  unde  wort 

diu  haut  an  kreften  grözen  bort. 
30,  23        Waz  tuot  diu  werlt  gemeine  gar? 

si  altet,  böset;  nemet  es  war. 
126,19        Ez  dunket  mich  ein  tumber  sin,  125 

swer  wsent  den  oven  übergin. 
126,21        Vil  lihte  er  schaden  schouwet, 

der  über  sin  houbet  houwet. 
40,  9  Ich  sihe,  daz  mir  sanffce  tuot, 

TÜ  riehen  tump  und  armen  fruot.  130 

93,20       Ere  nieman  geenden  kan: 

doch  gert  ir  wlp  unde  man. 
137,  9  Dem  wolve  zimt  niht  schäfes  wät, 
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wan  er  niht  kiusches  herzen  hat. 
64,  22       Er  ist  tump,  swer  richet  slnen  zorn,  135 

da  von  er  selbe  wirt  yerlom. 
112,9         Ein  gitic  herze  nieman  mac 

erfüllen;  deist  ein  übel  sac. 
47,  26       Ein  karger  diep  mit  sorgen  hilt 

swaz  er  üf  sin  leben  stilt.  140 

57, 16       Swer  guot  mit  not  gewannen  hat, 

deist  wunder,  ob  erz  sanfte  lat, 
56,  21        Sanfte  gewannen  guot 

machet  überigen  muot. 
84, 3         Swer  nssme  siner  Sünden  war,  145 

der  yerswige  die  fremeden  gar. 
40, 11       Ez  ist  nieman  rlche  an  argen  list 

wan  der  gerne  arm  ist. 
62,  10       Yil  lihte  sprichet  der  munt 

daz  dem  herzen  ist  unkunt.  150 

72,  23       Der  herren  l6re  ist  leider  krump, 

da  von  ist  witze  worden  tump. 
33,  24       Nieman  ist  unreine 

wan  von  sünden  eine. 
58,  10*     Gedenken  hoeren  unde  sehen  155 

diu  weUent  nieman  state  jehen. 
58, 11       In  einem  muote  nieman  mac 

geleben  einen  halben  tac.^) 
95,14       Ein  friunt  ist  nützer  nahe  bi 

danne  hin  dan  verre  drt.  ,  160 

97t  ^^       Der  friunde  schiere  sich  erwiget 

swelch  man  niugeme  pfliget. 
105,  7         Swer  herzeleit  muoz  eine  tragen, 

der  mac  wol  Yon  noeten  sagen. 
63,24       Friunt  ich  gerne  haben  wil  165 

und  doch  gesellen  niht  ze  vil. 
110,5         Swer  liep  dem  andern  leidet, 

»)  Vgl.  1897  »^ 
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Yon  fröuden  er  in  scheidet. 
92, 27        Swer  ^ren  sich  bewegen  hat, 

des  lobes  tuon  ich  Ilhten  rat.  170 

43. 12  Den  armen  ist  niht  m6  gegeben 
wan  guot  gedinge  und  übel  leben. 

112,  17        Dem  enschadet  keiner  slahte  Ueit 

der  ein  reinez  herze  treit. 

dem  frumet  keiner  slahte  wät  a 

der  ein  yalschez  herze  hat.  b 

39, 22        An  mir  wahset  al  daz  jär  175 

Sünde  nagel  und  daz  här. 
108,  19       Einen  iegellchen  dunket  guot 

swaz  er  aller  gemest  tuot. 
86,  10        Ich  weiz  wol  daz  ein  milter  man 

genuoc  ze  gebenne  nie  gewan.  180 

113.6  Swer  üf  den  lip  gevangen  lit, 
den  dunket  lanc  ein  kurziu  zlt. 

74,  27        Seit  ich  halbez  daz  ich  weiz, 

so  müeste  ich  büwen  fremeden  kreiz. 

112,27        Fremede  schadet  unde  frumt,  185 

den  boesen  sl  ze  staten  kumt. 

170,  6         Ez  lachet  dicke  unschuldic  man, 
swenne  man  in  liuget  an. 

85. 13  Mit  tumben  tump,  mit  wisen  wis, 

daz  was  ie  der  werlde  prls.  190 

112.7  Ein  man  die  wlle  er  m^re  gert,  a 
son  wirt  er  niemer  wol  gewert.  b 

101,  7  Dehein  huote  ist  so  guot 

so  die  ein  wlp  ir  selber  tuot. 

82. 14  Entl^hente  sinne  und  tören  rat 
yil  selten  lant  betwungen  hat. 

119,6         Man  siht  yü  selten  wlssagen  195 

in  slme  lande  kröne  tragen. 
139, 11        Hat  ein  ohse  rindes  site, 

da  enist  niht  grözes  wunders  mite. 
139,  13       Kumt  ein  ohse  in  fremediu  lant, 
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er  wirt  doch  für  ein  rint  erkant.  200 

96, 19        Ein  heimelicher  vlent  tuot  a 

dicke  schaden  und  selten  guot.  b 

106,  16       Swer  sich  selbe  erkennen  kan  c 

ze  rehte,  derst  ein  wiser  man.  d 

138,  7         Man  sol  strichen  värenden  hunt, 

daz  er  iht  grtne  zaller  stunt. 
118,  10       Die  mit  in  selben  zaller  zlt 

vehtent,  deist  ein  herter  strit. 
135, 2         Gedinge  fröwet  manegen  man  205 

der  doch  nie  herzeliep  gewan. 
108,  23       Swer  sich  fltzet  guoter  site, 

dem  Yolget  dicke  sselde  mite. 
86, 17       Rehtiu  witze  ist  saelekeit. 

liep  wirt  selten  ane  leit.  210 

93,  16       Swer  ^re  niht  übersehen  wil, 

der  hat  iemer  sorgen  vil. 
114, 1         Lät  iu  dise  zit  gevallen  wol, 

Sit  noch  ein  boeser  komen  sol. 
44, 27       Ez  machet  dicke  valscher  gruoz  215 

daz  man  mit  valsche  antwürten  muoz. 
44,  23       Swä  valsch  untriuwen  widergät, 

da  enruoch.ich  wederz  bezzer  hat. 
44,  1         Untriuwe  schiltet  manic  man 

der  si  selbe  niht  vermiden  kan.  220 

78,  20       Höhte  ich  wol  mlnen  willen  hän, 

ich  wolde  dem  keiser  daz  riebe  län. 
81,  11       Die  wisen  möhten  niht  genesen, 

soltens  äne  tören  wesen. 
140, 9         Esels  stimme  und  gouches  sanc  225 

erkenne  ich  ane  ir  beider  danc. 
91, 12       Gerne  waere  mennegelich 

in  sinem  lebene  ftren  rieh. 
56,  27       Man  6ret  nu  leider  riehen  kneht 

für  armen  herren  ane  reht.  230 

89,  8         Der  boese  daz  boeste  merken  sol. 
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so  tuot  dem  frumen  daz  beste  wol. 
51,  13        Wir  wünschen  alters  alle  tage: 

so  ez  danne  kumt,  so  istz  niuwan  klage. 
100, 22        Yerzihen  beeret  ie  gein  der  bete  235 

da  mans  unredeliche  tete. 
99f  21        Ich  sihe  nach  fremder  minne  Tarn 

den  der  sin  wip  niht  kan  bewam. 
45,  24        Wurde  Judas  zwir  getouft, 

dannoch  hsete  er  got  yerkouft.  240 

S4, 12        So  ganze  tagende  nieman  hat, 

em  müeze  erkennen  missetät. 
101,  5  Swie  söre  ein  wlp  behüetet  st, 

dannoch  sint  ir  gedanke  frl. 
79, 3  Swie  vil  der  wise  witze  glt,  245 

er  ist  doch  riebe  zaller  zit. 
44,  3  Für  untriuwe  ist  niht  so  guot, 

so  der  getriuweliche  tuot. 
91,  18        Swer  liute  und  6re  welle  hän, 

der  sol  sin  guot  niht  län  zergan.  250 

114,7  Swer  kan  behalten  unde  geben 

ze  rehte,  der  solte  iemer  leben. 
114,9  Swer  schöne  in  slner  mäze  kan 

geleben,  der  ist  ein  saelic  man. 

da  bi  mit  spotte  maneger  lebt  255 

der  üz  der  mäze  höhe  strebt. 
93,  12        Mit  unstaten  6re 

müet  die  wlsen  söre. 
85,  15       Erst  wise  der  Verliesen  klaget 

und  gewinnes  stille  daget.  260 

62,  12       Ez  vindet  an  im  ein  ieglich  man 

ze  scheltenne  genuoc,  derz  merken  kan. 
79, 11       Die  wlsen  kunnen  manegen  list 

der  fremede  tumben  liuten  ist. 
74,  17       Von  dem  ich  daz  beste  hoere  sagen,  265 

des  wäfen  woltich  gerne  tragen. 
55,  1         Dem  blinden  ist  mit  troumen  wol,  a 


178  H.  Paul 

wachende  ist  er  leides  vol.  b 

55,  18       Des  honeges  süeze  verdriuzet, 

80  mans  ze  vil  geniuzet. 
169,6         Man  muoz  umb  6re  liegen 

und  sol  doch  niht  friunt  betriegen.  270 

9J^,3         Der  werlde  ist  niht  m^re 

wan  strit  umbe  6re. 
110,3         Maneger  ist  unmfere 

da  er  gerne  liep  waere. 
101,  13       Betwungeniu  liebe  275 

wirt  dicke  ze  diebe. 

56,  3         So  der  man  ie  m^  gewinnet, 

so  erz  guot  ie  s^rer  minnet. 
63,  2         Swer  schiltet  wider  schelten, 

der  wil  mit  schänden  gelten.  280 

86,  22       Er  enwart  nie  rehte  milte 

den  milte  bevilte. 
1 1 6,  25       Swem  gäch  ist  zailen  ztten, 

der  sol  den  esel  riten. 
64, 4         Swer  den  man  erkennen  welle,  285 

der  werde  sin  geselle. 
60,  1  Die  nldigen  herzen 

gewinnent  manegen  smerzen. 

87,  26       Ein  arger  man  niht  enwolde 

yinden  guot,  daz  erz  geben  solde.  290 

100,  10       Vil  lihte  er  schaden  gewinnet 

der  hazzet  daz  in  minnet. 
31,  26       Diu  tumbe  werlt  triutet 

swaz  man  ir  verbiutet. 
135, 26       Ez  machent  leidiu  meere  295 

vil  dicke  herzeswsere. 
43,  24       Untriuwe  in  dem  schtnet 

der  lachende  grlnet. 
82,  26       Der  töre  s6re  minnet 

swaz  er  mit  not  gewinnet,  300 

und  swaz  er  sanfte  möhte  han, 
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daz  lät  er  llhte  hine  gän. 
31,22        Dehein  leben  ist  so  guot 

so  da  man  inne  rehte  tuot. 
63,20        lehn  schilte  niht  swaz  lernen  tuot,  305 

machet  er  daz  ende  guot. 
140, 15        Der  esel  kleine  yorhte  hat 

ze  des  lewen  kreize,  swä  der  gät: 

dazu  tuot  er  niht  durch  kargen  list, 

wan  daz  er  also  narreht  ist.  310 

140, 11         Der  esel  sieht  unde  viht, 

so  er  den  wolf  von  verre  siht: 

ez  ist  wunder  daz  er  stille  stat, 

so  ez  im  an  daz  leben  gat. 
140,  19        Swä  ein  esel  den  andern  siht  315 

yallen,  dar  enkumt  er  niht: 

nu  seht,  daz  ist  ein  tumbez  tier 

und  ist  doch  wlser  danne  wir. 
111,  16        Oeheize  mac  ein  ieglich  man 

wol  riebe  sin,  der  liegen  kan.  320 

46,  23        Swä  ein  diep  den  andern  hilt, 

da  enweiz  ich  weder  m^  stilt. 
115,4  Der  wän  ist  genuogen  liuten  bi 

daz  ir  leben  daz  beste  st. 
147, 3  Swer  mit  schätze  umbe  gät,  325 

der  tuot  der  armen  guoten  rät. 
120,  19        Äne  wandel  nieman  mac  gesin, 

daz  ist  an  al  der  werlde  schin. 
97,  4  Swä  guot  ein  friunt  dem  andern  git, 

da  hebet  sich  friuntschaft  wider  strit.  330 

110,21        Swer  in  sin  selbes  herze  siht, 

der  sprichet  nieman  arges  niht. 
23, 13       Menneschlichiu  brcedekeit 

daz  ist  der  s^le  herzeleit. 
63,  10       Nieman  der  bescheiten  kan,  335 

der  6re  selbe  nie  gewan. 
86,  12       Oeben  tuot  dem  muten  baz 
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danne  verzilien,  wizzet  daz. 
56,23       Daz  guot  sich  niht  verhelen  kan: 

ez  sprichet  dicke  üz  dem  man.  340 

86, 16       Diu  milte  niht  von  herzen  gät, 

swer  nach  gäbe  riuwe  hat. 
56,  9         Nieman  wolte  slnen  muot 

gerne  wehsein  umbe  guot. 
34,  13       Swie  der  man  sich  mac  bewarn  345 

vor  Sünden,  der  hat  wol  gevarn. 
34,  15       Swie  tougen  ieman  missetuo, 

er  sol  doch  vorhte  hän  dar  zuo. 

106,  24       Swer  nach  mlnem  willen  tuot, 

dem  trage  ich  iemer  holden  muot.  350 

114y  5         Ez  enwirdet  niemer  guot 

swaz  man  ane  mäze  tuot. 
53,  3         Swer  sich  lügen  niht  enschamt, 

der  hat  ein  ungetriuwez  amt. 
82, 12       Der  töre  verhilt  deheine  frist  355 

swaz  in  sinem  herzen  ist. 
43,20       Frölichiu  armuot 

ist  groz  richeit  fine  guot. 
108,21       Üppigiu  kcese 

machent  site  bcese.  360 

107,  10       Man  wirt  bi  guoten  liuten  guot, 

bl  Übeln  übel,  da  man  übel  tuot. 
45, 6         Den  groesten  valsch  den  ieman  hat,  a 

den  decket  ein  vil  llhtiu  wat.  ß 

32,  15       Daz  herze  weinet  manege  stunt, 

so  doch  lachen  muoz  der  munt. 
170, 8         Seit  mir  ein  lügenaere  vil,  365 

des  geloube  ich  swaz  ich  wil. 
101,  3         Durch  not  muoz  kiusche  sin  ein  wlp 

der  nieman  sprichet  an  den  lip. 
86,  18       Diu  milte  niht  ze  lobe  stät,  a 

swer  git  des  er  selbe  niht  enhat.  ß 

43,  18       Manec  armer  herre  tugende  hat. 
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so  er  riche  wirt,  die  er  danne  lät.  370 

91,20        Swer  äne  riuwe. welle  leben, 

der  sol  sin  6re  niemen  geben. 
123,  24        Nu  merket,  swer  ze  vil  gedröt, 

den  fÜrhtet  nieman  unibe  ein  bröt. 
82, 24        So  toerscher  kamt  mir  nieman  zuo,  375 

ern  wsene  daz  erz  beste  tuo. 
105,  1  Er  enbät  sin  6  niht  wol  bewart, 

der  sin  wip  mit  einer  andern  spart. 
1,  17        Swer  äne  got  sich  wil  begän, 

der  enmac  niht  staeter  6ren  hän.  380 

33,  18        Swer  siinden  wil  swie  vil  er  mac, 

deist  libes  und  der  s^e  ein  slac. 
Äi,  2  Zw6ne  möhten  gerner  dagen 

danne  mit  einander  msere  sagen. 

80,  20        Ein  wlser  man  der  hat  für  guot,  385 

straf  ich  in,  so  er  missetuot. 

und  ta^te  ich  eime  tören  daz, 

er  wsere  mir  iemer  m6  gehaz. 

daz  ist  aller  tören  herzeleit, 

swer  in  guot  und  ^re  seit.  390 

81,  15        Wisheit  dicke  aleine  stät, 

so  törheit  gröze  volge  hat. 

doch  muoz  der  töre  suochen  rät 

zem  wisen  swenne  im  missegät. 
178, 6  Vor  allen  noeten  ist  ein  not:  395 

swaz  lebendic  ist,  daz  fürhtet  den  tot. 
109,22        Fiur  wazzer  luft  und  erde 

diu  giltet  nieman  nach  ir  werde. 
115,  12        Ez  sint  gedanke  und  ougen 

des  herzen  jeger  tougen.  400 

51,  25       Diu  jugent  ie  nach  fröuden  strebet, 

mit  sorgen  witze  und  alter  lebet. 
109,  2         Die  site  nieman  kunnen  mac, 

der  man  nu  pfliget  unde  6  pflac. 
116,9  Mich  dunket,  swä  ich  eine  bin,  405 
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ich  habe  tüsent  manne  sin; 

und  kum  ich  da  die  liute  sint, 

so  bin  ich  tumber  danne  ein  kint. 
116, 13       Diu  erde  tüsent  slahte  birt, 

der  keinez  gelich  dem  andern  wirt.  410 

49,  9         Müezekeit,  wät,  vergebeniu  splse 

die  machent  manegen  man  unwise. 
170,  4         Swie  unschuldic  ist  ein  man, 

man  mac  in  dannoch  liegen  an. 
111,20       Tseten  mir  geheize  wol,  415 

der  erwürbe  ich  einen  stadel  vol. 
42,  15       Die  armen  dunkent  sinne  blöz, 

da  bi  der  riehen  witze  gröz. 
47,  13       Schulte  ein  diep  den  andern  diep, 

daz  wsere  ir  nächgebüren  liep.  420 

2,  22       Diu  aller  kleinste  gotes  geschaft 

vertriflfet  aller  werlde  kraft. 

got  geschuof  nie  halm  so  swachen 

den  ieman  müge  gemachen. 

der  engel  tiuvel  noch  der  man,  a 

ir  keinez  ein  flöch  gemachen  kan.  b 

21,23       Swer  durch  sich  selben  ssehe,  c 

den  diuhte  der  llp  vil  smsehe.  d 

swie  schoene  der  mensche  üzen  ist,  425 

er  ist  doch  innen  ein  boeser  mist. 
135^25*^     Niugerne  grözen  schaden  tuot: 

si  velschet  manegen  statten  muot. 
119,4         Man  fröut  sich  maneger  niuwe, 

diu  schiere  zergat  mit  riuwe.  430 

42^  17       Die  riehen  alle  wlse  sint, 

der  armen  sinne  die  sint  blint. 
131^  13        Funde  ich  ane  wer  ein  lant, 

daz  twunge  ich  wol  mit  einer  haut. 
111,18       Swer  vil  geheizet  äne  geben,  435 

der  wil  ane  not  mit  schänden  leben. 
75,  22       Ich  sihe  aller  slahte  leben 
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wider  sinen  orden  streben. 
80, 18        Manec  töre  sprichet  wlsiu  wort: 

künd  er  si  bescheiden  an  ein  ort!  440 

80.  6  ich  sihe  manegen  wlsen  man 

der  niht  wiser  rede  kan. 
81,9  Swie  grözen  schaz  der  töre  yant, 

der  was  des  wlsen  sa  zehant. 
80, 8  Hat  wisiu  wort  ein  wtser  man,  445 

ein  töre  im  niht  gestriten  kan. 
118,3  Sin  selbes  schände  er  möret, 

der  sin  gesiebte  un^ret. 
82,  16        Wan  daz  ez  nieman  reden  sol, 

ein  töre  vindet  den  andern  wol.  450 

i/i,  19        Swer  koufen  und  verkoufen  wil, 

der  gewänne  gerne  an  beiden  vil. 
64,  16        Des  mannes  witze  ein  ende  hat, 

swenne  in  ein  grözer  zom  bestät. 
65,2  In  zome  sprichet  lihte  ein  man  455 

daz  boeste  daz  er  danne  kan. 

111,2  Uz  iegelichem  vazze  gät 

als  ez  innerthalben  hat. 
64,  20        Der  tumbe  in  zome  riebet, 

der  wise  sich  besprichet.  460 

64,  18        Swer  in  zome  ist  wol  gezogen, 

da  hat  tugent  untugent  betrogen. 
92,  17        Swer  sin  laster  decken  kan 

und  zom,  der  ist  ein  wiser  man. 

65,  4  Oelnst  nit  höchvart  unde  zom  465 

die  sint  uns  leider  angebom. 
124,  21       Siechtuom  armuot  spise  kranc 

diu  machent  kurze  wile  lanc. 
112,  1  Diu  gäbe  ist  zweier  gäben  wert, 

der  schiere  git  des  man  an  in  gert.  470 

lj^2y  1         Swer  vorsehet  nach  dem  schaden  min, 

ich  frage  ouch  lihte  nach  dem  stn. 
92,  19       Swem  ich  stn  laster  hilfe  tragen, 
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der  sol  min  lasier  niemen  sagen. 
57, 18       Ze  guote  maneger  witze  hat,  475 

der  sich  ze  6ren  niht  verstat. 
49,  23       Die  lossBre  sint  den  herren  liep, 

doch  steint  si  in  ir  dre  alsam  ein  diep. 
49,  25       Der  lösaere  schadet  manegem  man, 

dem  er  niht  wol  gefrumen  kan.  480 

113,  12       Höht  ich  min  selbes  meister  sin, 

so  hete  ich  gar  den  willen  min. 
147,  17        Pfennincsalbe  wunder  tuot: 

si  weichet  manegen  herten  muot. 
85,  11       Manec  man  hat  wlsen  muot,  485 

der  doch  vil  tumplichen  tuot. 
47,  8         Swaz  mit  zwelven  wirt  verstoln, 

daz  ist  unsanfte  ein  jär  verholn. 
83,  3         Swer  dem  tören  flöhen  muoz, 

dem  wirt  selten  sorgen  buoz.  490 

113,  18       Ich  tuon  mir  selbe  leides  mö 

dann  al  diu  werlt;  daz  tuot  mir  wo. 
113,22       Des  mannes  unbescheidenheit 

tuot  im  selben  dicke  leit. 
100,8         Swer  minne  fliuhet,  den  fliuhet  si,  495 

und  swer  si  jaget,  dem  ist  si  bi. 
93,  2         Swen  man  nu  fiirhtet,  der  ist  wert; 

der  6ren  nieman  guoter  gert. 
42,  19       Armuot  mac  niht  tugende  hän, 

wan  si  mac  6ren  niht  began.  500 

5,  13       Vische  vögele  würme  und  tier 

habent  ir  reht  baz  danne  wir. 
95,  22       Friunde  hän  ich  iemer  vil, 

unz  ich  ir  niht  bedürfen  wil. 
72,  17       Man  merket  bi  dem  rate  wol,  505 

wie  man  den  herren  loben  soL 
97,  8         Man  mac  mit  lihten  sinnen 

manegen  friunt  gewinnen. 

oucli  muoz  er  sin  ein  wiser  man, 
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der  guote  friunt  behalten  kan.  510 

83,5  Swer  al  die  liute  äffen  wil, 

der  wirt  vil  lihte  der  äffen  spil. 

53, 13        Ez  ist  lützel  namen  äne  schäme 

wan  herren  unde  frouwen  name. 

113,24        Wem  sol  der  wesen  guot,  515 

Der  an  im  selbe  missetuot. 

83,  6  Swie  verre  ich  reit  oder  gie, 

eimem  tören  kund  ich  entrinnen  nie. 

55, 15        Nu  seht  daz  honec,  swie  süeze  ez  sl, 

da  ist  doch  lihte  ein  angel  bt.  520 

des  honeges  sQeze  wsere  guot, 

wan  daz  yil  w^  der  angel  tuot. 

72,  7  In  küneges  rate  nieman  zimt, 

der  guot  fürs  rlches  ^re  nimt. 

80, 2  Gewalt  den  witzen  angesiget  525 

da  man  rehtes  niht  enpfliget. 

80,  4  Ist  nieman  witzic  äne  guot, 

so  enist  der  armen  keiner  fruot. 

83,  11        Ich  kan  wol  gouches  töre  stn, 

unz  ez  gät  an  den  schaden  min. 

40,  17        Swer  riebe  ist,  ob  erz  teilen  wil, 

der  hat  iemer  friunde  vil. 

29,  6  Armiu  höchvart  ist  ein  spot, 

riebe  diemuot  minnet  got. 

78, 7  Got  hat  den  wisen  sorge  geben,  585 

da  bi  den  tören  senfte  leben. 

134,  24       Gedinge  ist  aller  werlte  tröst, 

daz  si  von  sorgen  werde  erlöst. 

99,  15       Minne  unde  gitekeit 

die  sint  zenpfahenne  bereit.  540 

72,  19       Ein  fürste  der  mac  wol  genesen, 

wil  er  ze  rehte  meister  wesen. 

138,  23       Swer  dem  fuhse  müsen  wert, 

der  hat  in  splse  gar  behert. 

42,  21        Armiu  schäme  daz  ist  ein  not  545 
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diu  dicke  machet  ougen  röt. 
lJ21y  20       Ez  seit  vil  dicke  ein  gebür 

vom  andern,  ist  sin  trinken  sür. 
121y  22       Ich  muoz  hoeren  unde  sehen 

und  wil  doch  niemens  schaden  spehen.  550 

37,  2         Min  selbes  Sünden  ist  so  vil 

daz  ich  der  fremeden  niht  enwil. 
121,  24       Maneger  rüeget  selbe  sich 

unde  zihet  es  danne  mich. 
121,26       Ez  sprechent  genuoge  ir  selbes  schaden:  555 

die  ftteren  ouch  daz  si  hänt  geladen. 
44,  5         Ez  wsent  ein  ungetriuwer  man, 

ich  kUnne  untriuwe  als  er  st  kan. 
85,  9         E  ich  ein  töre  wolte  sin, 

ich  lieze  ^  Itome,  und  waere  st  min.  560 

89,  22       Swer  der  frumen  hulde  hat, 

der  tuot  der  bcesen  lihte  rät. 
152,2  Swenne  alle  krümbe  werdent  sieht, 

so  vindet  man  ze  Röme  reht. 
102, 2         Swie  heimlich  man  den  wiben  si,  565 

da  ist  doch  gröziu  fremede  bi. 
47,  10       Der  diep  ist  boese  nächgebür. 

verzihen  ist  der  loter  schür. 

90,  8         Die  bcesen  nieman  niden  sol, 

den  frumen  gan  ich  nides  wol.  570 

116,19       Mir  ist  ze  manegen  dingen  gäch, 

daz  mich  geriuwet  darnach. 
88,  9         Swer  mit  der  werlde  wil  genesen, 

der  muoz  eine  wile  ein  töre  wesen. 
74,  23       Seit  ich  die  warheit  alle  zit,  575 

so  funde  ich  manegen  widerstrit. 

darumbe  muoz  ich  dicke  dagen. 

man  mac  ze  vil  des  wären  sagen. 
171,25       Swenne  ich  gerne  liegen  wil, 

so  mache  ich  süezer  rede  vil.  580 

05,  12        Swor  mir  ze  leide  schendet  sich. 
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daz  geriuweti  in  ^  danne  mich. 
116,27        Swaz  seltssene  ist,  daz  danket  guot, 

und  manz  den  liuten  tiure  tuot. 
WyJi         Swie  dicke  ein  töre  in  den  Spiegel  siht,  585 

er  kennet  doch  sin  selbes  niht. 
72,25        Die  fürsten  hänt  der  esel  art: 

si  tuont  durch  niemen  äne  gart. 
3U  2  Diu  werlt  stritet  s^re 

nach  guote  witze  und  6re.  590 

ich  weiz  wol  daz  nie  werltman 

der  drier  dinge  genuoc  gewan. 
63,4  £z  enist  niht  dinges  also  guot, 

man  scheltez  wol,  derz  gerne  tuot. 
82,8  Wisiu  wort  und  tumbiu  werc  595 

diu  habent  die  von  Oouchesberc. 
92,  9  Die  fulltaden  (?)  gemt  niht  m^re 

wan  senfte  leben  an  dre. 
83,  27        Swenne  ein  tore  brien  hat, 

so  .enruochet  er  wie  daz  riebe  stat.  600 

117,8  Die  äne  sunnen  müezen  sin, 

den  wsere  endanke  des  mänen  schin. 
97, 12       Der  man  ist  under  friunden  gast, 

dem  heime  leides  nie  gebrast. 

dem  sselde  und  6re  ist  beschert,  605 

der  ist  da  heime  swä  er  vert. 

55, 19       üf  minne  und  üf  gewinne 

stänt  al  der  werlde  sinne. 

noch  süezer  sint  gewinne 

danne  keiner  slahte  minne.  610 

vil  liep  sint  wlp  unde  kint,  a 

gewinne  michels  lieber  sint.  b 

2,  12       AI  diu  werlt  Ion  enphät 

von  gote  als  si  gedienet  hat. 
97,  16       Ich  wil  mir  selben  holder  sin 

danne  minen  besten  friunden  drin. 
44,  7         Nieman  sich  versüenen  kan  6 1 5 
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mit  einem  ungetriuwen  man. 

57,  6         Nieman  ritter  wesen  mac 

drizec  jär  und  einen  tac, 

im  gebreste  ^  guotes 

libes  oder  muotes.  620 

98,  17       Swes  muot  üf  veile  minne  stät, 

der  koufet  Übte  missetat. 
34,  17       Sünde  ich  selten  koufen  wil: 

der  mac  ich  hän  vergebene  vil. 
34,  19       Treit  ieman  sünthchen  haz,  G25 

der  vert  doch  selten  deste  baz. 
51,  15       Alter  bringet  arbeit, 

minne  senede  herzeleit. 
108,7  Gewoneheit  diu  ist  rieh, 

tumben  liuten  schedelich.  630 

63,  6         Sin  lant  nieman  schelten  sol 

noch  sinen  herren;  daz  stat  wol. 
65,  26       Fröude  unde  herzeleit 

nieman  mit  einander  treit. 
116,21        Unrehtiu  ga;he  schaden  tuot,  635 

reht  gebite  diu  ist  guot. 
2,  14       Vil  selten  iemen  missegät, 

swer  siniu  dinc  an  got  lät. 
34,  9  Wir  möhten  sünden  vil  versteln, 

wolt  uns  der  tiuvel  helfen  heln.  640 

67,  19       Des  tiuvels  triuwe  gat  noch  für: 

6  ieman  dienest  hin  zim  verlür, 

stüendez  über  tüsent  jär, 

er  vergaezes  niemer  umbe  ein  här. 
45, 2         Ein  valscher  man  muoz  iemer  hän  645 

ze  frumen  liuten  bcesen  wän. 

58,  5         Rost  izzet  stahel  und  isen: 

also  tuot  sorge  den  wisen. 
i^5,  1J2       Swer  wol  redet  und  übele  tuot, 

daz  ist  niht  gar  getriuwer  muot.  650 

117,26       Swä  ein  künne  stiget, 
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daz  ander  nider  siget. 
118,1  Ez  dienet  nu  mac  mäge 

üf  geliehen  gelt  der  wage. 
95, 16        Gemachet  fiiunt  ze  n6t  bestät,  655 

da  lihte  ein  mäc  den  andern  lat. 
97,  6  Swa  ein  friunt  den  andern  ladet, 

kumt  er  dar  ze  ofte,  ich  wsene  ez  schadet. 
105,  5  Herzeliep  hat  manec  man, 

der  doch  verniugemet  dran.  660 

113,26        Swer  sin  selbes  vient  ist, 

derst  min  friunt  ze  keiner  frist. 
58,7  Sorge  machet  grawez  här: 

sus  altet  jugent  äne  jär. 
109,4  Mich  dühte  vert  vil  manegez  guot,  665 

daz  hiure  beswaeret  mlnen  niuot. 
31,  10        Dirre  werlde  süeze  ist  gar 

der  s^le  yergift,  des  nemet  war. 
3.  13        Der  wille  ie  vor  den  werken  gät 

ze  guote  und  ouch  ze  missetat.  670 

136,3  So  daz  maere  ie  verrer  fliuget, 

so  mans  ie  m6  geliuget. 
96, 13        Swie  fremede  ein  friunt  dem  andern  si, 

da  sol  doch  triuwe  wesen  bi. 
96, 23        Swer  an  friunden  missetuot  675 

ze  langer  frist,  daz  ist  niht  guot. 
33,  4  Uns  ist  leider  allen  not 

nach  Sünden  die  uns  got  verbot. 
85,  23       Ezn  ist  deheiner  selbe  m^ 

dan  einer  des  ich  mich  verst^.  680 

85,  25        Ich  weiz  wol  daz  ein  ieglich  man 

wol  im  selben  guotes  gan. 
104,  14       So  staete  friundinne  niemen  hat, 

er  enfürhte  doch  ir  missetat. 
101,  25       Swer  liep  hat,  der  wirt  selten  frl  685 

vor  sorgen  daz  ez  unstaete  si. 
118,  5         Swer  heizez  bech  rüeret, 
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meil  er  dannen  fiieret. 
78,  9         Ez  hat  nieman  wisen  muot 

wan  der  gotes  willen  tuot.  690 

117,  14       Nach  trüren  dunket  fröude  guot, 

nach  fröuden  w^  daz  trüren  tuot. 
117 y  10        Swem  dicke  leit  geschiht, 

dem  enwirret  trüren  nlht. 

117,  12       swem  nie  herzeleit  geschach,  695 

dem  ist  trüren  ungemach. 
56,  5         Des  mannes  sin 

ist  sin  gewin. 
3,  9         Got  rihtet  nach  dem  muote 

ze  übele  und  ze  guote.  700 

47,  20       Der  diep  ist  äne  angest  niht 

swä  er  vil  gerünen  siht. 
61,  5         Swer  sich  lobet  aleine, 

des  6re  ist  leider  kleine. 
61,3         sich  selben  nieman  loben  sol:  705 

swer  frum  ist,  den  gelobet  man  wol. 
53,  21       Nieman  sol  sine  liute  län 

äne  vorhte,  wil  er  6re  hän. 
108,  27       Er  ist  wise,  swer  den  man 

nach  slnem  site  halten  kan.  710 

117 y  22       Frö  mit  ungeraete, 

diu  fröude  ist  selten  Staate. 
108,  9         Boese  gewoneheit 

machet  schaden  unde  leit. 
33,  10       Swer  nach  sünden  riuwe  hat,  715 

des  söle  mac  wol  werden  rät. 
78,  5         So  rtcher  künec  nie  kröne  getruoc, 

er  enhete  doch  armer  mäge  genuoc. 
95,  18       Gewisse  friunt,  versuochtiu  swert 

die  sint  ze  noBten  goldes  wert.  720 

33,  16       Wie  der  die  s^le  toetet 

der  sich  ze  sünden  noetet! 

118,  15        Diu  geiz  kratzet  manege  zit 
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von  weiche  unz  daz  si  harte  lit: 

er  sol  niht  sin  ein  tumber  man,  725 

der  senfte  leben  vertragen  kan. 
118,  19        Swer  niht  sanfte  kan  geleben, 

dem  mac  got  wol  unsenfte  geben. 
106,  18        Nieman  also  rehte  tuot 

daz  ez  alle  liute  dunke  guot.  730 

86,  24        Swer  rehte  mute  wil  begän, 

der  muoz  gebresten  durch  milte  han. 
34,  11        Wir  solten  uns  der  Sünden  schämen; 

nu  ist  ez  gar  der  werlde  gamen. 

114,  17        Daz  mer  ist  tief  unde  naz,  735 

doch  büezet  durst  ein  brunne  baz. 
96,  15        Swer  mir  ze  triuwen  wirt  erkant, 

den  minne  ich  über  daz  vierde  lant. 

115,  8  Betrogen  ist  ir  aller  muot, 

die  sich  selben  donkent  guot.  740 

84,  10        Der  töre  sünde  niht  verbirt 

unz  er  im  selben  unmaere  wirt. 
58, 13        Swer  alliu  dinc  besorgen  wil, 

daz  ist  alles  leides  zil. 
107, 12        So  s^re  nieman  missetuot,  745 

er  enwolte  doch  gerne  wesen  guot. 
105,  3  Fremede  scheidet  herzeliep, 

State  machet  manegen  diep. 
118,25        Es  hcert  ein  losemere 

vil  lihte  leidiu  maere.  750 

102,  16        £in  man  vil  maneges  6re  hat, 

daz  guoten  wiben  missestät. 
100,20        Diu  wip  man  iemer  biten  sol; 

ouch  stät  in  rehte  verzlhen  wol. 
176,8  Swaz  ich  her  gelebet  hän,  7 

daz  dunket  mich  gar  missetän. 

ein  lützel  mir  gevallet  wol 

daz  ich  noch  geleben  sol. 
44,  11        Man  siht  nu  leider  selten 
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mit  triuwen  triuwe  gelten.  760 

97,  20       Der  friunt  wirdet  niemer  guot 

der  lobet  swaz  sin  friunt  getuot. 
43y  6         Swer  redet  nach  des  mannes  site, 

der  behaltet  in  ^k  mite.  ' 
147, 9         Begraben  schätz,  verborgen  sin  765 

daz  ist  Verlust  äne  gewin. 
87,  20       Ich  sach  ie,  swaz  der  arge  spart, 

daz  ez  darnach  dem  muten  wart. 
43,  10       Swen  genüeget  des  er  hat, 

der  ist  riebe,  swiez  ergät.  770 

43, 8         Swen  genüeget  des  in  genüegen  sol, 

dem  ist  mit  siner  habe  wol. 
90,  17       Ze  friunde  ich  baz  behalten  kan 

zwelf  frume  dann  einen  boesen  man. 
90,  19       Noch  bezzer  ist  der  boesen  haz  775 

danne  ir  friuntschaft ;  wizzet  daz. 

swann  ich  der  boesen  hulde  hän, 

so  han  ich  etewaz  missetän. 
90,  23       Man  sol  hän  mit  den  besten  pflicht, 

die  boesen  hoeren  und  volgen  niht.  780 

40.21  Swer  sich  ze  einem  riehen  man 
gesellet,  der  verliuset  dran. 

90,  15       Der  boese  niemer  sol  verstau 

wie  sich  der  frume  muoz  begän. 
40, 23       Arme  unde  riebe  785 

suochent  ir  geliche. 
103,  25       Swer  wiben  sprichet  valschiu  wort, 

der  hat  fröuden  niht  bekort. 
61,  15       Ein  ieglich  man  wol  lop  vertreit. 

schelten  ist  in  allen  leit.  790 

94,  1         Trunkenheit  ist  selten  guot: 

si  tobet  und  velschet  wisen  muot. 

si  ist  ein  roup  der  tugende  gar, 

si  ist  tödes  bilde,  nemet  es  war. 

47. 22  Swer  eine  kleine  diube  tuot,  795 
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der  stsele  ouch  lihte  ein  groBzer  guot. 
99,  1 1        Minne  blendet  wisen  man 

der  sich  vor  ir  niht  hüeten  kan. 
99,  9  Minne  löret  manegen  man 

so  lange  unz  er  ir  nilit  enkan.  800 

84,  14        Den  toren  dunket  selten  guot 

swaz  ein  wise  man  getuot. 
84,  16        Swer  sine  tumpheit  überstrebet, 

der  hat  guoten  tac  gelebet. 
31, 6  Zer  werlde  mac  niht  süezers  sin  805 

danne  ein  wort,  daz  heizet  min. 
54,  6  Swer  tagende  hat,  derst  wol  gebom; 

ane  tugent  ist  edele  gar  verlorn. 
110,  9  Yil  dicke  mir  da  liep  geschach 

da  ich  mich  liebes  nie  versach.  810 

manegem  ouch  da  leit  geschiht 
da  er  sich  leides  niht  versiht. 
52,  14        So  junc  ist  nieman  noch  so  alt, 

der  sin  selbes  habe  gewalt. 
113,14         Möht  ich  mir  selben  widersagen,  815 

so  müeste  ich  minen  vient  tragen. 
113,  16        Möht  ich  mir  selben  angesigen, 

so  hete  ich  min  not  gar  überstigen. 
63,  8  Nieman  mac  sich  lügen  erwern 

noch  vor  schelten  wol  ernern.  820 

57,  4  Maneger  rechent  des  andern  guot, 

der  selten  wol  mit  sinem  tuot. 
33,  2  zer  werlde  niht  gescha£fen  ist 

daz  stsete  si  ze  langer  vrist. 
176,  14        Ein  valscher  tröst  hat  uns  vergeben:  825 

wir  wsenen  alle  lange  leben. 
44,  15        Swä  man  eine  untriuwe  begät, 

da  ist  ouch  ander  missetat. 
3S^  11         Swä  Sünde  ist  ane  riuwe, 

diu  ist  alle  zit  vor  got  niuwe.  830 

90, 1  Swer  den  biderben  und  den  bcesen  hat 
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gellche,  daz  ist  missetät. 
119,  2         Niuwer  dinge  fröuwet  sich 

ein  ieglich  man,  so  tuon  ich  mich. 
147,7         Swä  schaz  wider  schätze  broget,  835 

die  machent  lihte  riehen  voget. 
178,  12       Der  t6t  ist  ein  höchgezlt 

die  uns  diu  werlt  ze  jungest  git. 
84,  12       Swer  dem  toren  sünde  wert, 

der  hat  im  die  s6le  emert.  840 

169,  18       Swie  dicke  gote  wirt  gelogen, 

er  ist  doch  iemer  unbetrogen. 

169,  16       den  niemen  kan  betriegen, 

dem  sol  ouch  nieman  liegen. 
34, 5         Der  rüeget  des  andern  missetät  845 

der  selbe  hundert  gr6zer  hat. 
115,6         Ez  dunket  manegen  tumben  man 

diu  kunst  diu  beste  die  er  kan. 
104,  16       Wlbes  schoene  manegen  hat 

verleit  üf  gröze  missetät.  850 

45,  10       Nieman  eine  wunden  mac 

verheilen,  da  enschlne  der  slac. 
61,  13       Swer  lop  in  sinem  lande  treit, 

daz  ist  diu  groeste  werdekeit. 
42, 25       Hänt  arme  liute  boöse  site,  855 

si  verderbent  sich  da  mite. 
45,  8  Valschiu  friuntschaft 

diu  enhät  niht  triuwen  kraft. 
113,2         Mit  fremede  niemen  wirt  erkant 

weder  liute  noch  daz  lant.  860 

138,  1         Swie  man  vert  den  hunden  mite, 
si  haut  doch  iemer  hundes  site. 

170,  14       Funde  ich  veile  einen  isenhuot 

der  für  lügene  waere  guot, 

und  einen  schilt  für  schelten,  865 

den  wolte  ich  tiure  gelten, 
170,  20       und  einen  tum  für  trüren. 
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den  wolte  ich  höhe  müren. 
145,21        £z  ist  den  vogelen  ein  gröz  gebrest, 

alliu  jär  ein  niuwe  nest.  870 

45,  4  Ez  fliuzet  manegen  liuten  vals 

äne  kupfer  durch  den  hals. 
44, 13        Man  siht  üzen  manegen  glänz 

der  innen  valsch  ist  und  niht  ganz. 
138, 15        Bi  hunden  und  bi  katzen  875 

was  ie  bizen  und  kratzen. 
47,  2  £in  ieglich  diep  weiz  vil  wol 

wie  er  der  diube  louken  sol. 
104,  20        Man  siht  manege  schoene, 

die  doch  ist  vil  hoene.  880 

1 44,  9  der  gouch  der  ist  ein  schoene  vogel 

und  ist  doch  bcBse  und  dar  zuo  gogel. 
79,  15        Wisheit  überwindet  übel: 
also  twinget  vaz  der  tübel 

daz  es  niht  rinnet  zaller  zit;  a 

w^itze  scheidet  manegen  strit.  b 

138,  21        Als  sich  der  fuhs  müsens  schämt,  885 

so  hseter  gerne  ein  hoeher  amt. 
1 1 9,  8  Ich  gesach  nie  guoten  bolz 

äne  vedern  und  äne  holz. 
171,  3  Ein  i^lich  man  ze  schirme  hat 

lügene  für  sine  missetät.  890 

52,  4  flänt  alte  liute  jungen  muot, 

die  jungen  alten,  deist  niht  guot. 
171,5  Swer  setzet  ungewissiu  phant, 

der  muoz  liegen  sä  zehant. 
171, 7  Der  schilt  wert  deheine  frist  895 

der  für  lügene  gemachet  ist. 
UfO.  4  Ist  ein  schoene  wip  getriuwe 

der  lop  sol  wesen  niuwe. 
56,  17        Swelch  man  ist  des  guotes  kneht, 

der  hat  iemer  schalkes  reht.  900 

56,  15        nieman  der  ze  herren  zimt 


196  H.  Paul 

der  sin  guot  ze  herren  nimt. 
73,  24       Manager  lebet  mit  dren 

dem  ich  daz  hoere  yerk^ren; 

nieman  doch  gevelschen  mac  905 

gotes  wort  und  liehten  tac. 

55,  3         Ein  blinde  gsebe  sin  grtfen  niht 

umbe  daz  sin  beste  friunt  gesiht. 
119,  10       Nieman  ist  so  wol  geschehen 

ern  siile  doch  zer  erden  sehen.  910 

39,  20       Swer  valsche  blhte  tuot. 

dem  wirt  der  abläz  selten  guot. 
2,6         Qote  ist  niht  verborgen  vor: 
er  siht  durch  aller  herzen  tor. 
119,  14       Ein  ieglich  man  vermiden  muoz  915 

den  distel,  gat  er  barfuoz. 
60,  13       Nieman  mac  ze  langer  zit 
gröz  ^re  haben  ane  ntt. 

119,  16       Wer  ist  nähe  oder  verre 

dem  niht  arges  werre?  920 

148,  2         Er  enist  niht  vollen  karc, 

swer  nimt  den  pfenninc  für  die  marc. 

120,  7         Unkrüt  wahset  äne  sät, 

so  schoenem  kome  misscgät. 
108,  11        Ein  ieglich  kint  sich  da  nach  sent.  925 

als  ez  diu  muoter  hat  gewent. 
120,  9         Swer  niht  baz  gevaren  mac, 

der  vert  die  naht  und  lät  den  tac. 

72,  15       Ein  wiser  herre  gerne  hat 

wite  friunt  und  engen  rät.  930 

56,  1 1       Swer  riebet  an  dem  guote, 

der  armet  an  dem  muote. 
92,  11       Wie  sol  des  lasters  werden  rät 
der  sin  ^re  ze  laster  hat. 
112,5.         Dem  ist  w^  der  maneges  gert  935 

und  in  der  nieman  eines  gewert. 

73,  2         Manger  durch  sine  missetät 
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sfnes  knehtes  kneht  ze  herren  hat. 
89,  6  Man  merket  nu  daz  boBste  gar 

und  nimt  des  besten  Itttzel  war.  940 

61,  25        Swaz  man  lobet  an  dem  man, 

da  k^rt  er  sinen  fliz  an. 
115,2  Ein  man  den  nUschel  köre 

als  in  daz  weter  I^re. 
89,24        Den  frumen  man  iemer  loben  sol:  945 

so  tuot  er  deste  gemer  wol. 

den  bcBsen  nieman  sol  vertragen, 

man  sol  in  doch  ir  laster  sagen. 
120,  17        Nieman  ist  so  voUekomen 

daz  er  dem  wandel  sf  benomen.  950 

100,  12        Swä  wtp  durch  minne  missetete, 

daz  kam  von  der  manne  bete. 

ein  man  ouch  missetsete, 

der  in  so  tiure  baete. 
120,  21        Ich  wsene  daz  iht  bettes  st,  955 

da  ensf  ein  boesiu  veder  bf. 
120,  27        Swelch  wise  ist  gemeine, 

der  gras  ist  gerne  kleine. 
118,23        Swer  fliegen  müge,  der  fliege  als6: 

weder  ze  nider  noch  ze  hö.  9G0 

136,  9  Yerstolniu  wazzer  süezer  sint 

danne  offen  wln,  des  jehent  diu  kint. 
96,  25        Erst  tump,  swer  triuwe  suochet 

da  man  ir  niht  enruochet. 
52,  8  Swä  man  lobet  die  alten  site,  965 

da  schiltet  man  die  niuwen  mite. 
40,  19        Der  richtuom  ist  von  sselden  niht 

da  von  nieman  guot  geschiht. 
121,2  Swä  daz  fiur  ist  bl  dem  str6, 

daz  brinnet  lihte,  kumt  ez  86.  970 

106f  10        swä  wip  und  man  sament  sint,  a 

sie  machent  lihte  daz  dritte,  ein  kint.  b 

47,  4  Unsanfte  kan  ein  diep  verheln 
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vor  dem  andern  der  ouch  kan  stein. 
92, 13       Von  rehte  des  mannes  ^re  stät 

dar  nach  als  er  sich  selbe  hat. 
90, 5         Swer  den  frumen  übele  hat,  975 

den  blasen  wol,  deist  missetät. 
90,  27       Ein  boeser  man  ungerne  siht 

swä  dem  frumen  guot  geschiht. 
56,  13       Daz  guot  mac  wol  heizen  guot 

da  man  mite  rehte  tuot.  980 

109,24       Erde  und  wazzer  nider  swebet, 

Fiur  und  luft  ze  berge  strebet. 
121,4         Schade  schimpf  ist  dicke  leit 

und  lasterlichiu  wärheit. 
86,  14       Dem  milten  tuot  ver/ihen  w6,  985 

doch  schämet  sich  der  bitende  ö. 
88,  25       Swä  der  boese  wirt  erkant, 

da  schiuhet  man  in  sä  zehant. 
88,  27       Ein  bcese  man  unsanfte  treit 

6re  und  gröze  richeit.  990 

171,  11        Swer  sich  koufes  wil  begän, 

der  muoz  sin  wärsagen  län. 

60,  7  Swä  ein  dorf  ist  äne  nit, 

ich  weiz  wol  daz  ez  cede  lit. 
9G,  27       Swer  sich  habet  an  den  dorn  995 

so  er  vellet,  der  hat  zwir  verlorn: 

swer  ungetriuwen  friunden  klaget 

sin  leit,  daz  wsere  baz  verdaget. 
135,  14       Diu  nezzel  schiere  wirt  erkant, 

der  si  nimt  in  blöze  hant.  1000 

120,  25       Vil  manic  schcene  bluome  stät, 

diu  doch  vil  bitter  wurzel  hat. 

61,  17       Swer  die  werlt  mit  6ren  hat, 

deist  ze  lobenne,  ob  er  si  lät. 
42,  23       Armuot  mit  werdekeit  1005 

Daz  ist  verborgen  herzeleit. 
62y  22       Man  sol  vergebene  gäbe  niht 
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schelten,  des  doch  vil  geschiht. 
88,  1  Swie  argen  muot  der  arge  truoc, 

er  dühte  sich  doch  milte  genuoc.  1010 

65,  6  Herzelieber  friunde  zom 

der  Wirt  schiere  verkom. 
44,  2 1        Ich  hoere  genuoge  liute  klagen 

der  triuwen  münze,  st  verslagen. 
178, 2  Manie  man  erstirbet  1015 

dar  nach  als  er  wirbet, 

der  niemer  übele  erstürbe,  a 

ob  er  rehte  würbe.  b 

116,  3  Die  liute  kan  ich  üzen  spehen. 

ich  enmac  niht  in  ir  herze  sehen. 
67,25        Den  samen  kan  der  tiuvel  geben: 

man  yelschet  alliu  rehtiu  leben.  1020 

64,  24        Swer  in  zome  fraget  wer  er  sl, 

da  sint  niht  guoter  witze  bt. 
23,  11        Swie  w^  dem  menschen  geschiht 

er  geloubet  doch  dem  andern  niht. 
5,  5  Swer  niht  rehte  mac  geleben,  1025 

der  sol  doch  nach  rehte  streben. 
78,  23        Frage  und  wlsiu  löre 

die  fÜegent  michel  6re. 
142,  13        Der  pfäwe  diebes  sliche  hat, 

tiuvels  .stimme  und  engeis  wät.  1030 

129,  25        Ein  iegUch  dinc  von  banden  strebt 

daz  geyangenliche  lebt. 
100,  26        Ein  sinnec  wip  mit  reinen  siten 

die  endarf  nieman  lasters  biten. 
61,  19        Swes  ist  ze  lützel  oder  ze  vil,  1035 

newederz  ich  da  loben  wil. 
33,  20        Swer  ze  sünden  saelde  treit, 

deist  diu  groeste  unsaelekeit. 
121,  12        Dar  umbe  hat  man  bürge 

daz  man  die  armen  würge.  1040 

78,  II        Die  wlsen  werdent  gotes  kint, 

lfl99.  Sünmgab.  4.  pUi  n.  htet.  Gl.  14 
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die  andern  alle  tören  sint. 
121,  14       Swelch  hüs  m6  wirte  hat 

dan  einen,  daz  hüs  zergät. 
93,14        Unrehtiu  heimellche  1046 

tuot  nieman  6ren  riche. 
117,  20       Man  sol  bi  fröuden  wesen  frö, 

bl  trüren  trürec,  kumt  ez  so. 
109,  14       £z  sint  vier  gotes  geschafb, 

der  leben  diu  sint  wunderhafb:  1050 

salamandra  spiset  sich 

mit  fiure,  daz  ist  wunderlich; 

gamäliön  des  luftes  lebet, 

der  herinc  wazzers  swä  er  swebet; 

der  scher  sich  niuwan  der  erden  nert:  1055 

sus  ist  den  vieren  ir  nar  beschert. 

121,  16       Yil  manic  laster  in  vergat 

der  sine  nächgebüren  willic  hat. 
169j  24       Man  vert  mit  lügene  durch  daz  lant, 

her  wider  niht,  wirt  er  bekant.  1060 

117,  18       Ein  ieglich  zlt  hat  sine  zit: 

leit  nach  fröuden  trüren  glt. 
79,  7         Daz  nieman  wlsheit  erben  mac 

noch  kunst,  daz  ist  ein  grözer  slac. 
112,21       Reinez  herze  und  reiner  muot  1065 

diu  sint  in  allen  wseten  guot. 
61,23       Man  hoeret  nu  vil  manegez  loben 

daz  man  ^  hete  für  ein  toben. 

122,  17       Dar  umbe  sint  gedanke  frl 

daz  diu  werlt  unmüezic  sl.  1070 

101^1         Ez  minnent  genuoge  unminne: 

der  sin  ist  von  unsinne. 
32,  23       Swie  gröz  der  werlde  fröude  sl, 

da  ist  doch  tödes  yorhte  bt. 
92,21       Den  strlt  sol  ich  gerne  län  1075 

des  ich  schaden  und  laster  hän. 
91,  4         Dem  argen  herzeleit  geschiht. 
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90  er  geben  muoz  oder  geben  siht. 
so  ist  des  muten  herzeleit, 

swenner  ienian  iht  yerseit.  1080 

44,  9  Sich  süenent  valsche  liute 

üzerhalp  der  hiute. 
3, 11        Swaz  der  mensche  begat, 

got  rihtet  als  daz  herze  stat. 
75,  6  Yil  selten  äne  riuwe  ergät  1085 

unerkantiu  hirät. 
87,  12        Diu  milte  ist  Yon  tugende  niht 

diu  durch  fremeden  rät  geschiht. 
92,  7  Nieman  hat  an  arbeit 

wlstuom  6re  gröz  richeit.  1090 

31,  12        Der  werlde  ist  niht  m^re 
wan  liute  guot  und  6re. 
139,  7  Swer  sich  kratzet  mit  dem  bem, 

dem  muoz  sin  haut  vU  dicke  swern. 
142, 7  Der  esel  und  diu  nahtegal  1095 

singent  ungelfchen  schal. 
84,  2  Ein  töre  naeme  des  gouches  sanc 

für  der  süezen  harpfen  klanc. 
50,  12        Der  niuwe  beseme  köret  wol 

6  daz  er  stoubes  werde  vol.  1100 

108,  15        Den  bcesen  yazzen  niemen  mac 

benemen  wol  ir  Ersten  smac: 
die  site  ein  man  unsanfte  lät 
der  er  von  jugent  gewonet  hat. 
53 j  7  Maneger  hat  der  ören  amt,  1105 

der  sich  doch  der  6ren  schämt. 
145,  19        Mich  dunket,  er  sl  iulenslaht 

swer  f&r  den  tac  nimt  die  naht. 
82,  18        Vindet  ein  töre  niuwe  site, 

dem  Yolgent  alle  tören  mite.  1110 

82,  20  Der  tumbe  hat  gesellen  yil 
die  wile  er  töre  wesen  wil: 
swenne  er  möret  witze  kraft, 

14* 


202  m  Päid 

so  minret  sin  geseUeschafb. 
116,  15       Der  bluomen  nseme  niemen  war,  1115 

wserens  alle  geliche  gevar. 
118,  11       Swer  linden  beizet  üf  den  dorn, 

der  hat  ir  beider  reht  verlorn. 
100, 16       Ein  wlp  wirt  in  ir  herzen  wert, 

swenne  ir  der  besten  einer  gert.  1120 

ein  man  wirt  tiurer  danne  er  st, 

gellt  er  höher  minne  bl. 
98, 13       Rehtiu  minne  fröude  hat, 

8Ö  veiliu  minne  trüric  stät. 

100. 24  Verzlhen  ist  der  frouwen  site:  1125 
in  ist  doch  liep  daz  man  si  bite. 

99,  8         Minne  und  tanz  hänt  den  ruom: 
iegllcher  wsent  daz  beste  tuon. 

108.25  Swer  wol  gebadet  und  wol  gebet, 

daz  gerou  in  selten,  swer  daz  tet.  1130 

82,  10       6t  rede  erkenne  ich  den  tören, 

den  esel  bt  den  ören. 
89,  4         Swie  boesltch  ieman  hat  getan, 

er  wil  doch  slnen  boBsern  hän. 
122,  19       Swer  sich  mit  eiden  fristet,  1136 

der  hat  mich  überlistet. 
81,  3         Salomön  witze  Ißrte, 

Marolt  daz  verkßrte: 

den  site  hänt  noch  hiute 

leider  genuoge  liute.  1140 

122,  9  Ein  gebür  genuoc  ^ren  hat 

der  vor  in  stnem  dorfe  gät. 
107,  2         Swer  übel  wider  übel  tuot, 

daz  ist  menneschlicher  muot. 

swer  guot  wider  übel  tuot,  1145 

daz  ist  götehcher  muot. 

swer  übel  wider  guot  tuot, 

daz  ist  tiuvellcher  muot. 
143,  7         Karadrius  ein  vogel  ist, 
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des  sinne  gänt  für  mannes  list:  1150 

swelhen  siechen  er  gesiht, 

dem  enwirret  schiere  niht; 

swelch  sieche  niht  genesen  kan, 

den  gesiht  er  niemer  an. 
6,  17        War  umbe  ein  mensche  si  verlorn,  a 

daz  ander  st  ze  genäden  erkorn,  b 

swer  des  fraget,  deist  ze  vil.  c 

got  mac  und  sol  tuon  swaz  er  wil.  d 

swaz  got  mit  slner  geschephede  tuot,  e 

daz  sol  uns  allez  dünken  guot.  f 

waz  mac  der  haven  gesprechen,  1155 

wü  in  sin  meister  brechen? 

noch  minre  muge  wir  wider  got 

sprechen,  kumt  uns  sin  gebot. 
78,  15        Sin  selbes  sin  er  möret 

der  ?rlsheit  gerne  löret.  1160 

2,  7  £z  si  übel  oder  guot, 

swaz  ieman  in  der  vinster  tuot 

oder  in  dem  herzen  wirt  erdäht, 

daz  wirt  doch  gar  ze  liebte  bräht. 
34, 21        Sünde  ist  süeziu  arbeit:  1165 

si  git  doch  nach  liebe  leit. 
122,  23        S6  gröziu  witze  ist  niemen  bi 

daz  er  wizze  wie  er  geschaffen  si. 

nu  sehet  in  Spiegel  tüsent  stunt: 

ir  werdet  iu  selben  niemer  kunt.  1170 

119,  22       Dehein  leben  ist  s6  fil 

daz  gar  äne  urliuge  sl. 
1 13,  20        Mich  lieze  wol  diu  werlt  genesen, 

wolt  ich  mir  selbe  genaddec  wesen. 
2,  18        Der  werlde  drouwe  unde  ir  zom  1175 

ist  hin  ze  gote  gar  verlorn. 

man  muoz  im  flehen  unde  biten; 

er  enfürhtet  niemens  unsiten. 
123, 6         Swer  berlln  schüttet  für  diu  swin,  a 
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diu  mugen  niht  lange  reine  sin.  b 

108, 1         Dehein  böge  so  guot  ist, 

man  müge  in  spannen  unz  er  brist.  1180 

123,  8         Vil  llhte  zerret  sich  der  sac, 

so  dar  in  niht  m^re  enmac. 
115,22       Swaz  min  ouge  rehte  ersiht, 

daz  weiz  ich  unde  wsßne  es  niht. 

ich  w^ne  maneges  daz  man  seit,  1185 

unz  ich  eryar  die  warheit. 
116,  1         Waenich  unde  entrüwes  niht, 

die  habent  mit  den  tören  pfliht. 
141,  11       Ez  hat  selten  wisiu  müs 

den  fuhs  gebeten  hin  ze  hüs.  1190 

141,  19       Die  frosche  tuont  in  selben  schaden, 

weint  si  den  storc  ze  hüse  laden. 
141,  21       Die  wisen  kunnen  wol  yerstän 

waz  ich  töre  gesprochen  hän. 
124, 8         Swie  man  ze  walde  rüefet,  1195 

daz  selbe  her  wider  güefet. 
4,  26       Wir  geheizen  alle  gote  m^ 

dann  iemer  mit  den  werken  ergo. 
30,  21       Im  selben  nieman  angesiget 

wan  der  der  werlde  sich  bewiget.  1200 

49,  21       Der  schale  mit  valle  niget 

swanne  er  ze  höhe  stiget. 
137,  19       Swie  dicke  ein  wolf  gemttnchet  wirt, 

diu  schäf  er  drumbe  niht  verbirt. 
41,8         So  swache  Hute  werdent  rieh,  1205 

so  ist  niht  so  imvertregelich. 
52,  2         Die  alten  senent  sich  nach  der  jugent, 

die  jungen  wünsch  ent  alter  tugent. 
106,  2         Mit  pf äffen  und  mit  wiben 

sol  nieman  schelten  triben.  1210 

35,  4         Swer  mit  sünden  si  geladen, 

der  sol  in  herzeriuwen  baden. 
40, 15       Man  sol  sich  gerne  erbarmen 
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über  die  edeln  annen. 
98,  11        Swa  man  miBne  veile  treit,  1215 

da  koufent  gouche  unsffilekeit. 
22,  2         Swie  liep  der  mensche  lebendic  st, 

er  ist  doch  nach  töde  unmsere  bt. 
50,  8         Swä  man  dienest  für  dienest  hat, 

da  sol  man  dienen;  deist  mtn  rät.  1220 

swä  so  dienest  wirt  yerlom, 

da  wsere  dienest  baz  verbom. 
142,  19        Die  gire  fliegent  gerne  dar 

da  si  des  äses  werdent  gewar. 
123,  16        Schoeniu  wort  enhelfent  niht  1225 

swä  der  werke  niht  geschiht. 
176,  24        86  der  man  niht  mö  geleben  mac, 

s6  gseberz  rlche  umb  einen  tac. 
101,  19       Noch  senfter  wsere  ein  igels  hüt 

an  dem  bette  danne  ein  leidiu  brüt.  1230 

101,  21        Ein  leider  man  ist  swserer  bl 

guoten  wtben  danne  ein  bll. 
123,  20        Sich  hebet  manic  grözer  wint 

des  regene  doch  vil  kleine  sint: 

man  hebet  manege  sache  hö  1235 

diu  doch  gellt  mit  kleiner  dr6. 

123,  18       Des  mannes  werc  erzeigent  wol 

wes  man  im  getrüwen  sol. 

124,  1         Ich  wil  armen  wärsagen 

selten  mlnen  kmnber  klagen.  1240 

#r,  14        ich  wil  ouch  mlne»  Schatzes  niht 

verbergen  daz  ez  der  diep  siht. 
5,  7         Oot  niht  unvergolten  lät 

swaz  ieman  guotes  begät. 

dekeiner  slahte  missetät  1245 

ungerochen  ouch  bestät. 
117,2  So  guotes  ich  niht  erkenne, 

mich  yerdrieze  es  etewenne. 
118,  Ul        Wol  im  der  da  büwet  wol,  » 
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da  er  doch  iemer  wesen  sol.  b 

176,  26       Hete  ich  hie  swaz  ich  wolte  hän, 

daz  müeste  ich  doch  ze  jungest  län.  1250 

112, 13       Swer  welle  daz  ich  in  gewer, 
der  sol  ouch  tuon  des  ich  ger. 
86,  20       Milte  machet  werdiu  lant, 

von  obeze  wirt  der  boum  erkant. 
62,  24       Swes  leben  ich  schilte,  der  schilt  daz  min,        1255 

unz  daz  wir  beide  schuldic  sin. 
18,  4         Von  winden  Wunders  vil  geschiht, 
die  nieman  grifet  noch  ensiht. 

33,  8         Swer  sündet  ane  yorhte, 

daz  ist  der  verworhte.  1260 

40,  13       Swä  richer  man  gewaltic  si, 
da  sol  genäde  wesen  bi. 

34,  23       Dem  sünde  wirt  ze  buoze  geben, 

der  möhte  iemer  gerne  leben. 
124, 7         Ich  missevalle  manegem  man  1265 

der  mir  ouch  niht  gevallen  kan. 
5,  1 1       Qotes  gebot  niht  übergät 

wan  der  mensche  den  er  geschaffen  hat. 
129,  23       Swer  zw^ne  wege  welle  gän, 

der  muoz  lange  Schenkel  hän.  1270 

124,  13       Ich  enkan  mit  allen  sinnen 

mir  selben  nicht  entrinnen. 

ich  entrunne  gerne,  wiste  ich  war: 

nu  bin  ich  mensche  swar  ich  var. 
85, 27       Manec  töre  s^re  gäbet  1275 

da  im  sin  schade  nähet. 
136t  12       Ein  man  muoz  mit  den  liuten  wesen : 

mit  wolven  nieman  mac  genesen. 
31,  24       Swer  hie  üf  erden  rehte  tuot, 

daz  dunket  ouch  da  ze  himele  guot.  1280 

11 3,  9         Swer  merket  waz  er  hat  getan, 

der  lät  mich  sine  hulde  hän.^) 

^)  1281—2  gehören  wahrscheinlich  zwischen  144  und  147,  vgl.  unten. 
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72,  1  Lant  und  liute  geirret  sint 

swä  der  künec  ist  ein  kint 

und  sich  die  fürsten  fllzent  a 

daz  si  fruo  enbizent.  b 

da  wirt  selten  wol  geriht;  c 

Salomön  des  selben  gibt.  d 

31, 20        Got  nieman  des  engelten  lät,  1285 

ob  er  der  werlde  bulde  hat. 
59,  4  Swer  sant  und  ouch  der  stemen  schln 

wil  zeln,  der  muoz  unmüezic  sin. 
81,  23        Der  wisen  und  der  tumben  strft 

hat  gewert  nu  manege  zit.  1290 

er  muoz  ouch  noch  tu  lange  wem: 

man  mac  ihr  beider  niht  enbem. 
138j  13        Daz  zw6ne  hunde  ein  bein  nagen 

äne  grfnen,  daz  hoere  ich  selten  sagen. 
120,  23        Manec  dorn  schoene  bluomen  birt,  1295 

des  stechen  doch  vil  söre  swirt. 
81,  27        Swer  verdient  der  tören  haz, 

den  hänt  die  wtsen  deste  baz. 
68,  2  Der  mich  und  al  die  werlt  geschuof, 

der  hoert  gedenke  sam  den  ruof.  1300 

der  tiuyel  weiz  gedenke  niht 

wan  als  er  an  den  werken  siht. 
141,  15        Man  siht  selten  rtchez  hüs 

äne  diep  und  äne  müs. 
124,  9  Swer  übel  von  dem  andern  reit,  1305 

des  wirt  im  zwir  mö  geseit. 

ob  sin  ze  guote  wirt  gedäht, 

daz  wirt  niht  halbez  ze  ören  bräht. 
53,  19        Swer  äne  Torhte  wirt  erzogen,  a 

an  dem  ist  alliu  tugent  betrogen.  b 

48, 5  Swä  die  rihtsere  habent  phliht  c 

mit  dieben,  des  doch  vil  geschiht,  d 

des  mac  der  diep  geniezen  wol,  e 

s6  man  in  verteilen  sol.  f 
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21, 17       Dehein  boum  boeser  obez  treit 

danne  diu  boese  menscbeit.  1810 

ll5y  18       So  dicker  müren  sint  niergen  drl, 

in  gedenke  wol  durch  st. 
111^  8         AI  diu  werlt  niht  geahten  mac 

des  obezes  und  des  krüies  smac. 

119. 18  Swaz  üf  erden  frumes  ist,  1315 
daz  muoz  fürhten  mannes  list. 

so  tuot  dem  manne  herzeleit 

daz  boeste  daz  diu  erde  treit. 
146, 3         dem  lewen  wolte  ich  fride  geben,  a 

liezen  mich  die  floehe  leben.  b 

146,  15       Swer  slangen  hecken  l^ret, 

von  rehte  er  in  söret:  1320 

von  rehte  ez  üf  in  selben  gät, 

der  dem  andern  ratet  valschen  rat. 
171,21       Ezn  wart  nie  man  so  wol  gezogen, 

im  enwaere  leit,  wurd  er  betrogen. 
59, 22       Dem  libe  hilfe  ich  allen  tac,  1325 

dem  nieman  doch  gehelfen  mac: 

die  söle  laze  ich  under  wegen; 

daz  hülfe,  woltir  ieman  pflegen. 
143,  17       Swaz  man  den  gouch  gei^ret, 

slnen  sanc  er  niht  verköret.  1830 

124,  19       Swen  hungert,  ist  er  wsete  blöz, 

so  enwart  nie  siechtuom  also  gröz. 
128^  10       Swaz  wir  noch  iröuden  hän  gesehen, 

daz  ist  uns  als  ein  troum  geschehen. 
69,  21       Die  uns  guot  bilde  soften  geben,  1335 

der  velschent  genuoge  ir  selber  leben. 
123,  4         Erst  tump,  swer  lieben  sämen 

s£et  in  starke  brämen. 
125, 15       Swaz  mit  varwe  ist  überzogen, 

da  wirt  ein  kint  llhte  an  betrogen.  1340 

125. 19  Ich  hän  vil  manegen  man  erkant 
der  golt  suochte  und  kupfer  vant. 
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125. 13  Erst  tump,  swer  slner  kinde  bröt 
den  fremden  glt  in  hungers  not. 

118,  13       Die  kletien  und  der  hagendom  1345 

die  tuont  gsehen  liuten  zom. 
29,  8         Höchvart  verderbet  alle  tugent, 
so  zieret  zuht  die  edeln  jugent. 
82,  2         Swer  lebet  nach  der  wisen  site, 

der  verliuset  die  tören  mite.  1350 

111. 14  Ich  wsene  ieman  so  riebe  lebe, 
em  geheize  m«  danne  er  gebe. 

169,  22        Ein  man  wol  al  die  werlt  betrüge, 

wolde  man  gelouben  siner  lüge. 
21,  27        Swie  wir  den  lip  hie  triuten,  1355 

er  muoz  doch  von  den  liuten. 
51,  23        Swer  dem  alter  und  der  jugent 

ir  reht  behaltet,  deist  ein  tugent. 
44,  25        Swer  stsete  an  unstsete  ist, 

da  ist  ouch  ander  valscher  list.  1360 

101,  27        Sin  herze  dicke  trüric  stat, 

der  ungetriuwez  liep  hat. 
123,  26        Swer  ffirhtet  donres  blicke, 

der  muoz  erschrecken  dicke. 
137,  15        Swä  der  wolf  gerihtes  pflege,  1365 

da  gön  diu  lember  von  dem  wege. 
143 j  13        Des  valken  dinc  niht  rehte  stat, 

swann  er  ze  fuoze  nach  splse  gät. 
139,  17        Swä  der  ohse  die  kröne  treit, 

da  hänt  diu  kelber  werdekeit.  1370 

72,  11        Der  fÜrsten  herze  unde  ir  leben 

erkenne  ich  bi  den  rätgeben: 

der  wlse  suochet  wtsen  rät, 

der  töre  sich  nach  tören  hat. 
126,  7  Wart  ie  edel  kint  gelich  1375 

dem  Stiefvater,  daz  ist  wunderlich. 
47,  6         Da  enhilfet  niht  der  friunde  heln 

da  mich  die  vlnde  sehent  stein. 
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140,  3         Swä  man  den  esel  kroenet, 

da  ist  daz  lant  gehcenet.  1380 

49,  15       der  ougenschalc  endienet  niht 
niuwan  da  ez  der  herre  siht. 
125,  11       Vil  dicke  frö  houbet  stät 

an  satem  buche,  swer  den  hat. 
177, 25       Maneger  ilet  hin  ze  grabe  1385 

rehte  als  er  sich  versümet  habe, 
daz  gäben  daz  ist  äne  not: 
er  Isege  wol  müezecliche  t6t. 
84,  18       Dem  t6ren  nieman  siege  wert 

wan  der  in  ouch  hin  wider  bert.  1390 

41, 18       Die  gltegen  und  die  riehen 
sol  man  zem  mer  geliehen: 
swie  vil  zem  mer  wazzers  g6, 
ez  hete  doch  gerne  wazzers  m6. 
41y  22       Diu  wazzersuht  und  daz  mer  1395 

hänt  für  durst  keine  wer. 
35,  10       Swie  gröz  si  iemens  missetät, 

got  dannoch  m^re  genäden  hat. 
35,  8         Swä  got  die  wären  riuwe  siht, 

da  wirt  alliu  sünde  ein  niht.  1400 

74,21       Lip  söle  6re  unde  guot 

deist  allez  l^hen  swie  man  tuot. 
74,  19       ezn  hat  nieman  eigenschaft 
niuwan  got  mit  siner  kraft. 
108, 3         Swem  die  stemen  werdent  gram,  1405 

dem  wirt  der  mäne  llhte  alsam. 
108,  5         Ich  enfilrhte  niht  des  mänen  schln, 

wil  mir  diu  sunne  genaedic  sin. 
146,  19       Swem  gaehes  boten  not  geschiht, 

der  bedarf  des  snecken  niht.  1410 

146,  21       Der  snecke  und  der  regenwurm 

die  hänt  vil  selten  grözen  stürm. 
137,  21       Swä  der  boc  den  wolf  bestät, 

da  weiz  ich  wol  werz  bezzer  hat. 
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82, 6  Swaz  an  den  tören  wandeis  st,  1415 

da  bezzem  sich  die  wisen  bt. 
63, 18        Wir  schelten  alle  ein  ander  leben, 

iinz  daz  wir  in  den  beenden  sweben. 
177,  3  Zer  werlde  ich  blöz  komen  bin, 

si  eniät  ouch  mich  nifat  f&eren  hin.  1420 

177,  1  Zer  werlde  komen  wir  äne  wat, 

in  swacher  wsBie  ouch  si  uns  lät. 
55,  5  Yil  maneger  hat  der  ougen  niht, 

des  herze  doch  vil  wol  gesiht. 
120,13       Ich  weiz  wol  waz  dem  geschiht  1425 

der  daz  boBste  merket,  daz  beste  niht. 
120,  15        Ich  wsene  kein  unmäze  si, 

da  ensi  ein  ander  unmäze  bl. 
126,  1  Der  koufman  dran  yerliuset 

der  glas  f&r  rubin  kiuset.  1430 

126,  3  Swer  eine  hundes  hüt  ersiht 

f^  Zobels  balc,  des  ist  doch  niht. 
21,  7  Mir  ist  yon  manegem  manne  geseit, 

er  pflege  grözer  heilekeit: 

als  ich  in  sach,  so  dühte  mich,  1435 

er  wsere  ein  mensche  alsam  ich. 
118,  7  Swer  sich  ze  kletten  mischet, 

unsanfte  ers  abe  wischet: 
nieman  frumer  mische  sich 

ze  bcesen  Hüten,  daz  rate  ich.  1440 

126,  9  Swä  kunst  ist  äne  bescheidenheit, 

daz  ist  verlorn  arbeit. 
143,  15        Des  gouches  sanc  ist  niender  wert 

wan  da  man  bezzers  niht  engert. 
108,  13        Swer  sin  kint  niht  ziehen  kan,  1445 

daz  ziuht  vil  Ithte  ein  lantman. 
3,  1  Got  hat  allen  dingen  geben 

die  mäze  wie  si  solten  leben. 
117,  6         Der  sumer  würde  unmaere, 

ob  er  zallen  ziten  waere.  1450 
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135^  4         Gedinge  groezer  fröude  glt 

danne  uns  gebe  diu  sumerzit. 
117,  4         Man  mac  aller  bände  spil 
trlben  unz  sin  wirt  ze  vil. 
31, 8         Zer  werlde  nibt  sd  süezes  ist,  1455 

sin  betrage  ze  langer  frist. 
126,  15       Diu  glocke  muoz  den  klüpfel  bän, 
sol  st  grözen  dön  began. 
98,  6         Ros  scbilt  sper  bübe  unde  swert 

diu  macbent  guoten  ritter  wert.  1460 

93,  4         Ere  und  alliu  werdekeit 

sint  äne  volleist  bin  geleit. 
90,  9         Als  ein  frum  man  missetrit, 

so  erscbreckent  im  alliu  siniu  lit. 
52, 24       Scbame  deist  ein  gröziu  tugent:  1465 

si  bezzert  alter  unde  jugent. 
71, 13       Waz  frumt  daz  ouge  einem  man 

da  mite  er  nibt  geseben  kan. 
126,  11       ^re  äne  nuz  ist  dem  gelicb; 

so  sint  äne  6re  genuoge  rtcb.  1470 

49,  19       Slüffe  ein  scbalc  in  zobels  balc, 

wser  er  ieroer  drinne,  erst  docb  ein  scbalc. 
54,  22       Swer  blinden  winket,  deist  ein  goucb, 

mit  stummen  rünet,  derst  ez  oucb. 
22,4         So  scboene  ist  nieman  nocb  s6  wert,  1475 

er  enwerde  daz  sin  nieman  gert. 
126,  5         Niemen  kan  gemacben 
Yon  baste  scbarlacben. 
104,  26       Swie  dicke  diu  wip  underligent, 

den  mannen  si  docb  angesigent.  1480 

126,  23       So  übele  nieman  ist  getan, 

ern  babe  docb  zer  scboene  wän. 
111, 12       Swaz  ieman  Wunders  bat  vemomen, 

des  Wolter  gerne  zende  komen. 
121,  18       Swer  mit  ören  wil  genesen,  1485 

der  muoz  näcb  stnen  gebüren  wesen. 
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59,6  Zen  siechen  hoert  der  arzät, 

die  gesunden  hant  atn  guoten  rät. 
59, 10       Ein  siecher  arzät  nerte  sich 

michels  gemer  danne  mich.  1490 

59,8  Arzäte  gebche  hellent, 

s6  glocken  geliche  schellent. 
70, 18        Wie  mac  mir  der  gelouben  iht 

der  im  selben  geloubet  niht. 
H7, 15        Dem  hürtaere  wirt  des  hordes  niht  1495 

wan  ob  er  in  weiz  unde  siht. 
69, 5  Driu  dinc  niht  gesäten  kan, 

die  helle,  fiur,  den  gitegen  man; 
daz  yierde  gesprach  noch  nie  «genuoc*, 
swie  YÜ  man  im  zuo  getruoc.  1500 

71, 11        W^  dem  ougen  daz  gesiht 

eime  andern  und  im  selben  niht. 
71,  17        Swer  daz  fiur  erkenne, 

der  hQete  dazz  in  niht  brenne. 
146,  13        Ein  pfnlle  ist  bezaer  üf  den  tisch  1505 

dann  in  dem  wäge  ein  gr6zer  visch. 
145,  22*      Man  siht  bl  dem  neste  wol 

wie  man  den  vogel  loben  sol. 
147, 19        Hete  der  wolf  pfenninge, 

er  funde  guot  gedinge.  1510 

J  47,  21        Man  lieze  wolve  und  diebe  leben, 
mohten  si  guot  mit  vollen  geben. 
Udy  15        Diu  güsse  machent  grözen  duz 
und  hänt  darnach  kleinen  fluz: 
114,  13        maneger  schallet  zeiner  frist,  1515 

daz  er  iemer  deste  krenker  ist. 
138,  3         Ein  rindes  Schenkel  naeme  ein  hunt 

fOr  rötes  goldes  tüsent  pfunt. 
:>0^  22       Yil  dicke  äne  reht  zergät 

swaz  unreht  gewunnen  hat.  1520 

.71,  23       Lügene  scheidet  friunde  vil 

swä  man  lügen  gelouben  wil. 
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107,  22      Sl  jehent,  swa  daz  llhter  sl, 

da  st  ouch  daz  boeser  bi. 
107, 24       Manec  man  gröze  arbeit  1525 

unbetwungen  sanfte  treit, 

diu  in  diuhte  swsßre, 

ob  ers  betwungen  wsere. 
71,07       Diu  kerze  lieht  den  liuten  birt 

unz  daz  st  selbe  zaschen  wirt.  1530 

71,09       Genuoge  gsebe  l6re  gebent, 

die  selbe  ungaebecltcbe  lebent. 
71, 19       Swer  niht  kan  von  der  erden  sagen, 

der  mac  der  himele  wol  gedagen. 
110,7         Liep  beginnet  leiden,  1535 

so  st  sieb  wellent  scheiden. 
114^  23      Swer  sin  golt  an  bare  hüt 

spannet,  dem  ist  ez  ze  trüt. 
53,  5         Swer  lebt  an  ßre  und  äne  schäm, 

der  enruochte  wser  al  der  werlde  alsam.  1540 

138,  25       Der  ftlhse  müeste  minre  sin, 

wseren  die  zagele  guldtn. 
122,  7         Den  gebüren  schadet,  sint  si  rieh, 

Wirt  in  der  voget  ze  heimellch. 
175, 24       Swie  die  liute  würben,  1545 

st  lebeten  unz  si  stürben; 

und  swie  st  noch  gewerbent, 

st  sorgent  unz  sl  sterbent. 
134,  18       Ich  läze  mich  nieman  rouben 

mines  rehten  gelouben;  1550 

134,20       mich  enkan  ouch  nieman  bringen 

von  guoten  gedingen. 
33,  22       Swer  Sünden  buoze  in  alter  spart, 

der  enhät  die  s^le  niht  wol  bewart. 
119,24       Dehein  urliuge  s^  nähe  gät  1555 

als  daz  ein  man  da  heime  hat. 
146,  5  Diu  mucke  muoz  sich  s^re  milen, 

wil  si  den  ohsen  überlüen. 
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122,  27        Swer  sich  besiht  in  spiegelglase, 

den  dunket  krump  sin  selbes  nase.  1560 

101, 15       Als  ein  unwlp  missetuot, 

so  spriehe  ich  guoten  wiben  guot. 
ein  reine  wlp  hat  reinen  Ifp; 
den  hat  selten  ein  unwlp. 
35, 6  Riuwe  ist  aller  sünden  t6t:  1565 

sus  kument  die  sündaere  üzer  not. 
147,  23        Swer  den  pfenninc  liep  hat 
ze  rehte,  deist  niht  missetat. 
doch  minnet  man  nu  den  pfenninc 
für  ailiu  werltllchiu  dinc.     •  1570 

176,  22        Swer  hie  geniset  dort  oder  da, 

er  muoz  doch  sterben  anderswa. 
176,  4  Swenne  ich  sterben  lerne, 

daz  entuon  ich  niemer  gerne, 
die  wile  ich  iemer  mac  geleben,  a 

so  wil  ich  wider  den  tot  streben.  b 

41,  10        Maneger  wünschen  niht  verbirt,  c 

der  niemer  deste  rlcher  wirt.  d 

84,  20        £z  stHtet  aller  tören  muot  1575 

nach  dem  daz  man  in  tiure  tii(pt. 
r»8,  23        Mich  grüezent  iemer  sorgen 
zem  Ersten  an  dem  morgen, 
den  morgen  sorget  mennegltch: 
so  ist  der  äbent  fröuden  rieh.  1580 

bete  ein  äbent  des  er  gert, 
er  wsere  tüsent  morgen  wert. 
1 26,  25        Mich  dunket  niht  daz  ieman  sül 

ze  lange  harpfen  in  der  mül. 
120,  3  Dehein  schafb  ist  sO  lanc,  1585 

er  ensi  sehs  stehen  ze  kranc. 
1,QO^  5  Breitiu  eigen  werdent  smal,  a 

so  man  sl  teilet  mit  der  zai.  b 

1  36^  5  Ich  sihe  wol  eines  andern  nac, 

den  minen  ich  niht  gesehen  mac: 

1  &&9,  SilMBgiib.  d.  |»blL  u.  hial  Cl.  1 5 
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62,  20       ich  schilte  daz  an  manegem  man 

daz  ich  selbe  niht  vermiden  kan.  laDO 

122,  21        Stieche  ieglich  eit  als  ein  doi*n, 

so  enwurde  ir  niht  s6  vil  gesworn. 
171,  9         Koste  ieglich  lügen  ein  kölnisch  pfunt, 

man  lüge  niht  so  manege  stunt. 

127. 2  Swä  nüzze  scheint  diu  kindelin,  1595 
da  mac  des  lönes  lihte  sin. 

71,  15       Strüchet  der  derz  lieht  treit, 
daz  ist  den  nächganden  leit. 
135,  10       Swie  die  liute  geschaffen  sint, 

wir  sin  doch-  alle  Adämes  kint.  1600 

55,  7         Wie  sol  der  blinde  sich  bewarn, 

wil  sin  geleite  unrehte  vam. 
116,23       Sich  vergäbet  als  lihte  ein  man, 
als  er  sich  versümen  kan. 

139. 3  Swer  fuhs  mit  fuhse  vähen  sol,  1605 
der  muoz  ir  stige  erkennen  wol. 

113,  4         Der  fremede  acker  stuont  ie  baz 

dann  eigen  sät:  daz  machet  haz. 
35,  2         Ez  enwart  nie  grcezer  sünde 

danne  luggez  Urkunde.  1610 

22,  16       Sus  sprechent  die  da  sint  begraben 

beidiu  zen  alten  und  zuo  den  knaben 

'daz  ir  da  sSt,  daz  wären  wir; 

daz  wir  nu  sin,  daz  werdet  ir . 
133,27       Als  der  sieche  den  gesunden  labet  1615 

und  der  töte  den  lebenden  begrabet 

und  man  verfluocht  der  Sielden  kint 

und  segent  die  verfluochet  sint, 

so  sult  ir  wizzen  äne  strit 

daz  uns  wil  komen  des  fluoches  ztt.  1620 

140,  23       Maneger  wolte  gerne  sin 

ein  esel  oder  ein  eselin, 

daz  man  seite  uuere 

wie  wunderlich  er  wyere. 
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22.  6  Von  swahchem  samen  daz  mensche  wirt;  1625 

diu  muoter  ez  mit  n6t  gebirt; 

sin  leben  daz  ist  arbeit; 

gewiaser  tot  ist  im  bereit: 

warumbe  wirt  ez  iemer  frö? 

ez  ist  als  in  dem  fiure  ein  str6.  IG 30 

15,  23        Wir  suln  die  pfaffen  6ren; 

si  kunnen  wolz  beste  l^ren; 

ir  helfe  muge  wir  niht  enbern, 

s6  wir  der  fröne  sptse  gem. 
169,  20        Wer  ist  der  der  nie  gelouc  1635 

und  die  groesten  lügensere  betrouc? 
11,21        Der  beste  roup  der  ie  geschach, 

daz  was  d6  got  die  helle  brach. 
35,  12        So  daz  wazzer  hin  ze  berge  gat, 

so  mac  des  sündteres  werden  rat;  1640 

ich  meine  so  ez  fliuzet  tougen 

vom  herzen  üf  zen  ougen. 

daz  wazzer  hat  vil  lisen  iluz 

und  beert  got  durch  der  himele  duz. 
62,  8  Nieman  sol  ze  langer  frist  1645 

loben  daz  ze  scheltenne  ist. 
TiS^  9  Ez  enwart  nie  künec  noch  künegln 

diu  äne  sorge  mohten  s!n. 
127.  4  Ein  nagel  den  andern  dringet 

unz  ern  von  stete  bringet:  iri50 

vil  dicke  ein  übel  das  ander  muo/ 

vertriben;  sus  wirt  stthte  buoz. 
30,  25        Diu  werlt  git  uns  allen 

nach  honege  bitter  gallen. 
17 -u  10         Anevanc  und  ende  16'''>5 

diu  stänt  in  gotes  hende. 
5C,  7  Swar  ie  des  mannes  herze  stat, 

da  ist  sin  bort  den  er  da  hat. 
87,  22        Dem  bcesen  ie  ze  teile  wait 

swaz  man  vor  dem  frumen  spart.  1600 
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10,  17       Goi  hat  drier  slahte  kint, 

daz  kristen  Juden  beiden  sint. 
die  hänt  ouch  drier  slahte  leben 
und  jehent,  diu  habe  in  got  gegeben, 
diu  leben  stn  krump  oder  sieht,  16G5 

sf  wellent  alle  haben  reht. 
waz  got  mit  den  kinden  tuo, 
da  enhoert  niht  tören  frage  zuo. 
si  wellent  ir  gelouben  hän: 

mine  kristen  wil  ich  niemen  län.  1670 

165,21        Liegen  triegen  ist  ein  site 

dem  vil  der  werlde  volget  mite. 

liegen  triegen  dicke  gät 

mit  ftirsten  an  des  rtches  rät. 

liegen  triegen  sint  so  wert  1675 

daz  man  ir  zallen  koufen  gert. 

liegens  triegens  ist  so  yil 

daz  manz  ze  rehte  haben  wil. 

liegen  triegen  werder  sint 

ze  hove  danne  fürsten  kint.  1680 

liegen  triegen  hänt  den  prts: 

äne  st  dunket  nieman  wts. 

liegen  triegen  hänt  ir  fiioz 

gesetzt  daz  man  in  volgen  muoz. 

liegen  triegen  tuont  s6  wol  1685 

daz  ir  diu  werlt  ist  alliu  vol. 

liegen  triegen  sint  bereit 

ze  velschenne  al  die  kristenheit. 

liegen  triegen  ist  ein  list 

der  wert  vor  allen  listen  ist.  1690 

liegen  triegen  hänt  die  kraft: 

st  druckent  alle  meisterschaft. 

liegen  triegen  hänt  gesiget 

daz  man  nihtes  so  s6re  pfliget. 

liegen  triegen  noch  begät  1695 

daz  sich  zeni  andern  nieman  lät. 
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liegen  triegen  ffiegent  daz 

daz  vater  kinde  wirt  gehaz. 

liegen  triegen  swer  diu  kan, 

den  lobt. man  zeinem  wisen  man.  1700 

liegen  triegen  ist  ein  amt 

des  sich  unmanec  heire  schämt. 

liegen  triegen  got  verbot; 

da  von  sint  sl  der  s^Ien  tot. 

liegen  triegen  noch  bejagent  1705 

daz  si  ze  Röme  kröne  tragent. 

liegen  triegen  ist  ein  dorn 

Ton  dem  uns  kumet  der  gotes  zom. 

liegen  triegen  ist  min  klage; 

darumbe  schilt  ichs  alle  tage.  1710 

liegen  triegen  lobe  ich  niht, 

Sit  niemer  guot  von  in  geschiht. 

liegen  triegen  hazzet  got; 

swerz  tuot,  der  brichet  sin  gebot. 

liegen  triegen  hant  daz  heil:  1715 

8i  hänt  an  allen  leben  teil. 

liegen  triegen  hant  daz  reht: 

si  machent  krump  mit  worten  sieht. 

liegen  triegen  sint  s6  groz: 

8i  liQBhent  manegen  ungenöz.  1720 

liegen  triegen  sint  so  karc: 

si  machent  von  dem  pfunde  ein  marc. 

liegen  triegen  ist  ein  schilt 

da  mite  man  manege  schände  hilt. 

liegen  triegen  ist  ein  böte  a 

ze  allen  herren  wan  ze  gote.  b 

liegen  triegen  s6re  schadent  1725 

daz  si  die  söle  mit  sündent  ladent. 

liegen  triegen  swer  diu  lobet, 

daz  wizzet  rehte  daz  der  tobet. 

liegen  triegen  hänt  ir  strit 

behabt  in  al  der  werlde  wit.  1730 
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liegen  triegen  sint  so  liep: 

si  machent  manegen  riehen  diep. 

liegen  triegen  sint  zwei  dinc: 

si  velschent  manegen  jungelinc. 

liegen  triegen  ist  ein  tröst:  1735 

si  setzent  manegen  üf  den  rost. 

liegen  triegen  dringent  für 

ze  des  babstes  und  ze  des  riches  tür. 

liegen  triegen  ist  ein  pfluoc: 

der  hat  ackerliute  genuoc.  1740 

liegen  triegen  ist  ein  val: 

des  hat  der  tiuvel  grozen  schal. 

liegen  triegen  sint  so  trüt: 

man  pfliget  ir  stille  und  über  lüt. 

liegen  triegen  rüement  sich.  1745 

si  erkenne  der  habest  alsani  ich. 

liegen  triegen  manegen  nert 

der  doch  bi  guoten  liuten  vert. 

liegen  triegen  sint  vil  alt: 

des  ist  ir  kunst  vil  manecvalt.  1750 

169,2         liegen  triegent  hänt  den  sin: 

si  ziehent  liute  vil  nach  in. 

liegen  triegen  ist  ein  slac: 

der  wert  unz  an  den  suonestac. 
169,1  er  ist  sselec  der  si  miden  mac.^)  1755 

1 3,  23       Ich  weiz  wol  daz  diu  goteheit 

so  hoch  ist,  tief  lanc  unde  breit 

daz  gedanc  noch  mundes  wort 

mac  geahten  siner  wunder  ort. 
14, 2  Der  sunnen  schin  ist  harte  wit:  1760 

ir  lieht  si  allen  dingen  git. 

des  enhät  si  deste  minre  niht 


^)  Diese  Zeile  steht  hier  lab.  Zu  der  Angabe  Grimms,  dass  a  noch 
eine  weitere  unechte  Zeile  hinzufüge,  stimmt  nicht  die  mir  vorliegende 
Abschrift.  Der  Abschluss  mit  Dreireim  wird  das  ursprüngliche  sein. 
Der  Zusatz  in  DE  sollte  ihn  beseitigen. 
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daz  al  diu  werlt  von  ir  gesiht. 

dem  wurme  ist  si  gemeine 

und  belibet  si  doch  reine.  1765 

diu  sunne  schint  den  tiuvel  an 

und  scheidet  sich  doch  reine  hin  dan. 

als  ist:  swaz  der  priester  begät, 

diu  messe  doch  reine  bestät. 

die  enkan  nieman  geswachen  1770 

noch  bezzer  gemachen. 

diu  messe  und  der  sunnen  schln 

diu  müezen  iemer  reine  sin. 

14,  2G        zer  messe  dringet  maneger  für 

und  wirt  dem  mfere  bi  der  tür.  1775 

15.  1  ein  ieglich  man  die  messe  hat 

mit  dem  herzen  als  er  da  stät. 
15,  3  kument  hundert  tüsent  dar, 

ieglichem  wirt  sin  messe  gar. 

swer  tüsent  s6len  ein  messe  frumt,  1780 

ieglicher  ein  ganziu  messe  kumt. 
15«  15        hat  ein  herre  ein  höchgezit 

da  man  siben  trabte  git, 

da  enmac  niht  volliu  Wirtschaft  sin 

äne  bröt  und  äne  win.  .  1785 

als  sint  diu  siben  tagezit 

diu  man  gote  z^ren  git: 

diu  sint  äne  der  messe  kraft 

vor  gote  kleiniu  Wirtschaft. 
112,  23        Funde  ich  veile  solhe  wat  1790 

da  von  der  s6le  wurde  rät, 

der  müeste  ein  eine  tiure  stän, 

ichn  wolde  sin  doch  ein  spanne  häii. 
18,  8  Der  nebel  füllet  witiu  lant 

und  enwirt  sin  niemer  volliu  hant:  1795 

18,  6  die  s6le  mügen  wol  michel  sin; 

si  hant  doch  hie  vil  kleinen  schln. 
18,  10        Wir  mügen  der  geiste  niht  gesehen, 
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doch  niuoz  man  in  grözer  krefte  jehen. 
17, 21       Min  lip  von  anders  nihte  enlebet  1800 

wan  daz  ein  s^le  drinne  swebet. 

wie  diu  s^le  geschaffen  si, 

des  Wunders  wirde  ich  niemer  fri. 

wannen  sl  kume  oder  war  s!  var, 

diu  strAiZe  ist  mir  verborgen  gar.  1805 

hie  enweiz  ich  selbe  wer  ich  bin. 

got  git  die  sde,  der  nem  si  ouch  hin. 

diu  vert  von  mir  als  ein  blas 

und  lät  mich  ligen  als  ein  äs. 
5,  15       Got  hörte  Moyses  gebet,  1810 

daz  er  den  munt  nie  üf  getet. 

swes  noch  ein  reine  herze  gert, 

des  Wirt  ez  äne  wort  gewert. 

des  mundes  bete  ist  leider  kranc 

äne  des  herzen  fÜrgedanc.  1815 

54,21       der  stumbe  nicht  gesprechen  mac 

und  mac  doch  beten  allen  tac. 
5,  21       Mennegllches  gewizzenheit 

vor  gote  sine  schulde  seit. 
28,  15       Hochvart  der  helle  künegln  1820 

diu  wil  bl  allen  liuten  sin. 

swie  biderbe  oder  boese  er  si, 

si  enlät  doch  niemens  herze  fri. 

hochvart  gitekeit  unde  nit 

die  habent  noch  vaste  ir  alten  strit.  1825 

daz  schinet  wol  an  Adäme: 

sus  verdarp  sin  reiner  säme. 
23,  1         Swer  nimt  den  muscät  in  den  munt, 

und  nseme  em  wider  üz  zestunt, 

er  dühte  in  ^  genasme  1830 

und  dar  nach  widerzseme. 
23,  5         Sit  wir  uns  selben  widerstän, 

wer  sol  uns  danne  für  reine  hän. 
50,  20       Vor  gote  er  wirt  geswachet 
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der  reht  zunrehte  machet.  1835 

92,  1  ünTerdähtiu  msere 

sint  dicke  wandelbsBre. 
91,  24        stn  6re  selten  wenket 

der  sich  enzit  bedenket. 
37, 4  Diu  wunde  niemer  heil  wirt  1840 

die  wile  daz  isen  drinne  swirt: 

die  wile  ein  man  treit  sünden  l&st, 

so  ist  er  rehter  fröuden  ein  gast. 
1,  19        Swer  got  niht  fürhtet  alle  tage, 

daz  wizzet,  deist  ein  rehter  zage.  1845 

138,  5  Gienge  ein  hunt  tages  tüsent  stunt 

ze  kirchen,  er  waere  doch  ein  hunt. 
137,  23        Swä  ich  weiz  des  wolves  zant, 

da  wil  ich  hüeten  miner  hant, 

daz  er  mich  iht  verwunde;  1850 

sin  bizen  swirt  von  gründe. 
64,14         Guot  rede  ist  üf  der  erde 

in  dem  aller  hcehsten  werde. 
115,  16        Man  vähet  wol  wip  unde  man: 

gedanke  nieman  vahen  kan.  1855 

115,  14        diu  bant  mac  nieman  vinden 

diu  mlne  gedanke  binden. 
41,  4  Ein  Werder  man  sol  schöne  tragen 

sin  armuot  niht  ze  verre  klagen. 

die  friunt  vöhent  in  zestunt,  1860 

wirt  in  sin  armuot  rehte  kunt. 
1  25,  1  So  satez  kint  niht  ezzen  mac, 

so  bittert  im  des  honeges  smac. 

8wem  aber  w6  der  hunger  tuot, 

den  dunket  süriu  spise  guot.  1865 

33,  22        Guoter  geloube  und  reiniu  werc 

diu  swendent  den  sünden  berc, 

als  diu  hitze  tuot  den  sn^; 

den  ungeloubegen  wirt  vil  we. 
94,  25        Ez  trinkent  tüsent  ^  den  tot,  1870 
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6  einer  sterbe  in  durstes  not. 
113^  Ül        Vil  dinges  man  vergizzet 

des  man  sich  tiure  vermizzet. 
73,  6         Ich  weiz  wol  daz  der  fürsten  kint 

den  alten  erben  vient  sint.  1875 

78, 1         Gebieten  machet  höhen  muot, 

daz  vorhtlich  fl^he  niht  entuot. 
-31,  18       Swer  got  und  die  werlt  kan 

behalten,  derst  ein  seelec  man. 
32,  17       Der  lip  muoz  hie  der  werlde  leben,  1880 

daz  herze  sol  ze  gote  streben. 
32,  13       Der  werlde  maneger  lachen  muoz 

der  wol  erkennet  ir  valschen  gruoz. 
32,  3         Der  werlde  ist  hie  vil  maneger  wert 

des  got  ze  trüte  niht  engert.  1885 

127,8         Unmtere  ist  mir  des  obezes  smac 

an  dem  ich  mich  erwürgen  mac. 
138,  9         Manec  hunt  wol  gebaret, 

der  doch  der  liute  varet. 
171,27        Ich  hörte  ie  süezer  rede  genuoc  1890 

diu  eiter  in  dem  zagel  truoc. 
12ijy  21        Manec  houbet  htit  goldes  schln 

und  ist  der  zagel  kupferin. 
89,  2         Swaz  der  bcKse  bcBses  siht, 

daz  seit  er  und  des  guoten  niht.  1895 

92,  15       Ez  vorschent  genuoge  mere 

nach  schänden  danne  umb  Cre. 
58,  1 1        Äne  sorge  nieman  mac  a 

geleben  einen  ganzen  tac.^)  b 

8G,  8         der  wlse  gröze  sorge  hat  c 

wie  im  der  sele  werde  rät.  d 

58,  17        der  frume  sorget  s6re  e 

umbe  liute  guot  und  6re,  f 

^)  Der  Spruch   ist   von  Grimm   mit    157.8  ziisammengpworfen,    der 
allerdings  sehr  ähnlich  lautet. 
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der  minnsere  umbe  minne, 

der  gitege  nach  gewinne. 

der  tore  sorget  alle  tage  1900 

wie  er  bries  genuoc  bejage. 
148,  22        Wä  sint  sl  nu  der  Röme  ^  was? 

in  ir  palasen  wahset  gras. 

dri  nemen  die  ftirsten  bilde  bi 

wie  staete  ir  lop  nach  tode  si.  1905 

Kerne  twanc  6  mit  ir  kraft 

aller  herren  h^rschaft. 

nu  sint  sl  schalkeit  undertan. 

daz  hat  got  durch  ir  valsch  getan. 
154,6  Ze  Korne  ist  manic  valscher  list  1910 

dar  an  der  habest  unschuldic  ist. 
1 49,  5  Sante  Peter  kam  an  eine  stat 

da  in  ein  lamer  almuosen  bat, 

nu  h(Bret  wie  sante  P^ter  sprach, 

dö  er  den  siechen  ligen  sach:  1915 

'silber  golt  ist  fremede  mir: 

daz  ich  han  daz  gibe  ich  dir\ 

also  gap  er  im  zestunt: 

er  sprach  'stant  üf  und  wis  gesunt'. 

gjebe  noch  ein  bj\best  also,  1920 

des  waere  diu  kristenheit  alliu  fro. 
250. 16         Swer  mich  der  schulde  möhte  eriau 

die  ich  eim  andern  han  getan, 

den  wolte  ich  suochen  über  mer 

äne  swert  und  «ane  wer.  1025 

102,  20        Der  man  sin  laster  eine  treit; 

daz  ist  der  manne  sselekeit. 

und  wirt  ein  wip  ze  schalle, 

so  schiltet  man  st  alle. 

deiswär  diu  wip  sint  ungelich:  19o(» 

manec  wip  ist  tugende  und  eren  rieh. 

ir  tugende  man  wol  scheiden  mac 

als  die  vinster  und  den  tac. 
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daz  swachiu  wip  hant  wlbes  namen, 

des  müezen  sich  die  guoten  schämen.  1935 

manec  wip  grözer  tugende  pfliget 

manegiu  tugende  sich  bewiget. 

sol  der  lop  geliche  sin, 

daz  ist  äne  den  willen  min. 

sol  man  ez  allez  hän  fQr  guot.  1910 

swaz  ein  ieglich  wip  getuot, 

so  schelte  man  ir  keine 

und  si  ir  lop  gemeine. 
102,20       tuot  ein  wip  ein  missetät, 

der  ein  man  wol  tüsent  hat,  1945 

der  tüsent  wil  er  6re  hän 

und  sol  ir  ere  sin  vertan. 

daz  ist  ein  ungeteilet  spil. 

got  solhes  rehtes  niht  enwil. 
10;iyl8        Die  man  vil  manegez  kra»net  1950 

des  diu  wip  sint  gehoenet. 
4,  22       Got  manegen  dienst  enphuhet, 

daz  tören  gar  versmähet. 

die  brosemen  sint  gote  wert 

der  nieman  ob  dem  tische  gert.  1955 

111,22       Swer  git  des  er  unsanfte  enbirt 

diu  gäbe  baz  vergolten  wirt. 
110,27       guot  wille  vor  in  allen  gät, 

der  anders  niht  ze  gebenne  hat: 
43,4         den  armen  rätich,  swie  si  leben,  1960 

daz  si  doch  guoten  willen  geben. 
43,  22       Wier  aller  liute  sin  gelich, 

so  enwaere  nieman  arm  noch  rieh. 
127,  12       Der  wagen  hat  deheine  stat 

da  wol  gezaeme  daz  fünfte  rat.  1965 

114,25       Man  sol  vollen  becher  tragen 

ebene,  beere  ich  dicke  sagen. 
114,27       Geliicke  ist  rehte  alsam  ein  bal: 

swer  stiget,  der  sol  fürhten  val. 
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110,  13        Vil  dicke  ich  mich  gestozen  hän  a 

da  ich  vil  ebene  wände  gan.  b 

74,  1  Ob  es  der  keiser  solde  swern,  1970 

er  enkan  sich  mucken  niht  erwem: 

waz  hilfet  h^rschafi;  unde  list, 

Sit  daz  der  flöch  sin  raeister  ist. 

der  keiser  sterben  muoz  als  ich: 

des  mac  ich  im  wol  gen6zen  mich.  1975 

31,7  Salomön  hat  doch  war  geseit: 

diu  werlt  ist  gar  ein  üppekeit. 
73,  8  Der  fOrsten  ebenh^re 

stoert  noch  des  rlches  öre. 
51,  11        Ich  warte  ie  wanne  unreht  zerg^:  1980 

s6  wirt  sin  ie  m^  unde  m^. 
iof>,  Jo        W»ren  alliu  tier  geltch  gevar, 

so  vörhte  der  lewe  ir  breiten  schar: 
76,  27        Sicherheit  diu  waere  gubt, 

hdetens  alle  geliehen  muot.  1985 

109,  G  Der  hiure  den  vastet,  der  tuot  wol. 

den  er  ze  järe  slahen  sol. 
135,  22        AI  diu  werlt  niht  enkan 

ze  genäden  bringen  einen  man. 

er  en welle  selbe  gerne  dar  1990 

verlorn  ist  ir  biten  gar. 
135,  20        Zwivel  büwet  selten  wol: 

des  ist  manec  acker  distel  vol. 
43.,  14        Man  kan  mit  keinen  dingen 

richtuom  zesamene  bringen  1995 

äne  Sünde  und  äne  schände  gar; 

des  nemen  die  riehen  herren  war. 
1 64,  3  Daz  wirste  lit  daz  ieman  treit, 

daz  ist  diu  zunge,  s6  man  seit. 

diu  zunge  reizet  manegen  strtt  2000 

und  dicke  lange  wem  den  nlt. 

swaz  wir  Übels  han  vernonien, 

deist  meisteil  von  der  zungen  konien. 
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diu  zunge  reizet  manegen  zorn 

da  llp  mit  sde  wirt  verlorn.  2005 

ez  hänt  die  Übeln  zungen 

die  guoten  üz  gedrungen. 

diu  zunge  reizet  manege  not 

die  nieman  endet  wan  der  tot. 

diu  zunge  manegen  schendet,  2010 

s!  stümmelt  unde  blendet. 

diu  zunge  enbät  dehein  bein  a 

und  brichet  doch  bein  unde  stein.  b 

diu  zunge  stoeret  manegiu  lant, 

st  reizet  roup  unde  brant. 

von  der  zungen  meiste  vert 

daz  so  maneger  meineide  swert.  2015 

swer  eine  übele  zungen  hat, 

diu  flieget  manege  missetat. 

diu  zunge  triuwe*  scheidet, 

daz  liep  liebe  leidet. 

diu  zunge  manegen  ^ret,  a 

diu  zunge  reht  verkßret.  b 

von  der  zungen  daz  ergienc  2020 

dfiz  Krist  an  dem  kriuze  hienc. 

von  der  zungen  dicke  kumt 

daz  beide  schadet  unde  frumt. 

für  schände  wart  nie  bezzer  list 

danne  der  der  zungen  meister  ist.  2025 

diu  zunge  hat  meiste  pfliht 

an  guote  und  an  übele,  swaz  gtschiht. 

swä  diu  zunge  rehte  tuot, 

so  enist  dehein  lit  also  guot. 

diu  übele  zunge  scheiden  kan  a 

liebez  wlp  und  lieben  man.  b 

diu  ba»se  zunge  ist  ein  vergift;  2030 

daz  seit  Davit  an  siner  schrift. 

manec  zunge  müeste  kurzer  sin, 

stüende  ez  an  dem  willen  min. 
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73.4         Ine  weiz  niender  färsten  drt 

der  einer  durch  got  fürste  st.  2035 

3.1,  6         Nach  Sünden  nieman  runge, 

der  uns  ze  sünden  twunge. 
11,3         Wä  üfe  Hge  des  meres  grünt 

oder  diu  erde,  wem  ist  daz  kunt? 

s!  jehent,  der  himele  der  stn  dri  2040 

und  diu  erde  enmitten  drinne  st. 

deist  ein  michel  wunder 

daz  himel  ist  obe  und  under 

und  doch  diu  erde  stille  stät, 

so  der  himel  umbe  gät.  2045 

swer  mich  des  bescheiden  wil 

nach  wäne,  deist  ein  kindes  spil. 

in  gotes  hende  ez  allez  stat, 

der  alliu  dinc  geschaffen  hat. 
73,  22        So  ebene  nie  kein  kUnec  gesaz,  2050 

im  enwurre  dannoch  eteswaz. 
179,  4  Himel  und  erde  noch  zergänt 

so  daz  si  in  bezzem  ören  stänt. 

ez  ist  wol  daz  himel  und  erde 

mit  fiure  geliutert  werde.  2055 

der  tiuvel  hat  des  himels  luft 

geunreinet  unz  in  der  helle  gruft. 

so  ist  diu  erde  Sünden  also  vol 

daz  man  st  beide  reinen  sol. 

si  muoz  daz  fiur  erwaschen  2000 

äne  koln  und  äne  aschen. 

darnach  suln  die  erweiten  stn 

noch  liehter  danne  der  sunnen  schln. 

dar  nach  sol  al  diu  werlt  erstan. 

zestunt  daz  urteil  muoz  ergun.  20(;5 

dar  zuo  sol  man  sorgen: 

da  wirt  niht  verborgen 

deheiner  slahte  missetat 

wan  die  man  6  gebüezet  bat. 
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fürsprechen  hänt  da  kleinen  strit:  2070 

Krist  selbe  da  urteile  git: 

'die  minen  willen  hänt  getan, 

die  suln  mines  vater  riche  hän. 

so  müezen  die  verworhten  vani 

zer  helle  mit  des  tiuvels  schäm.*  2075 

also  schiere  sint  gescheiden 

die  lieben  von  den  leiden. 

so  ist  an  ende  iemer  m^ 

den  guoten  wol,  den  Übeln  w^. 

Krist  der  umb  uns  die  marter  leit,  2080 

der  enpfähe  da  sine  kristenheit. 
177,  23       Daz  jär  gät  hin,  der  tot  gät  her: 

der  widerseit  uns  äne  sper. 
G7,  27       Swer  under  wolven  schäf  ist, 

der  hat  betrogen  des  tiuyels  list.  2085 

122,5         Swä  brinnet  mines  gebüren  want, 

da  fürhte  ich  miner  sä  zehant. 
96,21       Manege  riuwe  der  gewinnet 

der  sinen  vient  minnet. 
4,  18       Diu  zit  sselde  nie  gewan  2090 

da  man  gotes  vergizzet  an. 
40,  25       Die  riehen  friunt  sint  alle  wert, 

der  armen  friunde  nieman  gert. 
171^  17        Swer  koufes  pfliget,  des  dunket  mich, 

er  trilge  e  er  lieze  triegen  sich.  2095 

79,  13       Die  wisen  manegez  irret 

daz  toren  lützel  wirret. 
4,  20       Man  vergizzet  gotes  dicke 

von  süezem  aneblicke. 
35,26       Swer  sine  sünde  weinen  mac,  2100 

deist  der  sünden  suonestac. 
28,  23       Höchvart  stiget  manegen  tac 

biz  si  niht  hoher  kumen  mac: 

so  niuoz  si  danue  vallen; 

diz  bispel  sage  ich  iu  allen.  2105 
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69,9        Mir  sint  staetecltche  bl 

vil  starker  viende  dri: 

dia  werlt  und  des  tiuvels  list, 

min  herze  der  dritte  vtent  ist. 

got  mac  mich  vor  den  zwein  emem,  3110 

ich  mac  mich  des  herzen  niht  erwem. 

wan  daz  wachet  zaller  zit, 

so  der  llp  mit  släfe  lit. 
127,22      Ich  erkenne  drier  slahte  not 

daz  vierde  daz  ist  fröuden  tot;  2115 

in  jugende  kiusche  daz  tuot  wß; 

milte  in  armuot  trüret  m^; 

swen  hungert,  ob  erz  ezzen  lät, 

so  er  vil  guoter  splse  hat, 

und  sinen  vient  minnen  sol,  2120 

disiu  vieriu  tuont  niht  wol. 
128,6         Des  vogels  fluc,  des  visches  fluz, 

des  slangen  sluf,  des  donres  schuz, 

wie  geraten  süln  diu  jungen  kint, 

die  sträzen  uns  alle  fremede  sint.  2125 

127, 16       Ich  weiz  wol  daz  nieman  mac 

verbieten  wol  den  widerslac. 
! 27, 14       swer  sieht,  der  sol  umbe  sehen; 

waz  im  da  wider  müge  geschehen. 
30^9         Manie  töre  vermizzet  sich  2130 

'ich  wil  schiere  bek^ren  mich, 

und  swaz  ich  Sünden  hän  getan, 

die  wil  ich  mit  einander  lan.' 

solhen  rät  der  tiuvel  git, 

biz  maneger  in  der  drühe  lit.  2135 

27,  20        Diu  louge  machet  schoßne  wät: 

st  selbe  trüebe  bestät. 
52,  16        Swer  niht  wizze  wer  er  si, 

der  schelte  siner  gebüre  dri: 

wellent  ez  die  zw^ne  vertragen,  a 

der  dritte  kan  ez  wol  gesagen.  b 

1S99.  Sitziuesb.  d.  phU.  o.  hisL  Cl.  16 
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128,  12       Min  herze  in  troume  wunder  sihfc  2140 

daz  nie  geschach  und  niemer  geschiht. 
54,  4         Swer  bcesem  muote  widerstät, 

diu  tugent  vor  allen  tugenden  gät. 
21,  19       Der  mensche  ist  ein  boBser  sac: 

er  hoenet  aller  würze  smac.  2145 

176,20       Die  alten  lebent  kurze  frist, 

der  jungen  einer  niht  genist. 
110, 15       Swaz  ie  geschach  oder  noch  geschiht, 

daz  geschach  äne  sache  niht. 

daz  stät  an  gelückes  rade:  2150 

ez  ist  als  lihte  guot  als  schade. 
177,  13       Wir  enhaben  niht  gewisses  m6 

wan  den  t6t;  daz  tuot  mir  w6. 

ich  weiz  wol  daz  der  tot  geschiht, 

des  tödes  zlt  enweiz  ich  niht.  2155 

139,23       Der  ohse  mit  dem  esel  streit 

umbe  fuoge  und  umbe  hübescheit. 

swer  den  andern  dö  vertruoc, 

der  was  doch  ungeftiege  genuoc. 
74,  13       Des  eigen  woltich  gerne  sin  2 ICO 

der  der  sunnen  glt  s6  liebten  schln. 
74,  7         s welch  herre  sterben  muoz  als  ich, 

waz  mac  der  gestroesten  mich, 

so  mich  daz  biever  ane  gut 

und  in  der  zanswer  bestät  2165 

und  er  newedem  mac  genem? 

dem  wil  ich  selten  hulde  swem. 
117,  16       Nach  fröuden  dicke  trüren  gat, 

manec  trüren  ft'celich  ende  hat. 
134,22       Diu  griKste  fröude  die  ich  hän,  2170 

deist  guot  gedinge  und  lieber  wan. 
84,  22       Der  töre  niht  anders  bajte, 

der  lobte  swaz  er  ta^te. 
81,  13       Die  wlsen  kurzewile  hunt, 

s6  si  mit  tören  umbe  gänt.  2175 
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136. 13       Der  lewe  niemer  sol  getagen, 

weUent  in  die  hasen  jagen. 
145,23       Diu  fliege  ist,  wirt  der  sumer  heiz, 

der  küenste  vogel  den  ich  weiz. 
146,7         Der  bremen  höchgezit.zergat,  2180 

so  der  ougest  ein  ende  hat. 
146,9         Die  kevern  fliegent  unverdäht: 

des  vellet  maneger  in  ein  bäht. 
36, 15       Erst  tump,  swer  hie  gerihten  mac, 

spart  erz  unz  an  den  suonestac.  2185 

139,  19       Swer  lobet  des  snecken  springen 

und  des  ohsen  singen, 

der  kam  nie  da  der  Ißbarte  spranc 

und  da  diu  nahtegale  sane. 
24,6         Die  Juden  ninit  des  wunder  gar  2190 

daz  ein  maget  Krist  gebar. 

der  mandelboum  niht  dürkel  wirt, 

so  er  bluomen  und  nüzze  birt; 

diu  sunne  schint  durch  ganzez  glas: 

so  gebar  sl  Krist  diu  maget  was.  2195 

die  Juden  wundert  wie  daz  sl 

daz  ein  got  ist,  der  genenneden  dri. 

driu  dinc  an  der  harpfen  sint, 

holz  Seiten  stimme,  ir  sin  ist  blint; 

diu  sunne  hat  fiur  unde  schin  2200 

und  muoz  doch  ein  sunne  sin, 

der  kan  nieman  gescheiden  a 

ir  einez  von  in  beiden:  b 

als  wizzet  daz  die  nanien  dri  c 

ein  got  ungescheiden  si.  d 

24,  22        Got  ist,  als  ich  ez  meine, 

alliu  dinc  aleine. 
7,  6  Got  geschuof  Adamen 

äne  menneschlichen  sämen;  2205 

Eva  wart  von  im  genoraen: 


diu  beidiu  sint  von  megeden  körnen. 
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diu  erde  was  dö  reine  gar; 

du  was  Adam  von  sünden  bar. 

die  verlura  sit  ir  magetuom.  2210 

diu  dritte  maget  hat  megede  ruom, 

diu  Erist  gebar  an  argen  list 

und  dö  was  maget  und  iemer  ist. 

der  reinen  megede  kiuscbeit 

kröne  ob  allen  megeden  treit.  22ir> 

141,23       Die  frosche  weiten  einen  voget 

der  st  yil  dicke  nötzoget. 

durch  ir  ebenhöre 

gäbens  alle  ir  6re 

dem  storke,  der  si  hiute  hat  2220 

und  der  si  ouch  niemer  mö  verlät. 
136,  11        Der  lewe  enfürhtet  des  mannes  niht, 

wan  so  em  hoert  und  niht  ensiht. 
61,7         Werltllch  lop  ie  selten  wart 

äne  lösen  und  äne  höchvart.  2225 

121,  8         Swaz  iu  st  liep  daz  man  iu  tuo, 

daz  tuot  ouch  ir;  daz  hoert  dar  zuo. 
121, 10        und  swaz  iu  si  von  iemen  leit 

des  entuot  niht;  daz  ist  sselekeit. 
75,  18       Der  rehten  leben  ist  niht  m6  2230 

wan  driu;  ich  meine  die  rehten  ö 

magetuom  und  kiuscbeit; 

ir  enist  niht  mö,  swaz  ieman  seit. 
8,  8         Oot  alliu  dinc  geschaffen  hat 

von  nihte.    swer  die  kraffc  verstat,  2235 

den  dunket  daz  ein  wunder  niht 

daz  Sit  geschach  und  noch  geschiht. 

mich  dunket  niht  ein  wunder  gar 

daz  ein  maget  Krist  gebar. 

nieman  daz  für  wunder  habe  2240 

daz  Krist  erstuont  von  dem  grabe. 

swer  tuon  mac  allez  daz  er  wil, 

dem  ist  des  Wunders  niht  ze  vil. 
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got  lät  uns  zallen  zften  sehen 

griBzer  wunder,  wil  mans  jehen.  2245 

wir  sehen  der  himele  zeichen  sweben 

daz  diu  gänt  umbe  sam  sl  leben. 

sunne  mäne  sterren  schin, 

waz  mac  gelich  dem  wunder  sin? 

von  donre  mac  man  wunder  sagen:  2250 

er  tuot  daz  ertriche  allez  wagen. 

got  himel  und  erde  lät  zergän 

und  wil  darnach  ein  schoenerz  hän. 

so  diz  allez  samt  geschiht. 

so  ist  ez  wider  der  Ersten  kraft  ein  niht.  2255 

5Syl5       Swer  den  andern  fUrhten  muoz, 

der  enruochte,  wurde  im  sorgen  buoz. 
130, 12       Solten  alle  flüeche  kleben, 

so  mohten  lützel  liute  leben. 
54. 18       Swelch  vederapil  ist  ane  klä,  2260 

däne  gestrite  ich  niemer  na. 
t»l,27       Da  enlobe  ich  niemens  schallen 

da  man  sich  mac  ervallen. 
54,  20       Min  herze  niemer  dar  gestrebt. 

da  man  äne  tugende  lebt.  2265 

1^9,13        Manec  varwe  schöne  blichet 

diu  schiere  den  man  beswichet. 
!/6\  3  Swer  nieman  wil  ze  friunde  hän, 

dem  sol  Ton  rehte  missegän. 
21,  1  Alle  menschen  sint  verlorn  2270 

si  enwerden  dristunt  gebom. 

diu  muoter  daz  mensche  gebirt, 

von  toufe  ez  danne  reine  wirt, 

der  tdt  gebirt  uns  hin  ze  gote, 

swie  er  doch  si  ein  scharpfer  böte.  2275 

•-1,  21        Die  tören  nement  der  gloggen  war, 

die  wisen  gänt  selbe  dar. 
07,  14       Ez  si  Übel  oder  guot, 

swaz  ieman  aller  gemest  tuot. 
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twinget  man  in  daz  erz  tuo,  2280 

er  enkumt  niemer  gerne  darzuo. 

swie  liep  ez  ^  waere, 

ez  wirdet  danne  unnitere. 
83,  23       Die  toren  sint  so  h^re: 

si  enbietent  niemen  Are.  2285 

daz  ist  ouch  der  esel  pflege: 

si  entwichent  niemen  von  dem  wege. 
67,  15       Der  tiuvel  köret  keinen  list 

nach  dem  der  sin  eigen  ist. 

swer  sinen  werken  widerstät,  2290 

dar  kei*t  er  list  und  argen  rat. 
91,  M       Ein  man  umb  öre  werben  sol: 

swenner  wil,  die  lät  er  wol. 

ob  er  gewinnet  lasters  vil, 

daz  enlat  er  niht  swenner  wil.  2295 

130,  11       Ez  ist  nianec  wip  und  man 

daz  nilit  guotes  reden  kan, 

und  kan  von  Übeln  dingen 

wol  sagen  unde  singen. 
36, 23       Swer  von  sünden  viren  mac,  2300 

daz  ist  ein  rehter  viretac. 
85,  5         Swer  inme  sacke  koufet 

und  sich  mit  tören  roufet 

und  borget  ungewisser  diet, 

der  singet  dicke  klageliet.  2305 

177,  19        Diu  werlt  mit  valsche  wirbet: 

so  einer  briutet,  der  ander  stirbet. 
177,21        Der  tot  liep  von  liebe  schelt 

unz  er  ans  alle  hin  gezelt. 
47jl(}        Nüzze  nieman  stein  mac,  2310 

ern  habe  zieglicher  einen  sac. 
16,  8  Pfaffen  name  ist  ören  rieh, 

doch  muoz  ir  lop  sin  ungelich. 

tuot  einer  übel,  der  ander  wol, 

ir  lop  man  iesa  scheiden  sol.  2315 
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si  Silin  einander  bi  gestän 

ze  rehte;  daz  ist  wol  getan. 
76t  19      Mich  dunket,  solte  ein  ieglich  mau 

guot  nach  sineni  muote  hän, 

so  wurde  manic  herre  kneht,  2320 

manec  kneht  gewunne  ouch  herren  reht. 
i?fU7       Mine  sprüche  die  sint  niht  geladen 

mit  lügen  sünde  schände  schaden. 

in  disen  vier  worten  stat 

al  der  werlde  missetat.  2325 

swer  äne  diu  vieriu  sprichet  baz 

danne  ich,  daz  läze  ich  äne  haz. 
25. 13       Swer  Kristes  l^re  welle  sagen, 

der  sol  sine  l^re  ze  liehte  tragen. 

9(}  muoz  der  ketzaere  löre  sin  2330 

in  winkeln  unde  in  vinsterin. 

hie  sol  man  erkennen  bi 

wie  ir  l^re  geschaffen  si. 

got  hat  geschaffen  manegen  man 

der  glas  von  eschen  machen  kan  2335 

und  schepfet  daz  glas  swie  er  wil:  a 

nu  dunket  ketzsere  gar  ze  vil  b 

daz  got  mit  siner  geschepfede  tuot 

allez  daz  in  dunket  guot. 

sine  wellent  niht  gelouben  han 

daz  ieman  nach  töde  müge  ei*stan: 

daz  got  den  man  geschaffen  hat,  2340 

deist  grcezer  danne  daz  er  erstat. 
175,  12        Got  tet  wol  daz  er  verbot 

daz  nieman  weiz  sin  selbes  tot: 

wisten  in  die  liute  gar,  a 

der  tanz  gewunne  kleine  schar.  b 

ft'hlt  Swer  niht  hat  bröt  noch  win, 

der  lät  sin  meren  sin.  2345 

30,  18        Swaz  guotes  und  Übels  wirt  getan 

daz  muoz  in  drin  dingen  ergän: 
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wille  wort  werc  diu  hänt  pfliht 

an  guote  und  an  übele  swaz  geschieht. 
134,  16       Swer  ergründen  wil  die  goteheit, 

der  enweiz  ze  jungest  waz  er  seit. 
175,2         Adam  solte  eines  gebotes  pflegen; 

daz  selbe  liez  er  under  wegen. 

nu  suln  wir  leisten  zehen  gebot 

und  sin  doch  broeder,  daz  weiz  got, 

danne  Adam  dö  weere 

do  im  ein  gebot  was  ze  swaere. 
171,15       Ze  market  lützel  ieman  gät 

wan  des  muot  ze  triegenne  stat. 
14,  16       Der  messe  wort  hänt  solhe  kraft 

daz  alliu  himelschiu  h^rschaft 

gegen  den  worten  ntgent, 

so  diu  wort  ze  himele  stlgent. 
44,  17       Unrehter  gewinne 

und  unrehter  minne 

und  untriuwen  ist  s6  vil 

daz  sich  ir  nieman  schämen  wil. 
21,  11       Niun  venster  ieglich  mensche  hat 

von  den  lUtzel  reines  gät. 

diu  venster  obe  und  unde 

niüent  mich  zaller  stunde. 
171,  13       Mich  dunket  niht  daz  ieman  müge 

vil  verkoufen  äne  lüge. 
124,  5         Ein  minne  die  andern  suochet, 

ein  fluoch  dem  andern  fluochet. 
142,  5         Der  krebz  gät  allez  hinder  sich 

mit  fÜezen  vil;  deist  wunderlich. 
130,  22       Der  hamer  und  der  aneboz 

die  hänt  herten  widerst6z. 
126,  13       Waz  touc  der  slegel  äne  stil 

da  man  diu  blöcher  spalten  wil? 
141,  9         Diu  müs  hat  boese  h6chgezit 

die  wile  si  in  der  vallen  lit. 


2350 


2355 


2360 


2365 


a 

b 

2370 


2375 


2380 
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119,26 


174,25 


.52, 16 


Swer  vier  urliuge  samet  hat, 
der  fride  driu;  daz  ist  min  rät. 
wil  er  in  allen  angesigen, 
er  mac  wol  einhalp  underligen. 
Gotes  gebot  er  brichet 
der  übel  mit  übele  riebet. 
Swer  sines  niundes  bat  gewalt, 
der  mac  mit  6ren  werden  alt. 


2385 


Um  das  Yerbältnis  zu  dem  Qrimmscben  Texte  noch  deut- 
licher herrortreten  zu  lassen  und  zugleich  die  Auffindung  der 
einzelnen  Sprüche  in  meinem  Texte  zu  erleichtem,  gebe  ich 
noch  eine  Tabelle  mit  Voranstellung  der  Grimmschen  Zählung, 
wobei  wieder  die  in  AB  fehlenden  Sprüche  durch  Kursivdruck 
henrorgehoben  sind. 


Gr. 

P 

1,  1—10 

1-10 

1, 13—4 

11—12 

1,17—8 

379-80 

1, 19-2, 1 

1844-5 

2,  6—7 

913-4 

2,  8—11 

1161—4 

2, 12-3 

611-2 

2, 14—5 

637—8 

2, 18-21 

1175-8 

2,22—5 

419-22 

2,26—7 

422  »b 

3,  1—2 

1447-8 

3,  9—10 

699—700 

3, 11—12 

1083-4 

3,  13—4 

669—70 

4,  18—9 

2090—1 

4,20—1 

2098—9 

4,22—5 

1952-5 

4,26—7 

1197-8 

5,  5—6 

1025—6 

5,  7—10 

1243-6 

5,  11—2 

1267-6 

5,  13—4 

501-2 

Gr. 

P 

5, 15-20 

1810  5 

5, 

21-2 

1818-9 

6, 

17-22 

1154*-f 

6 

23-6 

1156-8 

7, 

6-17 

2204-15 

8, 

p  8-9,2 

2234—55 

10, 

17—26 

1661—70 

11, 

,  3— li 

2088-49 

11 

,21    2 

1637—8 

13 

,  23—14, 15 

1756-73 

13 

,16-9 

2360—3 

13 

,  26—15,  6 

1774-81 

15 

,  15—22 

1782—9 

16, 

23-6 

1631-4 

16 

,  8—13 

2312  7 

17 

,  21—18,  3 

1800-9 

18 

,    4-5 

1257—8 

18 

,  6-7 

1796—7 

18 

,  8-9 

1794-5 

18 

,10—11 

1798-9 

21 

,  1-6 

2270-5 

21 

,  7—10 

1433-6 

21 

,11-2 

2368—9 
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Gr. 

r 

Gr. 

P 

21, 13-U 

2369 ab 

33.    2-3 

828—4 

21,17—8 

1309—10 

83,   4-5 

677—8 

21, 19-20 

2144—5 

83,    6—7 

2036—7 

21, 24—6 

424  cd 

33,   8-9 

1269-60 

21,26-6 

426-6 

88, 10— U 

715—6 

22,    2—3 

1217—8 

88, 16—7 

721-2 

22,    4-6 

1476—6 

83,  18—9 

881—2 

22,    6—11 

1626—30 

83,20-1 

1087—8 

22, 16-9 

1611—4 

83,  22—3 

1668-4 

23,    1-6 

1828-33 

88,  24-5 

158—4 

23, 11-12 

1023—4 

84,    1—2 

17-8 

23, 13-4 

333-4 

84,   8-4 

146-6 

24,   6—17 

2190-201 

34,    6-6 

846—6 

24, 18-21 

2201 a-d 

34,   9—10 

689-40 

24, 22-8 

2202    3 

34,11—2 

783—4 

26,13-20 

2328—35 

34, 13-6 

345-8 

26,21-2 

2385 ab 

3i,  17-20 

628-6 

26,  23—26,  3 

2836-41 

84,21-2 

1165    6 

28,  16  -22 

1820—7 

34,  23-4 

1263-4 

28,23-29,1 

2102-5 

85,    2-8 

1609-10 

29,    6-7 

533-4 

35,    4-5 

1211-2 

29,    8—9 

1347—8 

85,    6-7 

1666-6 

30,21-2 

1199-200 

85,    8-9 

1399-400 

30,  23-4 

123-4 

35,10-1 

1397—8 

30,26-31,1 

1653-6 

35, 12-7 

1689    44 

81,    2-6 

689-92 

35,22    25 

1866-9 

31,    6-7 

806-6 

85,  26—7 

2100—1 

81,   8-9 

1456-6 

36,   9—14 

2180-5 

31,10—11 

667—8 

36.16-6 

2184-6 

31,12-3 

1091—2 

36,  23—4 

2300—1 

31,  16—7 

47-8 

37,    2—8 

661- -2 

31,18-9 

1678-9 

37,    4—7 

1840-3 

31,20—1 

1285-6 

38,  11—2 

829-80 

5i,  23-3 

303—4 

89,  20-1 

911-2 

31,24—6 

1279    80 

89,  22-3 

175     6 

81,26—7 

293-4 

40,    9—10 

129-80 

32,    1—2 

77-8 

40,11—2 

147   -8 

82,    8-4 

1884-6 

40, 13—4 

1261-2 

32, 18-14 

1882-3 

40,15^6 

1213-4 

32,  16-6 

368-9 

40, 17—8 

631-2 

32, 17-8 

1880-1 

40, 19—20 

967-8 

32,  28-4 

1073—4 

40,  21—2 

781—2 
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Gr. 

40, 23^-4 

40,26-41,1 

41,  4-7 

41.  3-9 

41, 10-1 

41, 18—23 

41, 24-5 

41, 26-7 

42. 15-6 

42, 17—8 

42, 19-20 

42, 21-2 

42, 23-4 

42.26-6 

43.  4—6 

43,  6-7 

43,  8-9 
43.10-1 
43, 12-3 
43, 14-7 
43, 18—9 
43,20-1 
43, 22—3 
43,24-6 
44,   1—2 

44,  3-4 
44,   5—6 
44,   7—8 
44,   9—10 
44, 11—2 

44, 15—6 
44, 17-  20 
44,21—2 
44,23—4 
44,26—6 
44,27—45,1 
46,  2—3 
45.    4—5 

45,  6—7 

46,  8—9 
45,  10—11 


P 

786-6 
2092-3 
1858—61 
1205>-6 
1674  «<» 
1391-6 
93-4 
94*»> 
417—8 
431—2 
499-500 
546-6 
1005-6 
855-6 
1960-1 
768-4 
771—2 
769-70 
171—2 
1994—7 
369-70 
367—8 
1962-3 
297-8 
219-20 
247-8 
567-8 
616—6 
1081—2 
769-60 
873—4 
827—8 
2364—7 
1013-4 
217-8 
1359-60 
216-6 
645-6 
871-2 
362  *^ 
867—8 
861—2 


46 
46 
47 
47 
47 
47 
47 
47 
47 
47 
47 
47 
48 
48 
48 
49 
49 
49 
49 
49 
50 
50 
50 
60 
50 
61 
51 
51 
51 
51 
62 
52 
62 
62 
62 
52 
53 
53 
53 
53 
53 
63 


Gr. 

24—6 
23—4 

2-8 

4-6 

6—7 

8—9 
10-1 
14—3 
16-7 
20-1 
22-8 
26-7 

6-8 

9-10 
13-6 

9—10 
16-6 
19-20 
21-2 
24—60,  l 

6-7 

8-11 
12-13 
20-1 
22—3 
11-2 
13—4 
16-6 
23-4 
26-62, 1 

2-3 

4-6 

8—9 
14-5 
16-7 
24-5 

3—4 

5-6 

7—8 

9—10 
18-4 
15-6 


P 

239-40 
321-2 

877-8 

971-2 

1877-8 

487-8 

667—8 

1241—2 

2810—1 

701-2 

795-6 

139-40 

1808«-' 

63-4 

56-8 

411-2 

1881-2 

1471—2 

1201—2 

477-80 

19—20 

1219-22 

1099—100 

1834-5 

1519—20 

1980—1 

233—4 

627-8 

1355-G 

401-2 

1207—8 

891-2 

965-6 

813-4 

2388-9 

1465-6 

363-  4 

1539-40 

1105-6 

25-6 

613-4 

21-2 
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Gr. 

P 

Gr. 

P 

68, 17—8 

79-80 

68, 19—22 

1898—901 

58, 19—20 

1808*»> 

68,23-69,8 

1677-82 

53, 21—2 

707-8 

69,    4-5 

1287-8 

64,   4—5 

2142-8 

69,   6-7 

1487—8 

54,   6—7 

807—9 

69,   8-9 

1491—2 

54,  ISS 

241—2 

69, 10—11 

1489-90 

54, 18—9 

2260-1 

59,  22—5 

1825--8 

64, 20—1 

2264—6 

60,    1-2 

287—8 

64, 22-8 

1478-4 

60,   8-6 

86—8 

54, 24—5 

1816-7 

60,    7—8 

998-4 

65,    1-2 

266*b 

60, 18—14 

917—8 

56,    8-4 

907—8 

60,28—61,2 

61-4 

56,   5-6 

1423-4 

61,    3-6 

708-6 

55,   7—8 

1601—2 

61,    7—8 

2224-5 

55, 18—4 

267-8 

61,   9-10 

69—70 

66, 16-8 

619-22 

61,11—2 

88—4 

56, 19-22 

607—10 

61,18—4 

859—60 

56,    1-2 

610«b 

61,16-6 

789-90 

66,   8—4 

277—8 

61,17-8 

1003-4 

56,    5 

697—8 

61,19—30 

1086—6 

66,   7—8 

1667-8 

61,28-4 

1067—8 

66,   9—10 

848-4 

61,26—6 

941-2 

66, 11-2 

981—2 

61,27-62,1 

2262-8 

66. 13—4 

979—80 

62,   2—5 

103-6 

66, 16-6 

901-2 

62,    8-9 

1645-6 

66, 17-8 

899—900 

62, 10—1 

149—60 

66, 21—2 

148-4 

62, 12—8 

261—2 

56, 23—4 

841-2 

62, 16—7 

2188—9 

66,27-67,1 

229—80 

62, 18-9 

2139»l> 

57,   4—5 

821-2 

62,20-1 

1689-90 

57,    6-9 

617—20 

62, 22—8 

1007-8 

67, 16—7 

141-2 

62,  24—68,  1 

1255-6 

67,18-9 

476-6 

63,    2-8 

279—80 

68,   6-6 

647-8 

68,    4-6 

698-4 

68,   7-8 

668-4 

68,   6-7 

681—2 

68,   9—10 

1647—8 

68,   8-9 

819-20 

58, 10*»> 

165—6 

68,  10—1 

836—6 

68, 11—2 

167-8 

68, 18—9 

1417—8 

1897*^ 

68, 20-1 

806-6 

58, 13—4 

748-4 

68,  22—3 

28-4 

* 

58, 15—6 

2256—7 

68, 24-64, 1 

165-6 

58, 17-8 

1897«' 

64,   2-8 

888-4 
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Gr. 

64,  4-6 
64.  6-7 
64. 12—8 
61,  U-5 
64,16-7 
64. 18-9 
64,20-1 
64,22—3 
64, 24-65, 1 
65,  2— S 
65,  4-5 
65,  6-7 
66, 12-3 
65, 26—27 
67.15—8 
67,19-22 
67, 26—6 
67, 27—68. 1 

68,  2—6 

69,  5—8 
69,  9-16 
69,21-2 
70. 18—9 

71.  7—10 
71,11—2 
71, 13—4 
71, 15—6 
71, 17—8 
7J,  19—20 

72,  1—2 
72,  3—6 
72,  7—8 
72, 11—4 
72,15—6 
72, 17—8 
72, 19—20 
72,28 — 4 

72,  25—78, 1 

73,  2—3 
73,  4—5 
73,  6—7 
73,  8—9 


p 

285-6 
99-100 
81—2 
1852-8 
453—4 
461-2 
459—60 
185-6 
1021—2 
455-6 
465—6 
1011-2 
581—2 
638—4 
2288—91 
641-4 
1019—20 
2084—5 
1299-302 
1497-500 
2106-13 
1335-6 
1493—4 
1529-32 
1501—2 
1467-6 
1597-8 
1508—4 
1583-4 
1288—4 
1284»-d 

523-4 

1371—4 

929—30 

505-6 

541—2 

151—2 

587—8 

937—8 

2034-5 

1874—5 

1978-9 


Gr. 

P 

75, 10-11 

29—80 

73.  20—1 

221-2 

73, 22-8 

2050—1 

73, 24—7 

908-6 

74,  1—6 

1970-6 

74,  7—12 

2162-7 

73, 18—4 

2160-1 

74. 17-8 

265—6 

74, 19—20 

1403—4 

74, 21—2 

1401—2 

74, 23—6 

575—8 

74. 27—76, 1 

183-4 

75,  0—7 

1085-6 

75, 18—21 

2280-8 

75, 22-8 

437-8 

76, 19—22 

2818-21 

76, 27—77, 1 

1984—5 

78,   i— 5 

1876—7 

78,  5-6 

717—8 

78,  7-8 

685—6 

78,  9-10 

689—90 

78, 11—2 

1041—2 

78, 15—6 

1159-60 

78, 23-4 

1027-8 

79,  8-4 

245—6 

79,  7-8 

1068-4 

79,  9-10 

13—4 

79, 11—2 

263-4 

79, 13-4 

2096-7 

79,  15-6 

883—4 

79, 17-8 

884  »b 

80,  2-5 

525-8 

80,  6—7 

441-2 

80,  8-9 

445—6 

80, 10-5 

71—6 

80, 16—7 

31—2 

80, 18-9 

439—40 

80, 20-5 

385-90 

81,  3—6 

1137—40 

81,  7-8 

1976-7 

81,  9-10 

443-4 

81,11-2 

223-4 
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Gr. 

P 

81,  lS-4 

2174—5 

81,15-8 

391-4 

81,21-2 

2276—7 

81,23—6 

1289—92 

81,  27-82, 1 

1297-8 

82,  2-8 

1349-50 

82,  6-7 

1415—6 

82,  8-9 

595-6 

82, 10—1 

1131-2 

82, 12—8 

856—6 

82,  14-B 

198-4 

82, 16—7 

449—50 

82, 18-  28 

1109-14 

82,  24-B 

375-6 

82,26-83,2 

299-802 

83,  3-4 

489—90 

83,  5-6 

611—2 

83,  7-8 

617-8 

83,  9-10 

673-4 

83, 112 

629—30 

83,23-6 

2284  -7 

83, 27—84, 1 

599-600 

84,  2-8 

1097-8 

84,   4-7 

33-6 

84,  8—9 

39—40 

84, 10- 1 

741—2 

84,  12-3 

839-40 

84, 14-7 

801—4 

84, 18-9 

1389-90 

84,20-1 

1575-6 

84,22-3 

2172—3 

85,  5-6 

2302-3 

85,  9-10 

569-60 

86, 11—2 

485—6 

85, 13-4 

189—90 

85, 15  -  6 

259-60 

85,17-8 

209-10 

85. 23-6 

679-82 

85,  27-86. 1 

1275-6 

86,  8-9 

1897<^»l 

86, 10—1 

179-80 

86,  12-3 

337—8 

86 
86 
86 
86 
86 
86 
87 
87 
87 
87 
87 
88 
88 
89 
89 
89 
89 
89 
89 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
90 
92 
93 
92 
92 
92 
92 
92 
92 


14—6 
16—7 
18—9 
20-1 
22-3 
24-87, 1 

2-6 
12—8 
20—1 
22-3 
26—7 

1—2 
26-89,  l 

2-3 

4-5 

6—7 

8-9 
22-3 
24—7 

1—2 

3-4 

6-6 

9-10 
16-6 
17-22 
23-4 
25-6 
27—91, 1 

4—7 
12-3 
14-7 
18—9 
20-1 
24-5 

1-2 

3-4 

7-8 

9—10 
11-2 
13—4 
15-6 
17-8 


P 

985-6 

839-40 

368«^ 

1253-4 
281-2 
731—2 
107—10 

1087-8 
767—8 

1669-60 
289—90 

1009-10 
987—90 

1894-6 

1133—4 
939  "40 
231—2 
661-2 
946-8 
881-2 
569-70 
975-6 

1463-4 
783-4 
778-8 
779-80 
67-8 
977—8 

1077-80 
227—8 

2292—6 
249-50 
371-2 

1838-9 

1836-7 
271—2 

1089—90 
697-8 
933-4 
973-4 

1896-7 
463-4 
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Gr. 

P 

Gr. 

P 

92, 19-20 

473-4 

99, 27—100, 1 

61—2 

92, 21-2 

1076-6 

100,   4S 

897-8 

92, 27-93, 1 

167-70 

100,   8-9 

496-6 

93,  2-3 

497—8 

100,10-1 

291—2 

93,  4-5 

1461—2 

100, 12-5 

961—4 

93,  »-7 

1469-60 

100, 16-9 

1119-22 

93. 12--S 

267-8 

100,20-1 

763-4 

93, 14—5 

1046-6 

100, 22—8 

236-6 

93,16-7 

211-2 

100,24-6 

1126-6 

93,20-1 

181—2 

100,  26—7 

1083-4 

93, 24-6 

66-6 

101,    1-2 

1071—2 

94,   1—4 

791-4 

101,   3-4 

867-8 

94, 25—95, 1 

1870-1 

101,    6—6 

243-4 

94,14—6 

169-60 

101,   7—8 

191—2 

95, 16-7 

656—6 

101, 13-4 

276—6 

95, 18-9 

719-20 

101, 15-8 

1661-4 

95,22-8 

603-4 

101, 19-22 

1229-82 

96, 13-4 

673-4 

101,28—4 

117—8 

96, 15—6 

737—8 

101,25-6 

686—6 

96. 17—8 

87-8 

101,27-102,1 

1861-2 

9€,  19^20 

200*»> 

102,   2—8 

666-6 

96, 21—2 

2088-9 

102, 16—7 

751-2 

96,23—4 

676—6 

102, 18—9 

1950—1 

96,26-6 

963-4 

102, 20—6 

1944-9 

96, 27—97,  3 

995-8 

102, 26—103, 14 

1926-43 

97,   4-6 

829—30 

103, 25-6 

787-8 

97,   6—7 

667-8 

104, 12-3 

49-50 

97,   8—11 

607—10 

104, 14—5 

683—4 

97, 12—6 

603-6 

104, 16-7 

849—50 

97, 16-7 

613-4 

104, 18-- 9 

101-2 

97,20—1 

761  ~2 

104,  20—1 

879-80 

97, 26—7 

161-7 

104,26—7 

1479—80 

98,    3—4 

2268—9 

106,    1—2 

377-8 

98, 11—2 

1216—6 

105,    3-4 

747—8 

J)8, 13—14 

1123-4 

105,    5-6 

659—60 

98, 17—8 

621-2 

106,    7—8 

163-4 

99.    S— 4 

1127—8 

106,    2-3 

1209-10 

99,    9—10 

799-800 

106, 12-5 

43— G 

99,11—2 

797-8 

100, 16-7 

200«'<» 

99, 13-- 4 

2266-7 

106,18-9 

720—30 

99,  15—6 

639-40 

IOC,  20-1 

15-  G 

99,21—2 

287-8 

106,22-8 

59 -CO 
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Gr. 

P 

Gr. 

P 

106,24-107,1 

349-50 

111, 12—3 

1483-4 

107,    2—7 

1143-8 

111,14—5 

1851-2 

107,    8-9 

113-4 

111,16-7 

319—20 

107,10-11 

361-2 

111,18-9 

435-6 

107, 12—3 

745—6 

111,20—1 

435-0 

107, 14—9 

2278-83 

111,22-3 

1956-7 

107, 22-^3 

1623-4 

112,    1-2 

467-^70 

107,24-7 

1525-8 

112,    5-6 

935—6 

108,    1-2 

1179— 8ö 

112,    7-8 

190»»» 

108,   3-6 

1405-8 

112,    9-10 

137-8 

108,   7—8 

629—30 

112.11—2 

91—2 

108,   9—10 

713-4 

112, 18—4 

1251—2 

108,11—2 

925-6 

112,17—8 

178-4 

108, 13-4 

1445-6 

112,19-20 

174  ftb 

108,15-6 

1101—2 

112,21—2 

1065—6 

108, 17-8 

1103-4 

112,23-6 

1790-3 

108, 19-20 

177—8 

112,27-113,1 

185-6 

108,21-2 

859—60 

113,   2-3 

859-60 

108,23—4 

207-8 

113,    4-5 

1607-8 

108,25    6 

1129—30 

113,    6-7 

181-2 

108, 27—109, 1 

709—10 

118,    8-9 

1281—2 

109,    2-3 

403—4 

113,10-1 

203-4 

109,   4-5 

665—6 

113,12—3 

481—2 

109,   G-7 

1986-7 

113, 14-6 

815-6 

109, 14-21 

1049-56 

113,16-7 

817—8 

109, 22-8 

897—8 

113,18—9 

491-2 

109, 24-5 

981—2 

113,20-1 

1173-4 

110,    1-2 

89-90 

113,22-8 

493-4 

HO,   8-4 

278-4 

113,24-5 

515-6 

110,   5-6 

167-8 

113,26-7 

661—2 

110,   7-8 

1535-6 

114,    1-2 

218-4 

110,   9—12 

809—12 

114,   5-6 

851-2 

110,13-4 

1969  *»> 

114,    7—12 

215-6 

110, 15-^ 

2148—51 

114,13-4 

1515-6 

110,19-20 

95-6 

114, 15—6 

1518-4 

110,21-2 

331—2 

114, 16—7 

735—6 

110,28-4 

111—2 

114,23-4 

1537—8 

110,25-6 

115-6 

114,25-115,1 

1966-9 

110,27—111,1 

1958-9 

115,    2—8 

943—4 

111,   2—3 

457-8 

115,    4-5 

823-4 

111,   6-7 

121-2 

115,   6—7 

847-8 

111,   8-S 

1313—4 

115,   8-9 

739  -40 
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Gr. 

115, 12-8 
116, 14-5 
116, 16-7 
;;5, 18-9 
115,20-1 
115,22-6 
ÜB,  1-2 
116,  3-4 

116,  9-14 
116, 15-6 
116, 19-90 
116,21-2 
116,23-4 
116,25-6 
116,27^117,1 

117.  2-S 

117,  4-5 

117,  6-7 

117,  8-9 

117, 10-3 

117, 14-5 

117, 16-7 

117,18-9 

117,30-1 

117,22—3 

117,26-118,2 

118,  3-4 

118,  5—6 
118,   7—10 

HB,  11-2 

118, 13—4 
118,15—6 
113, 17-8 

118, 19-ao 

118,23-4 
118,25—6 
119,  2—3 
119,  4—5 
119,  6—7 
119,  8—9 
119, 10  1 
119,14—5 

1899.  Sitsangib.  d 


P 

899-400 

1856—7 

1854-5 

1811—2 

27-8 

1188-6 

1 187—8 

1017—8 

405-10 

1115-6 

571—2 

685-6 

1608—4 

288-4 

588-4 

1247—8 

1458—4 

1449—50 

601—2 

698—6 

691-2 

2168—9 

1061—2 

1047—8 

711—2 

651—4 

447—8 

687—8 

1437—40 

1117—8 

1345—6 

728—4 

725-6 

727-8 

959—60 

749—50 

883—4 

429—30 

195-6 

887—8 

909—10 

916—6 

pkü.  n.  bist  Gl. 


119 

119 

119 

119 

119 

120 

120 

120 

120, 

120 

120, 

120, 

120, 

120 

120 

120 

121 

121 

121 

121 

121 

121 

121 

121 

121 

121 

122 

122 

122 

122 

122 

122 

122 

122 

122 

123 

123 

123 

123 

123 

123 

123 


Gr. 

16-7 
18—21 
22—3 
24—5 
26- 120, 2 

3—4 

5-6 

7-8 

9-10 
13-6 
17—8 
19-20 
21-2 
23-4 
25-6 
27-121,1 

2-3 

4-5 

8-9 
10—11 
12— S 
14-6 
16-7 
18-9 
20—3 
24—7 

1-2 

5-6 

7-8 

9—10 
17-8 
19—20 
21—2 
23—6 
27—128, 1 

2—3 

4-5 

6-7 

8—9 
12—3 
16-7 
18-9 


P 

919-20 

1815-8 

1171-2 

1555—6 

2382—5 

1585-6 

1586«>> 

923-4 

927-8 

1425-8 

949—50 

327—8 

955-6 

1295-6 

1001—2 

957—8 

969-70 

983-4 

2226-7 

22-28-9 

1039—40 

1048—4 

1057  -  8 

1485—6 

647—50 

658-6 

471—2 

2086-7 

1543—4 

1141—2 

1069-70 

1137-8 

1591—2 

1167—70 

1659-60 

686-6 

1337—8 
1178 ab 

1181-2 
649-60 
1225-6 
1237-8 

17 
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Gr. 

P 

Gr. 

P 

123»  20-8 

1288-6 

U0^  t8-21 

2846-9 

128,24-6 

873-4 

130,22-8 

2876-7 

123, 26-7 

1863—4 

131, 13-4 

483-4 

124,  1—2 

1239-40 

131,21-2 

1872-8 

124,  3-4 

1196-6 

133,27-134,6 

1616-20 

124,  6-HI 

2872—8 

134, 16—7 

2850-1 

124,  7-8 

1266-6 

134, 18-9 

1649—60 

124,  9-12 

1806-8 

134, 20-1 

1661-2 

124, 13-6 

1271-4 

184,  22-3 

2170—1 

124, 19—20 

1381—2 

184, 24—136, 1 

687—8 

124,21-2 

467-8 

136,  2—3 

205-6 

126,  1—4 

1862-6 

135,   4—5 

1461—2 

126,11-2 

1383-4 

136, 10- 1 

1699-600 

125, 13-4 

1343-4 

135, 12-3 

1277—8 

126, 15-6 

1889-40 

136, 14—5 

999-1000 

125, 19-20 

1341-2 

135, 18-9. 

97-8 

125, 21-2 

1892—3 

136, 20-1 

1992-8 

126,  1-4 

1429-82 

136,22-6 

1988—91 

126,  5-6   . 

1477—8 

136, 26  «b 

427-8 

126,  7—8 

1876-6 

136,26-7 

296—6 

126,  9-10 

1441-2 

136,  3-4 

671—2 

126,11—2 

1469-70 

136,  6—6 

1687-8 

126,13-4 

2878-9 

136,  9-10 

961-2 

126,16-6 

1467-8 

136,11—2 

2222-8 

126, 19—22 

126-8 

136,13-4 

2176-7 

126,23-4 

1481—2 

136,15^6 

1982-3 

126, 26-127, 1 

1683—4 

137,  9—10 

188-4 

127,  2-8 

1696—6 

137, 11-2 

41—2 

127,  4-7 

1649-62 

137, 16-16 

1865—6 

127,  8-9 

1886-7 

137, 19—20 

1208-4 

127, 12-3 

1964-6 

137,  21—2 

1413-4 

127, 14-6 

2128-9 

137, 28—6 

1848—61 

127,16-7 

2126-7 

188,  1-2 

861—2 

127, 20—1 

2186-7 

138,  3-4 

1617—8 

127, 22—128, 9 

2114—26 

188,  6-6 

1846-7 

128,10-1 

1333-4 

188,  7—8 

201-2 

128, 12—8 

2140—1 

138,  9—10 

1888-9 

129, 17—22 

2822-7 

138, 13-4 

1298-4 

129, 23—4 

1269-70 

188, 16-6 

876-6 

129, 26-6 

1081—2 

13«,  21-2 

885—6 

130, 12-8 

2268-9 

188, 28-4 

548—4 

130,14-7 

2296—9 

138, 26-6 

1511-2 
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Gr. 

P 

139,  S-4 

1605—6 

159,  7-8 

1093-4 

139,11-4 

197—200 

189, 17—8 

1369-70 

139, 19—22 

2186-9 

159,23-140,2 

2166-9 

140,  8-4 

1379-80 

140,  9—10 

226—6 

140^11-4 

311-4 

140, 15-8 

307-10 

140. 19-22 

815—8 

140,23—7 

1621—4 

141,  9-10 

2380—1 

141, 11—2 

1189-90 

141,15—6 

1803-4 

141, 19-22 

1191-4 

141,23-142,4 

2216-21 

142,   5-6 

2374—5 

142,   7—8 

1095-6 

142, 13-4 

1029—30 

142. 19—20 

1223-4 

113,    7     12 

1149—54 

143, 13-4 

1367—8 

143,15-6 

1408—4 

143,17-8 

1329—30 

144,    9—10 

881-2 

145,19—20 

1107-8 

145,21—22 

869-70 

145,22»l> 

1607-8 

145,23—4 

2178-9 

146,    3-4 

1318»* 

146,    5^6 

1617—8 

146,    7—10 

2180—3 

146, 13—4 

1505-6 

146, 15—8 

1319-22 

146, 19—22 

1409-12 

147,    3—4 

325-6 

147,    5—6 

119—20 

147,    7-8 

835-6 

147,    9-10 

765-6 

147,  15-6 

1495-6 

147,  17-8 

488-4 

Gr. 

P 

147, 19—22 

1609-12 

147, 23-148, 1 

1567—70 

148,   2-3 

921-2 

148,22-149,4 

1902-9 

149,    5-14 

1912—21 

150, 16^9 

1922-5 

152,   2—8 

563—4 

154,   6^7 

1910—1 

164,   3-16 

1998-2011 

164, 17-8 

2011»b 

164, 19- 165, 2 

2012-9 

165,    3-4 

201 9  •* 

165,   5-14 

2020—9 

165, 15—6 

2029»«» 

165,  17—20 

2080-3 

165,21-167,23 

1671—724 

167, 24-5 

1724 »b 

167,26-168,24 

1725-60 

169,    1 

1755 

169,   2-5 

1751—4 

169,   6-7 

269—70 

169, 16—7 

843—4 

169, 18—9 

841—2 

169, 20- 1 

1685-6 

169, 22—3 

1353-4 

169,24-5 

1059—60 

170,    4-5 

413—4 

170,   6-7 

187-8 

170,   8-9 

866-6 

170, 14—7 

863—6 

170, 20-1 

867-8 

171,    3-4 

889-90 

171,   5—6 

883-4 

171,   7-8 

885—6 

171,   9—10 

1593—4 

171,11—2 

991—2 

171, 13-4 

2370-1 

171, 15— G 

2358-9 

171,17-8 

2094  -  5 

171,19-30 

451-2 

171,21-2 

1323—4 

171,23-4 

1521-2 

17* 
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Gr. 

P 

Or. 

P 

171,25-6 

579-80 

176, 24-5 

1227—8 

171,27-172,1 

1890—1 

176,26-7 

1249-50 

174,26-176,1 

2886-7 

177,    1-2 

1421—2 

176,    2-7 

2362-7 

177,    3—4 

1419-20 

175,12-8 

2842-3 

177,13-6 

2152—6 

175,  U— 5 

2843«'^ 

177,19-22 

2806-9 

175, 16-7 

1655—6 

177,28-4 

2062—8 

175,24-176,8 

1646-8 

177,26-178,1 

1885—8 

176,    4-6 

1673—4 

178,   2-8 

1016—6 

17C,    6-7 

1574»b 

178,   4-5 

1016  «^^ 

176,    8—11 

766—8 

178,    6-7 

896-6 

176, 14-6 

826-6 

178, 12—8 

887-8 

176, 20-1 

2146-7 

179,    4—180,7 

2052-81 

176.  22—8 

1521—2 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Untersuchung  über  das  Ver- 
halten der  verschiedenen  Anordnungen  zu  einander. 

Die  Hss.  des  lat. -deutschen  Freidank  stimmen  unter 
einander  in  Bezug  auf  Bestand  und  Anordnung  nicht  völlif^ 
überein.  Unsere  nächste  Aufgabe  muss  daher  sein,  Bestand 
und  Anordnung  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Archetypus 
festzustellen. 

Ein  Abdruck  liegt  vor  von  der  Stettiner  Hs.  (Fridangi 
discrecio  Freidanks  bescheidenheit  aus  der  Stettiner  handschrift 
veröffentlicht  von  Hugo  Lemcke.  1868)  und  von  der  Gtörlitzer 
(besorgt  von  R.  Joachim,  Neues  Lausitzisches  Magazin  50, 
217  ff.  1873).  Eine  tabellarische  Vergleichung  der  Anordnung 
in  diesen  beiden  giebt  Joachim  S.  329.  Ueber  eine  Grazer  Hs. 
orientiert  Schönbach  im  XXITT.  Hefte  der  Mitteilungen  des  hist. 
Vereins  f.  Steiermark  (1875).  Derselben  fehlt  am  Anfang  ein 
beträchtliches  Stück,  an  Stelle  dessen  eine  andere  Spruchsamm- 
lung vorgeschoben  ist.  Schönbach  giebt  eine  Vergleichung 
der  Anordnung  mit  derjenigen  der  Stettiner  und  Görlitzer  Hs. 
Ausserdem  standen  mir  Abschriften  zur  Verfügung  von  der 
Heidelberger  Hs.  314,  von  der  Wiener  Hs.  No.  LXHI  nach 
Iloffmanns  Verzeichnis  (besorgt  durch  R.  Henning)  und  von  der 
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bei  W.  Grimm  noch  nicht  aufgeführten  unvollständigen  Frank- 
furter Hs.  2323  (besorgt  durch  E.  Wülcker). 

Welcher  unter  den  verschiedenen  Hss.  der  Vorzug  zu 
geben  ist,  wo  sie  in  der  Anordnung  unter  einander  abweichen, 
eigiebt  sich  zum  Teil  aus  der  XJebereinstimmung  zwischen 
mehreren,  die  aber  nicht  immer  beweisend  ist,  weil  einige  in 
einem  näheren  Yerwandtschaftsverhältnis  unter  einander  stehen. 
Als  das  eigentlich  Entscheidende  ist  die  Uebereinstimmung 
mit  a  zu  betrachten. 

Soweit  die  Grazer  Hs.  reicht,  bietet  sie  den  Text  am  voll- 
findigsten.     In  ihr  erscheint  der  Bestand  des  Originales  fast 
QDTeisehrt.     Mit   Unrecht   betrachtet   Schönbach    (S.  13    des 
Sonderabdrucks)  einige  Sprüche  als  spätere  Zusätze.     1172  ist 
«=Gr  102,2  (P  565),    nur  unter  dem  Einflüsse  von   120,21 
(P955)  umgestaltet.     1176  ist  wirklich  ==  47, 10  (P  567)   in 
einer  der  ursprünglichen  näher  kommenden  Fassung  als  der  Text 
Grimms.    1292  ist  =  92, 13  (P.  973).    Ausgefallen  sind  in  der 
Grazer  Hs.  ein  Spruch  vor  313  =  600  der  Görlitzer  (auch  in 
der  Wiener,  während  er  in  der  Stettiner  und  Heidelb.  gleich- 
falls fehlt)   =  P  362«  =  Gr  45,  6;   femer  einer  vor  688  = 
St.  217»  1  =  6ö.  1893  (auch  in  der  Heidelb.  und  Wiener  Hs.) 
=  P  637  =  Gr  2, 14.    Die  Zeilen  1387—8  werden  zwar  durch 
keine  der   mir  vorliegenden  Hss.  geboten,   stehen   aber  nach 
W.  Grimm   in  hi.     Am  Schlüsse  fehlt  St.  243^  15-244»  11, 
ein  Stück,    das  auch  durch  die  Heidelb.   und  Wiener  Hs.   als 
ursprünglich  zugehörig  erwiesen  wird.     Die  Stettiner  Hs.  hat 
g^n  den  Schluss  einen  unechten  Einschub  (242*  9 — 243*»  2), 
worin  sich  nur  zwei   dem  Freidank  entnommene  Sprüche  be- 
finden,   die    aber   jedenfalls    auch    nicht    dem   ursprünglichen 
Bestände   des  lateinisch-deutschen  Textes   angehören.     Diesen 
Einschub    hat  auch  die  Heidelberger  Hs.,    die  sich  schon  da- 
durch als  eng  verwandt  mit  der  Stettiner  erweist,  mit  der  sie 
denn  auch  in  Bezug  auf  Bestand  und  Anordnung  bis  auf  ge- 
ringfügige Abweichungen  übereinstimmt.    In  beiden  sind  viele 
Sprüche   ausgelassen,   und  sie  stehen    an  Vollständigkeit  auch 
hinter  der  Görlitzer  zurück. 
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Die  Görlitzer  Hs.  zeigt  starke  Abweichungen  von  der  Grazer 
und  Stettiner  (Heidelberger),  die  durch  Blattversetzungen  zu 
Stande  gekommen  sein  müssen.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der 
Wiener.  Die  Reihenfolge  in  derselben  zeigt  die  folgende  Ueber- 
sicht,  wobei  die  Zahlen  vor  dem  Gleichheitsstrich  die  Zählung 
nach  der  Grazer,  die  hinter  demselben  die  Zählung  nach  der 
Görlitzer  angeben:  290—393  =  576—670.  1824—1901  = 
674—1215.  604—740  =  1808—1953.  397—600  =  1608— 
1803.  744—785  =  1957—1998.  793—888  =  1299—1384. 
965— 1112«  1460— 1604.  1116— 1176  =  fehlt.  1252—1320 
=  fehlt.  1905—1977  ==  1219—1291.  1981—1989  =  fehlt. 
Von  kleineren  Abweichungen  ist  bei  dieser  Uebersicht  abge- 
sehen. Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Wiener  Hs.  teils  mit 
der  Grazer,  teils  mit  der  Görlitzer  stimmt,  teils  von  beiden 
abweicht.  Es  muss  eine  Zwischenstufe  angenommen  werden 
als  gemeinsame  Grundlage  für  die  Görlitzer  und  die  Wiener  Hs. 

Viel  geringer  sind  die  Unterschiede  in  der  Anordnung 
zwischen  der  Grazer  und  der  Stettiner  (Heidelberger)  Hs.  An 
unrichtiger  Stelle  stehen  in  der  letzteren  205*  17  =  981  der 
Grazer  und  235*  9  ==  1260  der  Grazer,  die  von  Schönbach  beide 
als  fehlend  angesetzt  werden.  Femer  findet  sich  eine  Ver- 
wirrung in  der  Stettiner  Hs.,  die  aus  Schönbachs  Tabelle  zu 
ersehen  ist,  zwischen  22P  13  und  222^  13  =  993—1045  der 
Grazer.  In  diesen  Fällen  wird  die  TJrsprünglichkeit  der  Anord- 
nung in  der  Grazer  Hs.  durch  die  Uebereinstimmung  nicht  nur 
mit  der  Görlitzer  und  Wiener,  sondern  auch  mit  a  erwiesen. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  bedeutendsten  Abweichung  der 
Stettiner  Hs.  von  der  Grazer.  204^  9 — 206*^  17  erscheinen  in 
der  letzteren  als  704— 793  zwischen  217*5  und  217*9  einge- 
schoben.  Trotzdem  auch  die  Görlitzer  und  die  Wiener  auf  die 
gleiche  Anordnung  zurückweisen  wie  die  Grazer,  muss  die 
Stettiner,  mit  der  auch  hier  die  Heidelberger  übereinstimmt, 
die  ursprünglichere  Anordnung  bewahrt  haben.  Denn  206**  9. 
11.  17  (=  P  289—94)  sind  in  a  vor  207*5  =  P  299  (207*  1 
=  P  297  fehlt  in  a)  überliefert,  nur  durch  einen  dem  lateini- 
schen Freidank  fehlenden  Spruch  (P  295)  getrennt.     Und  dass 
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204^  9 — 206*^  5  in  a  fehlen,  ist  jedenfalls  dadurch  veranlasst, 
dass  sie  in  der  Vorlage  in  dem  gleichen  Zusammenhang  standen 
wie  in  der  Stetiiner  Hs.,  indem  vor  P  289  die  noch  zu  be- 
sprechende grosse  Lücke  in  a  fallt. 

In  der  vorderen  Partie,  die  in  der  örazer  Hs.  fehlt,  wird 
demnach  die  Ordnung  der  Stettiner  (Heidelberger)  Hs.  als 
massgebend  zu  betrachten  sein.  Die  Abweichung  der  Görlitzer 
und  Wiener  beschrankt  sich  übrigens  auf  den  einen  schon  eben 
behandelten  Punkt,  dass  204^  9 — 206^  17  hier  herausgenommen 
sind.  Dagegen  sind  in  der  Stettiner,  wie  zu  erwarten,  auch 
hier  dne  Anzahl  von  kleinen  Lücken,  die  aus  der  Gtörlitzer 
zu  erganzen  sind,  mit  der  dann  auch  die  Wiener  und,  soweit 
sie  reicht  ( — 200*  20),  die  Frankfurter  übereinstimmt. 

Wir  können  nun  dazu  übergehen,  das  Verhältnis  des  lat.- 
deatschen  Freidank  zu  meinem  Texte  darzulegen.  Die  Reihen- 
folge war  diese:*)  1-54.  59-70.  73-80.  —  1103-4.  —  81-120. 
123-6.  129-192.  -  2138-9.  —  198-244.  —  71-2.  —  245-288. 
-609-10.-289-294.  297-314.  319-322.  325-6.  323-4.  327-8. 
:i33-340.  343-362.  362*^.  363-8.  368«^.  369-372.  375-418.  — 
725-6.  ~  419-420.  —  807-818.  —  455-8.  —  819-836.  839-842. 
845-854.  859-866.  869-870.  877-8.  885-890.  893-8.  —  1842 
-8.  —  899-902.  905-918.  923-8.  933-4.  929-930.  935-942.  — 
607-8.  611-6.  621-4.  627-8.  633-4.  637-640.  649-658.  655-6. 
659-664.  667-670.  673-4.  681-708.  749-752.  759-760.  763-774. 
779-792.  795-6.  803-4.  —  425-8.  431-454.  467-472.  475-8. 
481-500.  521-4.  501-512.  515-8.  525-536.  539-554.  557-594. 
599-606.  —  943-6.  949-958.  961-8.  973-4.  969-970.  977-980. 
983-6.  991-2.  995-6.  1021-2.  1005-8.  1023-1030.  1033-4. 
1037-8.  1041-2.  1047-8.  1057-62.  —  461-2.  —  1063-6.  1069 
-80.  1085-90.  1093-1102.  1107-10.  1115-26.  1129-32.  —  1205 
-8.  —  1495-6.  —  1211-2.  —  1133-6.  1141-2.  —  1651-2.  — 
1143-6.  1155-68.  1173-4.  1181-6.  1189-90.  1195-8.  1191-4. 
1203-4.1215-6.  1219-26.  1229-30.  1233-4.  1237-8.  — 1251-4. 


*)  Die  stärkeren  Abweichungen  in  der  Anordnung   sind  durch  Ge- 
<lankenBtriche  markiert. 
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1257-60.  1263-6.  1269-72.  1275-6.  1281-4.  1287-8.  1293-1300. 
1303-4.  1309-12.  1319-20.  1323-4.  —  459-460.  —  1329-32. 
1335-48.  1351-2.  —  1187-8.  —  1371-8.  —  1353-4.  —  463-4.  — 
1355-6.  1359-60.  1363-70.  1379-88.  1361-2.  1389-96.  1405 
-16.  1423-4.  1427-8.  1433-8.  1441-4.  1451-4.  1459-60.  1465 
-70.  1473-82.  1485-6.  1493-4.  1501-14.  1517-8.-2190-2203. 

Der  lat.-deutsche  Text  ist  also  nicht  ein  Auszug  aus  dem 
vollständigen  Freidank,  sondern  es  liegt  ihm  nur  der  vordere 
Teil  desselben,  etwas  mehr  als  ein  Drittel,  zu  (Grunde.  Er 
bricht  mit  1518  ab,  aus  dem  Folgenden  ist  nur  noch  ein 
theologisches  Stück  als  Abschluss  hinten  angefttgt,  ausserdem 
drei  vereinzelte  Sprüche  (2138-9.  1842-3.  1651-2)  an  ver- 
schiedenen  Stellen  eingefügt.  Ungefähr  ein  Drittel  ist  fortge* 
lassen,  der  Hauptsache  nach  jedenfalls  absichtlich.  Insbesondere 
sind  die  theologischen  und  naturwissenschaftUchen  Betrach- 
tungen fast  durchweg  bei  Seite  gelassen,  womit  es  zusammen- 
hängt, dass  nur  wenige  Stücke  geblieben  sind,  die  aus  mehreren 
Reimpaaren  bestehen.  Zuweilen  ist  auch,  von  mehreren  zu- 
sammenhängenden Reimpaaren  nur  eins  aufgenommen. 

Demgegenüber  ist  a  viel  vollständiger.  Doch  aber  fehlen 
eine  Anzahl  Sprüche,  die  im  lat.-deutschen  Freidank  enthalten 
sind.  Ich  habe  dieselben  in  meinen  Text  eingefügt.  Dass  sie 
wirkUch  im  Original  an  den  betreffenden  Stellen  gestanden 
haben,  wird  schon  aus  dem  sonstigen  Verhältnis  zwischen  a 
und  dem  lat.-deutschen  Text  wahrscheinlich.  Für  mehrere 
lassen  sich  noch  besondere  Wahrscheinlichkeitsgründe  anftthren. 
Eine  sichere  Bestätigung  wird  sich  uns  aus  dem  weiteren  Ver- 
laufe unserer  Untei*suchung  ergeben.  Es  sind  die  folgenden: 
37-8.  93-4.  107-118  (der  Ausfall  wahrscheinlich  dadurch  ver- 
anlasst, dass  106  und  118  beide  mit  niht  schliessen).  123-288 
(grosse  Lücke,  die  durch  den  Ausfall  eines  oder  mehrerer 
Blätter  veranlasst  sein  muss).  297-8.  337-340.  362<  368«^. 
443-4.  547-8.  567-8.  577-8.  583-4.  627-8.  767-772.  985-6. 
1065-6.  1077-80.  1087-8.  1107-8.  1117-8.  1281-2.  1297-8. 
1355-6.  1387-8.  1415-6.  1479-80.  1507-8.  Bei  einigen  kann 
über  die  genaue  Einordnung   einiger  Zweifel   bestehen,   wenn 
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immlich  unmittelbar  vorher  oder  nachher  im  lat.-deutscheii  Texte 
eine  Lücke  ist,  oder  wenn  gerade  an  der  betreffenden  Stelle 
eine  Umstellung  stattgefunden  hat.  Doch  finden  fast  alle  diese 
Zweifel  durch  unsere  weitere  Untersuchung  ihre  Erledigung. 

Ein  Spruch  steht  in  a  doppelt,  1073-4  noch  einmal  nach 
1224.  Er  musste  natürlich  an  derjenigen  Stelle  eingeordnet 
werden,  an  der  er  auch  im  lat.-deutschen  Texte  steht.  Als 
unecht  sind  fortgelassen  zwei  Zeilen  nach  420,  die  wie  eine 
Variation  Ton  421-2  aussehen:  wer  mohte  geachten  gottes  hrafft 
oder  Äne  tnynnsie  gesdiafft.  Hiervon  abgesehen,  liegt  keine 
Veranlassung  vor,  die  Echtheit  eines  der  in  a  überUeferten 
l^rüche  anzuzweifeln. 

Bei  allen  Abweichungen  in  der  Anordnung  zwischen  a 
und  dem  lat.-deut8chen  Freidank  springt  doch  die  durchgehende 
starke  Uebereinstimmung  in  die  Augen.  Ich  bin  überall  der 
Anordnung  von  a  als  der  ursprünglichen  gefolgt.  Dass  im 
lalnleutschen  Text  die  richtige  Anordnung  gestört  ist,  lässt 
sich  an  einigen  Stellen  bestimmt  erweisen.  Auseinandergerissen 
sind  1101-2  und  1103->4,  von  denen  jenes  das  sinnliche  Bild 
und  dieses  die  Anwendung  auf  das  moralische  Gebiet  enthält. 
Ebenso  sind  609-10  aus  ihrem  Zusammenhange  mit  den  in  a 
vorausgehenden  Zeilen  gerissen;  femer  725-6,  wobei  die  in  a 
voraufgehenden  Zeilen  ausgefallen  sind.  Die  weitere  Unter- 
suchung vrird  die  durchgehende  Bevorzugung  von  a  recht- 
fertigen. 

Dass  in  dem  durch  Combination  von  a  und  dem  lat.- 
deutschen  Freidank  hergestellten  Texte  noch  manche  Lücken 
auszufällen  sind,  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Wieweit 
dies  mit  Hilfe  der  andern  Hss.  geschehen  kann,  wird  sich 
spater  ergeben. 

Auf  unserer  Ordnung  beruhen  zunächst  mehrere  unvoll- 
ständige Hss.  und  Auszüge.  Unmittelbar  auf  eine  dem 
lat.  Freidank  sehr  nahestehende  Vorlage  weisen  drei  unter  den 
von  Orinun  benutzten  Hss.  zurück,  die  Kasseler  (b),  die  Stutt- 
garter (f),  die  Karlsruher  (g). 
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Am  deutlichsten  ist  die  Uebereinstimmung  in  g.  Die  Ord- 
nung ist  hier  nach  den  Yerszahlen  meiner  Ausgabe  die  folgende : 
1-16.  19-20.  17-18.  19-20  (wiederholt).  —  ein  unechter  Spruch 
-=  Grimm  50,  7»^  —  21-54.  59-68.  —  2302-6.  —  69-70.  73-80. 
—  1103-4.  -  81-116.  1W\  117-120.  123-6.  131-148.  -  129 
-130.  —  149-152.  155-200.  200«^  201-8.  213-4.  209-12.  215 
-234.  —  91-2  (wiederholt).  —  237-244.  —  71-72.  Grimm 
109i3a-d  (unecht).  48,  19-20.  -^  245-8.  —  299-300.  297-8.  — 
249-250.  —  301-18.  321-2.  319-20.  325-6.  323-4.  327-8.  333 
-40.  —  1477-8.  —  343-6.  unechte  Variation  von  345-6.  347-8. 
unechte  Variation  dazu.  349-50.  350*^  (?).  unechte  Variation 
von  351-2.  351-2.  unechte  Variation  von  353-4.  353-6.  367-8. 
357-8.  361-2.  347-8  (wiederholt).  362«/?.  363-4.  367-8  (wieder- 
holt).  365-6.  368«/?.  369-72.  375-94.  —  251-88.  —  609-10.  — 
289-92.  —  655-6.  Blickt  schon  bis  hierher  trotz  der  Umstel- 
lungen, Auslassungen  und  Zusätze  die  Uebereinstimmung  mit 
dem  lateinischen  Freidank  deutlich  durch,  so  beschränken  sich 
weiterhin  die  Abweichungen  von  demselben  auf  folgende  Kleinig- 
keiten. 679-80,  die  im  lat.  Texte  fehlen,  stehen  in  g  wie  in 
a  vor  681.  771-2  fehlen  in  g.  Hinter  968  steht  der  Anfang 
eines  unechten  Spruches.  1147-8,  die  im  lat.  Texte  fehlen, 
stehen  zwischen  1144  und  1145.  1161-2,  die  im  lat.  Texte 
auf  1888  folgen,  stehen  in  g  an  gleicher  Stelle  wie  in  a. 
Zwischen  1382  und  1383  steht  ein  unechter  Spruch  =  Grimm 
49, 16*.  1387-8  fehlen  wie  auch  in  den  meisten  Hss.  des 
lateinischen  Textes.  Mit  1467  bricht  g  ab.  Als  Resultat 
ergiebt  sich  also,  dass  die  Vorlage  von  g  nur  wenig  von  dem 
lateinischen  Freidank  abwich,  und  darin  teilweise  mit  a  über- 
einstimmte. 

Viel  stärker  sind  die  Umstellungen  und  Auslassungen  in  f, 
so  dass  man  nur  noch  partieenweise  die  Uebereinstimmung 
erkennt.  Die  Anordnung  ist  folgende:  1-4.  15-16.  19-20.  23 
-32.  35-36.  39-44.  —  1473-4.  —  47-50.  —  447-8.  453-4.  483 
-4.  467-8.  475-6.  —  69-70.  —  845-8.  853-4.  —  1473-4.  1477 
.8.  —  887-8.  893-6.  913-4.  941-2.  —  613-4.  —  277-8.  —  667 
.8.  —  181-2.  197-8  (?).   203-4.  223-34.  —  321-2.  335-6.  — 
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1065-6.  1089-90.  —  917-8.  023-4.  —  607-8.  —  239-44.  — 

71-2.  —  829-30.  —  349-52.   355-G.    379-80.    385-6.    391-4. 

397-8.  405-10.  413-4.  417-8.  —  725-6.  —  811-2.  —  455-6.  — 

S39-40.  8t>9-70.  897-8.  909-14.  —  1535-G.  —  163-4.  191-2. 

175-8.  —  1143-4.  —  327-8.  —  1161-4.  —  1219-20.  1229-30. 

1233-4.  1257-8.  1283-4.  1803-4.  —  1423-4.  —  367-8.  371-2. 

-809-10.  821-2.  —  691-2.  759-60.  —  1459-60.  —  795-6.  — 

431-2.  435-0.  —  535-6.  517-8.  533-4.  —  111-2.  119-20.  — 

5SÖ-6.  —  991-2.  995-6.  —  145-6.  149-50.  157-60.  165-6.  169 

-TU.    179-80.    183-4.    187-90.    195-8.   207-8.   213-4.    219-20. 

2:il-2.  —  337-8.  345-8.  353-4.  357-60.  362«/».  363-6.  368"/'. 

369-72.  375-6.  381-2.  395-6.  419-20.  —  807-8.  813-14.  — 

4Ö7-8.  —  819-22.  825-8.  831-2.  877-8.  885-6.  —  1842-3.  — 

927-8.  93.5-6.  939-40. —  611-2.  621-2.  627-8.  633-4.  649-50. 

0.J5-6.  —  251-4.  263-4.  273-6.  293-4.  —  659-60.  681-2.  689 

-90.  703-6-  759-60.  769-70.  779-2.  785-6.  789-92.  —  431-2. 

437-40.    451-2.  485-6.  471-2.  489-90.  495-6.  523-4.  511-12. 

Ö29-30.  539-42.  545-54.  557-60.  563-4.  571-82.  587-8.  593-4. 

603-6.  —  943-6.  961-4.  967-8.  977-80.  1021-2.  —  13-14.  (U 

-4.  67-8.  73-8.  —  693-4.  699-700.  703-4.  —  107-18.  —  1103 

_4.  _83-6.  89-90.  101-6.  —  1295-6.  1299-1300.  1309-10.— 

135-6.  — 1329-32.  1335-6.  1341-2.  1345-8.  1373-4.  1353-4.  — 

463-4.   —   1355-6.    1359-60.    1363-8.    1379-86.  —  501-2.  — 

291-2. —  663-4.  669-70.  673-4.  695-6.  707-8.  751-2.  —  1025 

-30.    1041-2.    1047-8.  —  461-2.  —  1073-4.   1095-6.   1101-2. 

1119-20.   1125-6.   1207-8.   1133-4.   1157-60.   1163-4.    1191-2. 

I225-ti.   1251-2.  1265-6.  1269-70.  1281-2.  1293-4.  —  131-40. 

143-4.  —  1027-8.  1059-60.  1069-70.  —  345-6.  368«/'.  377-8. 

3S9-90.  —  705-6.  767-8.  —  425-6.  —  609-10.  —  289-90.  -- 

441—2.  469-72.    475-8.   487-90.   493-4.  499-500.    521-4.   — 

1361-2.    1391-2.    1407-8.    1437-8.    1441-2.    1453-4.    1467-8. 

147Ö-C.  1485-6.  1511-2.  1517-8.  -  245-6.  —  815-6.  —  413-4. 

—  833-4.    841-2.    907-8.  915-6.  933-4.  929-30.   ein  unechter 

•Spruch,  vgl.  Grimm,  S.  X.     Dass  die  Ordnung  der  Vorlage  im 

wesentlichen    mit    der  des   lateinischen    Textes   gestimmt    hat. 

macht  schon  die  durchgehende  Uebereinstimmung  in  den  Lücken 
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wahrscheinlich.  Noch  bestimmter  ergiebt  sich  das,  wenn  ms 
unsere  oben  gegebene  Tabelle  Über  die  Anordnung  im  1( 
Freid.  zur  Yergleichung  heranzieht,  aus  folgenden  Punkte 
613  folgt  auf  942,  71  auf  244,  725  auf  418,  455  auf  81 
und  839  auf  456,  431  auf  796,  807  auf  420,  457  auf  8] 
und  819  auf  458,  1842  auf  886,  611  auf  940,  431  auf  79 
511  auf  524,  943  auf  606,  83  auf  1104,  463  auf  1354  ur 
1357  auf  464,  461  auf  1048  und  1073  auf  461.  1133  ai 
1208,  289  auf  610,  929  auf  934.  Demgegenaber  hat  f  ni 
einen  Spruch  (1536-6)  aus  der  im'  allgemeinen  im  lat.  Frei« 
nicht  berücksichtigten  Partie. 

Die  Anordnung  der  Hs.  b,  von  der  mir  eine  Abschrift  to 
£.  Sievers  vorliegt,  ist  die  folgende:  1-4.  15-6.  19-20.  23-3( 
41-4.  47-8.  —  447-8.  453-4.  483-4.  467-8.  475-6.  —  69-7( 

—  845-8.  853-4.  —  1473-4.  1477-8.  —  887-8.  893-8.  913-j 
941-2.  —  613-4.  —  277-8.  —  667-8.  —  181-2.  I99-20( 
203-4.  215-6.  221-4.  229-30.  233-4.  —  321-2.  335-6.  - 
1065-6.  1089-90.  1109-10.  —  167-8.  168-4.  191-2.  175-S 
143-4.  —  1161-4.  1203-4.  1219-20.  1229-30.  1233-4.  1257-8 
1283-4.  1303-4.  —  1423-4.  —  351-2.  367-8.  371-2.  -  809-10 
821-2.  -  691-2.  —  759-60.  769-70.  —  1459-60.  -  795— C 

—  435-6.  -  535-6.  517-8.  533-4.  —  111—2.  119-20.  - 
585-6.  —  991-2.  995-6.   1027-8.   1047-8.  1059-60.   1069-70 

—  337-8.  345-6.  363-4.  368«''.  377-80.  -  807-10.  -  705-G 
767-8.  —  425-6.  —  241-2.  —  71-2.  —  ein  unechter  oder  ent 
stellter  Spruch.  —  827-8.  —  349-52.  .%5-6.  379-80.  385-6 
391-4.  397-8.  405-10.  413-4.  417-8.  —  725-6.  —  455-6.  - 
829-30.  839-40.  849-50.  917-8.  925-6.  937-8.  ~  607—8 
637-8.  645-6.  —  265-70.  279-80.  285-8.  —  441-6.  469-72 
477-8.  487-90.  493-4.  499-500.  521-2.  501-2.  —  291-2.  — 
663-4.  669-70.  673-4.  693-6.  699-704.  707-8.751-2.763-4 
769-70.  773-4.  781-2.  789-90.  803-4.  —  439-40.  -  523-4. 
511.  525-8.  531-2.  539-40.  547-50.  557-8.  525-6.  579-82. 
601-2.  —  943-6.  949-52.  957-8.  —  363-4.  —  967-8  (?),  star* 
enstellt.  973-4.  969-70.  Or.  100,  6-7  (nur  in  b  und  der  Wienei 
Hs.  desFridangus  wohl  unecht)  983-4.  1021-2.  1025-6. 1029-30. 
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1033-4.  1041-2.  1073-80.  1093-1102.  1107-8.  1119-20.  - 
121-2.  —  545—6.  —  785-6.  —  1671-6.  1681-2.  1679-80. 
1677-8.  1689-1710.  1753-5.  1683-8.  —  7-10.  Es  zeigen  sich 
hier  gleichfalls  eine  Menge  üebereinstimmungen  mit  der  An- 
ordnung des  lat.  Freidank,  die  sich  leicht  bei  einer  Yergleichung 
mit  der  oben  abgedruckten  Tabelle  ergeben,  ohne  dass  noch 
im  einzelnen  darauf  hingewiesen  zu  werden  braucht.  Gegen 
den  Schluss  aber  erscheinen  Sprüche,  die  dem  lateinischen  Texte 
fehlen:  121-2  und  1671  ff.  (liegen  und  triegen).  Wenn  die- 
selben nicht  aus  einer  andern  Quelle  nachgetragen  sind,  muss 
eine  noch  aber  den  Umfang  des  Fridangus  hinausragende  Vor- 
lage angenommen  werden. 

Zu  diesen  drei  von  Orimm  benutzten  Hss.  gesellt  sich 
noch  eine  Tierte,  die  von  J.  Schatz  besprochen  ist:  Eine 
neue  Innsbrucker  Freidankhandschrift  (Sonderabdruck  aus  der 
Zeitschr.  des  Ferdinandeums  lU.  Folge  41.  Heft),  Innsbruck 
1897.  Schatz  hat  richtig  erkannt,  dass  die  Hs.  aus  verschie- 
denen Quellen  geschöpft  hat,  dass  ein  Teil  aus  einer  Hs.  der 
MoUerschen  Ordnung  entnommen  ist,  ein  anderer  aus  einer  dem 
laieinischen  Freidank  nahe  stehenden  Hs.  Seine  Ausführungen 
bedürfen  noch  einiger  genauerer  Feststellungen.  Eröffnet  wird 
die  Hs,  mit  den  Sprüchen  van  liegen  und  triegen  (1 — 40),  die  in 
allen  Hss.  ziemlich  gleich  geordnet  sind.  Da  sich  aber  darunter 
Zeilen  finden,  die  in  a  fehlen,  und  da  diese  Sprüche  im  Fri- 
dangus nicht  enthalten  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  hier 
die  MüUersche  Ordnung  zu  gründe  Hegt.  Auch  41—76  werden, 
soweit  sie  echt  sind,  derselben  Quelle  entstammen.  Die  Anord- 
nung gestattet  zwar  gar  keinen  Schluss,  aber  69-70  und  75-6 
fehlen  unserm  Texte.  Dagegen  müssen  77-104  der  zweiten 
Quelle  entnonmaen  sein,  wie  folgende  Yergleichung  zeigt: 
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wahrscheinlich.  Noch  bestimmter  ergiebt  sich  das,  wenn  man 
unsere  oben  gegebene  Tabelle  über  die  Anordnung  im  latl 
Freid.  zur  Yergleichung  heranzieht,  aus  folgenden  Punkten: 
613  folgt  auf  942,  71  auf  244,  725  auf  418,  455  auf  812 
und  839  auf  456,  431  auf  796,  807  auf  420,  457  auf  814 
und  819  auf  458,  1842  auf  886,  611  auf  940,  431  auf  792, 
511  auf  524,  948  auf  606,  83  auf  1104,  463  auf  1354  und 
1357  auf  464,  461  auf  1048  und  1073  auf  461.  1133  auf 
1208,  289  auf  610,  929  auf  934.  Demgegenttber  hat  f  nur 
einen  Spruch  (1536-6)  aus  der  im'  allgemeinen  im  lat.  Freid. 
nicht  berücksichtigten  Partie. 

Die  Anordnung  der  Hs.  b,  von  der  mir  eine  Abschrift  von 
£.  Sievers  vorliegt,  ist  die  folgende:  1-4.  15-6.  19-20.  23-30. 
41-4.  47-8.  —  447-8.  453-4.  483-4.  467-8.  475-6.  —  69-70. 

—  845-8.  853-4.  —  1473-4.  1477-8.  —  887-8.  893-8.  913-4. 
941-2.  —  613-4.  —  277-8.  —  667-8.  —  181-2.  199-200. 
203-4.  215-6.  221-4.  229-30.  233-4.  —  321-2.  335-6.  — 
1066-6.  1089-90.  1109-10.  —  167-8.  163-4.  191-2.  175-8. 
143-4.  —  1161-4.  1203-4.  1219-20.  1229-30.  1233-4.  1257-8. 
1283-4.  1303-4.  —  1423-4.  —  351-2.  367-8.  371-2.  —  809-10. 
821-2.  -  691-2.  —  759-60.  769-70.  —  1459-60.  -  795—6. 

—  435-6.  -  535-6.  517-8.  533-4.  —  111-2.  119r20.  — 
585-6.  -  991-2.  995-6.   1027-8.   1047-8.   1059-60.   1069-70. 

—  337-8.  345-6.  363-4.  368«^.  377-80.  -  807-10.  -  705-6. 
767-8.  —  425-6.  —  241-2.  —  71-2.  —  ein  unechter  oder  ent- 
stellter Spruch.  —  827-8.  —  349-52.  355-6.  379-80.  385-6. 
391-4.  397-8.  405-10.  413-4.  417-8.  —  725-6.  —  455-6.  — 
829-30.  839-40.  849-50.  917-8.  925-6.  937-8.  —  607— -8. 
637-8.  645-6.  —  265-70.  279-80.  285-8.  —  441-6.  469-72. 
477-8.  487-90.  493-4.  499-500.  521-2.  501-2.  -  291-2.  — 
663-4.  669-70.  673-4.  693-6.  699-704.  707-8.  751-2.  763-4. 
769-70.  773-4.  781-2.  789-90.  803-4.  —  439-40.  -  523-4. 
511.  525-8.  531-2.  539-40.  547-50.  557-8.  525-6.  579-82. 
601-2.  —  943-6.  949-52.  957-8.  —  363-4.  —  967-8  (?),  stark 
enstellt.  973-4.  969-70.  Gr.  100,  6-7  (nur  in  b  und  der  Wiener 
Hs.  desFridangus  wohl  unecht)  983-4.  1021-2.  1025-6. 1029-30. 
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1033-4.  1041-2.  1073-«0.  1093-1102.  1107-8.  1119-20.  - 
121-2,  —  545—6.  —  785-6.  —  1671-6.  1681-2.  1679-80. 
1677-8.  1689-1710.  1753-5.  1683-8.  —  7-10.  Es  zeigen  sich 
hier  gleichfalls  eine  Menge  Uebereinstimmungen  mit  der  An- 
Ordnung  des  lat.  Freidank,  die  sich  leicht  bei  einer  Vergleichung 
mit  der  oben  abgedruckten  Tabelle  ergeben,  ohne  dass  noch 
im  einzelnen  darauf  hingewiesen  zu  werden  braucht.  Gegen 
den  Schluss  aber  erscheinen  Sprüche,  die  dem  lateinischen  Texte 
fehlen:  121-2  und  1671  ff.  {liegen  und  triegen).  Wenn  die- 
selben nicht  aus  einer  andern  Quelle  nachgetragen  sind,  muss 
eine  noch  über  den  umfang  des  Fridangus  hinausragende  Vor- 
lage angenommen  werden. 

Zu  diesen  drei  yon  Grimm  benutzten  Hss.  gesellt  sich 
Qoeh  eine  vierte,  die  Ton  J.  Schatz  besprochen  ist:  Eine 
neue  Innsbrucker  Freidankhandschrift  (Sonderabdruck  aus  der 
Zeitechr.  des  Ferdinandeums  UI.  Folge  41.  Heft),  Innsbruck 
1897.  Schatz  hat  richtig  erkannt,  dass  die  Hs.  aus  yerscbie- 
denen  Quellen  geschöpft  hat,  dass  ein  Teil  aus  einer  Hs.  der 
MüUerschen  Ordnung  entnommen  ist,  ein  anderer  aus  einer  dem 
lateinischen  Freidank  nahe  stehenden  Hs.  Seine  Ausführungen 
bedürfen  noch  einiger  genauerer  Feststellungen.  Eröffiiet  wird 
die  Hs.  mit  den  Sprüchen  von  liegen  und  triegen  (1 — 40),  die  in 
allen  Hss.  ziemlich  gleich  geordnet  sind.  Da  sich  aber  darunter 
Zeilen  finden,  die  in  a  fehlen,  und  da  diese  Sprüche  im  Fri- 
dangus nicht  enthalten  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  hier 
die  Hüllersche  Ordnung  zu  gründe  liegt.  Auch  41—76  werden, 
soweit  sie  echt  sind,  derselben  Quelle  entstammen.  Die  Anord- 
nung gestattet  zwar  gar  keinen  Schluss,  aber  69-70  und  75-6 
fehlen  unserm  Texte.  Dagegen  müssen  77-104  der  zweiten 
QueUe  entnommen  sein,  wie  folgende  Vergleichung  zeigt: 
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Hierbei  ist  zu  bemerken,  daas  die  Aufeinanderfolge  1517 — 2190 
genau  mit  dem  Fridangus  stimmt.  Auch  105-8  sind  wahr- 
scheinlich noch  dieser  Quelle  entnommen,  da  sie  in  unserem 
Texte  nebeneinander  stehen  (79.  77),  während  107  b^  Mü, 
fehlt.  Dagegen  entstammen  109-465  der  MüUerschen  Ord* 
nung,  vgl.  darüber  Schatz.  Von  den  echten  Sprüchen  fehlt  in 
dieser  keiner;  denn  348  ist  =  2374«  (in  ILMPh)  und  440-3 
=  1884«-^  (in  LMPQ).  Z.  466-77  sind  unecht,  471  ff.  ent- 
halten  eine  deutliche  Ankündigung  des  Schlusses.  Für  die  nun 
folgende  Partie  478-833  hat  Schatz  die  enge  Verwandtschaft 
mit  dem  Fridangus  dargelegt.  Es  hat  dabei  eine  ähnliche 
Durcheinanderwürfelung  stattgefunden  wie  in  den  schon  be- 
sprochenen Hss.  Näher  zum  Fridangus  als  zu  a  steUt  sich 
die  Hs.,  abgesehen  davon  dass  sie  keinen  in  a,  aber  nicht  in 
jenem  enthaltenen  Spruch  bringt,^)  besonders  dadurch,  dass 
1103-4  vor  81  steht,  2138-9  zwischen  192  und  193,  1842-3 
vor  899.  Einen  weder  in  a  noch  im  Fridangus  stehenden 
Spruch  hat  sie  mit  g  gemein:  618-9,  wiederholt  676-7  =^ 
200^  unseres  Textes. 

Wichtiger  für  uns  ist  ein  kurzer  Auszug,  den  Grimm  mit 
Unrecht  der  MüUerschen  Ordnung  zurechnet,  in  der  Inns- 
brucker Hs.  Z,  die  mir  in  einer  Abschrift  von  J.  V.  Zingerle 
vorliegt.  Das  Verhältnis  wird  klar  werden  aus  folgender  Ta- 
belle, in  welcher  links  die  Zählung  meiner  Ausgabe,  rechts  die 
der  MüUerschen  gegeben  ist. 

216  =»  846  288  =  2640  406  =     946  807  =  1123 

219  ==  863  287  =     721  407  —    947  869  =  2609 

226  =  2638  363  =  3074  463  =  fehlt  999  =  2011 

71  =-  709  365  =  3076  467  =  fehlt  1001  =  2013 

247  =  fehlt  389  =  2256  685  =  fehlt  1008  =  1223 

273  =  733  391  =  2257  607  =     891  1047  =  1247 


*)  Eine  Ausnahme  waren  die  Zeilen  000- 1 ,  wenn  sie  wirklich  = 
Gr.  107, 14-16  wären.  Allein  es  liegt  hier  gewiss  ein  leicht  begreifliches 
Versehen  von  Schatz  vor.  Es  wird  vielmehr  Gr.  108, 19-20  entsprechen 
=  P  177,  und  die  Ordnung  entspricht  dann  dem  Fridangus. 
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1033-4.  1041-2.  1073-80.  1098-1102.  1107-8.  1119-20.  - 
121-2.  —  545—6.  —  785-6.  —  1671-6.  1681-2.  1679-80. 
1677-8.  1689-1710.  1758-5.  1683-8.  —  7-10.  Es  zeigen  sich 
hier  ^eichfalls  eine  Menge  Uebereinstimmungen  mit  der  An- 
ordnung des  lat.  Freidank,  die  sich  leicht  bei  einer  Vergleichung 
mit  der  oben  abgedruckten  Tabelle  ergeben,  ohne  dass  noch 
im  einzelnen  darauf  hingewiesen  zu  werden  braucht.  Gegen 
den  Schluss  aber  erscheinen  Sprüche,  die  dem  lateinischen  Texte 
fehlen:  121*2  und  1671  ff.  (liegen  und  triegen).  Wenn  die- 
selben nicht  aus  einer  andern  Quelle  nachgetragen  sind,  muss 
eine  nocli  über  den  Umfang  des  Fridangus  hinausragende  Vor- 
lage angenommen  werden. 

Zu  diesen  drei  von  Grimm  benutzten  Hss.  gesellt  sich 
noch  eine  Tierte,  die  von  J.  Schatz  besprochen  ist:  Eine 
neue  Innsbrucker  Freidankhandschrift  (Sonderabdruck  aus  der 
Zeitschr.  des  Ferdinandeums  UI.  Folge  41.  Heft),  Innsbruck 
1897.  Schatz  hat  richtig  erkannt,  dass  die  Hs.  aus  verschie- 
denen Quellen  geschöpft  hat,  dass  ein  Teil  aus  einer  Hs.  der 
M&llerschen  Ordnung  entnommen  ist,  ein  anderer  aus  einer  dem 
lateinischen  Freidank  nahe  stehenden  Hs.  Seine  Ausführungen 
bedürfen  noch  einiger  genauerer  Feststellungen.  EröfiPhet  wird 
die  Hs.  mit  den  Sprüchen  von  liegen  und  triegen  (1 — 40),  die  in 
allen  Hss.  ziemlich  gleich  geordnet  sind.  Da  sich  aber  darunter 
Zeilen  finden,  die  in  a  fehlen,  und  da  diese  Sprüche  im  Fri- 
dangus nicht  enthalten  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  hier 
die  HüUersche  Ordnung  zu  gründe  liegt.  Auch  41—76  werden, 
soweit  sie  echt  sind,  derselben  Quelle  entstammen.  Die  Anord- 
nung gestattet  zwar  gar  keinen  Schluss,  aber  69-70  und  75-6 
fehlen  unserm  Texte.  Dagegen  müssen  77-104  der  zweiten 
Quelle  entnommen  sein,  wie  folgende  Vergleichung  zeigt: 
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Danach  sind  einzufügen  nach  52  Gr.  175,  20  (LMPQ)^,  nach 
230  Gr.  10,  5  (MP),  nach  654  Gr.  36, 27  (LMPQ),  nach  1012 
Gr.  65, 12  (LOPQ),  nach  1044  Gr.  117,  26  (LMPQ),  nach  1056 
Gr.  85,23  (MLPQ),  nach  1077  Gr.  118,15-18  (I),  nach  1126 
Gr.  113,  14  (ILM),  nach  1792  Gr.  177, 17.  94,  25  =  Mtt.  2435. 
2439  (MQ,  also  doppelt),  nach  1878  Gr.  65,  8  (LMPQ),  nach 
1884  Gr.  70,26-71,6  (LMPQ),  nach  1966  Gr.  133,1  (MPQ),' 
nach  2048  Gr.  176,  20  (nur  diese  Zeile,  LMPQ),  nach  2141 
Gr.  56, 17.  19.  =  Mü.  1159-62  (LMPQ,  also  doppelt),  nach 
2147  Gr.  73, 2  (LPQ),  nach  2183  Gr.  73, 22  =  Mtt.  1651  (MQ, 
also  doppelt),  nach  2186  Gr.  76,22  (nur  diese  Zeile,  LMPQ), 
nach  2226  Gr.  47, 18  (LMPQ),  nach  2268  Gr.  89, 22  =  Mtt. 
1005  (MPQ,  also  doppelt),  nach  2374  Gr.  114,  7  =  Mtt.  863 
(doppelt)  und  Gr.  91, 20  (ILMPQ,  auch  in  der  von  Schatz  heraus- 
gegebenen Innsbrucker  Rs.),  nach  2478  Gr.  67, 13  (LMPQ), 
nach  2617  Gr.  144, 21  (nur  diese  Zeile,  LMPQ),  nach  2667  Gr. 
143, 11  (LMPQ),  nach  2703  Gr.  118, 1  >=  Mtt.  1045  (MPQ,  also 
doppelt),  nach  2771  Gr.  101,23  (LPQ),  nach  2849  Gr.  104,  16 
(ILMPQ),  nach  2835  Gr.  101,  15  (LMPQ),  nach  2915  Or. 
103,.  14  (LMPQ),  nach  3049  Gr.  168,  11  (IL),  nach  3055  Gr. 
168,  19  (IL),  nach  3081  Gr.  151,3  (nur  diese  Zeile,  LMPQ), 
nach  3343  Gr.  67,  3  (LMQ),  nach  3383  Gr.  122,  15  (MPQ), 
nach  3427  Gr.  181, 8  (MPQ).  Die  Zugehörigkeit  dieser  Sprfiche 
zu  dem  ursprünglichen  Texte  der  Müllerschen  Ordnung  ist 
nicht  in  allen  Fällen  gleich  sicher,  sie  wird  mitunter  durch 
die  Zusamengehörigkeit  mit  dem  Vorausgehenden  oder  Fol- 
genden bestätigt,  noch  öfter,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird, 
durch  die  Vergleichung  anderer  Ordnungen.  Wenn  durch  dies« 
Einschiebungen  die  Zahl  der  doppelt  Oberlieferten  Sprttche 
vermehrt  wird,  so  ist  daran  schwerlich  Anstoss  zu  nehmen. 
Zweifelhafter,  weil  grösstenteils  nicht  durch  die  Ueberlieferung 
in  Hss.  aus  einer  anderen  Ordnung  gestützt,   ist  die  Echtheit 


')  Ea  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  mancher  Sprach  auch  noch  in 
einer  oder  mehreren  andern  Hss.  ausser  den  angegebenen  sich  findet, 
namentlich  in  I,  wovon  mir  eine  Kollation  nicht   zur  VerfOgung  steht. 


üeber  Freidanks  BescheidenheU, 
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Ton  20  Zeilen,  die  hinter  3727  überliefert  sind:  Gr.  11,  15-20. 
79,5-6.  12,9-12,  diese  in  MPQ,  79,5-6  auch  in  der  Inns- 
bruckerHs.;  57,  10-11.  78,3-4,  diese  in  MQ;  102,  12-15,  diese 
nicht  nur  in  MQ,  sondern  auch  in  HCDEPQ  enthalten. 

Anderseits  sind  vieUeicht  aus  dem  MüUerschen  Texte  als 
unecht  auszuscheiden  2148-9  =  Gr.  72,5-6,  3158-9  =  Gr. 
150,14-15,  3229-30  (vgl.  Grimm  zu  129,14),  3840—75  = 
Gr.»  12,  13-13,22,  die  nur  in  NO  überliefert  sind. 

Es  kommen  ferner  Abweichungen  in  der  Anordnung 
zwischen  den  verschiedenen  Hss.  der  MüUerschen  Ordnung  in 
Betracht.  1775-6  stehen  in  LMPQ  nach  1780;  die  Verschie- 
bung, die  hier  wahrscheinlich  in  NO  eingetreten  ist,  wird 
daraus  zu  erklären  sein,  dass  sowohl  1774  als  1780  mit  wU 
schliesst.  2535-6  stehen  in  MQ  nach  2635;  an  ersterer  Stelle 
sind  sie  durch  das  Schlagwort  ohse  an  2534  angeknüpft.  2842-9 
iiiehen  in  LMPQ  nach  2805,  ohne  dass  sich  eine  bestimmte 
Ursache  für  die  Abweichung  angeben  Hesse.  3316-17  stehen 
in  LMP  nach  3319.  Die  stärkste  Abweichung  besteht  darin, 
dass  in  MPQ  die  dritte  auf  Rom  und  den'Pabst  bezügliche 
Partie  (vgl.  Diss.  S.  24)  von  Sprüchen  andern  Inhalts  durchsetzt 
ist  Es  folgen  auf  3713  in  MP  3728-43.  3714-19.  3744-53. 
:5720-7,  in  Q  etwas  abweichend  3728-31.  3714-19.  3732-53. 
3720-7  Es  ist  möglich,  dass  diese  Hss.  das  Ursprünglichere 
Meten,  und  dass  erst  in  NO  die  Gruppierung  nach  dem  Inhalt 
durchgeführt  ist. 

Ans  der  folgenden  Tabelle  ist  das  Verhältnis  der  vierten 
Ordnung  zu  dem  aus  a  mit  Zuhilfenahme  des  lat.  Freid.  ge- 
wonnenen Texte  zu  ersehen. 
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69—76 
77—78 
79—84 
86-88 
89-90 
91-2 
93-4 
96—106 
107-10 
111—6 
117-8 
119-20 
121—82 
183-4 
135—44 
146-6 
147-8 
149-60 
161-2 
163-4 
166-8 
169-60 
161—2 
163—4 
166-6 
167-8 
169—70 
171-2 
173-4 
176-6 
177—8 
179-80 
181—2 
183-4 
186-6 
187—8 
189—90 
191—2 
193-4 
196-6 
197-202 
203—4 


Mfl 


697-714 

716—20 

728-6 

731-2 

736-6 

727-8 

737—48 

749—54 


757-68 

769-78 

788-4 
787—8 


791-2 
789—90 
798—4 
799-800 

809—10 

821—2 
827-8 
811—2 

817-8 


fehlt 


2387—90 

277  lab 
2770-1 

2469—60 

669—70 


2180  -1 
566-6 

fehlt 
2682-3 

fehlt 
^72 

fehlt 


671—2 
2356-6 


3068-9 

2776-7 
2239—40 

fehlt 
2497-601 


833—4 


P 

206-6 

207—12 

213-8 

219-20 

221—2 

223—4 

226-6 
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229-30 
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236—6 

237—8 

239-40 

241—2 

243-4 

246-6 

247-8 

249-60 
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263-66 

267-8 

269—70 
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278—4 

276-6 

277—8 

279-80 

281-2 

288-4 

286-6 

287—8 

289-90 

291—2 

293-6 

297-8 

299-302 

303-4 

306-6 

307—18 

319-6 

327-8 

329—80 


Ha 


795- 
836- 
843- 
868- 
849- 


6 

-40 

8 

4 

50 


865-8 


869-  60 


861 
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866 
883- 

889 

733 

887- 
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2 

■4 

-78 

4 

-90 

4 

8 

■8 

2 


851-2 


911 
1195 


8 
6 


2241—2 
2638—9 
fehlt 
2132 

2369—70 
2780-1 
2680—1 
573—4 
2774-5 

fehlt 

2373  4 

2374  ab 


8070—1 


2778—9 


2861-2 
2640—1 

81S—4 

721-2 

903—4        2399-400 

906-6 
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2273-6 
301—2 
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2638-9 
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p 

331—2 

333-4 

335—6 

837-40 

341-4 

345—8 

349—60 

351—2 

353-4 

355-6 

357—62 

362«^ 

363-4 

365-6 

367-8 

368  <>^ 

369—70 

371-2 

37S-4 

375-6 

377—8 

379-80 

381-2 

383-4 

385-94 

395—412 

413—4 

415—20 

421—4 

426—6 

427-8 

429—80 

431—76 

477—80 

481—2 

483—4 

485-8 

489—90 

491—4 

495-6 

497—500 

501—2 


919-20 
921-2 
907—10 
923-4 


925—8 
929—30 


931—2 


933-4 

935—52 

953-8 


965-8 
959-60 

961—4 

969-72 

973-6 


Mfl 

303-4 

2367—60 

575—8 

fehlt 
8074-6 
2247-8 


fehlt 
3076—7 
2782  -  3 
2865-6 
2184-6 

fehlt 

2249—50 
2784-6 
305—6 
579-80 

2261—60 

8078-9 

659-62 
8249-60 

fehlt 
2009-10 

fehlt 


2768-9 
2261-2 
2786-7 
2503-4 


p 

508—4 

505—6 

507—10 

611-2 

518-6 

517—8 

619-20 

521—2 

623-8 

629—80 

681—2 

683—4 

635-6 

687—8 

589-40 

641—2 

648-4 

645-68 

669—60 

661-2 

668-4 

665-6 

567—72 

673—4 

675-8 

679-80 

681—2 

683-4 

586-6 

687-8 

689-94 

696-600 

601-2 

608-6 

607—10 

611—2 

618-4 

616-6 

617-20 

621-2 

628-6 

627-8 


977—80 

881-2 
885-6 
981—6 

987-8 


Mfl 

2690—1 
2186-7 
2692-6 
2268—4 

2266-6 


989-90 


2267—8 

807-8 
311-2 

fehlt 
2138—9 
2506—6 
991-1004 

fehlt 
1005—6        2268*^ 

fehlt 
2788-9 


1007-12 

823-6 

1012*b 
1018—4 

1016-20 
1021—2 

891—4 


2269  -70 

fehlt 

fehlt 
2140—1 

2271—6 

2696-9 

318—4 
2700—1 


1023-4 
1027-30 


2790—1 
581—4 
fehlt 
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p 

629—86 

6S7— 8 

639-40 

641—4 

646-50 

651-2 

653—4 

655—6 

657—8 

659-60 

661-2 

668-70 

671—2 

673—4 

675-6 

677—8 

679—80 

681—2 

683-4 

685-6 

687-8 

689-90 

691-8 

699—700 

701-10 

711-4 

715-6 

717-8 

719-20 

721—2 

723—6 

727—28 

729—30 

731-2 

733-4 

735—8 

739—40 

741—2 

748-4 

745—6 

747—8 

749—50 


Mü 


1031-8 


1089—44 
1044  a»» 
1046-6 
1047—8 


1049—56 


1056  al» 
1067—8 


1059-60 

1061—7 

1068-77 


1077»-** 
1078-9 
1080-1 


1084—7 


1383-4 
1088-9 

1090—1 


315-6 
fehlt 
2486-8 


2708  »»» 

2704-6 

2706—7 

2792-8 

2708-9 

3080—1 

2710—1 

2712-8 

817—8 

2702  -3 
2794-6 
2802—8 

319—20 

321-2 

fehlt 
563-4 

fehlt 
2714—5 
585-6 


2307-8 
fehlt 
587—8 

3082—3 
2277—8 


2796—7 


P 

751—2 

758-4 

766-8 

759-60 

761—2 

763-4 

766-6 

767—8 

769—70 

771-2 

773—8 

779  -86 

787—88 

789—90 

791—4 

795—6 

797-8 

799—800 

801—4 

805-6 

807-8 

809-12 

818—4 

815—6 

817-8 

819—20 

821-8 

829—82 

833—4 

835—6 

887-8 

839-40 

841—2 

843—4 

846-6 

847—8 

849—60 

861-6 

867-8 

859-60 

861—2 

863—8 


1092-6 
1098—9 


1100-1 

1102-7 
1108—14 

1115-6 

1117-8 


2804-6 
2844-6 


2716-7 
fehlt 

2811—2 

fehlt 
2718-23 

2842—3 

2441—4 

fehlt 
2866-7 
2279-82 


1119-20 
1123-4 

1125-6 

1126»^ 

1127—8 

1129—86 

1137-8 


1189-49 

1141—6 
815-6 


2846—9 


3084 

fehlt 

fehlt 

328—4 

2288—4 

8120—1 

8118—9 

fehlt 
2849 »b 

2724—5 

2507—8 
8086—91 
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p 

MQ 

P 

Mfl 

869-70 

2509—10 

1011—4 

fehlt 

871—2 

3098-9 

1016-6 

1225- 

-6 

873-4 

fehlt 

1017—8 

1229- 

-30 

875—6 

2511-2 

1019-20 

2461—2 

877—8 

1147—8 

1021-8 

1231- 

-8 

879-80 

2806-7 

1029-30 

2515—6 

881—2 

fehlt 

1031—2 

fehlt 

88S-4 

1149-50 

1033—4 

2814-5 

885-6 

2513-4 

1085-6 

1239- 

-40 

887-8 

1153-4 

1037-8 

689-90 

889-90 

3100-1 

1039—40 

1241- 

-2 

891—2 

1157-8 

1041-2 

326-6 

^S-4 

3102-3 

1043—8 

1243- 

-8 

896-6 

8104-5 

1049-66 

445-52 

897—8 
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1057-8 

1249 
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899—902 

1159—62 

2141  «-d 

1059-60 

fehlt 

903—6 

551-4 

1061—4 

1251- 

-4 

907—10 

1163-6 

1065-6 

803- 

-4 

911—4 

555-8 

1067—70 

1255- 

-8 

915—20 

1167—72 

1071—2 

2816    7 

921—2 

2768-9 

1073-4 

1268- 

-4 

928-8 

1173-8 

1075-6 

1259- 
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929-90 

2142-8 
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2333-6 
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-8 
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1197—202 

1093-4 

2517-8 
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2285-6 

975-80 

2015-20 

1099-100 

1269- 

-70 

981—4 

1215-8 

1101—4 
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985-6 

2368-4 

1105-6 

2098-9 

987—90 

2895-8 

1107—8 

2519-20 

991—2 

3106—7 

1107—14 

2287—92 

993—4 

1219—20 

1116—8 

1271- 

-4 

995-8 

' 

2726—9 

1119-22 
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-6 
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2293-4 
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39-42 

1311-8 

1871—8 

1159—64 

1287- 
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1309-12 

2630—8 

1166-6 

591—2 

1313-8 

1386-90 

1167—74 

1293- 
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1319-20 

2305-6 

1175—8 
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1331—46 

1891—406 

1179—88 

1303- 

-12 

1847-8 

1411—2 

1189-90 

2626—7 

1349-60 

1082-3 

2309—10 

1191—4 

2661-4 

1861-2 

2371—2 

1196-6 

2628—9 

1863-4 

3108-9 

1197-200 

266-8 

1866—6 

2027-8 

1201—8 

1313- 

-20 

1357-8 

2025-6 

1209-10 

2901—2 

1869-60 

2029-80 

1211—4 

fehlt 

1361-2 

1659    60 

2834-5 

1216-6 

2824-6 

1368—4 

1418—4 

1217-8 

3273-4 

1866-8 

fehlt 

1219-22 

1321- 

-4 

1369—70 

2635-6 

1228—4 

2621  -  2 

1371-4 

2110-3 

1226-8 

1326- 

-8 

1376-8 

1416-8 

1229—32 

2826-9 

1879-80 

2654-5 

1233-42 

1329- 

-38 

1381-8 

1419-26 

1248—6 

269-72 

1889-90 

2311— a 

1247-52 

1339- 

-44 

1391-6 

1427—82 

1263-4 

2367—8 

1397-8 

601—2 

1266-6 

1345- 

-6 

1399-400 

699-600 

1267—8 

1347- 

-8 

648-4 

1401-4 

1438-6 

1269-60 

661—2 

1406—8 

327-80 

1261-2 

1349- 

-60 

1409—10 

1487-8 

1268-4 

693-4 

1411-2 

fehlt 

1265-6 

1361- 

-2 

1413-4 

2628—4 

1267-6 

278-4 

1416-6 

2313-4 

1269—76 

1853- 

-60 

1417—8 

1439-40 

1277-80 

fehlt 

1419-22 

3261-4 

1281—2 

779- 

-80 

1423—4 

1441-2 

1288-4 

2144-  6 

1426—8 

i555-6 

1285-6 

299—300 

1429-36 

1448-50 

1287—8 

1381- 

-2 

1437—40 

1407—10 

1289-98 

2296—804 

1441-2 

1461-2 

1299—300 

669—60 

1448-4 

2525—6 

1301-2 

2489-90 

1445-6 

1468—4 

1808-4 

2634-6 

1447-8 

381—2 
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p 

1449-60 

1461—2 

1463-4 

1466—70 

1471—2 

1478—4 

1475—6 

1477—8 

1479—80 

1481-2 

148S-92 

14^—604 

1505—6 

1507—8 

1509—12 

1513-4 

1516-6 

1517-8 

1619-20 

1521—2 

1528-40 

1541-2 

1543—4 

1546—8 

1549-62 

1553—4 

1565-6 

1557—8 

1569-60 

1561—2 

1568—4 

1566—6 

1567—70 

1571—4 

1576-6 

1577—86 

1587—98 

1569—600 

1601—4 

1606-6 

1607—8 

1608-10 


Hfl 


1466-66 
1469-70 
1467-8 
1471-  6 

1477—8 

1481-2 

1479-80 
1488-92 
1497-608 


1509—10 


1511—28 

1687-8 

1629—82 

1539-42 

1648-4 


1645-48 

1668  62 
1666-76 
1121-^2 
1677—80 

1681—2 


2401—2 
8271-2 

fehlt 


2627—8 
fehlt 
2760-8 

fehlt 
2629—80 
2031-2 

fehlt 

2631-2 


596-6 

2538—4 
2088-4 
2886 >b 
2886—7 
697-8 
2764—7 

2816—6 


2687-8 
608—4 


P 

1611—20 

1621—4 

1625—80 

1681-4 

1636-8 

1689—44 

1646-6 

1647-8 

1649-64 

1656-6 

1667—8 

1669—60 

1661-70 

1671—724 

1726-86 

1787—8 

1739-44 

1746—6 

1747—64 

1765 

1766—76 

1776-7 

1778—9 

1780—1 

1782—9 

1790—8 

1794-6 

1796-7 

1798-9 

1800-9 

1810-27 

1828-88 

1834-6 

1836-9 

1840-8 

1844—6 

1846-7 

1848-61 

1852-66 

1866-9 

1870—1 

1872-3 


1683—4 


1686-90 


1691-2 


1693-6 
1697—600 


1601-14 


1792^ 


Mfl 

fehlt 
2666-9 
3281—6 
469—62 

fehlt 
606-10 

fehlt 

fehlt 

2408  -4 
231—40 

2982—3035 

3038-49 

3049  «»> 

8060-6 

3065  «1> 

3056-63 
fehlt 
101-30 
133—4 
131—2 
136-6 
149-56 
806-8 
647—8 
646—6 
649-50 
533-42 
275—92 

3266-70 
296—6 

611—4 

297-8 
2539-40 
2461—4 

fehlt 

2439-40 

fehlt 
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H.  Paul 


p 

MO 

P 

Mfi 

1874-7 

2160—3 

2147 

2049 

1878-86 

fehlt 

2148—61 

2100-8 

1886-7 

1616- 

-6 

2162—9 

fehlt 

1898-9 

2545-6 

2160-69 

1699- 

-708 

1890-3 

fehlt 

2170-1 

1709- 

-10 

797—8 

1894-7 

1617- 

-20 

2172-3 

2819—20 

1898-901 

1627- 

-30 

2174-5 

2325—6 

1902-21 

8128—47 

2176—83 

2547-64 

1922—6 

fehlt 

2184-5 

629—80 

1926-89 

2902-16 

2186—9 

2622-5 

1940—1 

2915*^ 

2190—201 

187-98 

1942—9 

2916-28 

2202-8 

203—4 

1950—1 

fehlt 

2204—16 

57-68 

1962-63 

333—44 

2216—21 

2666-60 

1964—9 

1631- 

-6 

2222—8 

2565—6 

1970-97 

2164—81 

2224—83 

1711- 

-20 

1998 -20U 

2940-63 

2234—66 

85— 10( 

2012—6 

2958-61 

2256-9 

1721- 

-4 

2016—7 

2956—7 

2260—1 

1727-8 

2018-9 

2962—3 

2262—3 

1726- 

-6 

2020-9 

2966—76 

2264-9 

1729- 

-34 

2030-8 

2978-81 

2270-6 

849-  64 

2034—6 

2182-3 

2276-7 

fehlt 

2036—7 

616-6 

2278-83 

639—44 

2088—49 

1639- 

-60 

2284—7 

2331—4 

2050—1 

1661- 

-2 

2183»^ 

2288-91 

2471—4 

2052-81 

379—408 

2292—9 

1786- 

-42 

2082-3 

1653- 

-4 

2300-1 

687-8 

2084-6 

2468-4 

2302—6 

2327-80 

2086-9 

1656- 

-8 

2306—11 

1749- 

-64 

2090—1 

846-6 

2312—7 

1743- 

-8 

2092—3 

2730—1 

2318—21 

2184-6» 

2094—6 

3110-1 

2322—7 

1766- 

-60 

2096—7 

2317-8 

2328—36 

167-64 

2098—9 

347—8 

2836—41 

167—72 

2100-1 

617—8 

2342—3 

258—4 

2102-29 

1661- 

-88 

2344-6 

fehlt 

2130-6 

fehlt 

2346-9 

1761- 

-4 

2136—9 

1689- 

-92 

2350—1 

49-60 

2140—3 

1695- 

-8 

2862-7 

2039—44 

2144—6 

3246-6 

2368—9 

2932-8 

2146 

2048'' 

2360—8 

125-8 
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p 

Mfi 

P 

Ma 

2364—9 

2936—40 

2380—1 

2669—70 

2370—1 

3126—7 

2382—6 

1767-70 

2372—3 

1765—6 

2386—7 

2045—6 

2874—5 

2667-8 

2388—9 

1777—8 

2376—9 

1771—4 

Zur  Erläuterung  dieser  Tabelle  müssen  wir  zunächst  die 
Beschaffenheit  der  Müllerschen  Ordnung  ins  Auge  fassen. 
Z.  5-680  enthalten  theologische  Betrachtungen  und  Sprüche, 
die  sich  auf  religiöse  Dinge  beziehen,  auch  solche,  die  bloss, 
weil  in  ihnen  das  Wort  ^ot  vorkommt,  hier  eingereiht  sind. 
Hiervon  folgen  5-12  auch  in  der  Grimmischen  Ordnung  und 
in  H  unmittelbar  auf  die  vier  Eingangszeilen  und  haben  diese 
Stellung  zweifellos  schon  im  Original  gehabt.  Dagegen  13-680 
haben  diese  Stellung  nur  in  der  MüUer^schen  Ordnung,  und 
wiewohl  auch  in  der  Grimmschen  zunächst  Theologisches  folgt, 
so  deckt  sich  der  Bestand  beider  Ordnungen  nur  teilweise,  und 
die  Anordnung  im  einzelnen  ist  ganz  abweichend.  In  Z.  681 
•2(X)9  zeigt  sich  nur  hie  und  da  inhaltliche  Berührung  zwischen 
aufeinander  folgenden  Sprüchen,  im  allgemeinen  ist  kein  Prinzip 
der  Anordnung  zu  erkennen.  Dagegen  bilden  2010-3305  eine 
grosse  Reihe  von  teilweise  umfänglichen  Gruppen,  allerdings 
durch  einige  zusammenhangslose  Partieen  unterbrochen.  Man 
konnte  sie  überschreiben  »von  Fürsten  und  Herren"  (2010 
-2214),  worauf  zunächst  noch  eine  kleine  Partie  ungeordneter 
Sprüche  (2215-30)  folgt,  ,von  Weisen  und  Toren**  (2231-2348), 
woran  sich  zwei  vereinzelte  Sprüche  anschliessen  (2349-54), 
,von  Milden  und  Kargen**  (2355-2430),  „von  der  Trunkenheit** 
(2431-60),  „vom  Teufel**  (2461-90),  „von  Tieren«  (2491-2()8l), 
,von  Freunden**  (2682-2743),  „vom  Spiel**  (2744-57),  „vom 
Pfennig**  (2758-69),  woran  sich  ein  zum  folgenden  überleiten- 
der und  ein  eigentlich  vereinzelter  Spruch  anschliesst  (2770-73), 
,von  Frauen  und  Liebe**  (2774-2931),  „von  Trügen**  (2932-39), 
„von  der  Zunge**  (2940-81),  „von  Lügen  und  Trügen«  (2982 
-3127),  „von  Rom  und  dem  Pabst**  (3128-3224),  worauf  wieder 
eine  kleine  unzusammengehörige  Partie  folgt  (3225-35),  „vom 
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Menschen*  (3236-3305).  Das  Folgende  (3306-3919)  enthält 
neben  kurzen  Sprüchen  viele  längere  Betrachtungen  namentlich 
theologischen  Inhalts,  aber  zwischen  den  einzelnen  in  sich  ge- 
schlossenen Stücken  besteht  nur  hie  und  da  eine  inhaltliche 
Verwandtschaft.  Den  Schluss  bildet  die  Gruppe  ^von  Ackers* 
(3920-4138). 

Ich  habe  nun  in  meiner  Tabelle  diejenigen  Sprüche,  welche 
in  der  ungeordneten  Partie  (681-2009)  stehen,  auf  die  linke 
Seite  gesetzt,  auf  die  rechte  diejenigen,  welche  in  den  nach 
Gruppen  geordneten  Partieen  613-680  und  2010-3305  stehen. 
Man  sieht  nun  sofort,  dass  die  Folge  der  Sprüche  in  der  un- 
geordneten Partie  im  allgemeinen  in  der  auffallendsten  Weise 
der  Folge  in  meinem  Texte  entspricht.  Die  natürlichste  Er- 
klärung für  dieses  Verhältnis  ist  selbstverständlich  die,  dass  die 
Müllersche  Ordnung  so  entstanden  ist,  dass  eine  Menge  von 
Sprüchen  aus  ihrer  ursprünglichen  Stelle  herausgenommen  sind, 
um  in  Gruppen  eingeordnet  zu  werden,  während  der  Kest  im 
grossen  und  ganzen  an  seinem  Platze  verblieben  ist.  Unwahr- 
scheinlich ist  dagegen  von  vornherein  die  andere  Auffassung, 
dass  die  Müllersche  Ordnung  das  ältere  sei,  und  dass  sich 
jemand  die  Mühe  genommen  habe,  jede  Spur  von  Gruppierung 
zu  vertilgen  durch  Verteilung  der  in  Gruppen  zusammengeord- 
neten Sprüche  zwischen  die  ungeordneten.  Eine  Anzahl  von 
Sprüchen  finden  sich  sowohl  auf  der  linken  als  auf  der  rechten 
Seite.  Die  einfachste  Erklärung  dafür  ist  natürlich,  dass  der 
Hersteller  der  MüUerschen  Ordnung,  indem  er  diese  Sprüche 
in  eine  Gruppe  unterbrachte,  versäumte,  sie  an  ihrer  ursprüng- 
lichen Stelle  zu  tilgen.  Wir  sind  also  jetzt  in  der  Lage,  das 
doppelte  Vorkommen  von  Sprüchen  in  der  MüUerschen  Ord- 
nung ebenso  wie  in  der  Grimmschen  als  eine  leicht  begreif- 
liche Folge  der  Umordnung  aufzufassen. 

Die  erheblicheren  Abweichungen  der  Reihenfolge  in  der  un- 
geordneten Partie  habe  ich  durch  Kursivdruck  hervorgehoben. 
Sie  lassen  sich  fast  alle  durch  die  Annahme  erklären,  dass  in 
der  MüUerschen  Ordnung  ein  inhaltlicher  Anschluss  an  das 
Vorhergehende  oder  Folgende  erstrebt  ist.    So  ist  795-6  an  794 
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durch  das  Schlagwort  gedinge  angeknüpft;  ähnlich  733-4  an 
732,  721-2  an  723,  851-2  an  853,  1195-6  an  1194,  881-2 
und  885-6  an  883-4,  823-6  an  827,  891-4  an  895,  785-6  an 
784,  815-6  an  814,  899-900  an  898,  803-4  an  802,  1025-6 
an  1024,  755-6  an  754,  779-80  an  781,  1082-3  an  1081,  1659 
-60  an  1658,  1407-10  an  1406,  1121-2  an  1123,  1792«^^  an 
1792*^.  Diese  Abweichungen  lassen  sich  also  von  demselben 
Gesichtspunkt  aus  beurteilen  wie  das  Herausnehmen  der  rechts 
aufgeführten  Sprüche  zur  öruppenbildung.  Die  umgekehrte 
Annahme,  dass  der  Zusammenhang  absichtlich  zerstört  sein 
sollte,  ist  wieder  höchst  unwahrscheinlich. 

Es  muss  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  bei 
den  in  Gruppen  eingeordneten  Sprüchen  sich  für  kleinere 
Partieen  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  der  Müllerschen 
Ordnung  und  der  unsrigen  zeigt,  was  sich  nach  meiner  Tabelle 
leicht  überblicken  lässt.  Abgesehen  werden  muss  dabei  von 
den  beiden  Gruppen  ,Yon  der  Zunge''  und  „von  Lügen  und 
Trügen*,  die  in  allen  Ordnungen  im  wesentlichen  gleich  über- 
hefert  sind,  und  sich  schon  durch  die  gleichmässig  durchgehende 
Ausdrucksform  als  ursprünglich  zusammengehörig  erweisen. 

Ebenso  wie  für  die  Müllersche  Ordnung  lässt  sich  die 
nnsrige  auch  als  Grundlage  für  die  München  er  Hs.  H  er- 
weisen. Von  den  3317  Zeilen,  die  diese  Hs.  enthält,  sind  etwas 
über  '/lo  in  Rubriken  geordnet.  Der  ungeordnete  Rest  geht 
vorauf.  In  diesem  bUckt  unsere  Ordnung,  soweit  die  Ver- 
gleichung  möglich  ist,  deutlich  durch.  So  zunächst  in  Z.  1-555. 
Die  Reihenfolge  ist  hier  nach  der  Zählung  meines  Textes  die 
folgende:  1-12.  45-6.  59-60.  —  81-2.  —  67-8.  79-80.  85-98. 
111-6.  116*K  121-2.  127-8.  135-44.  —  Gr.  62, 14.  —  Gr.  63, 12 
(entstellt).  —  1281-2.   —  149-50.  167-8.  177-8.   —   189-90. 

—  171-2.  —  205-6.  200-'*.  203-4.  207-8.  221-2.  251-2. 
249-50.  261-2.  265-6.  266 »^  —  343-4.  341-2.  —  279-80.  — 
321-2.  327-8.  323-4.  331-2.  —  349-50.  —  737-8.  —  Gr.  114,3. 

—  351-2.  361-2.  362«/^.  363-4.  383-4.  397-400.  ein  H  eigen- 
tümlicher Spruch:  Gedanck  vnd  äugen  die  sind  snel  Glucke  daz 
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ist  ämvd.   401-2.  409-10.  405-8.  411-2.  —  319-20.  —  435-6. 

—  415-6.  419-20.  —  479-82.  493-4.  515-6.  — .  1271-2.  — 
497-500.  513-4.  —  267-8.  —  521-2.  519-20.  -  2092-3.  — 
545-6.  549-52.  571-2.  583-4.  —  791-2.  —  567-70.  -  Gr.  89, 12. 

—  601-2.  —  583-4.  —  631-4.  —  1603-4.  —  288-4,  — 
651-2.  655-6.  zwei  unechte  Zeilen,  Tgl.  Grimm  zu  95,  17. 
663-70.  681-2.  687-8.  691-2.  695-6.  —  163-4.  -  709-14. 
725-6,  729-30,  735-6.  743-6.  759-60.  765-6.  781-6.  -  1599 
-1600.  -  807-8.  815-6.  821-6.  -  2146-7.  —  833-4.  851-2. 
855-6.  859-60.  877-8.  887-8.  —  Gr.  29, 12-3.  —  915-6.  919 
-20.  923-6.  935-6.  943-4.  939-40.  947-50.  —  327-8.  —  957-8. 
963-4.-967-70.  970»^.  981-2.  971-2.  983-4.  993-4.  1005-6. 
1017-8.  1021-6.  —  803-4.  —  1039-40.  1047-8.  1043-4.  1057-8, 
1069-70.  1073-6.  1099-1100,  1115-6.  -  1295-6,  -  1133-42, 
1171-2.  1178•^  1179-88.  1207-8.  1225-6.  1233-42,  1247-8. 
1248»»».  1249-56.  1261-2.  1265-6.  1269-70,  1275-6.  -  1311-2. 
1287-8.  —  1323-4.  1331-4.  1339-44.  —  1437-40.  —  1347-8. 
1363-4.  1375-8.  1381-4.  —  1409-10.  —  1391-6.  1441-2. 
1473-4.  1477-8.  1483-4.  1493-4.  1503-4.  1529-30.  —  1597-8, 
1601-2.  —  1531-2.  1535-8.  1543-4.  1555-6.  1571-2.  1574«*. 
1577-84.  1586»''.  1587-96.  1649-52.  1657-8.  1854-7.  1862-5. 
1872.  1876-7.  1886-7.  1894-5.  1964-5,  1968-9,  1969*»»,  2050-1. 
2086-7,  2126-9,  2136-7.  2140-3.  2168-71.  2256-9.  2264-5. 
2376-9.  2388-9. 

Allerdings  stimmt  H  in  der  Reihenfolge  meistens  auch  mit 
der  MQlIerschen  Ordnung  ttberein,  ja  es  folgen  oft  in  diesen 
beiden  Ordnungen  SprUche  unmittelbar  auf  einander,  die  in 
unserem  Texte  durch  dazwischenstehende  getrennt  sind,  Dass 
aber  die  MOllersche  nicht  die  Grundlage  von  H  sein  kann,  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  in  dieser  Hs.  mehrere  SprUche  (363. 
435.  651.  711-4.  725.  1872)  an  der  unserem  Texte  entsprechen- 
den Stelle  stehen,  die  in  jener  überhaupt  fehlen,  ferner  einer 
(1295),  der  in  jener  in  die  systematisch  geordnete  Partie  auf- 
genommen ist  (=  2301),  und  einer  (859),  der  in  jener  zwar  in 
der  ungeordneten  Partie  steht,  aber  an  abweichender  Stelle 
(=  815);  es  folgen  endlich  479  =  Mü.  967  und  481  =  Mü.  959 
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auch  in  H  auf  einander.  Demgegenüber  stimmt  freilich  an 
einigen  Stellen  H  näher  mit  Mü.  als  mit  unserem  Texte.  1281 
=  Mü.  779  steht  zwischen  113  =  Mü.  751  und  149  =  Mü.  787 ; 
da  dieser  Spruch  in  a  fehlt  und  nur  im  Fridangus  an  der  ihm 
von  mir  angewiesenen  Stelle  steht,  so  ist  es  das  Wahrschein- 
lichste, dass  er  in  diesem  verrückt  ist,  und  ursprünglich  wirk- 
lich zwischen  113  und  149  gestanden  hat,  oder,  wie  wir  dann 
wohl  genauer  nach  Mü.  sagen  können,  zwischen  143  und  147. 
An  drei  Stellen  wird  die  Uebereinstimmung  auf  Zufall  beruhen, 
indem  das  gleiche  Streben  nach  inhaltlicher  Anknüpfung  zu 
dem  gleichen  Resultate  geführt  hat;  daher  ist  in  H  wie  bei 
Mü.  267  vor  521,  1599  vor  807,  337  hinter  949  geraten. 
Bedenklicher  ist,  dass  1437-40  in  H  und  bei  Mü.  überein- 
stimmend zvirischen  1344  und  1347  stehen,  vielleicht  doch  ein 
Fall,  in  dem  a  von  der  ursprünglichen  Anordnung  abweicht. 
Die  sonstigen  Abweichungen  in  H  von  unserem  Texte  werden 
als  unursprünglich  meistens  durch  die  Uebereinstimmung  des- 
selben mit  Mü.  erwiesen.  In  mehreren  Fällen  sind  sie  durch 
das  Bestreben  nach  inhaltlicher  Anknüpfung  veranlasst. 

Es  folgt  nun  in  H  zunächst  eine  Partie  (Z.  556-631),  die 
bis  auf  zwei  Zeilen  in  meinem  Texte  keine  Entsprechung  hat 
und  offenbar  dem  hinteren,  in  a  fehlenden  Teile  des  Original- 
werkes entnommen  ist,  worüber  weiter  unten.  Dann  kommt  von 
neuem  eine  Partie  (632-794),  in  welcher,  von  einigen  Sprüchen 
abgesehen,  wieder  unsere  Ordnung  mehr  oder  weniger  deutlich 
durchblickt.  Die  Reihenfolge  ist  nach  meiner  Zählung  die 
folgende:  303-4.  —  533-4.  —  305-G.  —  637-8.  677-8.  699 
-700.  905-6.  913-4.  1083-4.  1197-8.  1243-6.  —  1408-9. 
1447-8.  —  1267-8.  1397-8.  (Grimm  50,  16)  1834-5.  1844-5. 
1954-61.  (Grimm  153,13.  2,16.  1,15.  3,5.  3,3)  2202-3.  (Grimm 
2,  4.  34,  25-35,  1.  3,  7.  45,  26.  39,  18).  —  181-2.  —  575-8.  — 
183-4.  —  617-20.  755-8.  1161-4.  1305-8.  1315-16.  1318^^ 
1427-8.  1433-6.  1449-50.  1453-4.  1497-1500.  1515-6.  1525-8. 
1549-50.  2038-49.  2102-11.  2114-25.  2138-9.  2139^^  2160-3. 
Die  vor  und  nach  2202-3  stehenden,  in  meinem  Texte  fehlen- 
den Sprüche  sind   wahrscheinlich   aus  dem   hinteren  Teile  des 
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Originals  hier  eingeschoben.  Es  erhellt  aus  der  oben  gegebenen 
TJebersicht,  dass  diese  Partie  aus  zwei  Abschnitten  besteht,  die 
jeder  für  sich  einen  Auszug,  respektive  einen  übrig  gebliebenen 
Rest  aus  unserem  Texte  darstellen.  Unter  diesen  entspricht 
der  zweite  auch  der  Müllerschen  Ordnung,  in  der  die  betreffen- 
den Sprüche  zwischen  821  und  1702  stehen,  jedoch  so,  dass 
bei  Mü.  P  1515-6  fehlt  und  1427-8  an  etwas  abweichender 
Stelle  steht  (1535-6).  Der  erste  Abschnitt  dagegen  enthält 
Sprüche,  die  in  der  Müllerschen  Ordnung  unter  die  grosse 
Gruppe  von  religiösen  Sprüchen  gestellt  sind.  Die  Folge  ist 
nach  der  Müllerschen  Zählung:  301-2.  307-8.  zwei  fehlende 
Zeilen.  315-8.  601-2.  293-8.  335-42.  Für  diese  Partie  ist 
es  also  besonders  evident,  dass  nicht  die  MüUersche  Ordnung, 
sondern  nur  die  unsrige  zu  Grunde  liegen  kann. 

Das  analoge  Verhalten  der  Müllerschen  Ordnung  und  der- 
jenigen der  Hs.  H  zu  der  unsrigen  ist  der  eigentlich  ent- 
scheidende Beweis  für  die  ürsprünglichkeit  der  letzteren.  Eine 
von  dieser  unabhängige  Vermittelung  zwischen  der  Müllerschen 
Ordnung  und  H  ist  danach  überhaupt  ausgeschlossen.  Wer 
meine  Auffassung  nicht  teilt,  müsste  entweder  annehmen,  dass 
die  MüUersche  Ordnung  die  ursprünglichste  von  den  dreien  sei, 
und  dass  aus  dieser  zunächst  unsere  Ordnung  und  daraus  wieder 
die  von  H  entstanden  sei,  oder  umgekehrt,  dass  diese  die 
ursprünglichste  sei,  und  dass  aus  ihr  die  unsrige  und  aus  der 
unsrigen  die  MüUersche  Ordnung  entstanden  sei.  Es  müssten 
also  zwei  Bewegungen  entgegengesetzter  Richtung  auf  ein- 
ander  gefolgt  sein,  was  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  ist. 
Dazu  kommt  noch  eine  weitere  Schwierigkeit.  Unser  Text 
bietet  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Sprüchen,  die  der  Müller- 
schen Ordnung  fehlen  und  deren  Echtheit  meistens  durch  die 
sonstige  Ueberlieferung  gesichert  ist.  Wäre  letztere  die  ursprüng- 
lichere, so  müsste  man  annehmen,  dass  sämtliche  Hss.  derselben 
bereits  auf  ein  lückenhaftes  Exemplar  zurückgingen.  Eher 
könnte  man  sich  die  Annahme  einer  entsprechenden  Lücken- 
haftigkeit für  die  einzelne  Hs.  H  gefallen  lassen,  der  gleich- 
faUs  eine  beträchtliche  Anzahl  in  unserem  Texte  enthaltener 
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Sprüche  fehlt.  Man  müsste  aber  diese  Annahme,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  für  bei  weitem  die  meisten  Fälle  auf  die 
gemeinsame  Grundlage  von  H  und  CDEG  übertragen.  Das 
Nächstliegende  ist  natürlich  wieder,  das  Fehlen  der  Spiüche 
in  der  Müllerschen  Ordnung  und  in  der  von  H  als  eine  Folge 
<ler  Umordnung  anzufassen. 

Die  Hs.  H  enthält  manche  unechte  Zuzätze,  die  von  keiner 
andern  Hs.  geboten  werden.  Es  mag  sein,  dass  auch  manche 
sekundäre  Umstellungen  darin  vorgenommen  sind.  Das  Original 
aber,  auf  das  sie  zurückgeht,  und  dessen  Anordnung  sie  jeden- 
falls im  wesentlichen  bewahrt  hat,  erweist  sich  als  eine  Zwischen- 
stufe zwischen  unserer  Ordnung  und  der  Gruppe  CDEF6.  In 
dieser  ist  das  ganze  Material  in  Rubriken  geordnet,  auch  der 
in  H  noch  ungeordnete  Rest.  Wie  nun  H  in  dem  ungeord- 
neten Teile  zu  unserer  Ordnung  stimmt,  so  zeigt  sich  in  dem 
«geordneten  deutlich  der  Zusammenhang  mit  CDEFG.  Zum 
Beweise  gebe  ich  für  einige  Partieen  eine  Vergleichung.  Ueber- 
einstimmend  folgen  aufeinander  zwei  Capitel,  wovon  das  eine 
über  Freunde,  das  andere  über  milde  und  karge  Leute  handelt. 
Ich  stelle  neben  einander  die  Verszahlen  von  H  und  E  nach 
den  mir  vorliegenden  Abschriften. 


H 

E 

H 

E 

2685-8 

812-5 

2724-5 

878—9 

2689-90 

818—9 

2726-7 

890-1 

2691—2 

822—3 

2728—9 

886-7 

2693-4 

828-9 

2780-8 

892-5 

2695—2702 

832—9 

2734-5 

846—7 

2703—4 

844—5 

2736-41 

896-901 

2705—10 

848—63 

2742-9 

908—16 

2711—4 

fehlt  hier 

2750-3 

920-3 

2716-6 

858—9 

2754-5 

fehlt 

2717-23 

862—7 

2756  -  63 

923-9 

Noch  grösser  ist  die  Uebereinstimmung  in  den  auf  einan- 
der folgenden  Abschnitten  von  Toren,  von  Trunkenheit,  vom 
Spiel,  vom  Pfennig.  Ich  ziehe  hier  auch  die  Hs.  C  heran, 
weil  £  mehrfach  lückenhaft  ist. 
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H 

2861—8 

2869—62 

2868-4 

2865-6 

2867—8 

2869—74 

2875-6 

2877—8 

2879—82 

2888—4 

2886-6 

2887-8 

2889—90 

2891—4 

2896-6 

2897—8 

2899-900 

2901—2 

2903-4 

2906-6 

2907—10 

2911-2 

2913—4 


c 

625-32 

633-6 

639-40 

637—8 

641-2 

646-50 

653-4 

fehlt 
667—60 

fehlt 
661—2 
fehlt  hier 
671—2 
665-8 
678-4 
717-8 
677-8 

fehlt 

fehlt 
681-2 
683-6 
687-8 
689-90 


E 

460—7 

fehlt 

fehlt 

458-9 

460-1 

464-9 

472—3 

474-6 

476—9 

480-1 

482-3 

fehlt  hier 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

484—6 

fehlt 

486—7 

fehlt 

490-3 

fehlt 

494—5 


H 

2916- 

2925- 

2929- 

2935 

2937- 

2941- 

2947- 

2949- 

2961- 

2965- 

2959- 

2961- 

2963- 

2971- 

2983- 

2986- 

2989- 

2991- 

2993- 

2997- 

3001- 

3006- 


-24 
-8 
34 
6 

-40 

6 

■8 

50 

-4 

8 

-60 
■2 
-70 
-82 
-4 
-8 
-90 
-2 
-6 

-3000 
-4 
-6 


C 

691—8 
701—4 

fehlt 
706-6 

fehlt 
711-6 
719-20 

fehlt 
723    6 

fehlt 
727-8 
721—2 
729-36 
739—60 
758-4 
749—62 

fehlt 
766-6 

fehlt 
761-6 
769—72 
773—4 


E 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

496—7 

498—9 

600—3 

604—7 

fehlt 

508—9 

510-7 

620-31 

688-9 

Ö62-5 

556—7 

640-1 

544—7 

652-5 

668-61 

fehlt 


In  andern  Partieen  ist  allerdings  die  Uebereinstimmung 
weniger  gross.  In  der  Reihenfolge  der  Kapitel  zeigen  sich 
starke  Abweichungen.  Doch  bleiben  der  Uebereinstimmungen 
genug,  um  die  Annahme  eines  Zufalls  völlig  auszuschliessen. 
Dagegen  gehen  die  Uebereinstimmungen  in  Bezug  auf  die  Zu- 
sammenordnung der  Sprüche  mit  dem  Grimmschen  und  Müller- 
sehen  Texte  nicht  über  das  Mass  dessen  hinaus,  was  sich  bei 
völliger  Unabhängigkeit  der  Ordner  von  einander  aus  der  Natur 
der  Sache  ergiebt. 

Zu  diesem  Ergebnis  stimmt  auch  das  Verhältnis  der  Les- 
arten. CDEQH  stehen  häufig  allen  übrigen  Hss.  gegenüber. 
Es  finden  sich  aber  auch  Fälle,  in  denen  H  abweichend  von 
CDE6  zu  den  übrigen  Hss.  stimmt.  Besonders  hervorgehoben 
werden  muss  noch,  dass  in  vielen  Fällen  CDE  für  sich  stehen, 
während  GH  zu  der  sonstigen  Ueberlieferung  stimmen.  Q  re- 
präsenjkiert  also  eine  Mittelstufe  zwischen  H  und  CDE. 
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Nachdem  für  die  übrigen  Ordnungen  festgestellt  ist,  dass 
sie  auf  die  unsrige  zurückzuführen  sind,  wird  es  von  vornherein 
wahrscheinlich,  dass  dies  auch  in  Bezug  auf  die  Grimmsche 
(AB)  der  Fall  ist.  Es  erledigen  sich  damit  die  Schwierig- 
keiten, die  bei  der  früher  von  mir  versuchten  Zurückf^hrung 
derselben  auf  die  MüUersche  Ordnung  übrig  bleiben.  Die 
Hauptschwierigkeit  war,  dass  AB  eine  Anzahl  von  Sprüchen 
bieten,  die  der  Müllerschen  Ordnung  fehlen,  von  denen  nun 
al>er  nicht  wenige  in  der  unsrigen  überliefert  sind,  während 
die  übrigen  in  dem  verlorenen  zweiten  Teile  gestanden  haben 
können.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Uebereinstimmung  in  der 
offenbar  richtigen  Folge  gegen  Müller  bei  Gr.  68,  2-5  =  P  1299 
-1302.  Die  umgekehrte  Annahme,  dass  unsre  Ordnung  auf 
die  von  AB  zurückzuführen  sei,  würde  wieder  zu  der  unwahr- 
scheinlichen Annahme  nötigen,  dass  zwei  ganz  entgegengesetzte 
Richtungen,  Auflösung  und  Wiederherstellung  der  inhaltlichen 
(rruppen  auf  einander  gefolgt  seien,  und  es  ergäbe  sich  wieder 
die  Schwierigkeit,  dass  unser  Text  eine  beträchtliche  Zahl  von 
Sprüchen  enthält,  die  in  AB  fehlen.  Dazu  kommen  nun  die 
Mängel  der  Ordnung  AB,  die  ich  in  meiner  Dissertation  dar- 
gelegt habe,  UnvoUständigkeit,  doppelte  Aufnahme  von  Sprüchen, 
Aeusserlicbkeit  der  Gruppierung,  Auseinanderreissen  des  Zu- 
^m mengehörigen.  Diese  Mängel  bleiben  trotz  den  meistens 
ganz  nichtigen  Einwänden  Schlesingers  bestehen,  wenn  auch 
einige  Einzelheiten  jetzt  anders  zu  fassen  sind. 

Freilich  ein  so  exakter  Beweis  wie  für  die  übrigen  Ord- 
nungen lässt  sich  für  AB  nicht  führen,  weil  die  Umordnung 
eine  zu  radikale  gewesen  ist  und  keine  Zwischenstufe  vorliegt. 
Allerdings  ist  eine  Partie  vorhanden  (106,  11-136,  10),  die  von 
mir  in  der  Dissertation  S.  14  ff.  besprochen  ist,  in  der  die  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Sprüche  nur  sehr  lose  oder  gar  nicht 
Torhanden  ist.  Es  liegt  jedenfalls  am  nächsten,  diese  Partie 
als  einen  Rest  der  ursprünglich  ungeordneten  Masse  aufzufassen, 
den  der  Ordner  nicht  unter  die  von  ihm  gebildeten  Gruppen 
unterbringen  konnte,    weshalb    er   sich  begnügte,    die  Sprüche 
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notdürftig,  soweit  es  anging,  untereinander  zu  verknüpfen.     Dafä 
analoge  Verhältnis    in    der  MüUerschen    Ordnung    und    in     H 
muss  diese  Auffassung  nahe  legen.     Nun  behauptet  allerdings 
Schlesinger  (S.  18),   dass  diese  Partie    gar   nicht  der  Ordnung 
AB  zuzurechnen  sei.   Er  nimmt  nämlich  an,  dass  98,  7-136,  1 0, 
die  nur  in  B,  nicht  in  A  überliefert  sind,   in  B  aus  einer  an- 
deren Quelle  entnommen  seien,  und  zwar  aus  einer  der  MüUer- 
schen  Ordnung   verwandten   Hs.     Mit   Hilfe   dieser   Annahme 
will  er  die  Ordnung  AB  auch  gegen  den  Vorwurf  des  doppelten 
Vorkommens   von  Sprüchen  schützen,    dei-en  Zahl  dann    aller- 
dings  erheblich    beschränkt  würde.     Bei   dieser  Annahme    be- 
fremdet   es   zunächst,    dass   die  Ordnung  AB  derartig   unvoll- 
ständig gewesen  sein  soll,  zumal  wenn  sie,  wie  Schlesinger  an- 
nimmt,    die    ursprüngliche    Folge    am    besten    bewahrt    hat. 
Weiterhin  aber  deckt   sich  ja   die  Lücke   in  A  nicht   mit  der 
fraglichen  Partie.     Schlesinger  argumentiert  so:    wenn  das   in 
A  fehlende  Stück  mit  den  Prinzipien  der  ersten  Ordnung  über- 
einstimme, sei  es  ihr  zuzuweisen,  andernfalls  seien  wir  zu   der 
Annahme  gezwungen,  dass  die  Hs.  B  nach  verschiedenen  Vor- 
lagen angefertigt  sei.     Nun  muss  er  aber  selbst  (S.  23  u.)  zu- 
gestehen, dass  das  Stück  98,  7-106,  11  dem  Prinzip  der  ersten 
Handschriftenklasse  folge.     Dass  die  Ordnung  AB  ein  solches 
Kapitel   von  Anfang   an    nicht   enthalten   haben,   dass   sie   die 
zahlreichen    auf   diesen   Gegenstand   bezüglichen   Sprüche    ab- 
sichtlich ausgelassen  haben  sollte,  ist  doch  wohl  sehr  unwahr- 
scheinlich.   Wir  werden  demnach  um  die  Annahme  nicht  hin- 
weg kommen,    dass   dies  Kapitel   einmal  durch  Zufall  (Fehlen 
von  Blättern  in  der  Vorlage  oder  dergl.)  ausgefallen   ist,    und 
haben  keinen  Grund,    die  Schuld  auf  die  gemeinsame  Vorlage 
von  AB  statt  auf  die  besondere  von  A  zu  schieben.     Die  Ord- 
nung, der  dies  Kapitel  nach  Schlesinger  entnommen  sein  soll, 
schwebt  ganz   in  der  Luft.     Dass  es  die  Müllersche  oder  eine 
dieser  verwandte  gewesen  sein  könnte,  daran  ist  gar  nicht  zu 
denken.     Eine  Vergleichung  kann  man   mit  Hilfe  der  Tabelle 
in  Bezzenbergers  Ausgabe  S.  271  ff.  anstellen,  wobei  man  aber 
die  Sprüche  ausschalten  muss,    die  in  B  nicht  enthalten,    son- 
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dem  erst  Ton  Grimm  hier  eingeschoben  sind.  Bei  Mü.  giebt 
es  allerdings,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  eine  Gruppe, 
die  das  nämliche  Thema  behandelt:  2774-2931.  Selbstver- 
ständlich findet  man  hier  zum  Teil  dieselben  Sprüche.  Aber 
die  Reihenfolge  im  einzelnen  ist  ganz  abweichend;  nur  einmal 
folgen  zwei  selbständige  Sprüche  in  beiden  Ordnungen  über- 
einstimmend auf  einander  (101,  5-8  =  2774-7),  und  dies  lässt 
sich  aus  der  besonders  nahen  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 
klären. Dagegen  fehlt  eine  Anzahl  von  Sprüchen  bei  Mü. 
überhaupt:  99,11-2.  17-20.  100,16-19.  101,9-10.  104,26-7. 
Andere  stehen  an  ganz  anderer  Stelle:  100,  10-11  =  905-6. 
100,  22-3  =  2369-70.  102,  4-11  =  3666-73.  103,  27-104,  7 
=  3674-81.  106,8-11  =  3688-91.  Anderseits  stehen  von  den 
bei  Mü.  in  die  Gruppe  aufgenommenen  Sprüchen  bei  Grimm 
an  anderer  Stelle  2812-3  =  136,  9-10.  2850-5  =  51,  17-22, 
und  2896-9  =  33,  12-15  fehlen  in  AB.  Es  folgt  daraus  wohl, 
dass  die  betreffenden  Gruppen  in  6  und  bei  Mü.  unabhängig 
von  einander  zusammengestellt  sind. 

Noch  ein  Umstand  fallt  schwer  ins  Gewicht  gegen  die 
Annahme  Schlesingers.  Die  ersten  vier  Zeilen  der  nur  in  B 
erhaltenen  Partie  98, 7-10  bilden  offenbar  einen  Uebergang 
von  dem  Kapitel  «von  Freunden",  zu  dem  sie  noch  von  Grimm 
gez(^en  sind,  zu  dem  „von  Liebe  und  Frauen",  was  doch  ein 
schlagendes  Argument  für  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  ist. 

Wir  haben  also  innerhalb  der  nur  in  B  bewahrten  Partie 
einen  Teil,  der  zu  einer  Gruppe  geordnet  und  dabei  deutlich 
an  das  Vorhergehende  angeschlossen  ist,  einen  andern,  der  sich 
dem  sonstigen  Anordnungsprinzip  nicht  fügt.  Unter  diesen 
umständen  kann  es  nicht  als  ein  Argument  gegen  die  ursprüng- 
liehe  Zugehörigkeit  des  zweiten  Teiles  geltend  gemacht  werden, 
dass  er  nicht  in  A  überliefert  ist.  Von  einem  näheren  Ver- 
hältnis desselben  zur  MüUerschen  Ordnung  kann  übrigens 
ebensowenig  die  Rede  sein  wie  beim  ersten  Teil.  Allerdings 
finden  wir  übereinstimmende  Folge  bei  110,  1-4  =  731-4  und 
112,17-26  =  799-808;    hier   lag    aber   die  Veranlassung    zur 
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notdürftig,  soweit  es  anging,  untereinander  zu  verknüpfen.  Das 
analoge  Verhältnis  in  der  MüUerschen  Ordnung  und  in  H 
muss  diese  Auffassung  nahe  legen.  Nun  behauptet  allerdings 
Schlesinger  (S.  18),  dass  diese  Partie  gar  nicht  der  Ordnung 
AB  zuzurechnen  sei.  Er  nimmt  nämlich  an,  dass  98,  7-136,  10, 
die  nur  in  B,  nicht  in  A  überliefert  sind,  in  B  aus  einer  an- 
deren Quelle  entnommen  seien,  und  zwar  aus  einer  der  MüUer- 
schen Ordnung  verwandten  Hs.  Mit  Hilfe  dieser  Annahmt' 
will  er  die  Ordnung  AB  auch  gegen  den  Vorwurf  des  doppelten 
Vorkommens  von  Sprüchen  schützen,  deren  Zahl  dann  aller- 
dings erheblich  beschränkt  würde.  Bei  dieser  Annahme  be- 
fremdet es  zunächst,  dass  die  Ordnung  AB  derartig  unvoll- 
ständig gewesen  sein  soll,  zumal  wenn  sie,  wie  Schlesinger  an- 
nimmt, die  ursprüngliche  Folge  am  besten  bewahrt  hat. 
Weiterhin  aber  deckt  sich  ja  die  Lücke  in  A  nicht  mit  der 
fraglichen  Partie.  Schlesinger  argumentiert  so:  wenn  das  in 
A  fehlende  Stück  mit  den  Prinzipien  der  ersten  Ordnung  über- 
einstimme, sei  es  ihr  zuzuweisen,  andernfalls  seien  wir  zu  der 
Annahme  gezwungen,  dass  die  Hs.  B  nach  verschiedenen  Vor- 
lagen angefertigt  sei.  Nun  muss  er  aber  selbst  (S.  23  u.)  zu- 
gestehen, dass  das  Stück  98,7-106,  11  dem  Prinzip  der  ersten 
Handschriftenklasse  folge.  Dass  die  Ordnung  AB  ein  solches 
Kapitel  von  Anfang  an  nicht  enthalten  haben,  dass  sie  die 
zahlreichen  auf  diesen  Gegenstand  bezüglichen  Sprüche  ab- 
sichtlich ausgelassen  haben  sollte,  ist  doch  wohl  sehr  unwahr- 
scheinlich. Wir  werden  demnach  um  die  Annahme  nicht  hin- 
weg kommen,  dass  dies  Kapitel  einmal  durch  Zufall  (Fehlen 
von  Blättern  in  der  Vorlage  oder  dergl.)  ausgefallen  ist,  und 
haben  keinen  Grund,  die  Schuld  auf  die  gemeinsame  Vorlage 
von  AB  statt  auf  die  besondere  von  A  zu  schieben.  Die  Ord- 
nung, der  dies  Kapitel  nach  Schlesinger  entnommen  sein  soll, 
schwebt  ganz  in  der  Luft.  Dass  es  die  MüUersche  oder  eine 
dieser  verwandte  gewesen  sein  könnte,  daran  ist  gar  nicht  zu 
denken.  Eine  Vergleichung  kann  man  mit  Hilfe  der  Tabelle 
in  Bezzenbergers  Ausgabe  S.  271  ff.  anstellen,  wobei  man  aber 
die  Sprüche  ausschalten  muss,    die  in  B  nicht  enthalten,   son- 
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dem  erst  von  Grimm  hier  eingeschoben  sind.  Bei  Mü.  giebt 
es  allerdings,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  eine  Gruppe, 
die  das  nämliche  Thema  behandelt:  2774-2931.  Selbstver- 
^ändlich  findet  man  hier  zum  Teil  dieselben  Sprüche.  Aber 
die  Reihenfolge  im  einzelnen  ist  ganz  abweichend;  nur  einmal 
folgen  zwei  selbständige  Sprüche  in  beiden  Ordnungen  über- 
einstimmend auf  einander  (101,  5-8  =  2774-7),  und  dies  lässt 
sich  aus  der  besonders  nahen  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 
klären. Dagegen  fehlt  eine  Anzahl  von  Sprüchen  bei  Mü. 
überhaupt:  99,11-2.  17-20.  100,16-19.  101,9-10.  104,26-7. 
Andere  stehen  an  ganz  anderer  Stelle:  100, 10-11  =  905-6. 
lOO,  22-3  =  2369-70.  102,  4-11  =  3666-73.  103,  27-104,  7 
=  3674-81.  106,8-11  =  3688-91.  Anderseits  stehen  von  den 
bei  Mü.  in  die  Gruppe  aufgenommenen  Sprüchen  bei  Grimm 
an  anderer  Stelle  2812-3  =  136,  9-10.  2850-5  =  51, 17-22, 
und  2896-9  =  33,  12-15  fehlen  in  AB.  Es  folgt  daraus  wohl, 
das  die  betreffenden  Gruppen  in  B  und  bei  Mü.  unabhängig 
von  einander  zusammengestellt  sind. 

Noch  ein  umstand  fallt  schwer  ins  Gewicht  gegen  die 
Annahme  Schlesingers.  Die  ersten  vier  Zeilen  der  nur  in  B 
erhaltenen  Partie  98, 7-10  bilden  offenbar  einen  üebergang 
von  dem  Kapitel  »von  Freunden",  zu  dem  sie  noch  von  Grimm 
gezogen  sind,  zu  dem  «von  Liebe  und  Frauen'',  was  doch  ein 
schlagendes  Argument  fQr  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  ist. 

Wir  haben  also  innerhalb  der  nur  in  B  bewahrten  Partie 
einen  Teil,  der  zu  einer  Gruppe  geordnet  und  dabei  deutlich 
an  das  Vorhergehende  angeschlossen  ist,  einen  andern,  der  sich 
dem  sonstigen  Anordnungsprinzip  nicht  fügt.  Unter  diesen 
Umstanden  kann  es  nicht  als  ein  Argument  gegen  die  ursprüng- 
liche Zugehörigkeit  des  zweiten  Teiles  geltend  gemacht  werden, 
dass  er  nicht  in  A  überliefert  ist.  Von  einem  näheren  Ver- 
hältnis desselben  zur  MüUerschen  Ordnung  kann  übrigens 
ebensowenig  die  Rede  sein  wie  beim  ersten  Teil.  Allerdings 
finden  wir  übereinstimmende  Folge  bei  110,  1-4  =  731-4  und 
112,17-26  =  799-808;    hier   lag    aber   die  Veranlassung    zur 
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notdürftig,  soweit  es  anging,  untereinander  zu  verknüpfen.    Das 
analoge  Verhältnis    in    der  Mtillerschen    Ordnung    und    in     H 
muss  diese  Auffassung  nahe  legen.     Nun  behauptet  allerdings« 
Schlesinger  (S.  18),   dass  diese  Partie    gar   nicht  der  Ordnung 
AB  zuzurechnen  sei.   Er  nimmt  nämlich  an,  dass  98,  7-136,  10, 
die  nur  in  B,  nicht  in  A  überliefert  sind,   in  B  aus  einer  an- 
deren Quelle  entnommen  seien,  und  zwar  aus  einer  der  Müller- 
schen   Ordnung   verwandten   Hs.     Mit   Hilfe   dieser   Annahme 
will  er  die  Ordnung  AB  auch  gegen  den  Vorwurf  des  doppelten 
Vorkommens   von  Sprüchen  schützen,    deren  Zahl  dann    aller- 
dings  erheblich    beschränkt  würde.     Bei   dieser  Annahme    be- 
fremdet  es   zunächst,    dass   die  Ordnung  AB  derartig   unvoll- 
ständig gewesen  sein  soll,  zumal  wenn  sie,  wie  Schlesinger  an- 
nimmt,    die    ursprüngliche    Folge    am    besten    bewahrt    hat. 
Weiterhin  aber  deckt   sich  ja   die  Lücke   in  A  nicht   mit  der 
fraglichen  Partie.     Schlesinger  argumentiert  so:    wenn  das   in 
A  fehlende  Stück  mit  den  Prinzipien  der  ersten  Ordnung  über- 
einstimme, sei  es  ihr  zuzuweisen,  andernfalls  seien  wir  zu  der 
Annahme  gezwungen,  dass  die  Hs.  B  nach  verschiedenen  Vor- 
lagen angefertigt  sei.     Nun  muss  er  aber  selbst  (S.  23  u.)  zu- 
gestehen, dass  das  Stück  98,7-106,  11  dem  Prinzip  der  erst-en 
Handschriftenklasse  folge.     Dass  die  Ordnung  AB  ein  solches 
Kapitel   von  Anfang   an   nicht   enthalten   haben,   dass   sie   die 
zahlreichen    auf   diesen   Gegenstand   bezüglichen   Sprüche   ab- 
sichtlich ausgelassen  haben  sollte,  ist  doch  wohl  sehr  unwahr- 
scheinlich.   Wir  werden  demnach  um  die  Annahme  nicht  hin- 
weg kommen,    dass   dies  Kapitel    einmal  durch  Zufall  (Fehlen 
von  Blättern  in  der  Vorlage  oder  dergl.)  ausgefallen   ist,   und 
haben  keinen  Grund,    die  Schuld  auf  die  gemeinsame  Vorlage 
von  AB  statt  auf  die  besondere  von  A  zu  schieben.     Die  Ord- 
nung, der  dies  Kapitel  nach  Schlesinger  entnommen  sein  soll, 
schwebt  ganz   in  der  Luft.     Dass  es  die  Müllersche  oder  eine 
dieser  verwandte  gewesen  sein  könnte,  daran  ist  gar  nicht  zu 
denken.     Eine  Vergleichung  kann  man   mit  Hilfe  der  Tabelle 
in  Bezzenbergers  Ausgabe  S.  271  flf.  anstellen,  wobei  man  aber 
die  Sprüche  ausschalten  muss,    die  in  B  nicht  enthalten,    son- 
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dem  erst  Yon  Orimm  hier  eingeschoben  sind.  Bei  Mü.  giebt 
es  allerdings,  wie  nicht  anders  zu  erwai'ten  ist,  eine  Gruppe, 
die  das  nämliche  Thema  behandelt:  2774-2931.  Selbstver- 
ständlich findet  man  hier  zum  Teil  dieselben  Sprüche.  Aber 
die  Reihenfolge  im  einzelnen  ist  ganz  abweichend;  nur  einmal 
folgen  zwei  selbständige  Sprüche  in  beiden  Ordnungen  über- 
einstimmend auf  einander  (101,  5-8  ="  2774-7),  und  dies  lässt 
sich  aus  der  besonders  nahen  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 
klaren. Dagegen  fehlt  eine  Anzahl  von  Sprüchen  bei  Mü. 
Oberhaupt:  99,11-2.  17-20.  100,16-19.  101,9-10.  104,26-7. 
Andere  stehen  an  ganz  anderer  Stelle:  100,  10-11  =  905-6. 
100,  22-3  =  2369-70.  102,  4-11  =  3666-73.  103,  27-104,  7 
=  3674-81.  106,8-11  =  3688-91.  Anderseits  stehen  von  den 
bei  Mü.  tn  die  Qruppe  aufgenommenen  Sprüchen  bei  Grimm 
an  anderer  Stelle  2812-3  =  136,  9-10.  2850-5  =  51,  17-22, 
und  2896-9  =  33,  12-15  fehlen  in  AB.  Es  folgt  daraus  wohl, 
dass  die  betreffenden  Gruppen  in  6  und  bei  Mü.  unabhängig 
von  einander  zusammengestellt  sind. 

Noch  ein  Umstand  fallt  schwer  ins  Gewicht  gegen  die 
Annahme  Schlesingers.  Die  ersten  vier  Zeilen  der  nur  in  B 
erhaltenen  Partie  98, 7-10  bilden  offenbar  einen  Uebergang 
von  dem  Kapitel  »von  Freunden",  zu  dem  sie  noch  von  Grimm 
gezogen  sind,  zu  dem  „von  Liebe  und  Frauen'',  was  doch  ein 
schlagendes  Argument  für  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  ist. 

Wir  haben  also  innerhalb  der  nur  in  B  bewahrten  Partie 
einen  Teil<,  der  zu  einer  Gruppe  geordnet  und  dabei  deutlich 
an  das  Vorhergehende  angeschlossen  ist,  einen  andern,  der  sich 
dem  sonstigen  Anordnungsprinzip  nicht  fügt.  Unter  diesen 
Umstanden  kann  es  nicht  als  ein  Argument  gegen  die  ursprüng- 
Uehe  Zugehörigkeit  des  zweiten  Teiles  geltend  gemacht  werden, 
dass  er  nicht  in  A  überliefert  ist.  Von  einem  näheren  Ver- 
hältnis desselben  zur  MüUerschen  Ordnung  kann  übrigens 
ebensowenig  die  Rede  sein  wie  beim  ersten  Teil.  Allerdings 
finden  wir  übereinstimmende  Folge  bei  110,  1-4  =  731-4  und 
112, 17-26  ==  799-808;    hier   lag    aber   die  Veranlassung    zur 
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notdürftig,  soweit  es  anging,  untereinander  zu  verknüpfen.  Das 
analoge  Verhältnis  in  der  MüUerschen  Ordnung  und  in  H 
muss  diese  Auffassung  nahe  legen.  Nun  behauptet  allerdings 
Schlesinger  (S.  18),  dass  diese  Partie  gar  nicht  der  Ordnung 
AB  zuzurechnen  sei.  Er  nimmt  nämlich  an,  dass  98,  7-136,  10, 
die  nur  in  B,  nicht  in  A  überliefert  sind,  in  B  aus  einer  an- 
deren Quelle  entnommen  seien,  und  zwar  aus  einer  der  MüUer- 
schen Ordnung  verwandten  Hs.  Mit  Hilfe  dieser  Annahme 
will  er  die  Ordnung  AB  auch  gegen  den  Vorwurf  des  doppelten 
Vorkommens  von  Sprüchen  schützen,  deren  Zahl  dann  aller- 
dings erheblich  beschränkt  würde.  Bei  dieser  Annahme  be- 
fremdet es  zunächst,  dass  die  Ordnung  AB  derartig  unvoll- 
ständig gewesen  sein  soll,  zumal  wenn  sie,  wie  Schlesinger  an- 
nimmt, die  ursprüngliche  Folge  am  besten  bewahrt  hat. 
Weiterhin  aber  deckt  sich  ja  die  Lücke  in  A  nicht  mit  der 
fraglichen  Partie.  Schlesinger  argumentiert  so:  wenn  das  in 
A  fehlende  Stück  mit  den  Prinzipien  der  ersten  Ordnung  über- 
einstimme, sei  es  ihr  zuzuweisen,  andernfalls  seien  wir  zu  der 
Annahme  gezwungen,  dass  die  Hs.  B  nach  verschiedenen  Vor- 
lagen angefertigt  sei.  Nun  muss  er  aber  selbst  (S.  23  u.)  zu- 
gestehen, dass  das  Stück  98,  7-106,  11  dem  Prinzip  der  ersten 
Handschriftenklasse  folge.  Dass  die  Ordnung  AB  ein  solches 
Kapitel  von  Anfang  an  nicht  enthalten  haben,  dass  sie  die 
zahlreichen  auf  diesen  Gegenstand  bezüglichen  Sprüche  ab- 
sichtlich ausgelassen  haben  sollte,  ist  doch  wohl  sehr  unwahr- 
scheinlich. Wir  werden  demnach  um  die  Annahme  nicht  hin- 
weg kommen,  dass  dies  Kapitel  einmal  durch  Zufall  (Fehlen 
von  Blättern  in  der  Vorlage  oder  dergl.)  ausgefallen  ist,  und 
haben  keinen  Grund,  die  Schuld  auf  die  gemeinsame  Vorlage 
von  AB  statt  auf  die  besondere  von  A  zu  schieben.  Die  Ord- 
nung, der  dies  Kapitel  nach  Schlesinger  entnommen  sein  soll, 
schwebt  ganz  in  der  Luft.  Dass  es  die  Müllersche  oder  eine 
dieser  verwandte  gewesen  sein  könnte,  daran  ist  gar  nicht  zu 
denken.  Eine  Vergleichung  kann  man  mit  Hilfe  der  Tabelle 
in  Bezzenbergers  Ausgabe  S.  271  ff.  anstellen,  wobei  man  aber 
die  Sprüche  ausschalten  muss,    die  in  B  nicht  enthalten,   son- 
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dem  erst  von  Grimm  hier  eingeschoben  sind.  Bei  Mü.  giebt 
es  allerdings,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  eine  Gruppe, 
die  das  nämliche  Thema  behandelt:  2774-2931.  Selbstver- 
ständlich findet  man  hier  zum  Teil  dieselben  Sprüche.  Aber 
die  Reihenfolge  im  einzelnen  ist  ganz  abweichend;  nur  einmal 
folgen  zwei  selbständige  Sprüche  in  beiden  Ordnungen  über- 
einstimmend auf  einander  (101,  5-8  =  2774-7),  und  dies  lässt 
sich  aus  der  besonders  nahen  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 
klaren. Dagegen  fehlt  eine  Anzahl  von  Sprüchen  bei  Mü. 
überhaupt:  99,11-2.  17-20.  100,16-19.  101,9-10.  104,26-7. 
Andere  stehen  an  ganz  anderer  Stelle:  100,10-11  =  905-6. 
lUO,  22-3  =  2369-70.  102,  4-11  =  3666-73.  103,  27-104,  7 
=  3674-81.  106,8-11  =  3688-91.  Anderseits  stehen  von  den 
bei  Mü.  tn  die  Gruppe  aufgenommenen  Sprüchen  bei  Grimm 
an  anderer  Stelle  2812-3  =  136,  9-10.  2850-5  =  51,  17-22, 
und  2896-9  =  33,  12-15  fehlen  in  AB.  Es  folgt  daraus  wohl, 
dass  die  betreffenden  Gruppen  in  B  und  bei  Mü.  unabhängig 
von  einander  zusammengestellt  sind. 

Noch  ein  Umstand  fallt  schwer  ins  Gewicht  gegen  die 
Annahme  Schlesingers.  Die  ersten  vier  Zeilen  der  nur  in  B 
erhaltenen  Partie  98, 7-10  bilden  offenbar  einen  Uebergang 
von  dem  Kapitel  ,von  Freunden**,  zu  dem  sie  noch  von  Grimm 
gezogen  sind,  zu  dem  „von  Liebe  und  Frauen**,  was  doch  ein 
schlagendes  Argument  für  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  ist. 

Wir  haben  also  innerhalb  der  nur  in  B  bewahrten  Partie 
einen  Teil,  der  zu  einer  Gruppe  geordnet  und  dabei  deutlich 
an  das  Vorhergehende  angeschlossen  ist,  einen  andern,  der  sich 
dem  sonstigen  Anordnungsprinzip  nicht  fügt.  Unter  diesen 
Umstanden  kann  es  nicht  als  ein  Argument  gegen  die  ursprüng- 
Uche  Zugehörigkeit  des  zweiten  Teiles  geltend  gemacht  werden, 
dass  er  nicht  in  A  überliefert  ist.  Von  einem  näheren  Ver- 
hältnis desselben  zur  Müllerschen  Ordnung  kann  übrigens 
ebensowenig  die  Rede  sein  wie  beim  ersten  Teil.  Allerdings 
finden  wir  übereinstimmende  Folge  bei  110,  1-4  =  781-4  und 
112,17-26=799-808;    hier    lag    aber   die  Veranlassung    zur 
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Nebeneinanderstellung  für  jeden,  der  eine  inhaltliche  An- 
knüpfung suchte,  so  nahe,  dass  die  Uebereinstimmung  leicht 
zufällig  sein  kann.  Auch  dass  112,27-113,1  und  113,  2-3  bei 
Mü.  (811-2.  815-6)  nur  durch  einen  Spruch  getrennt  sind,  er- 
klärt sich  aus  entsprechender  Veranlassung.  Vgl.  übrigens 
weiter  unten  S.  285.  Wo  sonst  die  Folge  noch  einigermassen 
an  die  in  der  Müllerschen  Ordnung  erinnert,  besteht  dasselbe 
Verhältnis  auch  zu  der  unsrigen.  Im  übrigen  finden  sich  die 
in  dieser  Partie  enthaltenen  Sprüche  bei  Mü.  an  den  verschie- 
densten Stellen,  die  meisten  natürlich  in  den  ungeordneten 
Teilen  (681-2109  und  3306  ff.).  Wenn  die  bei  Mü.  in  Gruppen 
untergebrachten  Sprüche  weniger  stark  vertreten  sind,  so  er- 
klärt sich  das  ganz  natürlich  daraus,  dass  sie  eben  so  beschaffen 
waren,  dass  sie  leicht  in  Gruppen  untergebracht  werden» konnten. 
Doch  finden  wir  in  dem  vorderen  theologischen  Teile:  107,  2-7 
=  453-8.  107,14-19  =  639-44.  108,3-6  =  327-30.  109,8-11 
=  365-8.  109,  14-22  =  445-52.  110,  26-111,  1  =  339-40. 
111,  21-2  =  337-8.  134, 12-15  =  507-10;  in  der  Partie  2110 
-3305:  107,20-21  =  2894-5.  109,26-7  =  2349-50.  110,9-12 
=  2846-9.  111,14-5  =  2371-2.  110,24-7  =  2377-80.  112,3-4 
=  2381-2.  113,26-7  =  2708-9.  115,8-9  =  3082-3.  116,25-6 
=  2640-1.  118,27-119, 1  =  2225-6.  120,  24-5  =  2301-2. 
124,  3-4  =  2628-9.  125,  17-8  =  2347-8.  129,  9-16  =  3223-8. 

135,  20-21  =  2176-7.  135,  22-5  =  2172-5.  136,  3-4  =  3080-1. 

136,  7-8  =  3255-6.  139,  9-10  =  2812-3.  Nicht  mitgezählt 
sind  dabei  diejenigen  Sprüche,  die  ausserdem  noch  einmal  in 
dem  ungeordneten  Teile  stehen.  Es  fehlen  endlich  bei  Mü. 
108,9-10.  17-8.  111,2-3.  18-9.  112,1-2.  114,13-4.  115,6-7. 
118,3-4.  119,6-7.  12-3.  122,3-4.  124,21-2.  129,25-6.  130, 
24-5.  132,9-10.  15-6.  133,23-4.  133,27-134,5.  135,6-9. 
26-7.  Die  Unabhängigkeit  des  fraglichen  Stückes  von  der 
Müllerschen  Ordnung  ist  daher  ganz  evident,  und  wir  haben 
keine  Spur  von  einer  Quelle,  aus  welcher  dasselbe  entlehnt 
sein  könnte. 

Mit  der  Reihenfolge  unseres  Textes  zeigen  sich  allerdings 
auch   nur   wenige   Spuren   eines  Zusammenhanges.     Aber   auf 
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einen  Umstand  ist  doch  vielleicht  etwas  Gewicht  zu  legen. 
Von  106, 12-128,  13  fehlt  in  unserem  Texte  nur  sehr  wenig. 
Von  da  an  fehlt  viel  mehr.  Dies  könnte  denn  doch  damit 
zusammenhängen,  dass  trotz  aller  Umstellungen  aus  der  hin- 
teren, in  a  nicht  überlieferten  Hälfte  die  Mehrzahl  der  Sprüche 
eine  weiter  nach  hinten  liegende  Stelle  behalten  hätte. 

Im  übrigen  finden  wir  nur  hie  und  da  noch  schwache 
Spuren  eines  Zusanunenhanges  in  der  Folge  zwischen  AB  und 
unserem  Texte,  die  man  bei  einer  Durchsicht  der  oben  S.  239  ff. 
gegebenen  Tabelle  bemerken  wird.  Bei  weitem  in  den  meisten 
Fällen  finden  wir  dann  entsprechende  Spuren  bei  Mü.  Aus- 
nahmen habe  ich  nur  noch  folgende  bemerkt.  Der  Spruch 
45,  10,  der  eigentlich  nicht  in  das  betreffende  Kapitel  gehört, 
ist  =  P  851  (bei  Mü.  1141),  der  vorhergehende  45,  8  =  P  857 
(bei  Mü.  2724).  Von  Sprüchen,  die  bei  Mü.  fehlen,  folgen  in 
AB  auf  einander  und  stehen  in  unserem  Texte  nahe  beisammen 
43,6.  8  =  763.  771,  65,  2.  4  =  455.  466,  80,6.  8  =  441.  445. 

Die  Hs.  a  hat  sich  durch  Vergleichung  mit  dem  lat.- 
deutschen  Texte  an  manchen  Stellen  als  lückenhaft  erwiesen. 
Noch  mehr  hat  sich  der  letztere  als  lückenhaft  gezeigt,  und 
wird  es  daher  wohl  auch  in  der  in  a  fehlenden  Partie  sein. 
Es  fragt  sich,  ob  sich  nicht  noch  weitere  Lücken  ausfüllen 
lassen.  Bei  der  Vergleichung  mit  den  ungeordneten  Partien 
in  der  Müllerschen  Ordnung  und  in  H  ergiebt  sich,  dass  diese 
eine  Anzahl  von  Sprüchen  enthalten,  die  in  a  fehlen.  Es  ist 
nach  dem  sonstigen  Verhältnis  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
dieselben  in  den  Text  einzufügen  sind,  soweit  nicht  besondere 
Beziehungen  es  wahrscheinlich  machen,  dass  eine  Umstellung 
vorgenommen  ist.  Noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dass 
die  in  a  fehlende,  nur  im  lateinischen  Freidank  überlieferte 
Partie  der  Ergänzung  bedarf.  Dementsprechend  habe  ich  auf- 
genommen 94»^  (folgt  bei  Mü.,  Gr.  und  in  H  auf  94,  womit 
es  in  Zusammenhang  steht),  116*^  (folgt  auf  116  bei  Mü.  und 
in  H  imd  g).  127-8,  die  richtiger  als  126*^  zu  bezeichnen 
gewesen   wären,    da    sie    im   Fridangus    nicht   enthalten    sind 
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(stehen  bei  Mü.  zwischen  126  und  129).  174»^  (folgt  bei  Mü. 
und  Gr.  auf  174).  190»^  (folgt  bei  Mü.  hinter  190).  200*-** 
(bei  Mü.  vor  201,  200^  auch  in  g  zwischen  200  und  201  und 
in  der  von  Schatz  herausgegebenen  Innsbrucker  Hs.  einmal 
zwischen  200  und  203  und  einmal  zvrischen  196  und  201). 
266»^  (folgt  bei  Mü.  auf  266).  610»^  (folgt  bei  Mü.  und  Gr. 
auf  610).  970»»»  (folgt  auf  970  in  H).  1016*»>  (folgt  bei  Mü. 
und  Gr.  auf  1016).  1178*»»  (steht  bei  Mü.  und  in  H  vor  1179). 
1248»»>  (folgt  auf  1248  in  H,  fehlt  bei  Mü).  1284— *  (folgen 
auf  1284  bei  Mü.  [=  2146-9],  doch  stehen  1284«^-^  nur  in 
NO  und  sind  vielleicht  unecht).  1308»-'  (folgen  bei  Mü.  auf 
1308).  1318»»»  (folgt  bei  Mü.  auf  1318,  in  H,  wo  1317-8 
fehlen,  auf  1316).  1574»-^  (folgt  bei  Mü.  auf  1574,  «^  auch 
in  H  an  entsprechender  Stelle,  vor  1577).  1586»»»  (folgt  bei 
Mü.  auf  1586).  1724»»»  (steht  bei  Gr.  und  Mü.  und  in  H 
zwischen  1724  und  1725).  1897»-'  (stehen  bei  Mü.  zwischen 
1897  und  1898,  1897«'  auch  bei  Gr.  vor  1898,  womit  sie  eng 
zusammenhängen).  1969»»»  (folgt  bei  Mü.  auf  1969).  2011  »»> 
(steht  bei  Gr.  und  Mü.  und  in  Z  zwischen  2011  und  2012). 
2019»»»  (bei  Mü.  und  Gr.  zwischen  2019  und  2020).  2029»*» 
(entsprechend,  steht  ausserdem  in  Z  zwischen  2021  und  2032). 
2139»»»  (folgt  bei  Mü.  und  Gr.  und  in  H  auf  2139).  2201—^ 
(folgt  bei  Mü.  und  Gr.  auf  2201).  2335»»»  (folgt  bei  Mü.  und  Gr. 
auf  2335).  2343»»»  (folgt  bei  Mü.  und  Gr.  auf  2343).  2369»»» 
(folgt  bei  Mü.  und  Gr.  auf  2369  und  hängt  damit  zusammen). 
Wo  sonst  bei  Mü.  noch  Zeilen  dazwischen  stehen,  die  in  a 
und  im  lateinischen  Texte  an  der  betreffenden  Stelle  fehlen, 
sind  dieselben  in  diesen  meist  an  anderer  Stelle  überliefert,  an 
der  sie  dann  in  unserem  Texte  stehen,  und  es  ist  dann  fast 
immer  als  Anlass  zur  Umordnung  bei  Mü.  das  Bestreben  nach 
Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  oder  Folgende  zu  erkennen. 
Ein  solcher  Anlass  liegt  offenbar  auch  bei  den  folgenden  Zeilen 
vor,  die  nicht  in  a  oder  dem  Fridangus  überliefert  sind: 
Mü.  691-2.  781-2.  785-6.  813-6.  841-2.  1155-6.  1493-6.  Ich 
habe  dieselben  daher  aus  meinem  Texte  ausgeschlossen.  Ueber 
1281-2  =  Mü.  779-80  vgl.  oben  S.  275. 
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Ein  Bedenken  muss  noch  berührt  werden.  Die  Grimmsche 
Ordnung  stimmt  öfters  zur  Müllerschen  im  Gegensatz  zu  der 
unsiigen,  vgl.  meine  Dissertation  S.  19  S.  Dass  eine  Anzahl 
Ton  Gruppen  in  beiden  Ordnungen  sich  in  Bezug  auf  ihr  Mate- 
rial annähernd  decken,  kann  die  natürliche  Folge  davon  sein, 
dass  in  beiden  das  gleiche  Bestreben  gewaltet  hat,  nach  inhalt- 
licher Verwandtschaft  oder  nach  Schlagwörtern  zu  ordnen. 
Es  ist  unbedenklich  blossen  Zufall  anzunehmen,  so  lange  der 
Bestand  der  entsprechenden  Gruppen  nicht  völlig  gleich  ist, 
und  die  Anordnung  der  einzelnen  Sprüche  eine  verschiedene. 
Es  finden  sich  aber  auch  manche  Fälle,  in  denen  die  Ueber- 
einstimmung  der  Folge  eine  genaue  ist.  Solche  kann  ich  fol- 
gende anführen. 


Gr. 

Mfl. 

P 

2,  12-16 

— 

313-6 

^ 

611-2. 

637-8. 
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■ — 
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— 
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= 
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= 
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517-8. 
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— 
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337-8. 
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368«/». 

12534. 
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607-10. 

603-6. 

613-4. 

104,  5-8 

SS 

2774-7 

= 

243-4. 

191-2. 

110,  1-4 

=s 

731-4 

= 

89-90. 

278-4. 

112,17-26 

' — 

799-808 

= 

173-4. 

174  ab. 

1065-6.  1790-3. 
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= 

2760-7 

: — ' 
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TgL  ausserdem  oben  S.  281. 2  und  unten  S.  290  ff.  Die  Mög- 
lichkeit eines  zufalligen  Zusammentreffens  scheint  mir  auch 
far  diese  Fälle  nicht  ausgeschlossen,  da  in  allen  eine  Veran- 
lassung zur  Anknüpfung  gegeben  ist  und  in  einigen  die  be- 
treffenden Sprüche   auch   in    meiner  Ordnung   nicht   weit   von 
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einander  stehen.  Doch  ist  auch  die  Möglichkeit  in  Erwägung 
zu  ziehen,  dass  die  Grimmsche  und  die  MüUersche  Ordnung 
nicht  direkt  auf  die  ursprüngliche  zurückgehen,  sondern  zu- 
nächst auf  eine  Zwischenstufe,  in  der  bereits  in  beschränktem 
Masse  ein  partienweiser  Zusammenschluss  zu  Gruppen  versucht 
war.  Durch  diese  Annahme  würde  man  in  keinen  Konflikt 
mit  unseren  sonstigen  Ergebnissen  kommen,  während  die  früher 
von  mir  angenommene  direkte  Herleitung  der  Grimmschen 
Ordnung  aus  der  MüUerschen  auf  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten stösst.  Jedenfalls  ist  der  Umstand,  dass  sich  zwei  Sprüche 
in  der  Grimmschen  und  der  MüUerschen  Ordnung  überein- 
stimmend an  einander  anschliessen,  an  sich  kein  Beweis  dafür, 
dass  dieser  Anschluss  schon  im  Originale  stattgefunden  hat, 
und  ich  habe  daher  auf  Grund  solcher  Uebereinstimmung  keine 
Ergänzung  meines  Textes  vorgenommen,  wenn  nicht  ein  anderer 
Bestimmungsgrund  hinzukam. 

Dass  in  Bezug  auf  die  in  a  nicht  enthaltene  hintere  Hälfte 
des  Werkes  das  Verhalten  der  vollständigeren  Ordnungen  das 
nämliche  gewesen  ist  wie  in  Bezug  auf  die  vordere,  ergiebt 
sich  aus  einer  Vergieichung  der  noch  übrigen  nicht  in  Gruppen 
geordneten  Stücke  bei  Mü.  und  in.H.  Aus  H  kommen  zwei 
Partien  in  Betracht,  die  durch  Sprüche,  welche  in  meinem 
Texte  enthalten  sind,  von  einander  getrennt  sind.  In  der 
ersten  (556-631)  folgen  nach  der  Zählung  bei  Mü.:  1779-82. 
1785-8.  1797-1804.  1807-10.  1817-8.  1815-6.  1823-8.  1845-8. 
1851-2.  1859-60.  1863-4.  1909-10.  —  1471-2  (=  P  1465-6). 
—  1911-4.  1985-8.  1889-90.  1989-92.  —  3243-4.  —  2011-4. 
2017-8.  2015-6.  2019-20.  2025-6.  2031-4.  Dann  kommt  die 
oben  S.  275  besprochene  Partie  (632-794),  darauf  zunächst  ein 
kleiner  Abschnitt  (795-808)  mit  der  Ueberschrift  Dajz  ist  von 
stehen  lewten^  in  dem  eine  Zusammenordnung  nach  dem  Inhalt 
vorliegt,  und  wovon  799-804  in  meinem  Texte  enthalten  sind 
(1487-92).  Daran  schliessen  sich  zwei  unechte  Sprüche  (809 
-12).  Nun  kommt  die  zweite  Partie  (813-933),  nach  der 
MüUerschen  Zählung  1855-8.  1841-4.  1871-4.  1878»^  1879-84. 
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1884* -\  —  489-92.  —  1895-8.  1903-6.  1919-26.  -  2846-9. 
—  1933-40.  1953-6.  2003-6.  1977-82.  1993-2002.  2035-8. 
2021-4.  2050-3.  —  3257-60.  —  2094-7.  2100-3.  2215-26. 
Von  hier  an  höi-t  die  Uebereinstimmung  auf.  Sie  reicht  also 
über  den  ungeordneten  Teil  der  MüUerschen  Ordnung,  der  mit 
2109  schliesst,  nur  insofern  hinaus,  als  sie  sich  auch  auf  das 
der  ersten  Gruppe  (von  Fürsten)  zunächst  folgende  kleine  unge- 
ordnete Stück  (2215-30)  erstreckt.  Dass  gerade  hier  die  Grenze 
der  Uebereinstimmung  ist,  scheint  mir  ein  besonders  schlagen- 
der Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung. 

Es  ist  also  anzunehmen,  dass  Mü.  1779-2109  und  dazu 
noch  2215-30  im  grossen  und  ganzen  so  auf  einander  folgen 
wie  im  Originale,  nur  dass  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Sprüchen  herausgenommen  und  in  die  Gruppen  zwischen  18 
und  680  und  zwischen  2110  und  3305  eingeordnet  sind.  Diesen 
wieder  ihre  ursprüngliche  Stelle  anzuweisen,  sind  wir  ausser 
Stande. 

Von  den  Sprüchen  bei  Mü.  3306  fiF.  können  wir  zunächst 
mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  sie  der  hinteren  Partie  des 
Werkes  angehört  haben,  da  nichts  davon  in  a  erhalten  ist. 
Wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  in  3306-3919  Reste  der  ur- 
sprünglichen Anordnung  geblieben  sind.  Jedenfalls  aber  sind 
auch  hier  Sprüche  herausgenommen,  um  anderwärts  unterge- 
bracht zu  werden,  und  Umordnungen  vorgenommen,  wahr- 
scheinlich stärkere  als  in  681-2009.  Es  könnte  sein,  dass  die 
Hauptmasse  von  3306-3919  ursprünglich  auf  681-2009  gefolgt 
ist.  Doch  bleibt  auch  die  Möglichkeit  zu  erwägen,  ob  sie 
nicht  doch  aus  dem  hintern  Teile  dieser  Partie  herausgenommen 
sind,  vielleicht  eigentlich  dazu  bestimmt,  einer  gruppenweisen 
Anordnung  noch  stärker  angenähert  zu  werden.  Für  die  letztere 
Annahme  könnte  das  Verhältnis  zu  H  sprechen.  Ist  ferner 
unsere  Ansicht  über  die  letzten  vier  Sprüche  in  Z  richtig 
(vgl.  S.  261),  so  müsste  3880  aus  dem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhange herausgenommen  sein,  da  ihm  durch  diese  Hs. 
ein  Platz  vor  1851  angewiesen  wird. 

Dass   die  Sprüche   von  Akers   nicht   ursprünglich   so   bei 
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einander  gestanden  haben,  wie  sie  in  NO  überliefert  sind,  wird 
schon  nach  den  Abweichungen  zwischen  diesen  Hss.  und  A, 
sowie  aus  anderen  Erwägungen  wahrscheinlich  (vgl.  meine 
Diss.  S.  26).  Sie  werden  ursprünglich  auch  zwischen  Sprüchen 
anderen  Inhalts  verteilt  gewesen  sein. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  steht  kaum  im  Ver- 
hältnis zu  der  Mühe,  die  erforderlich  war,  um  zu  demselben 
zu  gelangen.  Festgestellt  ist,  dass  die  Bescheidenheit  in  keinem 
Sinne  ein  einheitliches  Werk  ist,  sondern  vielmehr  eine  plan- 
lose Aneinanderreihung  von  kleinen,  grossenteils  ganz  kleinen 
Gedichten,  deren  Stoffgebiet  sich  mit  dem  der  sogenannten 
lyrischen  Spruchdichtung  deckt.  Freidank  hat  offenbar  alles, 
was  er  erfunden  oder  durch  Entlehnung  und  Umformung  sich 
zu  eigen  gemacht  hat,  in  ein  Buch  zusammengetragen,  ver- 
mutlich in  der  Reihenfolge,  wie  es  ihm  eingefallen  ist,  oder 
wie  er  es  gefunden  hat.  Es  mag  allerdings  sein,  dass  er  nicht 
vom  Beginn  seiner  dichterischen  Thätigkeit  an  auf  den  Ge- 
danken einer  Sammlung  verfallen  ist,  und  dass  er  dann,  nach- 
dem er  denselben  gefasst  hatte,  seine  früheren  Gedichte  nach 
dem  Gedächtnis  oder  nach  stückweiser  Aufzeichnung  zusammen- 
suchte. Im  allgemeinen  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Reihenfolge  mindestens  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  der  Plan 
zur  Sammlung  gefasst  war,  der  Chronologie  der  Entstehung 
entspricht.  Dies  vorausgesetzt,  würde  sich  ergeben,  dass 
Freidank  sich  im  Beginn  seines  Schaffens  auf  kurze  Moral- 
sprüche beschränkt  hätte  und  erst  allmählich  daneben  auch  zu 
längeren  Betrachtungen,  namentlich  theologischen  Inhalts  über- 
gegangen wäre. 

Wichtig  ist  jedenfalls  unser  Ergebnis  für  die  kritischen 
Fragen.  Zunächst  für  die  Entscheidung  über  Echtheit  und 
Unechtheit.  Dass  in  Folge  der  Umordnung  Sprüche  leicht  aus- 
fallen konnten,  ist  selbstverständlich.  Man  wird  daher  aus  dem 
Fehlen  in  einer  von  uns  als  umgeordnet  erkannten  Hand- 
schriftengruppe kein  Bedenken  gegen  die  Echtheit  eines  Spruches 
herleiten    können.     Auch    das    Fehlen    in    mehreren    solchen 
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Gruppen  ist  noch  kein  massgebendes  Argument  gegen  die  Echt- 
heit. Es  ist  vielmehr  sehr  wahrscheinlich,  dass  alle  Sprüche, 
die  in  a  überliefert  sind,  echt  sind,  sobald  sie  sich  nur  noch 
in  einer  von  den  verschiedenen  Umordnungen  finden,  und  an 
und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  echter  Spruch 
nur  in  a  erhalten  sein  kann.  Auch  das  Zusammentreffen  zweier 
von  einander  unabhängigen  Umordnungen  wird  für  die  Echt- 
heit entscheidend  sein. 

Weiterhin  haben  wir  an  der  Anordnung  den  sichersten 
Massstab  für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  Hss.  zu 
einander  und  damit  zu  ihrer  richtigen  Verwertung  für  die  Text- 
kritik. Es  zeigt  sich  übrigens  hier  wie  so  oft,  dass  vielfach 
Hss.,  die  ganz  verschiedenen  Gruppen  angehören,  in  den  Les- 
arten zusammengehen,  weil  ja  gewisse  Aenderungen  so  nahe 
liegen,  dass  ein  zufalliges  Zusammentreffen  leicht  möglich  ist, 
!50  dass  es  eben  überall  geboten  ist,  sich  an  die  eigentlich 
wesentlichen  Abweichungen  zu  halten.  Als  gänzlich  unver- 
träglich mit  unserem  Ergebnis  erweist  sich  die  Bevorzugung, 
die  W.  Grimm  in  der  zweiten  Auflage  und  Wilmanns  den  Les- 
arten der  Gruppe  CDE  angedeihen  lassen.  Dieselben  sind  viel- 
mehr ganz  wertlos,  wo  GH  oder  auch  nur  H  mit  den  übrigen 
stimmen. 

Natürlich  müssen  auch  die  sonstigen  Aufstellungen  von 
Wilmanns  abgelehnt  werden,  da  sie  von  falschen  Voraussetz- 
uogen  über  das  Handschriftenverhältnis  ausgehen.  Ich  kann 
schon  aus  diesem  Grunde  von  einer  vollständigen  Widerlegung 
seiner  Argumentation  absehen,  nur  auf  Einiges  will  ich  ein- 
gehen, was  auch  für  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Ord- 
nungen zu  einander  von  Bedeutung  ist. 

Unter  1  bespricht  Wilmanns  die  in  AB  und  bei  Mü.  in 
übereinstimmender  Folge  überlieferten  Zeilen  7,  6 — 9,  2,  die 
aus  vier  in  sich  zusammenhängenden  Stücken  bestehen.  Von 
diesen  stehen  zwei  in  unserem  Texte  zwar  nicht  in  grosser 
Entfernung  von  einander,  aber  durch  Sprüche  ganz  andern 
Inhalts  getrennt:  7,  6-17  =  2204-15.  8,  8-9,  2  =  2234-55.  Da 
die  beiden  andern  fehlen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  in 
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dem  hinteren  Teile  des  Originales  gestanden  haben.  Von  hier 
aus  werden  wir  also  zu  dem  Schlüsse  geführt,  dass  die  vier 
Stücke  ursprünglich  vollkommen  unabhängig  von  einander  sind. 
Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  sie  in  H,  womit  GDE  über- 
einstimmen, zwar,  wie  sich  nach  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 
warten lässt,  nicht  weit  von  einander,  aber  doch  in  abweichen- 
der Folge  und  von  andern  Stücken  durchsetzt  stehen.  7,  6-17 
=  H  2374-85.  7,  18-8,  3  =  H  2403-15.  8,  4-7  =  H  2391-3. 
8,  8-9,  2  =  H  2418-39.  Wir  werden  daher  von  unserem  Stand- 
punkte aus  die  Uebereinstimmung  in  der  Folge  zwischen  AB 
und  Mü.  ebenso  beurteilen  wie  in  den  oben  S.  285  besprochenen 
Fällen,  d.  h.  wir  sind  vor  die  Alternative  gestellt,  ob  wir  eine 
gemeinsame  Zwischenstufe  zwischen  diesen  beiden  und  dem 
Original  annehmen  wollen  oder  die  Uebereinstimmung  als  eine 
zufällige  Folge  der  beiden  gemeinsamen  Tendenz  betrachten« 
Wilmanns  nun  verfährt  ganz  willkürlich.  Er  legt  Wert  auf 
die  Uebereinstimmung  in  der  Folge  der  beiden  ersten  Stücke 
und  findet  zwischen  denselben  einen  wirklichen  Zusammenhang, 
findet  dagegen,  dass  die  beiden  letzten  bloss  äusserlich  durch 
einen  Sammler  angeknüpft  sind.  Er  meint  dann  weiter,  dass 
vor  7,  6  ursprünglich  der  Spruch  19,  25-20,  3  gestanden  habe, 
der  diese  Stelle  bei  Mü.  einnimmt.  Aber  wenn  er  ursprünglich 
dort  gestanden  hätte,  würde  ihn  gewiss  der  Ordner  von  AB 
dort  belassen  haben.  In  a  ist  er  nicht  enthalten,  gehört  also 
wohl  der  hinteren  Partie  an.  In  H  (CDE)  steht  er  allerdings 
gleichfalls  neben  7,  6  flf.,  aber  nicht  davor,  sondern  dahinter, 
was  für  sekundäre  Zusammenordnung  spricht.  Mit  der  von 
Wilmanns  angenommenen  inneren  Einheit  der  drei  bei  Mü. 
aufeinander  folgenden  Sprüche  ist  es  schlecht  bestellt.  Die 
Veranlassung  zur  Nebeneinanderstellung  ist  die  rein  äusserliche, 
dass  in  allen  dreien  von  Adam,  Eva  und  Kristus  die  Rede  ist. 
Aber  in  dem  mittleren  Stücke  sind  es  nicht  diese  drei,  auf  die 
es  eigentlich  ankommt,  sondern  vielmehr  die  Erde,  Adam  und 
Maria.  Die  Voraussetzung,  dass  ein  innerer  Zusammenhang 
des  dritten  Stückes  mit  dem  vorhergehenden  bestehen  müsse, 
bestimmt  Wilmanns  7, 20-3   als  interpoliert   anzusehen  gegen 
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die  Uebereinstiromung  aller  in  Betracht  kommenden  Hss.  Dabei 
wird  auch  die  Erwähnung  der  Eva  beseitigt,  die  doch  mit  die 
Veranlassung  zur  Verknüpfung  der  Stücke  in  AB  und  bei  Mü. 
gegeben  hat.  Noch  bedenklicher  ist  das  Experiment,  das  Wil- 
manns  mit  dem  Stücke  8,  8-9,  2  vornimmt.  Der  hier  ausge- 
sprochene Gedanke  ist  doch  vollkommen  klar:  alle  Wunder 
Gottes,  so  gross  sie  an  sich  sein  mögen,  sind  nichts  im  Ver- 
hältnis zu  der  ersten  Schöpfung  aus  nichts.  Aber  Wilmanns 
will  nun  einmal,  dass  an  dieser  Stelle  ursprünglich  die  Wunder 
Gottes  im  aUgemeinen  gepriesen  sein  sollen,  und  lässt  von  dem 
Ganzen  nur  8, 18-25  übrig.  Zunächst  meint  er,  dass  8,  12-13, 
die  D£(C-)  fehlen,  hinzugefügt  seien,  um  eine  Anknüpfung  an 
das  in  AB  und  bei  Mü.  vorhergehende  Stück  zu  gewinnen. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  das  Fehlen  bloss  in  CDE  gegen 
die  Uebereinstimmung  der  übrigen  gar  nicht  in  Betracht 
kommen  ronn,  wird  die  Argumentation  von  Wilmanns  dadurch 
hinfallig,  dass  die  beiden  Zeilen  auch  in  a  und  in  GH  stehen, 
die  doch  diese  Anknüpfung  gar  nicht  haben.  Weiterhin  beruft 
sich  Wilmanns  auf  das  Fehlen  von  8,  26-9, 2  in  CDE,  was 
natürlich  wieder  gegen  die  Uebereinstimmung  aller  andern  nichts 
besagt.  Wilmanns  meint  dann  weiter,  dass  CDE  allein  das 
Richtige  bewahrt  hätten,  indem  sie  statt  dessen  9,  3-4  als  Ab- 
schluss  des  Ganzen  böten.  Aber  die  beiden  Zeilen  stehen  in 
CDE  gar  nicht  an  dieser  Stelle,  sondern  sind  von  Grimm  hier 
eingeordnet,  weil  sie  im  Renner  kurz  nach  8,  16-25  überliefert 
sind,  jedoch  so,  dass  acht  andere  Zeilen  dazwischen  stehen,  die 
keine  Freidankhs.  an  dieser  Stelle  hat.  Es  ist  demnach  klar, 
dass  im  Renner  eine  Anzahl  von  Zeilen  aus  dem  Freidank 
willkürlich  zusammengeordnet  ist.  Wer  dieses  Stück,  wie  es 
in  CDE  überliefert  ist,  unbefangen  liest,  muss  gleich  auf  den 
Verdacht  kommen,  dass  hinten  etwas  fehlt. 

Unter  5  bespricht  Wilmanns  10,17-11,2.  Er  findet,  dass 
die  letzten  vier  Zeilen  nicht  zu  der  freien  Gesinnung  der  vor- 
hergehenden passen  und  beruft  sich  zum  Beweise  dafür,  dass 
sie  ein  jüngerer  Einschub  sind,  darauf,  dass  10,  25-6  in  CDE, 
11,1-2  in  EQ  fehlen,   welcher  letztere  Umstand  natürlich  ab- 
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solut  belanglos  ist,  auch  wenn  man  nicht  unsere  Auffassung 
des  Handschriftenverhälfcnisses  annimmt.  Er  erwägt  dabei  die 
Möglichkeit,  ob  nicht  die  beiden  letzten  Zeilen,  die  im  Gründe 
allein  an  dieser  Stelle  Bedenken  erregen,  ursprünglich  ein  selb- 
ständiger Spruch  seien,  der  durch  die  Ordner  einen  wenig  ge- 
eigneten Platz  erhalten  habe,  lässt  aber  diese  Möglichkeit  gleich 
wieder  fallen.  Und  doch  hatte  er  hiermit  das  Richtige  ge- 
troffen. 10,  25-26  stehen  in  diesem  Zusammenhange  in  a  und 
H,  dagegen  11, 1-2  fehlen  in  a  und  stehen  in  H  wie  in  CD 
an  anderer  Stelle.  Wieder  also  ein  Fall  des  Zusammentreffens 
hinsichtlich  der  Umordnung  in  AB  und  bei  Mü.  Wenn  dann 
Wilmanns  26, 14  ff.  hier  anschliessen  will,  so  wird  das  durch 
keine  Hs.  unterstützt. 

Zu  der  unter  6  behandelten  Partie  13,23-15,  22  bemerke 
ich  zunächst,  dass  die  Verknüpfung  von  70, 12-17  mit  15,  8 
und  von  67,  1-8  mit  14, 16  ganz  willkürlich  ist  und  durch 
keine  einzige  Hs.  gestützt.  In  a  stehen  zusammen  13,  23-14,  15. 
14,26-15,6.  15,15-26.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Anordnung 
kann  zunächst  die  Uebereinstimmung  anderer  Hss.  geltend  ge- 
macht werden.  Die  Müllei*sche  Ordnung  und  CDEH  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  14,26  auf  14,19  folgen  lassen,  während 
das  in  a  fehlende  Stück  14,  20-25  in  jeder  der  drei  Haupt- 
gi'uppen  einen  etwas  abweichenden  Platz  hat.  Die  Ueberein- 
stimmung in  der  Stellung  von  14,  16-19  gegen  a  (die  Zeilen 
stehen  bei  mir  2360-3)  kann  leicht  auf  Zufall  beruhen,  da 
für  jeden  Ordner,  der  alle  auf  die  Messe  bezüglichen  Sprüche 
vereinigen  wollte,  diese  Einordnung  die  nächstliegende  war. 
H  stimmt  weiter  mit  a  darin  überein,  dass  15,  15-22  auf  15,  6 
folgen.  Dass  dieses  Stück  in  ODE  fehlt,  kommt  gar  nicht  in 
Betracht,  zumal  da  in  G,  welches  doch  die  Zwischenstufe  zwi- 
schen H  und  CDE  darstellt,  15,21-22  überliefert  sind.  Offenbar 
sind  zunächst  15,  15-20  durch  Versehen  ausgefallen,  dann  die 
nun  zusammenhanglosen  Zeilen  15,  21-2  fortgelassen.  Die  Rich- 
tigkeit der  Anordnung  von  a  ergiebt  sich  aber  auch  aus  dem 
Gedankenzusammenhang.  Mit  14,  2  beginnt  ein  Vergleich  der 
Messe  mit  der  Sonne.    Es  wird  an  der  Sonne  die  unerschöpfte 
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Ausbreitung  ihrer  Wirkung  hervorgehoben  (2-5)  und  ihre  Un- 
beflecktheib  durch  die  Berührung  mit  etwas  Unreinem  (6-9). 
Zunächst  wird  die  Messe  in  der  letzteren  Hinsicht  mit  der 
Sonne  verglichen  (10-15).  Der  Vergleich  in  der  ersteren  Hin- 
sicht wird  in  den  Zeilen  14,  26 — 15,  6  ausgeführt,  die  also  nur 
in  a  ihren  richtigen  Anschluss  haben.  Nach  zwei  Seiten  wird 
dabei  die  Unbegrenztheit  der  Wirkung  hervorgehoben,  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  lebenden  Teilnehmer  an  der  Messe  und  in 
Bezug  auf  die  Zahl  der  abgeschiedenen  Seelen,  für  die  eine 
Messe  gelesen  wird.  15,  5-6  anders  als  in  dem  angegebenen 
Sinne  aufzufassen,  scheint  mir  nach  dem  Sprachgebrauche  un- 
möglich. Die  Nutzanwendung,  dass  sich  keiner  bei  der  Messe 
vordrängen  solle,  weil  es  nicht  darauf  ankommt,  wo  er  steht, 
sondern  nur  auf  die  gläubige  Gesinnung,  ist  dabei  nicht  Haupt- 
sache, sondern  nur  ein  Nebengedanke.  Die  von  Wilmanns  aus- 
gemerzten Zeilen  15,3.4  sind  ganz  unentbehrlich.  Dass  sie 
bt^i  Mü.  etwas  anders  gestellt  sind,  kann  doch  nicht  als  Argu- 
ment für  ihre  Unechtheit  geltend  gemacht  werden,  zumal  da 
auch  CDEH  und  a  mit  AB  stimmen.  Noch  ein  Punkt  ver- 
dient Beachtung.  Auch  Wilmanns  bemerkt,  dass  13,  23 — 14,  1 
zu  dem  Thema  des  Folgenden  nicht  in  engerer  Beziehung 
^tünden.  In  der  That  bilden  diese  vier  Zeilen  einen  ganz 
^^Ibständigen  Spruch.  Wenn  sie  nun  nichtsdestoweniger  in 
allen  Hss.  übereinstimmend  an  dieser  Stelle  stehen,  so  ist  das 
ein  Beweis  dafür,  dass  den  verschiedenen  Versuchen  zu  syste- 
matischer Ordnung  eine  systemlose  Folge  zu  Grunde  liegt. 

Ich  könnte  auf  diese  Weise  fortfahren,  für  alle  von  Wil- 
manns behandelten  Stellen  das  Unzutreffende  seiner  Argumen- 
tation und  die  Unvereinbarkeit  derselben  mit  dem  Handschriften- 
verhältnisse  zu  zeigen.  Unverkennbar  ist  die  Aehnliclikeit  des 
Verfahrens  mit  demjenigen,  welches  Wilmanns  bei  seiner  Kritik 
der  Kudrun  und  des  Nibelungenliedes  angewendet  hat.  Es 
scheint  ja,  dass  er  jetzt  selbst  darauf  als  auf  einen  überwun- 
denen Standpunkt  zurückblickt.  Ich  betrachte  es  als  einen 
Nebengewinn  meiner  Arbeit,  dass  sie  dazu  dient,  wieder  ein- 
mal einen  derartigen  Versuch  zurückzuschlagen,  dass  sie  dazu 
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hilft,  die  im  Anschluss  an  Lachmanns  Nibelungenkritik  geübte 
Methode  zu  verdrängen,  nach  der  man,  statt  sich  zu  bemühen, 
das  üeberlieferte  zunächst,  wie  es  vorliegt,  zu  begreifen,  lieber 
die  eigenen  Ideen  davon,  wie  es  sein  sollte,  zur  Geltung  zu 
bringen  sucht. 
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Zur  ßescliichte  der  frühmittelalterlichen  Basilika 

in  Deutschland.^) 

Von  Berthold  RleliL 
(Vorgetragen  in  der  historischen  Classe  am  4.  März  1899.) 

In  seinem  epochemachenden  Werk  über  die  Oeschichte 
der  bildenden  Künste  schickt  Schnaase,  beeinfiusst  durch  die 
philosophische  Eunstbetrachtung,  den  einzehien  Perioden  mittel- 
alterlicher Architekturgeschichte  eine  Charakteristik  des  Stiles 
in  seiner  höchsten  Ausbildung  voraus  und  schildert  in  allge- 
meinen Einleitungen  den  Zusammenhang  der  Kunst  mit  der 
gesanunten  Kultur  ihrer  Zeit.  Gerade  diese  Abschnitte  gehören 
wiederholt  zu  den  geistvollsten  und  glänzendsten  Theilen  des 
bedeutenden  Werkes,  die  gewiss  niemand  in  demselben  missen 
mochte.  Gleichwohl  dürfen  wir  nicht  verkennen,  dass  diese 
Betrachtungs-  und  die  durch  sie  bedingte  Kompositionsweise 
SchnaaseSy  indem  man  meist  zu  ängstlich  an  ihr  festhielt, 
den  Fortschritt  unserer  mittelalterlichen  Architekturgeschiclite 
hemmte.  Man  gewöhnte  sich,  den  Stil  als  etwas  Fertiges  zu 
betrachten,   während   die  Geschichte  doch  gerade  das  Werden 


')  Den  Abbildungen  1 — 16  liegen  Illustrationen  aus:  Dehio  und 
V.  Bezold:  Die  kirchliche  Baukunst  des  Abendlandes.  Stuttgart.  Arnold 
BergatrfUser.  za  Grunde;  Nr.  17 — 18  solche  aus  den  KnuHtdenkmalen  des 
Königreiches  Bayern.    M&nchen.    Jos.  Albert. 

lü».  Sitzuagab.  d.  phU.  ii.  liUt.  CL  20 
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desselben  darstellen  soll,  man  schilderte  die  Gegensätze  der 
Charaktere,  wie  sie  die  reife  Kunst  des  12.  und  13.  Jahrhunderts 
zeigt  und  übersah  dadurch  einerseits  das  langsame  Ausbilden 
jener  Gegensätze,  andererseits  den  einheitlichen  Gang  der  abend- 
ländischen Kunst  und  die  mannigfachen  Fäden,  welche  diesen 
verbinden;  man  erfasste  zwar,  was  ein  grosses  Verdienst  war, 
richtig  den  Zusammenhang  der  Kunst  mit  dem  gesammten 
Leben,  aber  man  suchte  zu  wenig  die  einzelnen, , bestimmten 
Faktoren  der  Kulturgeschichte  nachzuweisen,  welche  und  die 
Art  wie  dieselben  auf  die  Baukunst  wirkten. 

In  der  deutschen  Baukunst,  um  die  es  sich  hier  zunächst 
handelt,  hat  sich  nun  aber  in  dem  halben  Jahrhundert,  das 
seit  dem  Erscheinen  von  Schnaases  Werk  verflossen  ist,  unsere 
Kenntniss  der  Denkmale  und  ihrer  Geschichte  ganz  ausser- 
ordentlich verändert.  Wenn  wir  zurückblicken  auf  die  Zeit, 
da  Schnaase  schrieb,  staunen  wir,  wie  richtig  der  bedeutende 
Forscher,  trotz  des  oft  so  lückenhaften  Materiales,  das  Ganze 
erfasste,  wir  halten  es  aber  auch  für  nöthig,  mit  dem  neuen 
Material  einen  neuen  Bau  aufzuführen. 

In  Folge  der  umfassenden  Detailstudien  und  grossen  Publi- 
kationen der  letzten  Jahrzehnte  ist  es  heute  möglich,  die 
Geschichte  unserer  Baukunst  organischer  zu  entwickeln,  die 
Faktoren,  welche  auf  dieselbe  wirkten,  bestimmter  klar  zu 
legen  und  dadurch  zu  einem  neuen,  rein  von  historischen  Ge- 
sichtspunkten geleiteten  Ausbau  unserer  Architekturgeschicht<5 
zu  schreiten,  der  vor  allem  auch  das  Zwitterding  von  histo- 
rischer und  systematischer  Betrachtung  beseitigt,  da  ja  die 
Geschichte  das  Werden  und  Wechseln  des  Systemes  darzu- 
stellen hat. 

Wir  stehen  aber  erst  am  Anfang  des  Weges  zu  diesem 
grossen  Ziel  und  bedürfen,  um  es  zu  erreichen,  noch  zahl- 
reicher Untersuchungen  der  Denkmale  und  ihrer  Geschichte, 
über  die  Verbindung  und  Sonderentwicklung  def  Kunst  der 
verschiedenen  Länder.  Als  ein  kleiner  Beitrag  zu  dieser  grossen 
Arbeit  versucht  die  folgende  Abhandlung  die  Geschichte  der 
frühmittelalterlichen  Basilika  in  Deutschland  zu  skizziren,  wie 
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sie  mir  als  organisches  Ganze  innig  verflochten  mit  der  ganzen 
Kulturgeschichte  entgegentrat,  nicht  indem  ich  nach  einem 
Sjsteai  suchte,  sondern  in  vieljähriger  Beschäftigung  mit  den 
Denkmalen  mittelalterlicher  Kunst  und  ihrer  Geschichte. 


L 

Die  gennanischen  Völker  treten  in  der  Architekturgeschichte 
zuerst  in  Italien  auf,  die  Longobarden  in  Oberitalien,  die  Ost- 
gothen  in  Ravenna;  sie  lernen  hier  die  Kunst  überhaupt  erst 
kennen  und  zwar  die  hochentwickelte  Italiens,  diese  wird  auch 
im  Auftrag  germanischer  Fürsten  geübt,  aber  nicht  als  eine 
germanische,  sondern  auf  dem  Boden  Italiens  durch  heimische 
Meister  als  eine  italienische. 

Eine  neue  Phase  bezeichnet  Karl  der  Grosse.  Seine  welt- 
geschichtliche That  war,  die  Völker  des  Nordens  zu  einem 
grossen  Staat  geeint  in  gebietender  Stellung  in  die  Politik  ein- 
zuführen, den  Schwerpunkt  der  Politik  Westeuropas  aus  Italien 
nördlich  der  Alpen  zu  verlegen.  Damit  hängt  auf  das  innigste 
seine  Stellung  in  der  Kunst-  speziell  auch  in  der  Architektur- 
geschichte zusammen.  Er  verpflanzt  die  Baukunst  Italiens  nach 
den  Landern  nördlich  der  Alpen,  indem  er  Künstler  und  Kunst- 
werke von  dort  kommen  liess,  indem  Deutsche  nach  Italien 
zogen,  um  zu  lernen.  Eine  selbständige  Kunst  diesseits  der 
Alpen  hat  Karl  und  konnte  er  nicht  ins  Leben  rufen,  sie  konnte 
nicht  die  That  eines  Regenten  auch  nicht  des  gewaltigsten 
sein,  sondern  nur  die  Folge  einer  Entwicklung,  die  Jahrhun- 
derte in  Anspruch  nahm.  Aber  er  legte  den  Grund  für  diese, 
indem  er  zum  erstenmal  der  christlichen  Kunst  diesseits  der 
Alpen  ein  Heim  bereitete,  sein  Reich  in  die  Reihe  der  kuiist- 
ubenden  Länder  einführte. 

Wie  Karl  in  Recht,  Wissenschaft  und  Poesie  nach  der 
Bildung  des  ganzen  Volkes  strebte,  so  auch  in  der  Kunst. 
Eiinhard    berichtet,*)    dass    der    Kaiser    den    Priestern    befahl, 


')  Tita  Caroli  magni  cap.  XYII. 
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allenthalben  im  Lande  die  zerfallenen  Kirchen  in  stand  zu 
setzen,^)  und  dass  er  sich  durch  Sendboten  überzeugte,  ob  der 
Befehl  auch  wirklich  ausgeflihrt  wurde.  Trotz  dieser  rühm- 
lichen Sorge  für  das  ganze  Land  aber  konnte  sich  unter  seiner 
und  seiner  Nachfolger  Regierung  eigentliche  Kunst  doch  nur 
am  Hofe  oder  in  naher  Verbindung  mit  diesem  in  den  ersten 
Klöstern  entfalten;  fast  drei  Jahrhunderte  mussten  noch  ver- 
fliessen,  ehe  wir  in  Deutschland  eine  in  gewissem  Sinn  volks- 
thümliche  Kunstströmung  beobachten.  Der  Kreis,  der  das  Be- 
dürfniss  nach  Kunst  hatte,  wie  jener  der  sie  übte,  waren  klein, 
beide  schaarten  sich  um  den  Hof.  Die  Pfalzen  zu  Aachen, 
Nymwegen  und  Ingelheim,  vor  allem  die  Palastkirche  zu  Aachen 
sind  daher  nicht  nur  die  prächtigsten,  sondern  auch  die  für 
die  historische  Stellung  der  karolingischen  Kunst  charakte- 
ristischsten Denkmale. 

Neben  dem  Aachener  Münster,  dem  glänzendsten  Bau  am 
Hof  Karls  des  Grossen,  der  vor  allem  bezeichnend  ist  für  den 
Ein-  und  Vortritt  seiner  Lande  im  Kunstleben  Europas,  nehmen 
sich  die  Reste  karolingischer  Basiliken,  die  uns  erhalten  blieben, 
gar  bescheiden  aus,  obgleich  auch  sie  aus  dem  Hof  kreis  her- 
vorgingen. Aber  während  das  Aachener  Münster,  das  auf  der 
Kunst  Italiens  fussend  weit  über  d&s  Durchschnittsvermögen 
der  Zeit  hinausgreift,  nicht  der  Ausgangspunkt  der  selbstän- 
digen architektonischen  Entwicklung  dieser  Länder  sein  konnte, 
war  hierzu  gerade  die  schlichte  Basilika  geeignet.  An  ihr  voll- 
zieht sich  ja  überhaupt  in  erster  Linie  die  Entwicklung  der 
christlichen  Baukunst  des  Abendlandes,  schon  weil  sie  in  ihrer 
einfachsten  Form  nur  geringe  technische  Anforderungen  stellt, 
andererseits  aber  die  mannigfaltigste  künstlerische  Gestaltung 
zulässt,  einer  reichen  Entwicklung  fähig  ist. 

Als  die  karolingische  Kunst  einsetzte,  sah  die  christliche 
Basilika   in  Italien   bereits   auf  eine   mehr   denn   vierhundert- 


')  Eine  ausführliche  Verordnung  über  diese  Kirchen  Visitationen 
bringt  das  capitulare  Aquense  von  807,  Pertz,  Mon.  Germ,  legea  I 
S.  149  Nr.  7. 
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jährige,  bedeutende  Geschichte  zurück,  die  noch  dazu  die  Basis 
der  Antike  zur  Voraussetzung  hatte.  Naturgemäss  knüpfte 
daher  auch  hier  die  karolingische  Kunst  an  Italien  an,  dessen 
grossartiger  Schule  für  die  Baukunst  die  dürftigen  Kirchen  dies- 
seits der  Alpen  nichts  Ebenbürtiges,  gewiss  auch  keine  Bauten 
mit  wesentlich  selbständigen  Zügen  gegenüberstellen  konnten. 
Die  Reste  karolingischer  Basiliken  sind  dürftig  genug, 
bieten  aber  doch  wichtige  Gesichtspunkte  für  die  historische 
Stellang  der  Baukunst  dieser  Periode.  Es  sind  die  Fragmente 
der  Einhardsbasiliken  zu  Michelstadt  (begonnen  um  827)  und 
Seligenstadt  (begonnen  um  828)  und  der  Justin uskirche  zu 
Höchst  (826 — 847),  dann  noch  als  eine  Hauptquelle  der  Bau- 
kunst jener  Zeit  der  Grundriss  von  St.  Gallen  (um  820). 


1.  Michclstadt. 


Von  Einhards  Basilika  in  Michelstadt ^)  kann  noch  die 
Anlage  nachgewiesen  werden,  die  für  den  Zusammenhang  mit 
Italien  sehr  charakteristisch  ist.  Westlich  der  Kirche  war  ein 
geräumiger  Vorhof  von  einer  Halle  umgeben,  in  dessen  Mitte 
sich  vrahrscheinlich  ein  Brunnen  befand.  Dieser  für  die  alt- 
christliche  Basilika  bezeichnende  Vorhof  ist  offenbar  auf  djus 
Vorbild  des  jüdischen  und  heidnischen  Tempels  zurückzuführen ; 
wir  linden  ihn   auch  beim  Aachener  Münster*)  und   er  erhält 


1)  Adamy:  Die  Einhardabasilika  zu  Steinbach  im  Odenwald.  Darm- 
atadt   1885. 

*)  R^ber:  Der  karolingische  Palastbau.  Abhandlungen  der  baye- 
ri$<?hen  Akademie.   III.  Glasse  1891.    S.  38. 
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sich  bei  zahlreichen  deutschen  Kirchen  bis  in  die  Blüihezeit 
des  romanischen  Stiles,  während  er  im  gothischen  erlischt, 
gleich  zahlreichen  anderen  Zügen,  die  in  der  ersten  Hälfte  des 
Mittelalters  noch  von  inniger  Fühlung  mit  der  altchristlichen 
Kunst  erzählen. 

Aus  dem  Yorhof  trat  man  in  Michelstadt,  wie  bei  den 
italienischen  Basiliken  in  die  Vorhalle.  In  Seligenstadt  ^)  be- 
fand sich  über  dieser  eine  Empore,  von  der  aus  Einhard  an 
dem  Gottesdienste  theilnahm,  die  also  jenen  ähnlich  gewesen 
zu  sein  scheint,  die  wir  in  Limburg  an  der  Haardt,  Speyer  und 
Hersfeld  treffen  werden. 

Der  kreuzförmige  Grundriss  der  Michelstädter  Kirche 
schliesst  sich  eng  an  die  altchristliche  Basilika,  indem  die  Apsis 
direkt  an  das  Querschiff  stösst  und  eine  organische  Entwick- 
lung des  Grundrisses  noch  nicht  angestrebt  wird.*)  Die  Breite 
des  Querschiffes  ist  in  Michelstadt  geringer  als  die  des  Mittel- 
schiffes, das  Querschiff  springt  über  das  Langhaus  nur  um 
Mauerbreite  vor  und  der  dem  Mittelschiff  entsprechende  Raum 
desselben  wurde,  wie  dies  auch  in  St.  Gallen  beabsichtigt  scheint 
und  wie  wir  es  in  manchen  italienischen  Kirchen  treffen,') 
von  den  Flügeln  des  Querhauses  durch  Mauern  getrennt,  in 
denen  sich  breite  Bogen  befanden. 

Auch  die  Anlage  der  Krypta  in  Michelstadt  hängt  mit  der 
altchristlichen  Kunst  eng  zusammen.  Sie  besteht  aus  schmalen, 
niedrigen,  kreuzförmigen  Gängen  mit  Tonnengewölben,  die  sich 
unter  der  Hauptapsis,  vorzüglich  unter  dem  Querschiff  und  die 
mittlere  noch  fast  bis  in  die  Hälfte  des  Mittelschiffes  unter 
dem  Langhaus  hinziehen.  Diese  Krypten-Anlage  weist  auf  die 
Katakomben,   welche  ja  überhaupt  die  Anregung  zur  Krypta 

^)  Ueber  Seligenstadt  siehe  Otte:  Geschichte  der  romaniBchen  Bau- 
kunst in  Deutschland. 

''^)  Ueber  die  allerdings  »ehr  sorgfältig  ausgeklügelten  Massverhält- 
nisse in  Michelstadt  I  die  aber  keineswegs  zu  einer  organischen  Ent- 
wicklang des  Baues  führen,  siehe  Adamy  a.  a.  0.  besonders  S.  22. 

^)  Beispiele  bei:  Dehio  und  v.  Bezold:  Die  kirchliche  Baukunst 
des  Abendlandes.    S.  164. 
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gaben,  andererseits  aber  auf  die  gangartigen  Krypten,  die  sich 
in  Deuscbland  als  Vorläufer  der  oft  so  stattlichen  romanischen 
Unterkirchen  mehrfach  aus  dem  8.  bis  10.  Jahrhundert  erhalten 
haben.  Ich  verweise  nur  auf  die  Krjpta  auf  dem  Petersberg 
bei  Fulda,  die  noch  als  ein  Bau  des  Abtes  Sturm,  der  779 
starb,  angesehen  wird,^)  die  Krypta  des  hl.  Emmeram  in  Ite- 
gensburg  (739 — 761),*)  die  Liudgerikrypta  in  Werden  aus  dem 
£nde  des  9.  Jahrhunderts  ^)  und  auch  der  Plan  von  St.  Gallen 
scheint  mir  eine  verwandte  Anlage  vorzuschlagen. 

Die  Kirchen  von  Michelstadt  und  Seligenstadt  waren  Pfeiler- 
basiliken. Offenbar  griff  man  zum  Pfeiler,  weil  er  leichter  her- 
zustellen war,  zugleich  war  er  aber  auch  für  jene  Gegenden 
Deutschlands,  die  kein  geeignetes  Material  für  Säulen  besassen, 
die  einzig  mögliche  Stütze  und  femer  bot  er  noch  den  Vor- 
theil  grösserer  Tragkraft  und  war  weiterer  Entwicklung  fähig, 
während  der  Säule  eine  solche  versagt  ist.  Trotz  ihrer  hohen 
künstlerischen  Reize  konnte  daher  die  Säule,  die  in  die  alt- 
christliche Basilika  aus  der  antiken  Baukunst  übertragen  wurde, 
nicht  die  massgebende  Stütze  der  mittelalterlichen  Basilika  sein, 
sondern  nur  der  Pfeiler.  Das  Erscheinen  jener  ist  desshalb 
trotz  des  hohen  künstlerischen  Werthes  der  romanischen  Säulen- 
basiliken doch  nur  ein  episodenartiges,  es  ist  einer  jener  Züge 
des  Nachlebens  der  Antike,  die  den  Charakter  des  romanischen 
Stiles  wesentlich  bestimmen,  die  aber  naturgemäss  verschwinden, 
mit  der  konsequentesten  Aussprache  mittelalterlicher  Kunst- 
ideale in  der  Gothik. 

Die  altchristliche  Kunst  Italiens,  die  reiches  Säulenmaterial 
vorfand,  griff  nur  ganz  ausnahmsweise  zum  Pfeiler.*)  Diiss 
man  aber,  obgleich  die  Noth  mit  dem  Pfeiler  bei  diesen  karo- 
lingischen  Basiliken  zu  einem  gewissen  selbständigen  Zug  führte, 


•)  Otte:  a.  a.  0.  S.  68. 

*)  Endres  in  der  römischen  Quartalschrift  1895:  Die  neuentdeckte 
ronfessio  des  hl.  Emmeram  zu  Regensburg.  Walderndorff:  Regensburg. 
4.  Aufl.    Regensburg  1896.   S.  805. 

*)  Clemen:  Knnstdenkmäler  der  Rheinprovinz. 

*)  Dehio  und  ▼.  Bezold  a.  a.  0.  S.  101. 
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doch  auch  hier  in  innigster  Fühlung  mit  der  Kunst  Italiens 
stand,  beweist  schon,  dass  diese  Pfeiler  in  römischer  Technik 
aus  Ziegeln  gemauert  sind  und  zwar  vollkommen  gleich  in 
Michelstadt, ^)  wie  in  Seligenstadt. 

Jedoch  griff  die  karolingische  Kunst  neben  der  Pfeiler- 
basilika auch  zu  der  für  das  altchristliche  Italien  so  bezeich- 
nenden Säulenbasilika,  wie  in  der  durch  den  Mainzer  Erzbischof 
Otgar  (825 — 847)  erbauten  Justinuskirche  in  Höchst*),  von  der 
sich  noch  die  zehn  Kapitale  im  Schiff  erhalten  haben.  Gleich 
den  Kapitalen  des  9.  Jahrhunderts  im  Westbau  der  Kloster- 
kirche zu  Corve j, ')  auf  denen  Kämpfer  mit  ganz  antiken  Details 
ruhen,  zeigen  auch  die  zu  Höchst  engen  Anschluss  an  das 
römische  Kompositkapitäl.  Der  Kämpferaufsatz  dieser  Kapitale 
in  Höchst  aber,  der  ganz  mit  in  Ingelheim  gefundenen  über- 
einstimmt, deutet  auf  ravennatische  Vorbilder  und  damit  auf 
die  Stadt,  welche,  wie  schon  das  Aachener  Münster  beweist, 
den  stärksten  Einfluss  auf  die  karolingische  Kunst  übte. 

Die  grosse  Bauthätigkeit  der  Karolinger  musste  bald  von 
den  Spolien  zu  eigener  Ausführung  architektonischer  Details 
kommen.  Säulen,  Marmorverkleidungen  und  Aehnliches  aus 
Italien  kommen  zu  lassen,  war  doch  nur  bei  den  allergross- 
artigsten  Bauten  möglich,  wie  es  ausser  vom  Aachener  Münster*) 
auch  790  bei  dem  Bau  des  Klosters  Centula  durch  Abt  Angilbert 
berichtet  wird.  Die  Quelle  römischer  Bauten  auf  deutschem 
Boden  aber,  aus  der  schon  Karl  der  Grosse  schöpfte,*)  musste 
sehr  rasch  versiegen. 

Dass  man  die  architektonischen  Details  selber  arbeitete, 
war  ein  grosser  Fortschritt,  eigene  Erfindung  zeigen  sie  zu- 
nächst natürlich  noch  nicht,    sondern  sie  schliessen   sich  eng 


*)  Adamy  a.  a.  0.  S.  28  und  Otte  a.  a.  0.  S.  738. 

')  Falk  und  Heckmann :  Geschichtablätter  für  die  mittelrheinischen 
Bisthümer.    1884  Nr.  2. 

^)  Reber:  Kunstgeschichte  des  Mittelalters.    Leipzig  1686.   S.  201. 

^)  Einhard:  vita  Caroli  magni.    cap.  25. 

B)  Giemen :  Die  karolingische  •  Kaiserpfalz  in  Ingelheim.  West- 
deutsche Zeitschrift  1890.    S.  82. 
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an  altchristliche,  beziehungsweise  römische  Vorbilder,  wie  bei- 
spielsweise an  das  römische  Kompositkapitäl  an,  neben  dem 
zuweilen  auch  das  jonische  als  Vorbild  dient.  Die  Nachbildung 
war  meist  ziemlich  derb  und  selbst  die  besten  Arbeiten,  unter 
denen  bekanntlich  der  Portalbau  des  Klosters  Lorsch  aus  dem 
spaten  9.  Jahrhundert  obenan  steht,  zeigen  doch  nur  wenig 
Veiständniss  für  die  Vorbilder,  was  sich  selbstverständlich  mit 
der  weiteren  Descendenz  rasch  steigert.  Immer  unverstandener 
oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  werden  diese  Formen  in 
den  nächsten  fast  zwei  Jahrhunderten,  die  hier  lediglich  vom 
karolingischen  Erbe  zehren.  Aber  manche  Erinnerung  an 
römische  Kunst  erhält  sich  auf  diesem  Wege  bis  in  den  ent- 
wickelten romanischen  Stil,  während  sie,  wie  all  diese  Erinne- 
rungen an  die  Antike,  in  der  Gothik  verschwinden ;  oft  erinnern 
uns  so  noch  im  12.  Jahrhundert  höchst  primitive  Akanthus- 
blatter  oder  Voluten  an  die  Verbindung  unserer  mittelalter- 
lichen Kunst  mit  der  Italiens,  die  am  folgereiclisten  Karl  der 
Grosse  anknüpfte. 

Lübke  spricht  die  Ansicht  aus,^)  die  Einhardsbasilika  be- 
sitze im  Grund  alle  wesentlichen  Elemente  der  romanischen 
Basilika.  Nach  dem  Gesagten  aber  ist  ihre  Bedeutung  eine 
andere,  die  mehr  im  Einklang  mit  der  historischen  Stellung 
der  gesammten  karolingischen  Kunst  steht.  Die  Einhards- 
basilika  zeigt  gegenüber  der  altchrist'lichen  keine  wesentlichen 
Fortschritte.  Anlage,  Technik  und  das  spärliche  Detail  weisen 
vielmehr  den  engsten  Anschluss  an  jene  auf;  was  sie  mit  der 
romanischen  Kirche  gemein  hat,  erklärt  sich  ausschliesslich 
daraus,  dass  sich  diese  eben  aus  der  altchristlichen  Basilika 
entwickelt. 

Wie  bei  dem  Aachener  Münster  liegt  auch  bei  der  Ein- 
hardsbasilika  die  historische  Bedeutung  in  erster  Linie  darin, 
dass  sie  die  in  Italien  entwickelte  Anlage,  Technik  und  Durch- 
bildimg des  Kirchenbaues  nach  dem  Norden  überträgt,    diese 


^)  Geschichte   der  deutschen  Kunst   S.  89.    Vergl.  auch:    Dohme: 
Geschichte  der  deutschen  Baukunst.    Berlin  1887.    S.  15. 
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Länder  dadurch  mit  jener  Kunst  vertraut  macht.  Wesentlich 
anders  ist  aber  gegenüber  dem  Aachener  Münster  die  Stellung 
der  Basilika  zur  Zukunft  dadurch,  dass  sie,  zumal  als  Pfeiler- 
basilika, geeignet  war,  einen  direkten  Ausgangspunkt  für  die 
kirchliche  Baukunst  dieser  Länder  zu  bieten.  Natürlich  wird 
man  desshalb  nicht  an  eine  aktuelle  Bedeutung  der  Einhards- 
basilika,  denken,  die  sich  in  keiner  Weise  begründen  lässt, 
sondern  man  muss  sie  als  den  Vertreter  eines  Typus  ansehen, 
der  im  Gegensatz  zu  der  Palastkirche  in  Aachen,  die  nur  auf 
einen  engen  Kreis  wirken  konnte,  geeignet  war,  auf  breite 
Schichten  Einfluss  zu  üben. 


2.  St.  Gallen. 


Weit  mehr  als  die  Kirche  in  Michelstadt  zeigt  die  gross- 
artige in  den  um  820  gefertigten  Grundriss  von  St.  Gallen 
eingezeichnete  wesentliche  Portschritte  von  der  altchristlichen 
zur  romanischen  Basilika.  Der  St.  Gallener  Grundriss  *)  ist  be- 
kanntlich kein  Plan,  nach  dem  direkt  der  Klosterbau  ausge- 
führt  werden  sollte,  sondern  er  enthält  nur  ein  allgemeines 
Programm;  er  sagt,  was  zu  einem  vollständig  eingerichteten 
Kloster  nöthig  ist  und  schlägt  die  günstigste  Disposition  der 
Gebäude   vor.     Bei   besonders  wichtigen,   namentlich   bei   der 


J)  F.Keller:  Der  Bauriss  des  Klosters  St.  Gallen  von  820.  Zürich  1844. 
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Kirche  geht  er  mehr  ins  Einzehie,  aber  auch  hier  giebt  er  nie 
Vorschrifken  über  die  künstlerische  Ausführung.  Er  bringt 
eben  jenes  allgemeine  Schema,  das  der  Orden  den  einzelnen 
Klöstern  Yorschlug,  das  aber  nach  den  örtlichen  Verhältnissen, 
den  Mitteln,  den  künstlerischen  Neigungen  u.  s.  f.  ToUkommen 
frei  gestaltet  werden  konnte. 

Der  St.  Gallener  Grundriss  erklärt  so,  und  darin  ist  er 
weit  interessanter,  als  es  der  Grundriss  für  einen  bestimmten 
Bau  sein  könnte,  warum  Klöster  und  namentlich  Kirchen  des 
gleichen  Ordens  selbst  bei  weiter  Entfernung  meist  viel  Ge- 
meinschafUiches  haben  und  zwar  vor  allem  in  der  Anlage,  die 
sich  durch  Vorschriften  und  Planzeichnungen  leicht  mittheilen 
liess.  Dadurch  weist  er  auch  darauf  hin,  dass  in  der  ersten 
Hälfte  des  Mittelalters,  in  der  die  Geistlichkeit  vor  allen  auch 
die  Kunst  übt,  die  Orden  das  wichtigste  und  zwar  internatio- 
nale Band  für  die  Entwicklung  der  Baukunst  sind;  zugleich 
erklärt  er  aber  auch,  warum  diese  Kirchen  trotzdem,  besonders 
im  Detail  so  verschieden  sind,  meist  deutlich  die  nationale,  ja 
lokale  Eigenthümlichkeit  der  Baugruppe  aussprechen,  der  sie 
angehören.  Der  Orden  gab  eben,  wie  wir  hier  sehen,  allge- 
meine Vorschläge,  welche  ein  starkes  Band  der  Bauschule,  die 
er  ja  vortrefflich  geeignet  war  zu  organisiren,  bilden,  für  deren 
Zusammenhalt  dann  namentlich  auch  technische  Ueberliefe- 
runden  wichtig  waren.  Dagegen  gestattet  der  Orden  zumal 
bei  den  Benediktinern  und  ihren  Reformen  den  Cluniacensern 
und  Hirsauem  vollkommen  freie  Hand  in  der  Ausführung,  was 
für  die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Baukunst  höchst 
wichtig  war  und  sich  natürlich  mit  der  wachsenden  Indivi- 
dualitat dieser  immer  klarer  aussprach. 

Wir  wissen  nicht,  von  welchem  Kloster  dieser  Grundriss 
dem  Abte  Gozbert  gesandt  wurde,  nur  macht  es  die  doppel- 
chorige  Anlage  der  Hauptkirche  wahrscheinlich,  dass  er  dies- 
seits der  Alpen  entstand.  Die  Herkunft  des  Planes  ist  hier 
aber  auch  desshalb  nebensächlich,  weil  für  uns  das  Haupt- 
interesse desselben  darin  beruht,  dass  er  von  den  Verbindungen 
der  Orden  erzählt,   die,  Wf&s  ganz  besonders  bedeutend,    nicht 
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an  nationale  Grenzen  gebunden  waren.  Die  Erfahrungen  älterer 
Klöster  sucht  der  Grundriss  für  den  Neubau  von  St.  Gallen 
mitzutheilen.  Dass  diese  Erfahrungen  aber  vor  allem  auf  Italien 
zurückgehen,  ist  bei  einem  Benediktinerkloster  dieser  Zeit  selbst- 
verständlich, gleichviel  ob  der  Grundriss  in  Gentula  oder  Fulda 
oder  im  Stammkloster  Monte  Casino  gezeichnet  wurde. 

Wie  der  Plan  praktische  Vorschläge  ertheilt,  lassen  vor 
allem  die  bis  ins  Kleinste  wohldurchdachten  Wohn-  und  Wirth- 
schaftsgebäude  erkennen.  Wie  er  an  die  ältere  Kunst  anknüpft, 
sehen  wir  dagegen  am  besten  bei  der  Kirche,  die  jedoch  da- 
durch noch  mehr  interessirt,  dass  ihre  Anlage  bereits  auf  die 
Ausbildung  des  romanischen  Stiles  hinweist.  Mehr  als  bei  dem 
Bau  Einhards  öffnet  sich  hier^der  Blick  in  die  Zukunft,  was 
auch  nur  natürlich,  denn  die  Benediktiner  waren  es  ja,  die 
diese  Zukunft  beherrschten. 

Die  Hauptkirche  des  St.  Galler  Grundrisses  ist  eine  doppel- 
chörige  Basilika.  Eine  Anlage,  die  wir  in  der  karolingischen 
Kunst  schon  in  Centula  in  der  Normandie  treffen  bei  dem 
Neubau  Angilberts  (793 — 798);  der  Ostchor  war  hier  dem 
hl.  Richarius,  der  Westchor  dem  salvator  mundi  geweiht.')  Die 
nächsten  doppelchörigen  Basiliken  finden  sich  auf  deutschem 
Boden,  wo  diese  Anlage,  die  sonst  ausser  Gebrauch  kam,  bei 
grossartigen  Benediktinerkirchen  und,  wahrscheinlich  angeregt 
durch  diese,  besonders  auch  bei  einer  Reihe  von  Domen  an- 
gewendet wurde,  bis  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  die 
Cluniacenser  die  Anlage  unserer  Hauptkirchen  wesentlich  um- 
gestalteten; ja  wir  treffen  auch  nach  diesem  Zeitpunkt  in 
Deutschland  noch  vereinzelte  doppelchörige  Kirchen,  bei  denen 
sich  diese  Anlage  dann  meist  durch  den  Anschluss  an  ältere 
Vorbilder  erklärt. 

Aus  karolingischer  Zeit  sind  auf  deutschem  Boden  noch 
die  Kirche  St.  Salvator  in  Fulda  und  der  Dom  zu  Köln  (c.  814 
bis  873)   zu   nennen.     In   der  Salvatorkirche   zu  Fulda   wurde 


*)  H.  Holtzinger:    Üeber   den   Ursprung   und    die   Bedeutung   der 
Doppelchöre.    Leipzig  1882. 
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der  Westchor  (begonnen  c.  800,  geweiht  819)  für  die  Gebeine 
des  hl.  Bonifacius  angefügt,  wir  haben  hier  ako,  was  man 
überhaupt  als  das  Wesen  der  doppelchörigen  Kirchen  bezeichnen 
kann,  gewissermassen  zwei  Earchen  unter  einem  Dach,  womit 
auch  schon  der  Widerspruch  der  doppelchörigen  Anlage  an- 
gedeatet  ist,  der  auch  ihre  künstlerische  Wirkung  nicht  selten 
erheblich  beeinträchtigt.  Im  Dom  zu  Köln  war  der  Ostchor 
dem  hl.  Petrus,  der  Westchor  der  Jungfrau  Maria  gewidmet.  0 

In  St.  Gallen  barg  der  Ostchor  das  Grab  des  hl.  Gallus  und 
über  diesem  stand  der  der  Maria  und  dem  hl.  Qallus  geweihte 
Uauptaltar,  in  der  Ostapsis  aber  der  Altar  des  hl.  Paulus,  dem 
Abt  Ottmar  die  zweite  Kirche  des  Klosters  gewidmet  hatte.^) 
In  der  Westapsis  dagegen  befand  sich  der  Altar  des  Apostels 
Petrus,  dem  Gallus  die  erste  Kapelle  des  Klosters  geweiht 
hatte ;  der  Petrus- Altar  in  der  Westapsis  ist  desshalb  beachtens- 
werth,  weil  er  an  diesem  Platze  mehrfach  und  zwar,  wie  wir 
i«ehen  werden,  wiederholt  aus  einem  bestimmten  Grund  auftritt, 
nämlich  anknüpfend  an  die  Westlage  der  Hauptapsis  der  Peters- 
kirche in  Rom. 

Da  in  St.  Gallen  ein  westliches  Querschiff  fehlte  und  dess- 
halb kein  architektonisch  begründeter  Raum  für  den  Chor  vor- 
handen war,  so  trennte  man  einen  solchen  im  MitteLschifi 
durch  Schranken  ab,  wie  dies  schon  die  altchristliche  Kunst 
gethan  und  was  sich  auch  in  romanischen  Kirchen  erhielt,  wie 
etwa  im  Ostchor  des  Bamberger  Domes,  wo  sich  dieser  Raum 
dadurch  noch  bestimmter  absondert,  weil  die  Krypta  unter 
ihm  eine  betrachtliche  Erhöhung  herbeiführt. 

Wichtig  ist,  dass  die  Benediktinerkirche  in  St.  Gallen 
zwischen  dem  Querschiff  und  der  Apsis  das  Chorquadrat  be- 
sitzt. In  Michelstadt  trafen  wir  dasselbe  noch  nicht,  auch  den 
deutschen  um  das  Jahr  1000  gebauten  Basiliken,  die  wir  im 
nächsten  Abschnitt  zu  betrachten  haben,  fehlt  es  noch  und 
Regel   wird  es   in  Deutschland  erst  durch  die  grossen  Cluuia- 

«)  Otte:  a.  a.  0.  S.  92. 

«)  Otte:  a.  a.  0.  S.  95,  A.  2. 
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censerbauten  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Es  scheint 
dies  um  so  wichtiger,  als  die  Yergrösserung  des  Chores,  der 
in  der  altchristlichen  Basilika  auf  die  Apsis  beschränkt,  doch 
nur  eine  geringe  Rolle  spielt,  eine  wesentliche  Tendenz  der 
Entwicklung  des  romanischen  Stiles  bildet.  Die  Yergrösserung 
des  Chores  zunächst  durch  das  Chorquadrat,  die  in  Deutsch- 
land also  die  Benediktiner  einfiihrten  und  die,  in  der  Art  wie 
das  Kreuz  gebildet  ist,  entschieden  den  Eindruck  macht,  dass 
sie  nicht  die  Folge  einer  architektonischen  Entwicklung,  son- 
dern dieser  durch  die  Benediktiner-Regel  ausgeklügelten  pro- 
grammatischen Vorschrift  ist,  lag  den  Klöstern  nahe,  da  sie 
für  die  stattliche  Klostergeitlichkeit  einen  grossen  Chor  be- 
durften, ebenso  lag  es  dann  aber  auch  nah,  sie  auf  die  Dome 
zu  übertragen. 

Unter  diesem  Chorquadrat  befand  sich  eine  Krypta  mit 
dem  Grab  des  hl.  Gallus.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  offenbar 
bestimmt  durch  die  Krypten  romanischen  Stiles,  dass  sich  die- 
selbe unter  dem  ganzen  Chorquadrat  hinzog,  der  Grundriss  selbst 
und  mehrere  Krypten  verwandter  Zeit  scheinen  mir  dagegen 
eine  andere  Gestalt  der  Krypta  wahrscheinlicher   zu  machen. 

Schon  in  Michelstadt  sahen  wir,')  dass  die  Krypta  aus 
gewölbten  Gängen  bestand,  und  verwandte  Anlagen  boten  die 
Krypten  auf  dem  Petersberg  bei  Fulda  aus  dem  8.  Jahrhundert, 
die  Krypta  des  hl.  Emmeram  in  Regensburg  (739 — 761)  und 
die  Liudgerigruft  aus  dem  9.  Jahrhundert,  ja  auch  noch  in  der 
Wipertikrypta  Quedlinburgs  aus  dem  10.  Jahrhundert  klingt 
das  System  neben  einander  laufender  tonnengewölbter  Gänge 
deutlich  nach.  Die  nächsten  Analogien  zu  der  Krypta  in 
St.  Gallen  scheinen  mir  die  zu  Regensburg  und  Werden  zu 
bieten,  die  aus  einem  innerhalb  der  Umfassungsmauer  der 
Apsis  laufenden  halbkreisförmigen,  tonnengewölbten  Gang  be- 
stehen, der  zu  dem  durch  sie  umschlossenen  Grab  des  Heiligen 
fühi*t,  eine  Anlage,  zu  der  Italien  wieder  Vorläufer  und  Ana- 


^)  Seite  800  und  301,   und  die   dort   in  den  Anmerkungen  citirte 
Litteratur. 
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logien  besitzt  wie  in  S.  Apollinare  in  Glasse  in  Ravenna  (6.  Jahr- 
hundert),^) S.  Pancrazio  in  Rom  (7. — 9.  Jahrhundert),  auch  in 
qnattro  coronati  in  Rom. 

Gleich  diesen  scheint  mir  nun  auch  die  Krypta  des  Plans 
ron  St.  Gallen  nur  einen  gewölbten  Gang  zu  beabsichtigen  zu 
dem  Gniftraum,  in  dem  sich  das  Grab  des  Heiligen  befand. 
Dieser  Gang  zog  sich  unter  den  Seiten  des  Chorquadrates  hin, 
nicht  wie  bei  den  vorgenannten  Kirchen  unter  der  Apsis, 
wesshalb  er  hier  im  Rechteck  statt  wie  dort  im  Halbrund  ge- 
führt ist;  wie  bei  den  genannten  Kirchen  aber  geht  von  ihm 
in  der  Richtung  gegen  den  Hochaltar  zu  der  Gang  ab  zu  dem 
kleinen  Gruftraum,   in  dem  die  Gebeine  des  Heiligen  lagen.*) 

Die  Haupteingänge  zur  Kirche  befanden  .sich  in  St.  Gallen 
an  der  Westseite,  zu  beiden  Seiten  der  Apsis  föhrten  sie  in 
die  Xebenschiffe.  Die  gleiche  Anlage  der  Hauptthüren  zeigt 
das  Marienmünster  in  Mittelzell,  femer  der  Dom  und  St.  Jakob 
in  Bamberg,  auch  der  Dom  zu  Mainz,  nur  dass  bei  diesen  drei 
der  Hauptchor  im  Westen  liegt  und  die  Eingänge  in  die  Neben- 
schiffe daher  an  der  Ostseite  angebracht  sind. 

Elin  wesentlicher  Schritt  zur  Ausbildung  des  romanischen 
Stiles  ist  femer,  dass  der  St.  Gallener  Grundriss  die  Verhält- 
nisse des  Grundrisses  organisch  entwickelt  und  zwar  im  Gegen- 
satz zu  jener  willkürlicheren  Anlage,  wie  wir  sie  anknüpfend 
an  die  altchristliche  Basilika  in  Michelstadt  fanden,  schon  ganz 
nach  jenem  Prinzip,  das  unseren  gewölbten  Basiliken  gebun- 
denen Systems  zu  Grunde  gelegt  wird. 

Die  Masseinheit  des  St.  Gallener  Grundrisses  bildet  die 
Breite  des  Mitteschiffes  mit  vierzig  Fuss,  ihr  gleich  ist  die 
Breite   des  Querschiffes  und  die  Länge  der  Querarme,  im  Lang- 


1)   Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  Tafel  16  und  43. 

^)  Zu  dieser  Annahme  führen  mich  auf  dem  Plan  des  Klosters  die 
Eintrage:  ,In  cnptam  introitus  et  exitua*.  —  ,In  criptiim  ingreHsiis  et 
^gressus'  und  ,involutio  arcuum*,  letztere  bezog  bekanntlich  schon 
Kugler  uuf  die  Wölbang  der  Krypta,  die  dann  aber  doch  wohl  nur  ein 
df-nirtijfer  tonnengewölbter  Gang  gewesen  sein  kann.  Bei  dem  zwischen 
den  Stufen  zum  Altar  befindlichen  ^accessus  ad  confessioiiem"  wäre  dann 
etwa    ein  schmaler  direkter  Gang   zum  Grab   des  Heili<ren  anzunelimen. 
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haus  aber  ist  dieses  Mass  dreimal  enthalten.  Da  femer  die 
Gesammtlänge  der  Sarche  zweihundert  Fuss  betragt,  so  ist  auch 
das  Chorquadrat  auf  vierzig  Fuss  berechnet.  Die  Breite  der 
Seitenschiffe  niisst  die  Hälfte  jener  des  Mittelschiffes,  also 
zwanzig  Fuss,    was  auch   das  Mass  der  Säulenentfemung  ist. 

Diese  Benediktinerkirche  zeigt  also  schon  jene  regelmässige 
Anlage,  die  man  als  charakteristisch  für  das  entwickelte  roma- 
nische System  zu  bezeichnen  pflegt,  die  in  Deutschland  zu  Be- 
ginn des  11.  Jahrhunderts  durch  die  Cluniacenser  zur  Herr- 
schaft gelangt  und  die  unter  deren  Kirchen  zuerst  und  am 
reinsten  Limburg  an  der  Haardt  vertritt.  Nur  selten  hielt  man 
sich  übrigens  genau  an  diese  Proportionen,  man  gestattete  sich 
ihnen  gegenüber  zu  jeder  Zeit  die  mannigfachsten  Freiheiten, 
aber  sie  waren  doch  auf  die  Ausbildung  namentlich  des  Grund- 
risses unserer  Kirchen  von  wesentlichem  £influss,  obgleich  sie, 
wie  der  St.  Gallener  Plan  beweist,  nicht  das  Ergebniss  prak- 
tischer Bauthätigkeit,  sondern  das  Resultat  der  offenbar  in  der 
Studierstube  ausgeklügelten  Vorschriften  waren,  die  aber  glück- 
licher Weise  nur  als  allgemeine  Norm  dem  Baumeister  an  die 
Hand  gegeben  wurden. 

Die  Kirche  in  St.  Gallen  war  als  Säulenbasilika  projek- 
tiii,  ^)  worin  sie  sich  enger  als  Michelstadt  an  die  italienische 
Kunst  anschliesst.  Aber  nicht  nur  für  den  Blick  rückwärts 
ist  dies  interessant,  sondern  auch  für  die  Zukunft,  denn  die 
Benediktiner  waren  für  Deutschland  die  Hauptträger  der  Säule. 

Der  Vorhof,  welchen  die  Benediktiner  bis  ins  12.  Jahr- 
hundert beibehielten  und  oft  sehr  reich  entvnckelten,  zieht 
sich  in  St.  Gallen  eigenthümlicher  Weise  im  Halbkreis  um  den 
Westchor,  er  wird  durch  eine  Halle  eingeschlossen,  aus  der 
die  beiden  Thüren  in  die  Kirche  führen. 


^)  Das  beweisen  auf  dem  Grundriss  die  Kreise,  welche  bei  den  Stutzen 
in  die  Quadrate,  die  die  Basis  andeuten,  eingezeichnet  sind,  während  das 
Wort  „columna*  hier  nichts  besagt.  Es  darf  im  mittelalterlichen  Latein 
nur  mit  , Stütze*  übersetzt  werden,  da  der  damalige  Sprachgebrauch,  wie 
dies  ja  bi!^  in  unser  Jahrhundert  und  bei  Laien  heute  noch  der  Fall  ist, 
zwischen  Säule  und  Pfeiler  (etwa  pila)  nicht  zu  unterscheiden  pflegt. 
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n. 

Durch  den  Anschluss  an  die  Kunst  Italiens  gelang  es  Karl 
dem  Grossen  den  nördlich  der  Alpen  gelegenen  Theil  seines 
Reiches  in  die  kunstttbenden  Länder  einzuführen,  ihm  eine 
glänzende,  mehrfach  sogar  grossartige  Kunstblüthe  zu  ver- 
schaffen. Wie  aber  Karls  Reich  schon  dadurch,  dass  es  in 
seiner  Staatsidee  zu  sehr  von  dem  Gedanken  des  alten  Imperiums 
beeinflusst  war,  den  neuen  Verhältnissen  zu  wenig  Rechnung 
tm^,  um  die  Grundlage  der  staatlichen  Bildung  dieser  Länder 
im  Mittelalter  zu  geben,  so  mussten  auch  für  die  Kunst  wesent- 
lich andere  Lebensverhältnisse  geschaffen  werden.  Die  Epoche 
Karls  des  Grossen  übertrug  zu  direkt  die  italienische  Kunst 
nach  dem  Norden,  ihre  Pflege  war  viel  zu  ausschliesslich  auf 
den  kaiserlichen  Hof  beschränkt;  so  gut,  ja  nothwendig  dies 
f^  Karls  Zeit  war,  so  stand  dies  der  Aufgabe  und  dem  Wesen 
der  christlichen  Kunst  des  Mittelalters  in  weiterer  Entwick- 
lung doch  hemmend  entgegen  und  musste  desshalb  überwunden 
werden. 

Karls  mächtiges  Reich  konnte  nur  seine  gewaltige  Faust 
zusammenhalten,  unter  seinen  Nachfolgern  musste  es  in  Trüm- 
mer fallen,  aus  denen  sich  dann  die  nationalen  Reiche  ent- 
vrickelten,  die  trotz  aller  Einflüsse,  welche  die  karolingische 
Politik  auf  das  mittelalterliche  Staatsleben  diesseits  der  Alpen 
gewann,  doch  bald  den  Forderungen  der  neuen  Zeit  anders 
gerecht  wurden  als  Karls  Imperium.  So  glänzende  Werke,  wie 
sie  namentlich  in  Aachen  die  karolingische  Kunst  geschaffen, 
konnte  die  nächste  Zeit  nicht  hervorbringen,  schon  das  Lockern 
der  Verbindung  mit  Italien,  das  Ausgestalten  neuer,  zunächst 
doch  wesentlich  kleinerer  Verhältnisse  machte  dies  unmöglich. 
Die  Kunst  wird  dadurch  zunächst  unscheinbarer,  aber  doch  liegt 
hierin  auch  schon  die  grosse  historische  Bedeutung  der  nächsten 
Periode,  die  allmähliche  Befreiung  von  Italien,  das  Aufkeimen 
einer  selbständigen  mittelalterlichen  Kunst,  einer  selbständigen 
Kunst  diesseits  der  Alpen,  schliesslich  das  Ausbilden  nationaler 
und  wahrhaft  volksthümlicher  Kunst;     Hiezu  konnte  nur  eine 
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lange,  mühevolle  Entwicklung  führen;  fast  drei  Jahrhunderte 
yerflossen  nach  Karls  Tod,  bis  die  monumentale  Baukunst  ihr 
Ziel  annähernd  erreichte  und  in  voller  Konsequenz  geschah 
dies  erst  im  13.  Jahrhundert. 

Die  Beziehungen  zu  Italien  lockern  sich  mit  dem  Aus- 
gang des  karolingischen  Reiches,  aber  für  die  grossen  Basiliken 
Deutschlands  bleiben  sie  doch  noch  bis  in  den  Anfang  des 
11.  Jahrhunderts  wesentlich,  ja  sie  dauern  auch  dann  in  einigen 
Gegenden  stärker,  in  anderen  schwächer  noch  fort  und  be- 
stimmen so  wesentlich  den  ganzen  Charakter  des  romanischen 
Stiles,  dass  er  die  italienische  Schule  nie  verleugnen  kann, 
vollkommen  frei  tritt  ihr  erst  die  öothik  gegenüber.  Ebenso 
bleibt  die  Kunst  zunächst  noch  auf  enge  Kreise  beschränkt, 
sie  bleibt  höfisch,  aber  dieser  Begriff  gewinnt  doch  schon  eine 
mannigfaltigere  und  weitere  Bedeutung  als  in  der  Zeit  Karls 
des  Grossen. 

Aus  dem  späteren  neunten  und  den  ersten  zwei  Dritteln 
des  10.  Jahrhunderts  sind  nur  spärliche  Baureste  erhalten,  eine 
wesentliche  Umgestaltung  der  deutschen  Basilika,  irgend  ein 
nennenswerther  Forschritt  deutscher  Baukunst  fand  damals 
sicher  nicht  statt,  zumal  sie  sich  auch  noch  zu  Ende  des  10. 
und  im  Beginn  des  11.  Jahrhunderts  wesentlich  in  den  alten 
Geleisen  bewegt. 

In  den  Beginn  des  10.  Jahrhunderts  aber  fiillt  ein  Ereig- 
niss,  das  für  die  selbständige  Entwicklung  der  nordischen  Kunst 
äusserst  bedeutend  war,  nämlich  die  Gründung  Clunys  (910). 
Cluny,  im  Herzogthum  Burgund  gelegen,  gehörte  nicht  zum 
deutschen  Reiche,  aber  das  Entstehen  dieser  Reform  des  Bene- 
diktinerordens ist  eine  kunstgeschichtliche  Thatsache  von  so 
ausserordentlicher  Tragweite  und  die  Reform  spielte  später  eine 
so  wichtige  Rolle  in  der  deutschen  Baukunst,  dass  wir  sie  von 
Anfang  an  fest  ins  Auge  fassen  müssen. 

Vor  allem  erscheint,  was  schon  hier  erwähnt  werden  muss, 
die  Gründung  Clunys  unter  zwei  Gesichtspunkten  kunsthisto- 
risch ausserordentlich  bedeutend.  Es  entstand  mit  Cluny  ein 
grosser  Mittelpunkt  künstlerischen  Lebens  diesseits  der  Alpen, 
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was  für  die  Emanzipation  der  Kunst  des  Nordens  von  Italien 
äusserst  wichtig  war,  und  dann  vermochte  das  politisch  sehr 
selbständige,  äusserst  mächtige  Cluny  eine  Kunstpflege  zu  ent- 
falten, die,  da  das  Kloster  ja  vor  allem  die  Künstler  besass, 
fähig  .war  in  Rivalität  mit  der  Kunst  der  Höfe  zu  treten. 

Bis  die  cluniacensische  Bewegung  in  Deutschland  festen, 
durch  zahlreiche  Denkmale  belegten  Einfluss  gewann,  dauert 
aber  noch  etwas  über  hundert  Jahre.  Die  deutsche  Baukunst 
des  10.  Jahrhunderts,  die  nur  langsam  dem  Aufschwung  des 
Ileiches  folgte,  fristet  ihr  Dasein  wesentlich  durch  den  An- 
schluss  an  die  karolingischen  Traditionen  oder  durch  erneute 
Anlehnung  an  Italien.  Eines  der  bezeichnendsten  Beispiele  für 
das  Fortleben  karolingischer  Kunst  im  10.  Jahrhundert  ist  der 
Nonnenchor  in  Essen,  für  erneute  Beziehungen  zu  Italien  sehr 
charakteristisch  sind  die  Säulen,  die  Otto  I.  zu  dem  963  be- 
gonnenen Magdeburger  Dom  aus  Italien,  wahrscheinlich  aus 
Ravenna  sandte;  noch  wichtiger  aber  sind  für  diese  Beziehungen 
zu  £nde  des  10.  Jahrhunderts  mehrere  Dome  Deutschlands, 
die  zugleich  dadurch  hervorragendes  Interesse  besitzen,  dass 
hier  eine  selbständige  deutsche  Baukunst  sich  alhnählich  leise 
zu  regen  beginnt. 

Der  kaiserliche,  daneben  zuweilen  jetzt  auch  der  fürst- 
liche, namentlich  aber  der  bischöfliche  Hof  sind  zunächst 
noch  die  wichtigsten  Ausgangspunkte  der  deutschen  Kunst. 
Der  kaiserliche  und  fürstliche  Hof  lediglich  dadurch,  dass  sie 
reiche  Mittel  zum  Bau  und  zu  glänzender  Ausstattung  ihrer 
Stiftungen  gewähren,  auch  war  es  nicht  unwichtig,  dass  zumal 
der  kaiserliche  Hof  weite  Verbindungen  herstellte,  woran  Ottos 
Beziehungen  zu  Italien  erinnern,  was  später  namentlich  bei 
dem  Berufen  der  Cluniacenser  durch  den  kaiserlichen  Hof 
wichtig  wurde. 

Die  Verhältnisse  des  bischöflichen  Hofes  waren  meist 
kleiner,  aber  in  der  Architekturgeschichte  des  früheren  Mittel- 
alters spielt  er  doch  eine  noch  wichtigere  Rolle  als  der  fürst- 
liche, im  Granzen  sogar  entschieden  als  der  kaiserliche  Hof. 
Es  ist  in  der  Organisation  der  katholischen  Kirche  begründet, 
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dass  man  vor  allem  strebte,  die  Bischofskirche,  den  Dom,  als 
ein  hervorragendes  Kunstwerk  zu  gestalten,  dass  das  Kunst- 
leben,  das  sich  dadurch  in  der  Hauptstadt  des  Sprengeis  ent- 
faltete, zugleich  die  Schule  für  die  Kunst  der  Diöcese  bot, 
deren  Kunst  ja  auch  sonst  von  der  Metropole  aus  geleitet  wurde. 
Die  Diöcesaneintheilung  wird  dadurch  für  die  gesammte  früh- 
mittelalterliche Kunstgeschichte,  ganz  besonders  auch  für  die 
Architektur  von  allergrösster  Bedeutung. 

Die  nahen  Beziehungen  der  Bischöfe  zu  Rom  und  ihre 
wiederholten  Reisen  dahin  erklären,  dass  wir  bei  den  Domen 
wiederholt  Züge  treffen,  die  auf  Fühlung  mit  Rom,  ganz 
besonders  auf  Einflüsse  der  Peterskirche  deuten.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  aber,  wie  leicht  erklärlich,  nur  ein  sehr 
allgemeiner  und  spricht  sich  wichtiger  nur  in  dieser  ältesten 
Kathedralen-Gh-uppe  vom  Schluss  des  10.  oder  Beginn  des 
11.  Jahrhunderts  aus.  Im  Allgemeinen  dagegen  charakterisirt 
sich  die  bischöfliche  Kunstpflege  gerade  im  Gegensatz  zu  der 
strenger  organisirten  der  Orden,  die  ihren  internationalen  Zug 
nie  ganz  verleugnen  kann,  dadurch,  dass  in  ihr  mehr  die 
lokalen  Strömungen  Geltung  erhalten,  wodurch  sie  wesentlich 
die  individuelle  Mannigfaltigkeit  der  mittelalterlichen  Archi- 
tektur fordert. 

Die  Kunst  wurde  so  gegenüber  der  Zeit  Karls  des  Grossen 
immer  mehr  decentralisirt ,  es  entstanden  zahlreiche  und  zwar 
sehr  verschieden  geartete  Mittelpunkte  künstlerischen  Lebens, 
was  für  die  Verbreitung  der  Kunst  in  Deutschland,  für  die 
künstlerische  Bildung  des  deutschen  Volkes  äusserst  wichtig  war. 

Von  diesen  Domen  und  grossartigen  Klosterkirchen  vom 
Ende  des  10.  und  Anfang  des  11.  Jahrhunderts,  die  in  ge- 
wissem Sinne  an  der  Spitze  der  selbständigen  Entwicklung^ 
der  deutschen  Baukunst  stehen,  haben  sich,  da  sie  später 
durchgehends  die  umfassendsten  Umbauten  erfuhren,  nur  mehr 
spärliche  Reste  erhalten,  die  aber  manche  interessante  histo- 
rische Gesichtspunkte  erkennen  lassen,  und  so  einfach  diese 
Bauten,  zeigen  sie  doch  schon  Unterschiede,   die  desshalb  be- 
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achtenswerth ,  weil  sie  sich  weiter  entwickelten  und  dadurch 
für  die  lokalen  Unterschiede  der  deutschen  Baukunst  wichtig 
wurden. 


<3.f  Dom  zu  Au^sbuL-;;. 

Der  Dom  zu  Augsburg,  dessen  Anlage  aui"  den  Bau  zurück- 
geht, den  Bischof  Liutolf  mit  Unterstützung  der  Kaiserin- Wittwe 
Adelhaid  994 — 1006  ausführte,  lässt  noch  deutlich  den  Ein- 
druck jener  Kirchen  ahnen.  Er  zeigt  die  in  Deutschland  seit  der 
Karolingerzeit  eingebürgerte  doppelchörige  Anlage ;  ^)  auf  Italien 
deutet  dagegen,  dass  Querschiff  und  Hauptchor  im  Westen 
liegen  und  zwar  ist  dies  wohl  auf  den  Einfluss  von  St.  Peter 
in  Rom  zurückzuführen,*)  wie  ja  auch  von  der  983 — 992  ge- 
bauten Ejrche  in  Petershausen  ausdrücklich  berichtet  wird, 
dass  man  bei  ihr  Chor  und  Querschiff  wegen  des  Vorbildes  von 
St.  Peter  in  Rom  westlich  legte,')  aus  welchem  Grunde  wohl 
auch  beim  Bamberger  Dom  das  Querschiff  westlich  liegt. 

*)  Th.  Herberger:  Die  ältesten  Glasgemälde  im  Dom  zu  Augsburg. 
Augsburg  1860.  —  Dass  ich  in  obiger  Abbildung  auf  der  Ostseite  statt 
der  bisher  angenommenen  Seitenapsiden  Thüren  rekonstruirte,  gründet 
in  Analogien  gleichzeitiger  und  späterer  doppelchöriger  Kirchen. 

*)  B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen  durch  Bayern.    S.  60  ff. 

■}  Neuwirth:  St.  Grallen,  Reichenau  und  Petershausen.  Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie  1884.   S.  84. 
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Im  Gegensatz  zu  dem  organisch  entwickelten  Grundriss, 
den  wir  bei  den  Benediktinern  schon  im  Plan  Yon  St.  Gallen 
trafen,  spricht  sich  beim  Augsburger  Dom  der  deutliche  Zu- 
sammenhang mit  der  altchristlichen  Basilika  darin  aus,  dass 
sich  die  Apsis  direkt  an  das  Querschiff  schliesst,  dass  die 
Vierung  nicht  als  selbständiger  architektonischer  Raum  betont 
wird  und  das  Querschiff  nicht  die  Breite  des  Mittelschiffes  hat, 
sondern  breiter  ist,  wie  auch  die  Seitenschiffe  mehr  als  die 
Hälfte  des  Mittelschiffes  breit  sind;  gerade  diese  Weiträumig- 
keit, des  für  jene  Zeit  äusserst  imposanten  Baues  weist  wieder 
bestimmt  auf  italienischen  Einfluss. 

Charakteristischer  Weise  sind  die  deutschen  Dome,  mit  ein- 
ziger Ausnahme  dessen  zu  Konstanz,  sämmtlich  Pfeilerbasiliken. 
In  Augsburg  sind  die  ziemlich  schlanken  Pfeiler  so  einfach  wie 
nur  möglich.  Schräge  und  Platte  am  Sockel  und  Kämpfer 
sind  ihr  einziger  Schmuck,  wie  auch  die  ältesten  Details  der 
Krypta  die  denkbar  einfachsten  sind.  Man  strebt  eben  zu- 
nächst darnach  in  der  Kirche  den  geeigneten  Kaum  herzu- 
stellen, die  künstlerische  Durchbildung  musste  weiterer  Ent- 
wicklung vorbehalten  bleiben,  das  Detail  dieser  Periode  ist 
daher  entweder  ganz  einfach,  ja  so  primitiv  wie  nur  möglich, 
oder  es  besteht  aus  Nachklängen  altchristlicher  Kunst. 

In  naher  Beziehung  mit  Augsburg  entstand  in  der  1.  Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts  die  gleichfalls  doppelchörige  Pfeilerbasi- 
lika des  Domes  zu  Eichstätt,  bei  dem  jedoch  das  Querschiff 
im  Osten  liegt. 

Das  Mittelzeller  Münster  auf  der  Reichenau*)  ist  daj-in 
interessant,  dass  wir  hier  nicht  nur  zwei  Chöre,  sondern  auch 
zwei  Querschiffe  treffen.  Der  Westbau  wurde  dem  Ostbau 
aus  dem  10.  Jahrhundert  erst  in  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts angefügt.  Die  bei  doppelchörigen  Kirchen  häufig 
wiederkehrende  Thatsache,  dass  der  zweite  Chor  erheblich  später 
ausgeführt  wurde,  ist  der  sicherste  Beweis,    dass  diese  Anlage 

')  Kraus :  Eunstdenkmale  des  Grossherzogthums  Baden.  Kreis  Kon- 
stanz S.  325  ff. 
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eigentb'ch  nur  die  Verbindung  zweier  Kirchen  unter  einem 
Dach  ist. 

Die  Anlage  des  Querschiffes  mit  direkt  anstossender  Apsis 
scheint  nach  Fr.  Jak.  Schmitt^s  Ausführungen  ^)  auch  beim 
Strassburger  Münster  auf  einen  älteren  Bau  zurückzugehen, 
der  wohl  um  das  Jahr  1000  entstand.  Dem  Vorbild  des 
Domes  folgend  zeigen  diese  Anlage  auch  noch  St.  Stephan  und 
St.  Thomas  in  Strassburg  aus  dem  13.  Jahrhundert. 

Im  wesentlichen  die  gleiche  historische  Situation  wie  bei 
dem  Augsburger  Dom  treffen  wir  Anfang  des  11.  Jahrhunderts 
bei  den  Kirchen  Regensburgs,  das  namentlich  durch  Heinrich  II. 
einen  bedeutendeii  Aufschwung  nahm. 

Unter  Heinrich  H.  (1002  und  1020)  wurde  in  ßegensburg 
die  Pfeilerbasilika  von  Obermünster  ebenso  schlicht  wie  der 
Augsburger  Dom  gebaut.  Die  Schiffe  von  Obermünster  schliessen 
östlich  durch  drei  in  einer  Flucht  liegende  Apsiden,  eine  An- 
lage, die  nach  Bayern  und  Oestreich  aus  Oberitalien  kam  und 
dort  auf  die  querschifflosen  Basiliken  Ravennas  zurückzuführen 
ist.  Im  Westen  besitzt  Obermünster  einen  Querbau,  in  dem 
sich  ehedem  wohl  die  Empore  für  die  Nonnen  fand,  der  aber 
keine  Apsis  besass.^)  Trotz  dieses  Mangels  steht  dieser  Nonnen- 
chor, der  übrigens  sicher  einen  Altar  hatte,  wie  die  West- 
emporen der  Nonnenklöster  überhaupt,  doch  entschieden  in  Zu- 
sammenhang mit  der  doppelchörigen  Anlage,^)  die  ja  auch  in 
dem  westlichen  Querbau  mit  Emporen  der  Mannsklöster  zu 
Limburg  und  Hersfeld  oder  des  Domes  zu  Speyer  entschieden 
nachklingt. 

Eine  doppelchörige  Pfeilerbasilika,  die  östlich  wie  Ober- 
mänster  mit  drei  Apsiden,  westlich  mit  Querschiff  und  recht- 
eckigem Chor  schUesst,  ist  St.  Emmeram  in  Regensburg.  Die 
Disposition   dieses  Baues,   worum   es   sich   hier  handelt,   hielt 


^)  Oestreichisclie  Monatsschrift  für  den  öffentlichen  Baudienst  1897. 
Heft  VI.    .Das  Strassburger  Münster  romanischen  Stils*. 

*)  Dr.  Georg  Hager:  Mittelalterliche  Bauten  Regensburgs.  München 
1898. 

^)  Siehe  hierüber  auch  Holtzinger  a.  a.  0. 
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man  bisher  für  einheitlich  entweder  aus  der  Zeit  Heinrichs  IL 
oder  aus  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts,  Dr.  Hager  suchte 
dagegen  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  dieselbe  zwei  Perioden 
angehöre,  der  Osttheil  dem  8.  Jahrhundert,  der  Westbau  mit 
Querschiff,  Krypta  und  Doppelportal  dagegen  der  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts.^) 

Die  Datirung  des  Ostchores  ist  für  diese  Betrachtungen 
desshalb  wichtig,  weil  sie,  wenn  sie  sich  behauptet,  beweisen 
würde,  dass  die  Anlage  der  dreischiffigen  Basilika  ohne  Quer- 
schiff, an  der  dann  in  Bayern,  abgesehen  von  wenigen  be- 
stimmt motivirten  Ausnahmen,  unentwegt  festgehalten  wurde, 
schon  in  so  früher  Zeit  aus  Italien  nach  Bayern  übertragen 
wurde. 

Die  veränderte  Datirung  des  Westbaues  von  St.  Emmeram 
als  ein  Bau  aus  dem  Schluss  der  Begierungszeit  Heinrich  HL, 
womit  auch  St.  Stephan,  die  Magdalenenkapelle  und  die  Kapelle 
in  Donaustauf  in  diese  Zeit  gesetzt  würden,  schattirt  die  histo- 
rische Stellung  dieser  Baugruppe  wesentlich  anders,  als  wenn 
man  sie  in  die  Zeit  Heinrich  H.  setzt,  obgleich  die  zeitliche 
Differenz  für  diese  Periode  nicht  sehr  gross  ist.  Die  Anlage  des 
westlichen  Querschiffes  und  die  ganze  Durchführung  des  Baues 
mit  seinen  Nischen  und  schlichten  Details,  die,  worin  alle 
tibereinstimmen,  im  wesentlichen  jenen  Zusammenhang  mit  der 
altchristlichen  Kunst  bekunden,  der  für  die  erste  Phase  des 
romanischen  Stils  in  Deutschland  vor  allem  charakteristisch  ist, 
sind  zur  Zeit  Heinrich  H.  möglich  und  auch  um  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts.  Während  sie  aber  zu  Anfang  des  Jahrhun- 
derts ganz  der  Zeit  entsprechen  und  die  Details  als  ein  früher 
Versuch  etwas  feinerer  Durchbildung  erscheinen,  würden  sie 
gegen  Schluss  der  Regierungszeit  Heinrich  HL,  wo  West-  und 
Mitteldeutschland  durch  eine  Reihe  grossartiger  Bauten  bereits 
in  eine  neue  Phase  des  romanischen  Stiles  getreten  waren,  ein 
wesentliches  Zurückbleiben  Regensburgs  hinter  dieser  Entwick- 

1)  Dr.  6.  Hager:  Mittelalterliche  Bauten  Regensburgs.  Siehe  auch: 
Walderdorff:  Regensburg. 
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lung  beweisen,  ein  Festhalten  an  älterer,  ja  veralteter  Kunst, 
das  allerdings  leicht  möglich  ist,  als  Nachwirkung  der  Blüthe 
der  Zeit  Heinrich  11.,  zumal  bei  einem  Umbau,  wie  es  der 
Westtheil  von  St.  Emmeram  ist,  und  bei  kleineren  Bauten,  wie 
St.  Stephan,  die  Magdalenenkapelle  und  die  zu  Donaustauf. 

Sollte  die  zur  Zeit  Heinrich  IL  erbaute  alte  Kapelle  in 
Regensburg,  wie  Dr.  Hager  vermuthet,  in  der  That  eine  Basi- 
lika mit  östlichem  Querschiff  gewesen  sein,  was  ja  möglich, 
ebenso  wie  die  Kirche  in  Ebersberg  von  934  als  Benediktiner- 
kirche ein  Querschiff  besessen  haben  kann,  *)  so  würden  dies 
eben  einzelne  Ausnahmen  aus  einer  Zeit  sein,  wo  sich  der 
bayerische  Typus  der  Anlagen  der  Kirche  noch  nicht  aus- 
gebildet hatte  und  die  jeden&lls  gar  keinen  Einfluss  auf  deren 
weitere  Entwicklung  besassen.  Die  Annahme,  dass  die  Ebers- 
berger  Kirche  eine  kreuzförmige  Basilika  gewesen,  hat  übrigens 
nur  einen  sehr  schwachen  Stützpunkt,  indem  ein  Chronist  des 
11.  Jahrhunderts  sie  als  „in  crucis  modum**  erbaut  bezeichnet, 
denn  derartige  Bezeichnungen  dürfen,  da  den  Schriftstellern 
jener  Zeit,  wie  sich  wiederholt  nachweisen  lässt,  *)  wissenschaft- 
liche  Präcision   des  Ausdrucks   durchaus   fern    liegt,    nur   mit 


')  Dr.  Gr.  Hager:  Mittelalterliche  Bauten  Regensburgs,  und:  Kloster 
Ebersberg.     In  der  Zeitschrift:  Das  Bayerland  1895,  Nr.  34. 

*)  Seite  310  wurde  bereits  daraufhingewiesen,  dass  columna  nur 
dorcb  Freistütze,  nicht  durch  Säule  übersetzt  werden  darf,  ebenso  darf 
«basilica''  bei  den  deutsch-mittelalterlichen  Schriftstellern  nur  allgemein 
durch  Kirche  übersetzt  werden;  dass  es  nicht  unseren  BegriiF  basilica 
bezeichnet,  beweist  schon,  dass  Einbard  cap.  17  und  31  das  Aachener 
Münster  basilica  nennt.  Wie  wenig  man  sich  übrigens  für  die  Archi- 
tekturgeschich te  des  Mittelalters  auf  literarische  Angaben  aus  demselben 
verlassen  kann,  beweist  der  durch  Bischof  Ekbert  von  Trier  (975  —  993) 
erbaute  alte  Thurm  zu  Mettlach  und  noch  mehr  die  806  durch  Abt 
Theodulf  von  St.  Fleury,  ein  Mitglied  der  Akademie  Karls  des  Grossen, 
erbaute  Kirche  von  Germigny  des  Pres.  Von  dem  Mettlacher  Thurm  wird 
durch  einen  Chronisten  von  1070,  von  Germigny  des  Pres  durch  einen 
des  10.  Jahrhunderts  versichert,  dass  sie  Nachbildungen  des  Aachener 
Münsters  seien,  und  doch  steht  ersterer  nur  in  einem  sehr  lockeren  Zu- 
j^miaenhang  mit  dem  Bau  Karls  des  Grossen,  mit  dem  letzteres  gar 
keine  irgend  belangreichen  Aehnlichkeiten  aufweist. 
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grösster  Sorgfalt  benützt  werden  und  sicher  nicht  als  Grundlage 
weitgreifender  Schlüsse  dienen. 

Auch  der  den  6.  Mai  1012  geweihte  Dom  Heinrich  II.  in 
Bamberg  stimmt  in  seiner  Anlage  vollkommen  mit  den  gleich- 
zeitigen und  etwas  älteren  genannten  Bauten  Regensburgs  und 
Augsburgs  überein.  Er  war  eine  doppelchörige  Pfeilerbasilika 
mit  zwei  Krypten,  deren  Hauptchor,  der  Peterschor  mit  dem 
QuerschiiF  im  Westen  lag,  dessen  Eingänge  neben  dem  Georgen- 
chor in  das  Ostende  der  Seitenschiffe  führten. 

Wie  durch  Anschluss  an  ein  älteres  Vorbild,  auf  welche 
Weise  ja  auch  das  westliche  Querschiff  und  der  westliche 
Hauptchor  von  St.  Peter  in  Rom  nach  Deutschland  verpflanzt 
wurde,  eine  solche  Disposition  sich  weiter  auch  noch  in  Zeiten 
erhielt,  denen  sie  sonst  nicht  mehr  entsprach,  dafür  sind 
zwei  Kirchen,  deren  Anlage  der  Bamberger  Dom  beeinflusste, 
interessant. 

Wesentlich  die  gleiche  Anlage  wie  beim  Dom  zu  Bam- 
berg finden  wir  bei  der  Augustiner-Chorhermkirche  St.  Jakob 
daselbst,^)  die  1071  begonnen,  im  Westchor  Reliquien  des 
hl.  Petrus  barg,  die  dann  aber  als  Säulenbasilika  bis  etwa  1120 
durch  den  hl.  Otto  von  Bamberg  vollendet  wurde,  und  ebenso 
ist  die  im  13.  Jahrhundert  überraschende  doppelchörige  Anlage 
von  St.  Sebald  in  Nürnberg  wohl  sicher  auf  das  Vorbild  des 
Bamberger  Domes  zurückzuführen.*) 

Unter  Anschluss  an  St.  Salvator  in  Fulda  findet  sich  die 
doppelchörige  Disposition  und  zwar  mit  zwei  Krypten  und 
östlichem  Querschiff  auch  bei  der  um  das  Jahr  1000  durch 
Bischof  Heinrich  erbauten  Neumünsterkirche  in  Würzburg,  die 
ursprünglich  ebenfalls  St.  Salvator  hiess.') 

Erzbischof  Willigis,  der  Kanzler  Otto  I.  und  seit  975 
durch  Otto  II.  Erzbischof  von  Mainz,  begann  einen  Neubau  des 
Domes  zu  Mainz,  der  1009  geweiht,  am  Tag  der  Weihe  aber 
vollkommen   ausbrannte,   dessen  Herstellungsbau    unter  Bardo 


^)  B.  Riehl:  Kunsthistoriflche  Wanderungen  etc.   S.  16S. 
>)  Ebenda  S.  154  ff«  >)  Ebenda  S.  168. 
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seinen  Abschluss  wotl  durch  die  feierliche  Weihe  am  10.  No- 
vember 1036  fand,  bei  der  Eonrad  11.  und  Gisela,  sowie 
Heinrich  III.  und  seine  Gattin  zugegen  waren.*)  Wir  sind  über 
diesen  Bau  leider  nur  mangelhaft  unterrichtet,  da  sich  .von 
ihm  nur  wenig  erhalten,  aber  wir  wissen  doch,  dass  er  einen 
Ostchor  und  den  dem  hl.  Martin  geweihten  Hauptchor  und  das 
Querschiff  im  Westen  hatte,  die  Haupteingänge  werden  nach 
Analogie  der  angeführten  Bauten  wohl  schon  damals  in  das 
Ostende  der  Seitenschiffe  geführt  haben.  Die  ausserordentlich 
grossartige,  weiträumige  Anlage  der  Pfeilerbasilika  weist  auf 
die  Anregungen  altchristlicher  Basiliken.  Ebenso  war  der  Dom 
zu  Worms,  dessen  Hauptaltäre  Maria,  der  hl.  Dreieinigkeit 
und  dem  hl.  Petrus  geweiht  waren,  den  Heinrich  U.  1018  auf 
seinem  Zuge  nach  Burgund*  YoUendet  sah,*)  eine  doppelchörige 
Pfeilerbasilika,  jedoch  mit  östlichem  Querschiff. 

In  £öln,  wo  schon  der  alte  Dom  (814)  doppelchörig  war, 
wurde  in  der  2.  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  St.  Pantaleon  ge- 
baut, eine  bedeutende  Kirche  mit  zwei  Querschiffen,  und  zwar 
durch  Erzbischof  Bruno,  den  Bruder  Kaiser  Otto  I.') 

Vom  alten  Dom  zu  Köln  scheint  die  doppelchörige  An- 
lage auf  den  seit  1043  gebauten  Dom  von  Bremen  übertragen 
worden  zu  sein,  in  welcher  Pfeilerbasilika  der  Westchor  dem 
hl.  Petrus,  dem  Titularheiligen  des  älteren  Domes,  der  Haupt- 
chor dagegen,  der  mit  dem  Querschiff  im  Osten  lag,  der  Jung- 
frau Maria  geweiht  war. 

In  Westphalen  geht  der  grossartige  Dom  zu  Münster  mit 
zwei  Querschiffen  und  zwei  Chören,  wobei  die  Apsis  des  öst- 
lichen direkt  an  das  Querschiff  stösst,  wahrscheinlich  noch  auf 
einen  Bau  der  zweiten  Hälfte   des  10.  Jahrhunderts  zurück.*) 

')  Frdr.  Schneider:  Der  Dom  zu  Mainz.  Berlin  1886;  auch  Dehio 
nnd  Bezold  a.  a.  0.  S.  177. 

*)  Kunstdenkmäler  im  Grossherzogthum  Hessen.  Provinz  Rhein- 
hessen- Kreis  Worms  v.  Ernst  Wörner.  —  Meyer-Schwartau :  Der  Dom 
zu  Speyer  nnd  verwandte  Bauten.   Berlin  1893. 

>)  Dehio  und  y.  Bezold  a.  a.  0.  S.  175. 

«)  Ebenda  S.  176. 


322 


Berthold  Riehl 


4.   St.  Michael.    Htldesheim. 


Zwei  Chöre  und  zwei  Querschiffe  besitzt  St.  Michael  in 
Hildesheim,  das  Bischof  Bern  ward  1001  begann  und  dessen 
Hauptchor  im  Westen  der  chorus  angelorum  war.')  Bei  der 
1033  vollendeten  Kirche  tritt  durch  die  so  vollständige  Aus- 
bildung der,  jetzt  doch  entschieden  speziell  deutschen,  doppel- 
chörigen  Anlage  der  Zusammenhang  mit  Italien  auf  den  ersten 
Blick  zurück  und  doch  zeugt  gerade  diese  Kirche  wieder  von 
ihm,  der  hier  wohl  in  der  genauen  Kenntniss  der  Kunst  Roms 
begründet  ist,  die  Bischof  Bernward,  der  Bauherr  und  wahr- 
scheinlich auch  der  Leiter  des  Baues,  besass.  Vor  allem  er- 
innert auch  hier  wieder  an  die  altchristliche  Basilika  die  statt- 
liche Weiträumigkeit,  für  die  auch  die  breiten  Nebenschiffe 
wichtig  sind,  ebenso  der  direkte  Anschluss  der  Apsiden  an  das 
östliche  Querschiff  und  die  Betonung  des  Westchores  als  Haupt- 
chor. Wie  letzteres  auf  St.  Peter  in  Rom  deutet,  so  wohl  auch, 
was  schon  Kugler  bemerkte,*)  die  Emporen  in  den  Querarmen, 
auch  der  Umgang  des  westlichen  Chores,  der  wohl  schon  der 
ersten   Anlage   eigen   war,*)   geht  wahrscheinlich   direkt   oder 


1)  Otte:  a.  a.  0.  S.  161. 

')  Geschichte  der  Baukunst  II.  S.  870. 

^)  Dehio  und  v.  Bczold:  a.  a.  0.  S.  176. 
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indirekt  auf  Kunstwerke  Italiens  zurück,  in  Sachsen  treffen  wir 
ihn  früher  in  der  Wipertikrypta  in  Quedlinburg.  Auch  die 
Details  der  Michaelskirche  zeigen,  abgesehen  von  dem  primi- 
tiren  Würfelkapitäl,  durchweg  besonders  deutlichen  Anschluss 
an  die  altchristliche  Kunst.  ^) 

Die  angeführten  Beispiele  beweisen,  dass  im  Ende  des  10., 
noch  mehr  mit  dem  Beginn  des  11.  Jahrhunderts  die  deutsche 
Baukunst  einen  wesentlichen  Aufschwung  nahm,  der  mehrfach 
in  Bauten  des  11.,  durch  einzelne  Züge  sogar  bis  ins  13.  Jahr- 
hundert fortwirkt.  Gleichzeitig  sehen  wir  in  den  verschieden- 
sten Gegenden  Deutschlands,  wiederholt  entschieden  ganz  un- 
abhängig von  einander,  vor  allem  die  Reihe  grossartiger  Dome 
entstehen,  daneben  auch  einige  besonders  stattliche  Kloster- 
kirchen, wodurch  der  Kunstsinn  allenthalben  gefördert,  zahl- 
reiche Mittelpunkte  künstlerischen  Lebens  geschaffen  wurden. 
Die  über  das  ganze  Land  vertheilten  Monumentalbauten  sind 
der  erste  Schritt  zu  einer  selbständigen,  deutschen  Kunst;  dass 
ihn  die  Dome  am  erfolgreichsten  machen,  ist  nur  natürlich;^) 
bei  ihnen  setzte  man  die  ganze  Kraft  ein,  wesshalb  sie  auch 
in  der  weiteren  Entwicklung  der  deutschen  Baukunst  sowohl 
in  der  gewölbten,  romanischen  Basilika,  wie  in  der  Gothik  an 
der  Spitze  stehen. 

Die  kleineren  Kirchen  standen  hinter  diesen  Pracht- 
werken natürlich  jetzt  und  in  der  nächstfolgenden  Zeit  ausser- 
ordentlich zurück.  Wir  können  uns  diese  wohl  nicht  einfach 
genug  denken,  baut  doch  selbst  Willigis  in  Mainz  um  990 
die  Kirche  St.  Stephan  noch  ganz  aus  Holz,  *)  und  im  Passauer 
Sprengel  hören  wir,*)  dass  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  durch  Bischof  Altmann  an  Stelle  der  meist 
n()ch   hölzernen  Kirchen   steinerne   traten.      Für   Dorfkirchen, 


>)  Otte:  a.  a.  0.  S.  162. 
^)  Anders  urtheilt  Dohme  a.  a.  0.  S.  83. 
3)  Otte:  a.  a.  0.  S.  132. 

*)  Sighart:  Geschichte  der  bildenden  Künste  in  Bayern.    München 
1863.    S.  69. 
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namentlich  aber  für  Kapellen,  blieb  man  wohl  selbst  damals 
noch  vielfach  beim  Holzbau  zumal  in  Gegenden,  die  erst 
christianisirt  wurden. 

Einen  fest  ausgebildeten,  eigenartigen  Stil  lassen  selbst 
jene  hervorragendsten  Bauten  dieser  Periode  weder  in  der  An- 
lage noch  in  der  Durchführung  erkennen.  Der  Zusammenhang 
mit  der  altchristlichen  Kunst  Italiens,  der  Lehrmeisterin  des 
Nordens,  zeigt  sich  überall  noch  deutlich,  gleichwohl  stehen 
ihr  diese  Bauten,  mit  denen  ein  selbständiges  deutsches  Kunst- 
leben anhebt,  schon  weit  freier  gegenüber  als  die  karolingi- 
sehen,  von  einem  direkten  Uebertragen  italienischer  Kunst  nach 
Deutschland  ist  keine  Rede  mehr.  Erhebliche  Selbständigkeit 
gegenüber  der  altchristlichen  Basilika  sehen  wir  in  der  doppel- 
chörigen  Anlage,  in  der  fast  ausschliesslichen  Anwendung  der 
Pfeiler,  wohl  auch  in  dem  Stützenwechsel  in  St.  Michael  in 
Hildesheim,  woselbst  auch  die  proportionalere  Bildung  des 
Grundrisses  in  dieser  Richtung  bezeichnend  ist,  während  sonst 
diese  Frühzeit  in  dem  Schwanken  der  Grundrissverhältnisse  be- 
sonders im  Querschiff  noch  oft  an  die  altchristliche  Basilika 
erinnert,  auch  die  Thurmanlage,  für  die  St.  Michael  wieder  ein 
besonders  glänzendes  Beispiel  bietet,  zeigt  entschiedene  Selbst- 
ständigkeit. Das  Detail  dieser  Periode  ist  durchgehends  sehr 
schlicht;  wird  es  ausnahmsweise  feiner  und  reicher,  so  hängt 
es  stets  mit  der  altchristlichen  Kunst  zusammen,  deren  Formen 
aber  natürlich  immer  laxer  und  freier  verwerthet  werden. 
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m. 

In  der  Zeit  Kaiser  Konrad  11.  und  Heinrich  III.  zeigen 
einige  hervorragende  Abteikirchen,  denen  sich  mehrere  Dome 
anreihen,  einen  höchst  bedeutenden  Portschritt  der  deutschen 
Baakunst,  an  ihrer  Spitze  stehen  die  Benediktinerkirche  von 
Limburg  an  der  Haardt  und  der  Dom  zu  Speyer. 


"i 


5.  Limburg  an  der  Haardt. 

Im  Gegensatz  zu  der  zuletzt  besprochenen  Baugruppe  ist 
Limburg  an  der  Haardt,  ^)  das  bald  nach  dem  Regierungsantritt 
Konrad  11.   begonnen   und  wahrscheinlich    um   1042   vollendet 


*)  B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen,  S.  193  ff.;  der  daselbst 
*nngehend  erörtert«  Zusammenhang  von  Limburg  und  Cluny  wurde  in 
Zweifel  gezogen  durch  die  verdienstvolle  Publikation:  Manchot:  Kloster 
Limburg.  Mannheim  1892.  Zur  Widerlegung  des  Einwandes  in  dem 
übrigens  äusserst  schwachen  Kapitel :  Baukünstlerische  Urheberschaft  der 
Limburger  Kirche  und  Stellung  der  letzteren  in  der  Geschichte  der  Bau- 
kunst, begnüge  ich  mich  zu  verweisen:  auf  Baer:  Die  Hirsauer  Bauschule. 
FVeiburg  i.  B.  1897  und  auf  die  Besprechung  des  Buches  von  Manchot 
durch  Fr.  J.  Schmitt  im  Repertorium  f.  K.  XV. ,  wozu  ich  bemerke,  dass 
die  Verwandtschaft  zwischen  Konstanz  und  Limburg,  die  Schmitt  betont, 
allerdings  vorhanden  ist,  aber  wie  das  Folgende  zeigen  wird,  ihren  Grund 
darin  hat,  dass  beides  Cluniacenserkirchen ,  nicht  darin,  dass  der  Kon- 
^anzer  Dom  Mutterkirche  von  Limburg  wäre. 


326  Berthold  Miehl 

wurde,  nicht  doppelchörig  angelegt,  sondern  sein  Chor  liegt 
im  Osten  und  im  Westen  befindet  sich  der  Eingang  mit  Vor- 
halle und  Vorhof.  Gegenüber  den  Schwankungen  der  An- 
lagen, die  wir  bis  jetzt  so  häufig  beobachteten,  ist  die  Dis- 
position von  Liraburg  eine  streng  organische,  sie  erinnert  darin 
an  die  Kirche  des  St.  Gallener  Grundrisses  und  zwar  um  so 
mehr  als  beide  Säulenbasiliken  in  ihrer  Disposition  das  gleiche 
Prinzip  zeigen.  Die  Einheit  bildet  nämlich  die  Vierung,  die 
in  Querarmen  und  Chorquadrat  je  einmal,  in  dem  Langhaus 
dreimal  enthalten  ist,  die  Seitenschiö^e  haben  die  halbe  Breite 
des  Mittelschiffes,  die  Höhe  des  Mittelschiffes  beträgt  in  Lim- 
burg fast  das  Doppelte  von  dessen  Breite. 

Dass  der  St.  Gallener  Grundriss  die  Anlage  Limburgs  be- 
stimmte, ist  nicht  wahrscheinlich,  zumal  Limburg  eine  Reihe 
von  Fortschritten  aufweist,  von  denen  z.  B.  die  Krypta,  die 
Apsiden  an  den  Querarmen  und  die  Thurmanlage  wohl  in  der 
späteren  Zeit  und  der  in  Folge  dessen  entwickelteren  Kunst 
romanischen  Stils  gründen,  während  sich  andere,  wie  der  Weg- 
fall des  Westchores,  der  gerade  Schluss  des  Hauptchores  wohl 
durch  das  Vorbild  Limburgs,  nämlich  die  981  geweihte  Säulen- 
basilika des  hl.  Majolus  in  Clunj  erklären. 

Der  Zusammenhang  beider  Pläne  liegt  nahe.  Der  St.  Gal- 
lener Grundriss  enthält  allgemeine  Vorschriften  des  Benediktiner- 
ordens für  den  Klosterbau,  die  bei  diesem  Orden  auch  noch 
nach  zweihundert  Jahren  in  Geltung  waren,  ja,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  noch  auf  die  Anlagen  der  Benediktinerkircheu 
des  folgenden  Jahrhunderts  bestimmend  wirkten.  Dieses  allge- 
meine Programm,  an  das  man  sich  im  Einzelnen  durchaus 
nicht  streng  zu  halten  brauchte,  das  aber  gleichwohl  die 
Eigenart  der  Benediktinerkirchen  wesentlich  bestimmte,  hat 
keine  der  erhaltenen  Kirchen  so  konsequent  ausgeführt  wie 
Limburg. 

Wenn  mit  Limburg  wieder  die  Säulenbasilika  auf  deut- 
schem Boden  Fuss  gewinnt,  die  vorher  dem  praktischeren  Pfeiler 
hatte  weichen    müssen,    so   ist   der   einzige  Grund  hierfür    die 
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Bautradition  der  Benediktiner,*)  welche  die  Säule  aus  der  alt- 
christlichen Kunst  Obernonimen  und  sie  auch  in  der  Basilika 
des  Uajolus  fest^halten  hatten.  Es  ist  dies  um  so  sicherer, 
aU  die  ijäule  zumal  in  ao  regelmässiger  Bildung  wie  in  Lira- 
burg, besonders  im  frühen  Mittelalter,  eine  festgeschlossene  Bau- 
schule voraussetzt,  die  eben  gerade  die  Benediktiner  hesassen. 


C.  Limburg  an  der  Haardt. 

Auch  der  zweite  Hauptunterschied  Limburg»  gegenüber 
der  älteren  deutschen  Baugruppe,  die  einheitliche  und  zwar 
ebenfalls  durchgehends  streng  programmge müsse  Durchbildung 
der  Abteikirche  deutet  sicher  auf  eine  durch  feste  Tradition 
zusammengehaltene  Bauschule,  die  weiter  auch  die  Aelmlichkcit 
der  Abteikirche  mit  zahlreichen  gleichzeitigen  und  späteren 
Benediktinerk ircheu  cluniacensisch er  Reform  bestätigt.  Das  gilt 
z.  B.  von  den  schön  gebildeten  Säulen  mit  ihrer  attischen  Basis, 
der  Entasis  und  dem  schlichten  WürfelkapitSl ,  ebenso  von 
dem  Qher  den  Arkaden  hinlaufenden  Gesims  aus  Schräge  und 
Platte,  der  einfachsten  Belebung  der  Hochwand  des  Mittel- 
üchiSes.  Besonders  interessant  ist  in  Limburg  die  Wandglie- 
derung innen  in  Querhaus  und  Chor  durch  Piliuster,  welche 
Blendbögen  tragen,  unter  denen  die  unteren  Querschiö-  und 
rhorfenster  angeordnet    sind,    während   die  Fenster  der  Hoch- 

>)  Daaa  Limburg  an  der  Ututrdt  nicht  durch  diu  Vci'biM  der  ült- 
i.hristlichen  Basiliken  Roma  be«tinimt  wird,  wie  Diibine;  (Jeschiehti?  di-r 
di^utscheo  Baukunst  Seite  b2  vermuthet,  mgt,  glitube  ich.  Hi-hon  der 
Gmn drill  deutlich  genug. 

ULii.iiM.a.  22 
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wand  des  Mittelschiffes  genau  über  den  Scheitel  der  Arkaden- 
bögen  gestellt  sind.  Aussen  an  der  Kirche  finden  wir  als 
ersten  Versuch  künstlerischer  Durchbildung  Friese  und  Pilaster 
am  Chor  und  Rundbogenfries  und  Lisenen  als  Umrahmung 
der  oberen  QuerschiÖfenster. 


7.   Limburg  an  der  Haardt. 

Diese  gut  ausgeführten  Details  erscheinen  besonders  wichtig 
durch  das  hier  zuerst  auftretende  Streben,  das  Ganze  einheit- 
lich künstlerisch  durchzubilden.  Entsprechend  dem  Oesammt- 
charakter  der  Kirche  sind  diese  Details  durchweg  sehr  einfach 
und  stehen  dadurch  in  wesentlichem  Gegensatz  zu  dem  reichen 
und  oft  überreichen  Detail  des  12.  Jahrhunderts.  Da  die.sps 
nicht  selten  auch  Benediktinerkircben  zeigen,  so  ist  bei  ihnen 
jene  Einfachheit,  mag  sie  auch  die  cluniacensische  Reform 
zuerst  begünstigt  haben,  entschieden  weniger  die  Folge  prinzi- 
pieller Anschauungen  des  Ordens,  sondern  erklärt  sich  bei  den 
Bauten  des  11.  Jahrhunderts  hauptsächlich  daraus,  dass  die 
Kunst   eben    erst   allmählich    zu  reicherem  Detail  vorschreitet. 

Besonders  wichtig  ist  im  früheren  Mittelalter  der  Schul- 
zusammenhang durch   die  Orden   auch   fUr  das  Ausbilden   und 
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Festhalten  der  Technik,  vor  allem  der  Wölbung.  Die  Bedeutung 
der  Cluniacenser  für  die  gewölbte  Basilika  Deutschlands  darf 
nicht  überschätzt  werden,  aber  man  darf  auch  nicht  tibersehen, 
wie  Bedeutendes  sie  doch  auch  hier  immerhin  geleistet  haben. 

Die  Cluniacenser  begannen  ihre  Ordensreform  und  errangen 
ihre  ersten  grossen  Erfolge  in  der  Zeit  der  flachgedeckten 
Basilika,  noch  dazu  fussend  auf  älteren  Traditionen.  Das  be- 
stimmte wesentlich  auch  weiterhin  die  Stellung  des  Ordens  in 
diesem  Punkte,  er  zeigt  in  Deutschland  wichtige  Vorstufen  zur 
gewölbten  Basilika,  durch  die  Wölbung  einzelner  Theile  der 
Kirche,  ausnahmsweise  greift  er,  auch  schon  früh,  zur  durch- 
gehends  gewölbten  Kirche,  aber  zumeist  hält  er  an  der  für  ihn 
io  erster  Linie  bezeichnenden  flachgedeckten  Kirche  fest,  wofür 
ja  auch  sein  Bevorzugen  der  Säule  charakteristisch  ist. 

Auch  Limburg,  obwohl  eine  flachgedeckte  Basilika,  bietet 
mit  den  regelmässigen  Kreuzgewölben  der  bis  1035  vollendeten 
Kiypta  und  in  der  Vorhalle  mit  ihren  Kreuz-  und  den  spe- 
ziell für  die  Cluniacenser  so  charakteristischen  Tonnengewölben 
für  diese  Zeit  in  Deutschland  aussergewöhnliche  Leistungen 
der  Wölbetechnik.  Es  verdient  daher  in  der  Geschichte  der 
Wölbung  in  Deutschland  wohl  beachtet  zu  werden,  obgleich 
wir  ja  viel  ältere  Kreuz-  und  Tonnengewölbe  besitzen,  die 
wie  die  Nachbildungen  des  Aachener  Münsters  beweisen,  dass 
tue  Tradition  der  Wölbetechnik  auch  in  Deutschlaud  nie  ganz 
erloschen  war,  wenn  sie  hier  auch  nicht  so  bedeutend  fort- 
lebte wie  etwa  in  Burgund. 

Als  charakteristisch  für  den  Zusammenhang  mit  Cluny, 
wie  mit  zahlreichen  Benediktinerkirchen,  von  denen  diese  Eigen- 
thümlichkeit  zuweilen  auch  auf  andere  Kirchen,  wie  z.  B.  den 
Dom  in  Freising,  übertragen  wurde,  mag  noch  erwähnt  werden, 
•lass  das  Schiff  der  Kirche  in  Limburg  tiefer  lag  als  der  Ein- 
gang und  zwar  im  Ganzen  um  12  Stufen,  die  in  die  Vorräume 
vertheilt  waren.*) 

*)  Als  charakteristische  Beispiele  für  die  höhere  Liv^^e  des  Ein- 
ganges ahi  des  Schiffes  verweise  ich  noch  auf  Plankstet ten  (Bisthuni 
Eichstätt),  die  Stiftskirche  zu  Fritzlar  und  St.  Zeno  in  Verona. 

22* 
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Für  den  künstlerischen  Charakter  wie  für  die  historische 
Stellung  der  Limburger  Abteikirche  ist  in  erster  Linie  mass- 
gebend, dass  sie  eine  Benediktinerkirche  ist,  daraus  erklären 
sich  die  wesentlichen  mit  dem  St.  Gallener  Grundriss  ver- 
wandten Züge,  femer  aber,  dass  sie  eine  Benediktinerkirche  der 
cluniacensischen  Reform  ist,  denn  das  giebt  hauptsächlich  den 
Grund  für  die  Unterschiede  gegenüber  dem  St.  Gallener  Grund- 
riss an,  weist  darauf  hin,  wie  Limburg  eine  für  die  deutsche 
Baugeschichte  höchst  wichtige  Periode  glänzend  einleitet. 

Limburg  wurde  gegründet  durch  Konrad  IL  und  das  Kloster 
organisirt  durch  Poppo  von  Stablo.  Die  Stiftung  durch  den 
Kaiser  ist  dadurch  wichtig,  dass  er  der  Abtei  ganz  ausser- 
gewöhnliche  Mittel  zur  Kunstpflege  grossen  Stils  zur  Verfügung 
stellte  und  durch  seine  weitere  Unterstützung  es  der  clunia- 
censischen Reform,  die  hier  auf  deutschem  Boden  so  bedeutend 
Puss  fasst,  ermöglicht,  sich  rasch  weiter  auszubreiten.  Auf 
die  Ausfühning  des  Kunstwerkes  hatte  der  Kaiser  selbstver- 
ständlich gar  keinen  Einfluss,  weil  sich  deutsche  Kaiser  des 
11.  Jahrhunderts  nicht  fachmässig  mit  Architektur  beschäf- 
tigten; hieftir  ist  in  erster  Linie  der  Organisator  des  Klosters 
bei  Limburg  also  Poppo  von  Stablo  zu  berücksichtigen.  Der 
Organisator  kann  zwar  auch  selbst  der  Baumeister  sein,  da 
die  Geistlichkeit  damals  ja  die  besten  Baukräfte  besass,  die 
selbst  bis  zu  den  Bischöfen,  wie  wiederholt  berichtet  wird, 
thätig  an  den  Bauten  th eilnahmen.  Der  Organisator  kann 
aber  auch  nicht  der  Baumeister  sein,  wie  Poppo  von  Stablo,') 
aber  auch  in  diesem  Falle  ist  er  für  die  Kunst  des  Klostei*s 
äusserst  wichtig,  indem  er  den  Baumeister,  der  in  Limburg  ein 
ganz  hervorragender  Künstler  war,  aus  der  Ordensschule  be- 
ruft, indem  er  ferner  darüber  wacht,  dass  der  Bau  den  Tradi- 
tionen des  Ordens  entsprechend  ausgeführt  wird. 

Poppo  von  Stablo  hatte  bereits  unter  Heinrich  II.  mit  der 
cluniacensischen  Reform  in  Deutschland  begonnen,  da  ihm 
dieser  Kaiser  1020  Stablo  und  um  1023  St.  Maximin  bei  Trier 


^)  B.  Kiehl:   Kunsthistoriache  Wanderungen   S.  195  u.  AnuL  1  u.  2. 
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übertragen  liatie,  wobei  es  hier  wie  bei  der  cluniacensischen 
Bew^ung  unter  Konrad  IL  und  Heinrich  UI.  für  den  innigen 
Zusammenhang  der  Cluniacenser  mit  dem  Hof  sehr  bezeichnend 
ist,  dass  es  sich  bei  den  Reformen  und  Neugründungen  der 
Cluniacenser  Torwiegend  um  reichsfreie,  also  um  direkt  unter 
dem  Kaiser  stehende  Klöster  handelt. 

Unter  Konrad  H. ,  dessen  Gunst,  sowie  die  seiner  Gattin 
Gisela,  der  Piligrim  von  Köln  die  Krone  aufsetzte,  die  Clunia- 
censer besassen,  wuchs  der  Einfluss  der  Reform  erheblich, 
namentlich  auch  durch  die  politische  Thätigkeit  des  Poppo  von 
Stablo  und  durch  Konrads  Krönung  am  2.  Februar  1033  in 
dem  cluniacensischen  Kloster  Peterlingen,  seine  Höhe  aber 
erreichte  er  unter  Heinrich  III.,  der  unter  diesen  Einflüssen 
herangewachsen  war  und  selbst  in  nahen  Beziehungen  zu 
Clunj  stand.*) 

Die  Kaiser  Heinrich  H. ,  namentlich  aber  Konrad  II.  und 
Heinrich  HI.  führten  die  Cluniacenser  in  Deutschland  ein  und 
forderten  mächtig  ihre  Bestrebungen,  was  äusserst  wichtig  für 
die  Stellung  der  cluniacensischen  Bauschule  in  der  Geschichte 
der  deutschen  Architektur  war.  Dass  wir  von  einer  solchen 
Bauschule  reden  müssen,  beweist  unzweifelhaft  die  Ueberein- 
stimmung  der  hier  in  Frage  kommenden  Kirchen,  sowie  jener 
der  sich  eng  anschliessenden  Hirsauer  Reform,  die  nur  bei 
einer  in  fester  Tradition  geschlossenen  Schule  möglich  ist, 
beweist  femer  auch  bald  im  Einzelnen,  bald  im  Ganzen  die 
Uebereinstimmung  mit  den  Cluniacenserbauten  in  Frankreich 
und  Oberitalien. 

Den  Mittelpunkt  dieser  Bauschule  bildete  naturgcmäss 
Cluny  mit  seiner  981  geweihten  Säuleubasilika.*)  Jedoch  ist 
das  Verhältniss  der  Tochterkirchen  zur  Mutterkirche  nicht  so 


*)  Dr.  Paul  Ladewig:  Poppo  von  Stablo  und  die  Klosterreform  unter 
den  Saliern.  Berlin  1883.  Vita  Popponis.  Mon.  Germ.  SS.  XI,  294  ff. 
Gieeebrecht:  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit.    II. 

*)  Heber  diese  siehe:  Dehio  und  v.  ßezold  a.  a.  0.  S.  271  und  br- 
ionders  ▼.  Bezold  im  Centralblatt  für  Bau  Verwaltung  1886,  Nr.  29. 
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zu  veratehen,  dass  jene  nur  Kopien  dieser  gewesen,  was  die 
Entwicklung  der  Architektur  sehr  gehemmt  hätte;  sondern, 
was  dieser  sehr  günstig  war,  der  Zusammenhang  ist  meist 
nur  ein  sehr  allgemeiner.  Die  Individualitäten  der  einzelnen 
lokalen  Gruppen,  die  im  schlichten  Stil  der  1.  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  natürlich  sich  noch  nicht  scharf  von  ein- 
ander abheben,  können  sich  weiterhin  vollkommen  klar  aus- 
sprechen. 

Das  Band  der  Schule  zeigt  vor  allem  der  Grundriss,  der 
Plan  konnte  ja  leicht  verschickt  werden,  in  ihm  konnte  sich 
am  leichtesten  eine  feste  Tradition  bilden;  gleichwohl  ist  auch 
hier  eine  grosse  Freiheit  gestattet.  Der  Zusammenhang  der 
Schule  zeigt  sich  ferner  in  gewissen  technischen  Traditionen, 
die  durch  das  Verschicken  von  Meistern,  durch  ihr  Ausbilden 
bei  älteren  Bauten  desselben  Ordens  zu  erklären  sind  und  er 
macht  sich  schliesslich  geltend  in  bestimmten  Details,  wie  der 
Säule,  dem  Würfelkapitäl,  dem  System  der  Wandgliederung  etc., 
die  sich  in  der  Schule  fortpflanzen,  oft  mit  sehr  engem,  oft 
auch  mit  sehr  freiem  Anschluss  an  ältere  Werke. 

Die  981  geweihte  Majolus-Kirche  in  Cluny  stand,  wie  der 
Blick  auf  den  St.  Gallener  Grundriss  zeigt,  als  Säulenbasilika 
auf  dem  Boden  der  alten  Benediktinerkirche,  die  nach  dem 
St.  Gallener  Grundriss  auch  schon  das  Chorquadrat  im  Osten 
und  die  Vorhalle  im  Westen  hatte,  ja  auch  schon  die  regel- 
mässige Disposition  wie  Limburg  und  wahrscheinlich  auch  Clun  j. 
Die  Majolus-Kirche  wich  aber  auch  in  einigen  Punkten  von 
der  St.  Gallener  Kirche  ab,  die  einestheils  dafür  interessant 
sind,  wie  individuell  trotz  der  allgemeinen  Vorschrift  die  Bene- 
diktiner stets  bauten,  andererseits  auch  desshalb  historisch 
wichtig  sind,  weil  sie  massgebend  auf  weitere  Kirchen  der 
cluniacensischen  Reform  übergingen. 

Die  Vorhalle  im  Westen  ist  auf  dem  St.  Gallener  Plan 
durch  die  doppelchörige  Anlage  eigenartig  gestaltet,  während 
man  sie  bei  der  einchörigen  Kirche  in  Cluny  normal  entwickeln 
konnte.  Eine  individuelle  Eigenthümlichkeit  der  Säulenbasilika 
des   hl.  Majolus   scheint   der  gerade  Schluss   des  Hauptchores, 
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also  der  Mangel  einer  Apsis  an  demselben,  gewesen  zu  sein,^) 
der  auf  zahlreiche  französische  und  deutsche  Cluniacenserkirchen, 
wie  ja  auch  auf  Limburg  überging.  Besonders  wichtig  aber 
ist,  dass  die  Yergrösserung  des  Chores  höchst  wahrscheinlich 
mit  der  Basilika  des  hl.  Majolus  einen  wesentlichen  Fortschritt 
macht  durch  die  Einführung  der  Nebenchöre,*)  das  heisst  der 
Fortsetzung  der  Seitenschiffe  jenseits  des  Querschiffes,  die  wir 
jedenfalls  in  den  französischen  und  bald  auch  in  den  deut- 
schen Bauten  der  Reform  immer  wieder  treffen  und  die  bei 
der  Hirsauer  Schule  geradezu  zum  charakteristischen  Merkmal 
werden. 


8.   Hersfeld. 


Nur  wenig  jünger  wie  Limburg  ist  die  Abteikirche  von 
Herafeld  (1038),  das  ebenfalls  Poppo  von  Stablo  organisirte. 
Die  allgemeine  durch  die  gleiche  Schule  begründete  Aehnlich- 
keit  mit  Limburg  fallt  sofort  auf,  andererseits  aber  zeigen  sich 
zwischen  beiden  Bauten  auch  recht  erhebliche,  durch  die  vor- 
schiedenen  Architekten  u.s.w.  herbeigeführte  Unterschiede,  was 


*)  Diesen  erwähnt  als  wahrscheinlich  schon  G.  v.  Bezold:   Central- 
blatt  der  Bauverwaltung  1886,  Nr.  29,  S.  280  Anm. 
*)  6.  T.  Bezold  a.  a.  0, 
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für   das  individuelle  Leben   der  mittelalterlichen  Kunst  inter- 
essant ist. 

Beides  sind  flachgedeckte  Säulenbasiliken  mit  östlichem 
Querschiff  und  Chor  und  westlicher  Vorhalle  mit  Empore,  mit 
zwei  Apsiden  an  der  Ostseite  des  Querschiffes,  die  etwas  aus 
der  Flucht  der  Nebenschiffe  gerückt  sind.  Die  Dimensionen 
beider  Kirchen  sind  ganz  aussergewöhnlich  gross,  die  Anlage 
zeigt  denselben  Sinn  für  Regelmässigkeit,  wenn  auch  wesent- 
lich andere  Verhältnisse,  die  Durchführung  lässt  denselben 
schlichten  Charakter  erkennen,  die  gleichen  Gesimse,  Kapitale 
und  Blendbögen.  Die  Hersfelder  Kirche  steht  aber  dem  Pro- 
gramm, das  Limburg  so  selten  regelmässig  befolgt,  freier 
gegenüber,  das  Querschiff  und  der  Chor,  der  hier  eine  Apsis 
besitzt,  sind,  offenbar  aus  Rücksicht  für  die  Klostergeistlich- 
keit, bedeutend  grösser,  als  sie  sich  nach  der  Breite  des  Mittel- 
schiffes ergeben  würden.  Blendbögen  treffen  wir  in  Hersfeld 
wie  in  Limburg,  aber  sie  werden  hier  ganz  anders  verwerthet 
wie  dort,  ebenso  wie  Friese  und  Lisenen  am  Aeusseren;  der 
Nischenkranz  aber,  der  oben  die  Aussenseite  der  Hersfelder 
Hauptapsis  ziert,  ist  wie  manches  andere  entschieden  als  per- 
sönliche Erfindung   des   tüchtigen  Architekten   zu   bezeichnen. 

Interessant  sind  die  Reste  des  Westbaues  in  Hersfeld.  Ein 
stattliches  Portal,  neben  dem  zwei  Säulen  stehen,  führt  hier 
in  die  Vorhalle,  welche  ein  mächtiges  Tonnengewölbe  über- 
spannt, das  gleich  der  Krypta  zeigt,  dass  die  Wölbung  beider 
Kirchen  auf  gleicher  Stufe  und  in  deutlichem  Schulzusammen- 
hang steht. 

Die  Empore  über  dieser  Vorhalle,  zu  der  Wendeltreppen 
führen,  die  in  Limburg  in  Thürmen  neben  der  Kirche  unter- 
gebracht, in  Hersfeld  in  den  Bau  verlegt  sind,  besitzt  eine 
Apsis,  die  offenbar  einen  Nebenaltar  für  die  Empore  barg. 
Diese  Apsis  erscheint  in  Hersfeld,  zumal  sie  über  dem  Portal 
deutlich  heraustritt,  was  diese  Fa9ade  originell  belebt,  als  ein 
deutlicher  Nachklang  der  doppelchörigen  Basilika,  wie  der 
westliche  Querbau  an  das  westliche  Querschiff  erinnert.  Aber 
mehr  als  ein  Nachklang  der  doppelchörigen  Anlage  ist  diese 
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Apsis  auf  der  Empore  niclit,  denn  durch  das  westliche  Portal 
in  das  Mittelschiff  ist  sie  so  untergeordnet,  dass  der  alternirende 
Charakter  der  doppelchörigen  Basilika  beseitigt  wird,  die  ein- 
heitliche Wirkung  der  Basilika,  einer  ihrer  grössten  Vorzüge 
wieder  erreicht  ist. 

Von  den  Abteikirchen  Limburg  und  Hersfeld  sind  nur 
Ruinen  erhalten,  welche  die  Wirkung  dieser  Bauten  bloss  ahnen 
lassen,  der  Eindruck  derselben  ist  aber  gleichwohl  ein  so  un- 
mittelbarer und  grossartiger,  dass  man  sich  bei  ihrem  Anblick 
sofort  sagt,  dass  diese  Monumentalbauten  ersten  Ranges  eine 
ganz  ausserordentliche  Wirkung  ausüben  mussten,  um  so  mehr 
als  Deutschland  an  monumentalen  Kirchen  noch  keineswegs 
reich  war.  An  Orossartigkeit  konnten  es  diese  Benediktiner- 
kirchen selbst  mit  den  alten  Domen  aufnehmen,  die  sie  zu- 
meist sogar  erheblich  hinter  sich  liessen,  denen  sie  aber  unbe- 
dingt überlegen  waren  durch  die  organische  Anlage,  die  zwar 
noch  schlichte,  aber  einheitliche  Durchbildung  des  Inneren  und 
den  Versuch  einer  solchen  im  Aeusseren,  denen  gegenüber 
doch  auch  ihre  Technik  erhebliche  Fortschritte  zeigt. 

Ein  dritter  Bau,  mit  dem  Poppos  Name  verknüpft  ist, 
ist  die  Willibrordskirche  in  Echtemach,  die  er  am  19.  Oktober 
1031  weihte.  Hier  kam  jedoch  der  cluniacensische  Einfluss 
nur  bedingt  zur  Geltung,  da  es  sich  um  die  Fortsetzung  eines 
älteren  Baues  handelte,  bei  dem  der  Stützen  Wechsel  und  die 
antikisirenden  Details  auf  die  lokale  Tradition  weisen,  während 
der  cluniacensischen  Schule  wohl  die  Wölbung  der  Seitenschiffe, 
eine  der  frühesten  Deutschlands,  zuzaschreiben  ist.  Deutlich 
spricht  die  cluniacensische  Bautradition  dagegen  wieder  aus  der 
Tochterkirche  Echternachs  in  Susteren  am  Niederrhein  durch 
die  Disposition,  westliche  Vorhalle  und  die  gerade  schliessenden 
Nebenchöre,*)  den  Stützen  Wechsel  nimmt  Susteren  von  Echtor- 
nach  herüber,  wie  die  Benediktiner  häufig  an  die  lokalen 
Traditionen  anknüpfen. 

^)  C.  H.  Baer:  Die  Hirsauer  Bauschule.  Freiburg  1897,  S.  10,  unl 
Dehio  und  Beswld  a.  a.  0.  Tafel  47  u.  58. 
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Ein  beaclitenswerther  Bau  dieses  ersten  Auftretens  der 
Cluniacenser  scheint  ferner  die  Kirche  von  Andlau  im  Elsass 
zu  sein,  deren  zweite  Erbauerin  eine  Schwester  Konrad  IL 
wieder  auf  die  wesentliche  Unterstützung  der  Reform  durch 
den  kaiserlichen  Hof  deutet,  und  deren  Hochaltar  1049  durch 
den  cluniacensischen  Papst  Leo  IX.  geweiht  wurde.  Der  auf 
uns  gekommene  Bau  in  Andlau  gehört  nur  zu  einem  kleinen 
Theil  jener  Zeit  an,  zeigt  darin  aber  in  der  westlichen  Vorhalle 
und  Empore  mit  Kreuz-  und  Tonnengewölben,  sowie  in  dem 
geraden  Chorschluss  cluniacensischen  Charakter.') 

Ein  Blick  auf  die  Baudenkmale  der  ersten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  beweist,  dass  auch  in  Deutschland  damals  die 
Cluniacenser  die  grösste  und  entwickeltste  Bauschule  besessen, 
und  die  Kirchen gesch ich te,  mit  der  nach  der  damaligen  Lage 
der  Dinge  die  Baugeschichte  ja  unlösbar  verknüpft  ist,  be- 
gründet dies  vollkommen.  Der  kaiserliche  Hof  unterstützte 
seit  Heinrich  IL,  noch  bedeutender  unter  Konrad  IL  und 
Heinrich  III.  diese  Bewegung  auf  das  Entschiedenste  und  ge- 
wann hiedurch  eine  gewisse  aktuelle  Bedeutung  für  die  Bau- 
geschichte, die  ihm  sonst  nicht  zufiel,  da  der  Hof  selbst  über 
künstlerische  Kräfte  in  keiner  Weise  verfügte. 

Bei  diesen  Verhältnissen  liegt  es  nahe,  dass,  und  zwar 
häufig  wieder  durch  den  kaiserlichen  Hof,  der  Einfluss  dieser 
Bauten  und  der  Schule  sich  auch  bei  grossen  Kirchen  der  Zeit 
geltend  macht,  die  nicht  zu  dem  Orden  gehörten.  Die  Rolle 
der  Cluniacenser  bei  Hofe  und  die  Bedeutung  ihrer  Bauschule 
erklären  es,  dass  man  sie  auch  für  andere  grossartige  Kirchen, 
vor  allem  bei  einer  Reihe  von  Domen,  die  mit  kaiserlicher 
Unterstützung  erbaut  wurden,  zu  Rath  zog,  zumal  dem  wieder- 
holt auch  die  Neigungen  der  Bischöfe  zu  Hilfe  kamen. 

Als  Konrad  IL  in  Limburg  einen  so  grossartigen  Bau 
durch  Cluniacenser  aufführen  liess,  lag  es  doch  sehr  nahe,  die- 
selben als  Berather  für  den  Dom  zu  Speyer,  wo  eine  grosse 
Bauschule  sicher   nicht   bestand,    beizuziehen,    vielleicht   auch 

0  Kraus:  Kunst  und  Alterthum  in  Elsass-Lothringen.    1876. 
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Bauleiter  und  Werkmeister  uns  dieser  bewährten  Schule  herUber- 
zunehmeD.  Ebenso  erklärlich  ist,  dass  die  imposante  Hersfelder 
Abteikirche  auf  den  Neubau  des  Würzburger  Domes,  den  1042 
Bruno,  ein  Geschwisterkind  Konrad  U.  begann,  wirkte.')  Femer 
zeigen   den  cluniacensischen  Einflusa  deutlich   die   mit  kaiser- 


9.   Dom  zu  Speyer. 

lieber  Unterstützung  ausgeführten  Dome  zu  Merseburg  (ab  1 042) 
und  Goslar  (1047  und  1050).  Bei  dem  Dom  zu  Hiklesheini 
(lli48 — 1061),  bei  den  Bauten  der  Kölner  Gruppe  und  beson- 
ders beim  Dom  zu  Konstanz  (1052  begonnen)  aber  erklärt  .sich 
der  cluniacensische  Einfiuss  dadurch,  dass  die  Bischöfe  selbst 
eifrige  Vertreter  der  Reformbewegungen  waren.  So  kam  diese 
nach  HOdesheim  durch  den  hl.  Godehard  (1022— :i8),  nach 
Köln  mit  Erzbischof  Piligrin  (1021 — 3K),  dem  Hermann  und 
Anno  folgten,  und  der  Konstanzer  Sprengel  war,  und  zwar 
gfrade  durch  seine  Bischöfe,  der  eigentliche  Herd  der  clunia- 
tensischen  Bewegung  für  Deutschland. 

Der  Kinfluss  der  cluniacensische  Schule  auf  diese  Domi', 
von  denen  der  zu  Speyer  bald  nach  Limburg,  die  anderen  in 
den  vierziger  Jahren  des  Jahrhunderts,  Konstanz  erst  I0.''i2 
begonnen  wunle,  zeigt  sich  vor  allem  in  dem  Aufgeben  der 
doppelchöngen  Anlage,  damit  zusammenhängend  in  dem  Wcst- 
ban  mit  den  ThUrmen  und  der  Vorhalle,  durch  die  man  Öfters 

')  B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wandeninf;eQ  ek.    H.  164  ff. 
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in  die  Kirche  einige  Stufen  abwärts  steigt;  den  Zusammen- 
hang beider  Gruppen  beweist  femer  die  klare  Entwicklung  des 
Ostchores  und  QuerschiflPes,  auch  findet  sich  in  Durchführung 
und  Technik  das  Herübernehmen  mancher  Anregung. 

Besonders  eng  schliesst  sich  der  Plan  des  Würzburger 
Domes  an  Hersfeld  an,  auch  zwischen  Limburg  und  Speyer 
besteht  ein  sehr  deutlicher,  direkter  Zusammenhang.^)  Bezeich- 
nend für  die  Individualität  mittelalterlicher  Baukunst  aber  ist, 
dass,  abgesehen  vom  Dom  zu  Konstanz,  der  eine  durch  die 
besonders  starken  cluniacensischen  Einflüsse  auf  diesen  Bischof- 
stuhl motivirte  Ausnahme  bildet,  die  Dome  nirgends  direkte 
Nachbildungen  der  Klosterkirchen  sind.  Die  Bischofskirche 
baute  man  anders  als  die  Klosterkirche,  mannigfache  Einflüsse 
bedingten,  dass  man  hier,  selbst  wenn  man  Anregungen  her- 
übernahra,  die  Anlage  freier  umbildete,  im  Detail  sich  selbst- 
ständiger bewegte  als  bei  Klosterkirchen ;  vor  allem  sind  es  die 
lokalen  Traditionen,  deren  bedeutendste  Hüter  ja  gerade  die 
Dome  sind,  die  zu  einer  freien  und  selbständigen  Verarbeitung 
jener  Einflüsse  führen.  So  nimmt  z.  B.  die  den  Benediktinern 
eigene  Säule  nur  der  Dom  von  Konstanz  herüber,  während 
Speyer,  Würzburg  und  Merseburg  den  in  Deutschland  üblichen 
Pfeiler  beibehalten,  Goslar  und  Hildesheim  dagegen  sich  des 
schon  in  St.  Michael  in  Hildesheim  angewendeten  Stützen- 
wechsels bedienen. 

Am  interessantesten  zeigt  sich,  trotz  des  Herübergreifens 
mannigfaltiger  Anregungen  der  Klosterschule,  dieser  Gegen- 
satz zwischen  Abteikirche  und  Dom  im  Unterschied  von  Lim- 
burg und  Speyer.  Die  Einwirkung  der  cluniacensischen  Bau- 
schule, die  ihr  Programm  in  Limburg  gerade  am  deutlichsten 
ausspricht,  lässt  sich  bei  dem  hier  in  Betracht  kommenden 
Bau  des  Domes  von  1030 — 1060  vor  allem  in  dem  Streben 
erkennen,    die   kreuzförmige  Basilika   möglichst   klar   zu   ent- 

*)  üeber  den  Zusammenhang  zwischen  Limburg  und  Speyer  siehe: 
Franz  Remling:  Der  Spejerer  Dom.  1861.  S.  132,  Anm. ;  B.  Riehl:  Kunst- 
historische  Wanderungen.  S.  209  f.;  Fr.  J.  Schmitt:  Repertorium  für  Kunst- 
wissenschaft XV.  S.  540;   Mey er-Schwartau :  Der  Dom  zu  Speyer.   S.  87. 
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wickeln,^)  jedoch  zeigt  sich  ein  wesentlicher  Unterschied  darin, 
dass  Speyer  die  Längsrichtung  viel  schärfer  betont,  was  wesent- 
liche Aenderungen  des  Planes  herbeiführt.  Während  der  west- 
liche £mporenbau  in  Speyer  an  Limburg  und  Hersfeld  erinnert, 
deatet  die  Thurmanlage  entschieden  auf  rheinische  Anregungen. 
Die  Technik  des  Speyerer  Doms  in  dieser  ersten  Phase  geht, 
selbst  wenn  die  Seitenschiffe  gewölbt  waren,  nicht  über  die 
Fähigkeit  cluniacensischer  Bauten  der  Zeit  in  Deutschland 
hinaus.  Auch  die  Durchführung  des  Speyerer  Domes,  vor  allem 
die  Blendarkaden  wie  das  Detail  erinnern  wiederholt  stark  an 
Limburg  oder  wie  die  Nischen  der  Hauptapsis  in  Speyer  im 
allgemeinen  an  die  cluniacensische  Schule.*)  Ein  wesentlicher 
Liiterschied  beider  Bauten  aber  ist,  dass  Limburg  als  Bene- 
diktinerkirche eine  Säulenbasilika,  Speyer  dagegen  als  deutscher 
Dom  eine  Pfeilerbasilika  ist,  was  für  den  künstlerischen  Ein- 
druck und  die  historische  Bedeutung  beider,  die  sehr  ver- 
schieden sind,  vor  allem  massgebend  ist.  Die  Säulenbasilika 
in  Limburg  mit  ihren  weiträumigen  Verhältnissen  ist  ein  be- 
sonders schöner  Ausdruck  des  Nachklanges  der  altchristlichen 
Kunst  in  der  romanischen  Periode  des  Mittelalters,  der  ener- 
gisch au&teigende  Pfeilerbau  in  Speyer  dagegen,  dessen  Stützen- 
system bei  entsprechender  Veränderung  in  der  nächsten  Periode 
Tollständige  Wölbung  zuliess,  weist  auf  die  Zukunft,  auf  das 
nächste  grosse  Problem  der  Entwicklung  der  romanischen  Bau- 
kunst Deutschlands,  das  den  völligen  Bruch  mit  der  Säulen- 
basilika herbeif&hren  musste. 

Der  Aufechwung  der  deutschen  Baukunst  unter  Konrad  II. 
und  Heinrich  III.   ist   eine   rasch   durchschlagende   Thatsache; 


')  üeber  das  Verhältniss  von  Limburg  und  Speyer  siehe  die  Seite  338 
Anm.  1  angezogene  Litteratur.  Meyer-Schwartau  hat  a.  a.  0.  naoh^^e- 
wiejien,  dass  Apsis  und  Chor,  wie  sie  heute  stehen,  erst  dem  12.  Jahr- 
bandert  angehören,  dass  aber  die  Anlage,  worum  es  sich  hier  handelt, 
l>eim  ersten  Bau  verwandter  Art  gewesen  sein  muss,  wird  auch  durch 
seine  Untersuchungen  nur  bestätigt. 

^)  Für  diesen  Gesichtspunkt  ist  auch  der  Vergleich  von  Speyer  mit 
der  Abteikircbe  von  Laach  interessant. 
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an  manchen  dieser  Kirchen  wird  zwar  noch  tief  bis  in  die 
2.  Hälfte  des  11.,  ja  noch  in  dem  folgenden  Jahrhundert  fort- 
gebaut, aber  die  neue  Stufe  der  Entwicklung  unserer  Baukunst, 
die  sie  bezeichnen,  wird  bereits  durch  Limburg  und  Hersfeld 
und  den  Dom  zu  Speyer  erreicht,  in  den  vierziger  Jahren  fasst 
dann  die  Bewegung  rasch  weiter  Fuss  mit  Merseburg,  Goslar, 
Hildesheim,  denen  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  Eon- 
stanz, St.  Aurelius  und  St.  Peter  und  Paul  in  Hirsau  folgen, 
von  denen  die  letztgenannten  Kirchen  dann  eine  neue  Phase 
der  cluniacensischen  Reform  in  der  deutschen  Architektur- 
gaschichte  einleiten. 

Wenige,  aber  geschichtlich  wichtige  Denkmale  sind  es, 
durch  die  der  Aufschwung  der  deutscheu  Baukunst  unter 
Konrad  IL  und  Heinrich  IH.  herbeigeführt  wird.  Der  kaiser- 
liche Hof  giebt  die  Mittel  und  die  cluniacensische  Reform  stellt 
die  künstlerischen  Kräfte,  beide  arbeiten  so  friedlich  zusammen. 
Die  Kunst  hat  dadurch  entschieden  höfischen  Charakter,  aber 
durch  den  Bau  bedeutender  Kirchen  in  Gegenden,  die  wie  bei 
Limburg  oder  Hersfeld  bisher  doch  wenig  von  Kunst  sahen, 
wird  dieselbe  doch  immer  mehr  im  Lande  verbreitet,  ins  Volk 
getragen.  Dadurch  aber  weisen  diese  Abteikirchen,  so  aristo- 
kratisch ihr  Charakter  und  ihre  Entstehungsgeschichte  ist, 
darauf  hin,  wie  gerade  das  Kloster  befähigt  war,  den  ersten 
Schritt  zu  einer  volksthümlichen  Kunst  zu  machen. 

Gegenüber  der  vorigen  Periode  mit  ihren  über  ganz  Deutsch- 
land ausgestreuten,  grossartigen,  jedoch  vielfach  noch  sehr 
primitiven  Bauten,  vor  allem  den  wichtigen  Domen,  die  Italien 
selbständiger  gegenüber  stehen  als  die  karolingische  Kunst, 
zu  dem  sie  aber  gleichwohl  noch  mannigfache  Beziehungen 
erkennen  lassen,  kommen  jetzt  die  wesentlichsten  Bew^ungen 
vom  Westen  —  von  Cluny.  Die  Bewegung  spielt  sich  daher  auch 
zunächst  vor  allem  im  westlichen  Deutschland  in  der  Rhein- 
gogend  und  in  Hessen  ab,  dann  mit  Goslar,  Hildesheim,  Merse- 
burg in  dem  angrenzenden  damals  für  die  Architekturgeschichte 
sehr  wichtigen  Sachsen. 

Der    künstlerische    Fortschritt    gegen    die    vorausgehende 
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Perioie  lag  in  der  organischen  Ausbildung  der  romanischen 
Basilika,  in  der  einheitlichen  Durchbildung  derselben  im  In* 
neren  und  dem  Versuch  einer  solchen  im  Aeusseren  mit  zwar 
noch  schhchtem,  aber,  wie  gerade  das  Würfelkapitäl  beweist, 
selbständigem  Detail. 

Die  Wolbetechnik  zeigt  mit  Kreuz-  und  Tonnengewölbe 
keine  neue  Stufe,  sie  hatte  sogar  vorher  im  Anschluss  an  die 
karolingische  Kunst  schon  schwierigere  Probleme  gelöst,  höchst 
wichtig  aber  war,  dass  sie  in  dieser  für  die  weitere  Entwick- 
lung so  massgebenden  Schule,  wie  die  Krypten  und  Vorhallen 
zeigen,  doch  viel  geübt  und  geschickt  gehandhabt  wurde,  ja 
durch  die  Wölbung  der  Seitenschiffe  bereits  zu  dem  bedeutend- 
sten technischen  Problem  der  nächsten  Periode,  nämlich  zur 
gewölbten  Basilika  anregte. 


IV. 

Unter  Heinrich  IIL  erreichte  das  Zusammengehen  der 
kaiserlichen  Politik  und  der  Reformpartei  seinen  Höhepunkt, 
besonders  als  diese  durch  ihn  mit  Leo  IX.  auf  den  päpstlichen 
Stuhl  kam;  als  monumentaler  Ausdruck  dieses  Verhältnisses 
erscheinen  die  mit  Unterstützung  des  Kaisers  erbauten  Dome, 
die  so  deutlich  cluniacensischen  Einäuss  zeigen. 

Das  durch  Leo  IX.  zu  neuer  Macht  erwachsene  Papstthum 
gerieth  dann  aber  mit  der  kaiserlichen  Gewalt  in  Konflikt 
und  bediente  sich  dabei  namentlich  seit  Gregor  VII.  als  einer 
Hauptstütze  der  Reformbewegung,  die  schon  durch  die  direkte 
Abhängigkeit  Clunys  vom  päpstlichen  Stuhl  hiezu  einzig  ge- 
eignet war  und  dies  noch  mehr  seit  dem  Pontifikat  Leo  IX. 
wurde,  der  ihr  auch  einen  selbständigen  Mittelpunkt  in  Deutsch- 
land durch  die  Neugründung  des  Klosters  Hirsau  schuf. 

Diese  veränderte  politische  Stellung  der  Reform  führte 
auch  zu  einer  anderartigen  Rolle  derselben  in  der  deutschen 
Baugeschichte. 
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Die  aktuelle  Bedeutung  der  deutschen  Kaiser  in  der  Archi- 
tekturgeschichte, die  den  beiden  ersten  Saliern  durch  ihre 
Förderung  der  Cluniacenser  zufiel,  erlischt  jetzt.  Zwar  fehlt 
es  auch  ferner  keineswegs  an  Kaisern,  die  den  Bau  gross- 
arfciger  Klöster  und  Dome  durch  reiche  Spenden  förderten,  wie 
Heinrich  IV.  den  Dom  zu  Speyer  oder  Barbarossa  den  Frei- 
singer Dom  und  St.  Zeno  in  Reichenhall,  aber  diese  Thatsachen 
besitzen  keine  weitere  Bedeutung  für  die  Architekturgeschichte. 

Die  Grossartigkeit  der  Kirchen,  die  gerade  fiir  jene  Periode 
charakteristisch  war,  wo  die  Reform  durch  die  kaiserliche  Macht 
beschützt  wurde,  ist  jetzt,  obgleich  noch  einzelne  sehr  statt- 
liche Klosterkirchen  wie  vor  allem  St.  Peter  in  Hirsau  erbaut 
wurden,  nicht  mehr  der  in  erster  Linie  charakteristische  Zug 
der  Schule,  sondern  statt  dessen  die  ganz  ausserordentlich  grosse 
Zahl  der  namentlich  im  Schluss  des  11.  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  allenthalben  in  Deutschland  empor- 
wachsenden Kirchen.  Man  kann  sich  keinen  deutlicheren  künst- 
lerischen Ausspruch  der  volksthümlichen  Klosterreform,  dieser 
wichtigen  Stütze  des  Papstthums,  denken,  als  dieses  Netz  von 
Klosterkirchen,  das  über  ganz  Deutschland  gespannt  war,  von 
denen  heute  noch  zahlreiche  wohl  erhalten  sind,  die  zu  unseren 
schönsten  romanischen  Kirchen  gehören  und  erzählen  von  dem 
Kunsttsinn  dieser  Bauschule,  der  grössten,  die  Deutschland  im 
Mittelalter  besass. 

In  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  schuf  die  Reform- 
partei nur  wenige,  aber  so  grossartige  Abteikirchen,  dass  diese 
Leistungen  ersten  Ranges  durch  ihre  technischen,  noch  mehr 
aber  durch  ihre  künstlerischen  Fortschritte  massgebend  auf  die 
Umgestaltung  der  deutschen  Baukunst  wirkten. 

Ganz  anders  die  Bauten  der  Reform  in  der  2.  Hälfte  des 
11.  und  im  12.  Jahrhundert,  Es  sind  stattliche  Klosterkirchen, 
in  der  Regel  aber  nicht  von  aussergewöhnlichen  Verhältnissen, 
die  auf  der  Höhe  der  Kunst  ihrer  Zeit  stehen,  nicht  aber  wie 
jene  ihr  vorangehen,  einen  epochemachenden  Fortschritt  be- 
zeichnen. Die  Bautradition  des  Ordens,  mit  der  sie  in  der 
zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  einsetzen,  ist  noch  dieselbe, 
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aus  der  Limburg  und  Hersfeld  herrorgingen,  ja  in  einzelnen 
Zügen,  wie  namenÜich  in  der  Choranlage  und  der  westlichen 
Vorhalle  scheinen  sie  sich  sogar  enger  als  jene  an  die  Säulen- 
basilika des  hl.  Majolus  anzuschliessen  und  in  der  Hauptsache 
bleiben  sie  auf  dieser  Entwicklungsstufe  auch  im  12.  Jahr- 
hundert stehen.  Sie  folgen  zwar,  häufig  jedoch  ziemlich  lang- 
sam, den  Fortschritten  der  Zeit,  indem  mehr  gewölbt,  reicheres 
Detail  angewendet  wird,  aber  keineswegs  stehen  sie  in  der 
Entwicklung  der  gewölbten  Basilika,  der  Hauptfrage  dieser 
Zeit,  an  der  Spitze  und  auch  in  dem  reicheren  Schmuck  ihrer 
Bauten,  verarbeiten  sie  mehr  die  Anregungen  der  lokalen 
Schulen,  als  dass  sie  den  ersten  Anstoss  geben. 

Die  gleichwohl  sehr  erhebliche  historische  Bedeutung  der 
Bauschule  liegt  vielmehr  entsprechend  den  politischen  Ten- 
denzen des  Ordens  in  ihrer  volksthümlichen  Richtung,  sie 
macht  einen  der  ersten,  wichtigsten  Schritte  zur  Kunst  des 
deutschen  Volkes. 

Gerade  hiefÜr  aber  war  es  äusserst  wichtig,  dass  die  Bewe- 
gung durch  Hirsau  einen  selbständigen  Mittel-  und  Ausgangs- 
punkt in  Deutschland  erhielt,  was  ihr  eine  ganz  andere  Lebens- 
kraft, andere  Volksthümlichkeit  verschaffte,  als  dies  bei  der 
Leitung  von  Cluny  aus  möglich  war.  Für  den  Historiker  aber 
ist  dies  Yerhältniss  schon  dadurch  sehr  interessant,  weil  wir 
hier  an  den  Denkmalen  und  der  Klostergeschichte  auf  Grund- 
lage also  ganz  zuverlässigen  Materials  genau  verfolgen  können, 
wie  sich  solche  Einflüsse  auf  weite  Entfernungen  fortpflanzen, 
wie  den  Bauten  desselben  Ordens  vielfach  massgebende  Grund- 
züge gemein  sind,  wie  sie  andererseits  aber  auch,  was  sich 
gerade  jetzt  in  der  reicher  entwickelten  Kunst  deutlich  zeigt, 
individuell  verschieden  sind. 

Die  wesentlichen  Fortschritte,  die  etwa  ein  bedeutender 
Bau  in  Cluny  machte,  gehen  in  Folge  der  Tradition  der  Bau- 
schule nicht  verloren,  sondern  können  noch  auf  ein  Kloster 
in  Thüringen  oder  im  bayerischen  Wald  wirken.  Aber  ganz 
falsch  wäre  es,  aus  einzelnen  Uebereinstimmungen  solcher 
Kirchen  mit  Cluny  gleich   auf   einen  direkten  Zusammenhang 
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oder  gär  auf  die  Berufung  von  Architekten  und  Werkmeistern 
von  dort  zu  schliessen.  Direkte  Beziehungen  kommen  nur  aus- 
nahmsweise unter  ganz  besonderen  Verhältnissen  vor.  In  der 
llegel  dagegen  nehmen  die  Hauptklöster,  hier  vor  allem  Hirsau, 
den  cluniacensischen  Einfluss  auf,  der  jedoch  auf  deutschem 
Boden  durch  deutsche  Meister,  wie  ja  schon  Limburg  und 
Hersfeld  zeigten,  stets  sehr  frei  verarbeitet  wird  und  von  diesen 
Hauptklöstem  sich  dann  auf  gar  mannigfach  verschlungenen 
Wegen  in  Deutschland  ausbreitete. 

Bei  Kirchen  der  Hirsauer  B^form,  die  in  Sachsen,  Thü- 
ringen oder  Bayern  gebaut  wurden,  zeigt  der  Architekt  in 
Grundriss,  Durchführung  und  Technik  oft  auch  in  einzelnen 
Details  seine  Zugehörigkeit  zum  Orden,  indem  er  nach  dessen 
Gewohnheiten  und  speziellen  Bedürfiaissen  baut,  letzteres  gilt 
hier,  wie  dann  auch  bei  den  Cisterciensern,  hauptsachlich  von 
der  Choranlage.  Den  Kirchen  dieser  Schule,  die  wir  nach  ihrem 
massgebenden  Vorort  doch  am  besten  die*  Hirsauer  Bauschule^) 

^)  Der  Stellung  der  Hirsauer  Bauschule  in  der  deutschen  Archi- 
tekturgeschichte  nachzugehen,  veranlassten  mich  zuerst  die  Säulen  auf 
dem  Petersberg  bei  Dachau,  sowie  der  für  Bayern  abnorme  Grundriss 
von  FrQfening  und  Biburg.  [Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung  1885, 
Nr.  209 — 212.]  Bestimmter  konnte  ich  mich  über  diese  Schule  schon 
aussprechen  in  dem  Aufsatz:  Bamberg  als  Hauptstadt  der  Baukunst  in 
Bayern.  [Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung  1886,  Nr.  21G,  217.]  Di&se 
Artikel  wurden,  wie  S.  94  beweist,  benützt  von  Dohme:  Geschichte  der 
deutschen  Baukunst.  Berlin  1887.  Eingehend  erörterte  ich  die  grosse 
Rolle  der  Hirsauer  Bauschule  in  den  Landen  des  Königreiches  Bayern 
in  den  Kunsthistorischen  Wanderungen  1888.  Wie  wenig  klar  man  in 
diesen  Dingen  vorher  sah,  mag  die  Stelle  bei  Dehio  und  v.  Bezold,  die 
diese  Verhältnisse  sonst  sorgfältig  beobachten,  beweisen:  ,Die  Hirsauer 
Schule  ist  das  erste  Beispiel  umfassenderen  Einflusses  der  französischen 
auf  die  deutsche  Baukunst;  zu  bemerken  ist,  dass  derselbe  noch  nicht 
artistischer  Natur,  sondern  allein  durch  Momente  des  Gottesdienstes  be- 
dingt ist.**  S.  212.  Gute  Gesichtspunkte  zu  richtigei*  Würdigung  der 
Schule:  Cluny-Hirsau,  brachte  v.  Bezold  in  dem  mehrfach  genannten 
Aufsatz  im  Centralblatt  der  Bauverwaltung  1886,  Nr.  29.  Der  wichtigen 
Untersuchung  der  schwäbischen  Bauten  trat  dann  Dr.  Georg  Hager  näher, 
zunächst  mit  einer  Dissertation,  mit  der  er  in  München  promoviiie:  Die 
romanische  Kirchenbaukunst  Schwabens.  München  1887,  dann  mit  Artikeln 
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nennen,  ist  daher  in  der  Regel  gemeinsam  die  kreuzförmige 
Basilika  und  zwar  meist  mit  sehr  klar  entwickeltem  Querschiff 
und  Chor.  Die  Krypta,  welche  bei  älteren  cluniacensischen 
Bauten  wie  Limburg  und  Hersfeld  noch  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielte,  föllt  bei  den  Bauten  Hirsaus  und  seiner  Schule 
weg.  Die  Seitenschiffe  werden  jenseits  des  Querschiffes  als 
Nebencfaöre  fortgesetzt  und  schliessen  in  der  Frühzeit  mehr- 
mals gerade,  später  aber  meist  mit  drei  in  einer  Flucht  lie- 
genden Apsiden,  wozu  häufig  noch  zwei  Apsiden  an  den  Quer- 
annen kommen. 

In  Bayern  z.  B.  ist  in  dieser  Zeit  die  Anlage  des  Quer- 
>chiffes  absolut  ungebräuchlich,  nur  die  Kirchen  der  Hirsauer 
Schule,  wie  Prüfening  und  Biburg,  zeigen  auch  hier  regel- 
mässige Kreuzanlage  und  Nebenchöre. 

Charakteristisch  für  die  Schule  ist  die  übrigens  oft  zer- 
störte Vorhalle,  die  wiederholt  in  zwei  Theile  zerfällt  und 
öfkers  eine  Empore  besitzt,  mit  ihr  sind  meist  die  Westthürme 
verbunden,  auch  Ostthürme  finden  sich  vielfach  bei  den  Bauten 
der  Schule  manchmal  auch  ein  Yierungsthurm. 

Als  Stütze  bevorzugen  die  Hirsauer  die  Säule,  daher  treffen 
wir  z.  B.  mit  Heilsbronn  oder  Münch- Aurach  in  Franken  oder 
mit  Paulinzelle  in  Thüringen  regelmässige  kreuzförmige  Basi- 
liken mit  Nebenchören,  deren  Stützen  Säulen  sind,  die  sonst 
in  diesen  Gegenden  nicht  gebräuchlich  waren. 

Da  die  Bauschule  aber  keineswegs  durch  ein  festes  Pro- 
gramm gebunden,  sondern  nur  durch  eine  freie  Tradition  zu- 
^mmengehalten  war,  so  kann  sie  auch  ebenso  gut  zum  Pfeiler 
greifen,  wie  gleich  in  Prüfening  und  Biburg,  wo  die  quadraten, 


in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1890,  Nr.  293,  1891,  Nr.  297. 
Vor  allem  waren  hier  dann  aber  die  Aufnahmen  der  Kunstdenkmale 
H'hvabena  wichtig,  deren  Resultate  sich  finden  bei:  E.  Paulus:  Die  Kunst- 
and  Alterthumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg.  —  Eine  Darstel- 
lung der  Ausbreitung  der  Hirsauer  Schule  in  Deutachland,  ihres  Cha- 
nikters  und  ihrer  hidtorischen  Stellung  giebt  C.  H.  Baer:  Die  Hirsauer 
Hatiachule.  Dissertation  zur  Erlangung  der  Doktorwürde  an  der  Uni- 
veraität  München.    Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1897. 
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schlanken  Pfeiler  übrigens  sehr  eigenartigen  Charakter  haben; 
ja  sie  nimmt  auch  den  yorzüglich  in  Sachsen  üblichen  Stützen- 
wechsel auf  und  verpflanzt  ihn  sogar  durch  ihre  Verbindung 
mit  Neustadt  am  Main  und  St.  Burkhard  in  Würzburg  oder 
mit  öengenbach  in  Baden  ausnahmsweise  nach  Süddeutschland, 
wo  er  sonst  in  dieser  Art  ganz  ungebräuchlich  ist. 

Auch  im  Detail  der  Säulen  mit  ihrer  Entasis,  der  attischen 
Basis,  dem  schlichten  Würfelkapitäl  mit  umrahmten  Feldern^ 
dem  durchlaufenden  Gesims  und  den  rechteckig  eingerahmten 
Arkadenbogen  u.  s.  w.  zeigen  sich  unverkennbar  charakteristische 
Merkmale  der  einheitlichen  Schule,  das  Wort  selbstverständhch 
in  einem  sehr  allgemeinen  Sinne  genommen. 

Ebenso  steht  es  mit  der  Technik.  Es  ist  für  die  Schule, 
wie  gesagt,  bezeichnend  und  in  ihrer  Geschichte  begründet, 
dass  sie,  was  schon  die  Säule  begünstigt,  im  allgemeinen  an 
der  flachgedeckten  Basilika  festhält.  Oleichwohl  sehen  wir, 
dass  sie  wie  die  älteren  Gluniacenserbauten  auch  in  der  Wöl- 
bung über  gediegenes  Können  verfügt,  zwischen  Gurten  ge- 
spanntes Kreuzgewölbe  und  Tonnengewölbe  treffen  wir  häufig 
in  den  Vorhallen,  ebenso  werden  die  Nebenchöre  gewölbt,  in 
St.  Aurelius  in  Hirsau  auch  schon  die  Seitenschiffe,  ausnahms- 
weise kommen  auch  Wölbung  des  Chores  und  Querschiffes  vor, 
freilich  erst  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  als  Deutsch- 
land schon  mehrfach  ganz  gewölbte  Kirchen  besass. 

Man  sieht  aus  alledem,  die  Schule  gab  dem  Architekten 
einen  gewissen  Halt,  aber  sie  schränkte  ihn  nicht  ein.  Wurde 
ein  Kloster  gegründet  oder  reformirt,  so  wurden  hiezu  wenige 
Brüder  und  einige  wohl  baukundige  Laien  zur  Organisation 
und  zum  Bau  des  Klosters  abgeschickt.  Gewisse  Grundzüge 
des  Planes,  Uebereinstimmungen  der  Durchführung  verrathen, 
in  welcher  Schule  sich  der  Architekt  gebildet,  an  welchen 
Bauten  er  gelernt  hatte,  an  die  seine  Phantasie  anknüpfte; 
auch  wurden  ihm  sicher  manchmal  Anhaltspunkte  für  den  Plan, 
wohl  auch  allgemeine  Gesichtspunkte  für  die  Ausführung,  auch 
für  schlichteren  oder  reicheren  Charakter  der  Details  von  dem 
Organisator  oder  direkt  vom  Mutterkloster  gegeben. 
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Die  Schule  trug  dadurch  nicht  wenig  zur  reichen  Gestalt 
der  romanischen  Baukunst  Deutschlands  bei,  dass  sie  ihre  Ge- 
danken in  Gegenden  brachte,  denen  diese  bis  dahin  völlig 
fremd  waren,  sich  selbst  aber  bewahrte  sie  vor  schematischem 
Erstarren,  indem  sie  an  den  Charakter  der  Baukunst  anknüpfte, 
wie  er  sich  in  den  betreffenden  Gegenden,  besonders  durch  die 
Städte  entwickelt  hatte.  So  wird  auch  das  Bild  der  Hirsauer 
Schule  selbst  ein  künstlerisch  sehr  mannigfaltiges.  Es  bilden 
sich  grossere  Gruppen  durch  die  Verschiedenheit  der  lokalen 
Verhältnisse,  aber  auch  innerhalb  derselben  finden  wir,  un- 
zweifelhaft das  Verdienst  der  Architekten,  wieder  das  indivi- 
duellste Leben.  Keine  Kirche  gleicht  ganz  der  anderen,  jede 
zeigt  selbständiges  künstlerisches  Schaffen  und  es  ist  ein  sehr 
charakteristischer  Zug  mittelalterlicher  Kunst,  zugleich  ein  er- 
hebliches Verdienst  dieser  Schule,  dass,  so  nahe  auch  manch- 
mal die  Bauten  mit  einander  verwandt  sind,  es  doch  nicht  ge- 
rechtfertigt ist,  eine  Kirche  als  die  Kopie  einer  anderen  zu 
bezeichnen. 

Der  Anschluss  an  die  lokale  Kunst  hat  einen  zweifachen 
6nmd.  Erstens  konnte  auf  den  Architekten,  der  aus  der 
Fremde  kam,  die  Kunst  des  Landes,  in  dem  er  baut,  wie  wir 
•lies  ja  allenthalben  beobachten,  nicht  ohne  Einfluss  bleiben, 
dann  aber  musste  er  sich  zur  Ausführung  seines  Baues  ja  auch 
eioheimischer  Kräfte,  als  Maurer,  Steinmetzen  u.  s.  w.,  bedienen. 
Das  Mutterkloster  entsendete  ja  nur  einige  Mönche  und  wenige 
Laienbrüder,  diese  konnten  nun  doch  unmöglich  die  stattliche 
Kirche  zusamt  dem  Kloster,  noch  dazu  in  meist  kurzer  Zeit, 
bauen,  sondern  sie  mussten  hierfür  Arbeiter  in  der  Nähe  suchen, 
die  dann  besonders  im  Detail  natürlich  manchen  lokalen  Zug 
in  das  Hiisaaer  Programm  mischten. 

Während  so  die  Hirsauer  mannigfache  Anregungen  von 
den  lokalen  Schulen  erhalten,  geben  sie  ihnen  andererseits  auch 
vieles,  sie  bereichem  sie,  wie  oben  angedeutet,  durch  neue 
Gedanken,  durch  eine  Technik,  die  jene  der  Umgegend  oft 
erheblich  übertrifft,  vor  allem  aber  schlägt  durch  sie  die  Kunst 
breitere  Wurzel  im  Volke.     In  einsamen  Gegenden,  die  bisher 
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wenig  oder  nichts  von  Kunst  gesehen  hatten,  entstehen  be- 
deutende Klöster,  die  auf  die  grösseren  und  kleineren  Kirchen 
der  Nachbarschaft  wirkten,  von  denen  sicher  oft  eine  oder  die 
andere  durch  die  Bauleute  des  Klosters  aufgeführt  wurde.  ^) 

Der  massgebende  deutsche  Vorort  der  ganzen  Bewegung 
warHirsau,  auf  dessen  beide  Kirchen  St.  Aurelius  (1059 — 1071) 
und  namentlich  St.  Peter  (1082 — 1091)  denn  auch  die  oben  ge- 
schilderten Eigenthümlichkeiten  der  Bauschule  zurückweisen. 
Weiter  gegriffen  bildeten  den  Ausgangspunkt  die  Schwarzwald- 
klöster, vor  allem  das  Bisthum,  namentlich  auch  die  Bischof- 
stadt Konstanz,  deren  1052  begonnener  Dom^)  der  einzige 
Deutschlands  ist,  dessen  Grundriss  und  Durchführung  direkten 
Zusammenhang  mit  der  Abteikirche  von  Cluny  zeigt,  deren 
Bischof  Gebhard  III.  (1089 — 1110)  in  seinem  Verhältniss  zum 
Papste  wie  in  seiner  Gegnerschaft  zu  Heinrich  IV.  einer  der 
charakteristischsten  und  für  die  Reform  bedeutendsten  Männer 
war.  Der  naturgemässe '  und  für  den  geschichtlichen  Gang  sehr 
bezeichnende  Ausgangspunkt  dieser  Bewegung  von  Südwesten 
und  die  Ausbreitung  nach  dem  Osten  und  Norden  in  Deutschland, 
die  übrigens,  zumal  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
ganz  unglaublich  rasche  Fortschritte  machte,  lässt  sich  durch 
feste  Thatsachen  belegen,  im  Einzelnen  sicher  nachweisen.^) 

Schon  die  allgemeine  Charakteristik  der  Hirsauer  Bau- 
schule zeigt  deutlich,  dass  dieselbe  keineswegs  in  Gegensatz 
zur  cluniacensischen  Reform  tritt,  wie  wir  sie  unter  Konrad  IL 
und  Heinrich  HL  beobachteten,  sondern  vielmehr  einfach  aus 
dieser  herauswächst.  Dies  bestätigt  auch  der  Vergleich  der 
beiden  Hirsauer  Kirchen  durch  ihr  Verhältniss  zum  Dom  von 
Konstanz,  wie  zu  Limburg  an  der  Haardt  und  Hersfeld.  Als 
St.  Aurelius  in  Hirsau  gebaut  und  St.  Peter  daselbst  begonnen 
wurde,  stand  ja  in  Clunj  auch  noch  die  Basilika  des  hl.  Majolus, 


')  B.  Riehl:  Beiträge  zur  Geschichte  der  romanischen  Baukunst  im 
bayerischen  Donauthal.  Repertorium  für  Kunstwissenschaft.  XIY.  Band, 
6.  Heft. 

^  Kraus:  Die  Knnstdenkmäl  er  des  Grossherzogthums  Baden.  I.Band. 

')  Siehe  darüber  C.  H.  Baer  a.  a.  0. 
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die  auf  Hirsau  namentlich  auch  in  der  Choranlage  sogar  noch 
direkter  gewirkt  zu  haben  scheint,  als  auf  das  künstlerisch 
bedeutendere  und  daher  selbständigere  Limburg. 

Leo  IX.  will  ja  auch  durchaus  nicht  in  einen  Gegensatz 
zur  älteren  Reform  treten  und  die  Schwarzwaldklöster  schliessen 
sich  auf  das  engste  an  Cluny  an,  sie  suchen  zunächst  nur  die 
Bewegung  deutschen  Verhältnissen  anzupassen,  was  für  ihre 
Ausbreitung  in  Deutschland  äusserst  günstig  war.  Als  sich  aber 
die  politische  Stellung  der  Hirsauer  Reform  in  der  2.  Hälfte  des 
U.  Jahrhunderts  mit  der  gregorianischen  Richtung  so  wesentlich 
änderte,  vermochte  das  an  ihrem  längst  gefesteten,  im  Ganzen 
ja  sehr  stabilen  Bauprogramm  nichts  zu  ändern,  wohl  aber 
war  dies  für  die  geschichtliche  Stellung  des  Ordens  und  damit 
seiner  Bauschule  äusserst  wichtig  und  bedingt  deren  kunst- 
geschichtlich bedeutendsten  Zug  ihre  volksthümliche  Richtung. 


10.   St.  Aurelias  in  Hirsau. 


Die  nahe  Vei-wandtschafk  der  beiden  Kirchen  Hirsaus  mit 
denen  der  älteren  cluniacensischen  Reform  springt  sofort  in  die 
Augen.    St.  Aurelius,  1059 — 1071  erbaut,^)  ist  gleich  Limburg 


*)  Ueber  diese  ursprüngliche,  später  durch  die  Nebenchöre  ver- 
änderte Anlage  von  St.  Aurelius  siehe:  C.  H.  Baer  a.  a.  0.  S.  80  ff.  und 
die  daselbat  citirte  Litteratur. 
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eine  dreischiffige  Säulenbasilika  mit  durch  Schwibbogen  be- 
tonter Vierung,  regelmässigem  östlichen  Querschiff,  westlicher 
Vorhalle  mit  Kreuzgewölben  und  Empore,  die  zwischen  den 
ThUrmen  liegt.  Wie  in  Hersfeld  ist  der  Chor  länger  als  die 
Vierung  und  besitzt  eine  Apsis,  Apsiden  befinden  sich  auch 
hier  wie  dort  an  der  Ostseite  der  Querarme  etwas  aus  der 
Flucht  der  Seitenschiffe  gerückt.  Die  Krypta  ist  in  St.  Aurelius 
auf  einem  einfachen  Qang  unter  dem  Vorchor  mit  der  Orab- 
kammer  des  hl.  Aurelius  reduzirt. 

Wir  treffen  also  in  St.  Aurelius  ganz  die  gleiche  Anlage 
wie  in  jenen  älteren  Kirchen,  nur  in  viel  bescheideneren  Ver- 
hältnissen und  ebenso  dieselbe  Durchbildung,  dieselben  Details; 
dass  diese  nicht  so  fein  wie  in  Limburg  ausgeführt  sind,  ist 
bei  dem  bescheideneren  Bau  leicht  erklärlich,  ebenso  dass  sich 
zuweilen,  wie  etwa  in  den  doppelt  umrandeten  Schilden  der 
Würfelkapitäle,  leise  die  fortgeschrittenere  Zeit  kundgiebt. 
Vorhalle  und  Seitenschiffe  von  St.  Aurelius  waren  gewölbt, 
letztere  durch  gurtbogige  Kreuzgewölbe,  die  an  der  Aussen- 
wand  auf  Halbsäulen  ruhen.  Gewölbte  Seitenschiffe,  die  in 
der  Hirsauer  Schule  nur  selten  angewendet  wurden,  zeigte  in 
der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  Echternach,  interessant  für 
die  Frage  des  Verhältnisses  des  Speyerer  Domes  zur  clunia- 
censischen  Schule  sind  in  St.  Aurelius  die  Halbsäulen  der 
Seitenschiffe. 

An  Grossartigkeit  der  Anlage  tritt  mit  jener  ersten  Genera- 
tion cluniacensischer  Kirchen  Deutschlands  St.  Peter  in  die 
Schranken  (1082 — 1091),  das  Hirsau  in  voller  Blüthe  zeigt. 
Auch  bei  dieser  durch  Gebhard  HI.  von  Konstanz  als  päpst- 
lichem Legaten  am  2.  Mai  1091  geweihten  Kirche  fallt  sofort 
die  genaue  üebereinstimmung  mit  jener  älteren  Gruppe  auf, 
andererseits  aber  zeigt  sie  auch  einige  Unterschiede,  die  um  so 
wichtiger,  als  sie  von  dieser  Kirche  auf  zahlreiche  Tochter- 
kirchen übergingen.  Diese  Aenderungen  scheinen  ihren  .Grund 
aber  einfach  in  näherem  Anschluss  an  die  Mutterkirche  in 
Cluny  zu  haben,  man  nahm  vor  allem  deren  speziellste  Eigen- 
thümlichkeit  nämlich  die  Nebenchöre  herüber,  die  man  früher 
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als  fremdartig  bei  Seite  gelassen  hatte.  Ein  besonders  fester 
Zusammenhang  zwischen  Hirsau  und  Glunj  kann  nach  der 
ganzen  Geschichte  der  Reformpartei  nicht  überraschen,  ist  viel- 
mehr bei  den  vielfachen  direkten  Beziehungen  zwischen  ihnen 
nur  natürlich,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  diese  Schwarzwaldklöster 
sich  die  Ordensregeln  in  Glunj  abschreiben  liessen,  um  sie, 
nur  ihren  Verhältnissen  angepasst,  auch  für  sich  als  Richt- 
schnur zu  nehmen. 

Gleich  jenen  älteren  Reformkirchen  ist  St.  Peter  eine  drei- 
schifBge,  flachgedeckte  Säulenbasilika  mit  östlichem  Querschiff, 
dessen  Vierung  durch  Schwibbogen  betont  ist  und  mit  einem, 
wie  in  Limburg,  Echtemach,  Andlau  und  Eonstanz,  gerade 
schliessenden  Chor.  Die  Seitenschiffe  sind  jenseits  des  Quer- 
schiffes als  Nebenchöre  fortgesetzt  und  schliessen  gerade,  nur 
wenig  hinter  der  Flucht  des  Hauptchores.  Die  Krypta,  die 
St.  Aurelius  so  stiefmütterlich  behandelte,  fehlt  hier  ganz. 

Die  Nebenchöre,  die  sich  nach  dem  Hauptchor  durch  zwei 
Ton  einem  schlanken  Mittelpfeiler  getragene  Arkaden  öffnen, 
bilden  dann  geradezu  ein  charakteristisches  Merkmal  der  Hir- 
sauer  Schule.  Woher  sie  kommen,  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
nachdem  v.  Bezold  in  dem  für  diese  Untersuchungen  sehr 
wichtigen  Au^tze  nachwies,^)  dass  sie  sich  schon  bei  älteren 
französischen  Cluniacenserkirchen  finden,  also  ganz  sicher  dieser 
Schule,  höchst  wahrscheinlich  schon  der  Mutterkirche  in  Cluny 
eigen  waren. 

Die  Ostwände  der  Querschiffarme  von  St.  Peter  besitzen 
wie  gewöhnlich  Apsiden.  Statt  der  letzten  Säule  vor  der  Vie- 
rung ist  ein  Pfeiler  eingesetzt,  der  das  Gesims  durchbricht  und 
einen  zweiten  Schwibbogen  trägt.  Das  Gesims  über  der  Arkade 
wird  über  jeder  Stütze  von  einem  Pilaster  getragen,  wodurch 
die  von  der  Hirsauer  Schule  vielfach  angewendete,  rechteckige 
Umrahmung  der  Arkadenbögen  gegeben  ist.  Der  Chor  wurde 
eine  Arkade  vor  der  Vierung  vom  Schiffe  durch  einen  Lettner 
getrennt  und  besass  in  der  Ostwand  des  Altarhauses  drei  hohe. 


1)  Centralblatt  der  Bauverwaltimg  1886,  Nr.  29. 
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tiefe  Nischen,  die  wieder  auf  burgundischen  Einfluss  deuten. 
Die  Kirche  hatte  gleich  Limburg,  gleich  auch  der  letzten 
Kirche  in  Clunj  einen  Yierungsthurm,  wahrscheinlich  zwei 
Thürme  vor  dem  Querschiff  über  dem  Ende  der  Seitenschiffe  ^) 
und  zwei  Westthtirme.  Die  Westthürme  waren  durch  eine 
dreibogige  Thorhalle  mit  Obergeschoss  verbunden,  durch  die 
man  in  den  offenen  Yorhof  gelangt,  den  eine  Säulen-  oder 
Pfeilerhalle  umgab  und  der  im  12.  Jahrhundert  in  eine  ge- 
schlossene dreischif&ge  Vorhalle  umgebaut  wurde. 

Schon  der  Umstand,  dass  die  1091  geweihte  Peterskirche 
noch  auf  der  Entwicklungsstufe  der  cluniacensischen  Kirchen 
der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  steht,  erklärt,  dass  die 
Hirsauer  nicht  zu  jenen  Schulen  gehörten,  die  der  Entwicklung 
des  romanischen  Stiles  wesentliche  Impulse  gegeben  haben. 
Oleichwohl  finden  sich  als  interessante  Ausnahmen  im  Beginn 
des  12.  Jahrhunderts  Kirchen  der  cluniacensischen  Reform,  die 
für  die  Geschichte  der  gewölbten  Basilika  Deutschlands  sehr 
wichtig  sind.  Charakteristischer  Weise  aber  lassen  sie  ^r 
keinen  künstlerischen  Zusammenhang  mit  Hirsau  erkennen, 
sondern  zeigen  ausnahmsweise  direkte  Beziehungen  zu  Burgund, 
die  bei  den  Ordensverhältnissen  der  Reformklöster  ja  leicht 
erklärlich  sind.*) 

So  lässt  der  Chor  der  Klosterkirche  zu  Kastei  in  der  Ober- 
pfalz, der  1103 — 1106  unter  Abt  Theodorich  von  Petershausen 
gebaut  wurde,  durch  seine  fünfschiffige  Anlage,  die  Tonne  des 
Mittelschiffes,  die  Kreuzgewölbe  der  Seitenschiffe,  seine  Ost- 
thürme  und  die  dreischiffige,  westliche  Vorhalle  mit  Empore  *) 
deutlich  den  Einfluss  der  1089  begonnenen  grossartigen  Abtci- 


»)  C.  H.  Baer  a.  a.  0.  S.  32. 

'^)  Dass  die  Stiftskirche  von  Ellwangen  nicht,  wie  man  nach  der 
Monographie  von  F.  S.  Schwarz :  St.  Veit  zu  Ellwangen.  Stuttgart  1882, 
vermuthen  sollte,  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  hahen  schon  Dehio 
und  V.  Bezold  a.  a.  0.  S.  476  und  Baer  a.  a.  0.  S.  50  begründet. 

*)  Diese  wird  nachgewiesen  in  einem  Artikel  der  Beilage  der  Augs- 
burger Postzeitung  1897,  Nr.  10. 
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kirche  ron  Cluny  erkennen,  mit  der  die  Verbindung  durch 
Gebhard  IIL  von  Konstanz  hergestellt  wurde.  ^) 

Etwa  gleichzeitig  (wahrscheinlich  1105 — 1110)  wurde  in 
Prül  in  der  Nähe  Regensburgs  die  damalige  Benediktinerkirche 
gebaut,  deren  merkwürdiges  Langhaus  eine  dreischiffige  Hallen- 
kirche mit  zwischen  Gurten  gespannten  Kreuzgewölben  bildet, 
die  am  wahrscheinlichsten  doch  auch  durch  allerdings  sehr  selbst- 
ständig verwerthete  burgundische  Anregungen  zu  erklären  ist.*) 

Eine  aktuelle  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  gewölbten 
Basilika  in  Deutschland  lege  ich  diesen  Bauten  keineswegs  bei, 
aber  immerbin  ist  es  wichtig,  deiss  mit  ihnen  tüchtige,  in 
Prül  sogar  ein  kühner  Wölbungsbau  in  einer  Gegend  auf  dem 
Lande  entstanden,  die  sich  bisher,  selbst  in  ihrem  bedeutenden 
Centrum  Regensburg,  doch  nur  an  sehr  bescheidenen  Wöl- 
bungen versucht  hatte.  Obwohl  man  sich  hüten  muss,  sie  zu 
überschätzen,  ist  jedenfalls  die  Thatsache  wichtig,  dass  frühe 
Wölbungsbauten  durch  direkte,  jedoch  frei  verarbeitete  bur- 
gundische Einflüsse  zu  erklären  sind,  welche  die  von  Cluny 
ausgehende  Reformbestrebung  vermittelt. 

Weit  wichtiger  ist  hierin  aber  noch  die  Abteikirche  von 
Laach,  einer  der  bedeutendsten  Bauten  der  Reformbewegung, 
die  mit  an  der  Spitze  der  gewölbten  Basiliken  Deutschlands 
steht;  sie  wurde  1093  begonnen,  dann  erlitt  der  Bau  aber  bis 
1112  eine  Unterbrechung  und  wurde  1156  mit  dem  Westchor 
ToUendet. 

Es  liegt  nahe,  die  Wölbung  in  Laach  dadurch  zu  erklären, 
dass  sie  in  den  rheinischen  Gegenden  überhaupt  am  frühesten 
Eingang  fand,  unterstützt  durch  äusserst  günstiges  Material 
so  viel  angewendet  wurde  und  in  den  Domen  zu  Mainz  und 
Speyer  schon  kurz  vor  Laach  an  grossartige  Aufgaben  heran- 
getreten  war.     In   der  That   haben    diese  Verhältnisse    wohl 


^)  B.  Riehl:  Künsthistorische  Wanderungen  S.  121  if. 

*)  B.  Riehl:  Beiträge  zur  Geschichte  der  romanischen  Baukunst. 
Repertorium  XIV.  Heft  6.  Abbildungen  bei  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0, 
Tafel  169  und  186. 
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auch  massgebend  auf  den  Bau  der  Laacher  Kirche  gewirkt; 
daneben  aber  weist  das  System  der  Wölbung,  das  sich  von 
dem  gebundenen  der  rheiaischen  Dome  erheblich  unterscheidet, 


doch  noch  auf  andere  Einflüsse  hin.  Dehio  und  v.  Bezold  weisen 
auf  die  verwandte  Wölbung  in  Vezelay, ')  fügen  aber  bei,  dass 
diese  leichtlich  jünger  als  Laach  sein  könnte;  immerhin  be- 
weist diese  Uebereinstimmung,  dass  diese  Wölbungsart  inner- 
halb dieser  Schule  wiederholt  angewendet  wurde. 


12.  Laacb. 

Der  Zusammenhang  Laachs  mit  den  älteren  deutschen 
Cluniacenserbauten ,  während  es  speziell  mit  Hirsau  nichts  zu 
thun  hat,  zeigt  sich  in  dem  ganzen  Bau  sehr  deutlich.  Er  wird 
belegt   durch   die   regelmässige  Disposition    der  kreuzförmigen 

I)  a.  a.  0.  S.  466  f. 
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Basilika,  deren  Querarme,  wie  häufig,  etwas  länger  als  die 
Vierong  sind,  ebenso  durch  den  westlichen  Querbau  mit  Empore 
und  Treppenthürmen,  der  durch  das  Stiftergrab  zum  zweiten 
Chor  ausgebildet  wird,  wozu  entschieden  die  Vorbilder  der 
älteren  doppelchörigen  Kirchen  Deutschlands  anregten.  Auch 
die  Ostthürme  und  der  Yierungsthurm  finden  in  cluniacen- 
sischen  Gewohnheiten  Erklärung,  ebenso  wie  die  Halle,  die 
den  offenen  Yorhof  umgiebt.  Der  cluniacensischen  Uebung 
entsprechen  femer  die  Blendarkaden  der  Seitenschiffe  und  des 
Qaerschiffesy  die  ähnlich  Limburg  die  Fenster  umrahmen,  auch 
die  Blendnischen  im  Chor,  wie  die  streng  regelmässige  Durch- 
führung des  ganzen  Baues,  der  sonst  allerdings  den  Charakter 
rheinischer  Bauweise  ebenso  deutlich  wie  die  individuelle  Ge- 
staltungskraft eines  sehr  tüchtigen  Architekten  erkennen  lässt. 


In  den  internationalen  Verbindungen  damit  in  dem  Ueber- 
tragen  der  Fortschritte  eines  Landes  in  andere  sahen  wir  den 
Schwerpunkt  der  kunsthistorischen  Bedeutung  der  Orden.  So 
büpften  die  Cluniacenser  seit  dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts 
tin  höchst  wichtiges  Band  zwischen  Frankreich  und  Deutsch- 
land. Ln  12.  Jahrhunderte  aber  lockerte  sich  dasselbe  durch 
die  Selbständigkeit  des  deutschen  Vorortes  Hirsau,  die  fQr  die 
eigenartige  Entwicklung  der  deutschen  Kunst  entschieden  wichtig 
war;  nur  höchst  selten  —  am  wichtigsten  bei  Laach,  am  deut- 
lichsten bei  Kastei  —  stossen  wir  jetzt  noch  auf  direkte  Be- 
ziehungen zwischen  deutschen  und  burgundischen  Kirchen  durch 
cluniacensische  Vermittlung.  Von  neuem  knüpfen  dieses  Band, 
das  für  das  12.  und  13.  Jahrhundert,  wie  schon  die  ganze 
Kulturgeschichte  nahe  legt,  eine  hervorragende  Bedeutung  be- 
sass,  die  Orden  der  Cistercienser  (gegründet  1098)  und  der  Prä- 
monstratenser,  die  gegenüber  der  auf  Burgund  zurückgehenden 
cluniacensischen  Bewegung  in  erster  Linie  vom  nördlichen 
Frankreich  ausgehen. 

Eine  spezielle  Bauschule  der  Prämonstratenser  lässt  sich 
nicht    nachweisen,     ihre    Bedeutung    scheint    daher    lediglich 
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allgemein  in  einer  neuen  Verbindung  mit  dem  nördlichen 
Frankreich  zu  liegen.  Anders  die  Cistercienser.  Die  Eigenart 
ihrer  Bauschule  ist  besonders  durch  die  Choranlage  so  auf- 
fallend, dasB  man  bei  ihr  zuerst  auf  den  Zusammenhang  solcher 
Ordensbauschulen  aufmerksam  wurde  und  sie  seitdem  wieder- 
holt historisch  würdigte.^)  Wir  können  uns  daher  hier  knapp 
fassen,  um  so  mehr  als  der  Schwerpunkt  ihrer  historischen 
Bedeutung  vorzüglich  in  ihrer  Stellung  beim  Eindringen  des 
gothischen  Stiles  in  Deutschland  in  der  Wende  vom  12.  zum 
13.  Jahrhundert  liegt,  was  nicht  mehr  in  die  Grenzen  dieser 
Arbeit  gehört. 

Die  Cistercienser  gingen  aus  den  Cluniacensern  hervor,  wie 
diese  aus  den  Benediktinern.  Dies  war  sowohl  für  ihre  Kirchen- 
anlage, besonders  für  deren  eigen thümlichsten  Zug  die  Chor- 
bildung massgebend,  als  auch  Rir  das  Leben  ihrer  Bauschule. 
Gleichwohl  unterscheidet  sich  die  künstlerische  Eigenart  und 
historische  Bedeutung  beider  wesentlich,  vor  allem  wegen  der 
verschiedenen  Zeit  ihres  Auftretens,  dann  auch  in  Folge  des 
Umstandes,  dass  die  Cistercienser  von  Nordfrankreich,  die 
Cluniacenser  von  Burgund  ausgingen,  welch  letzteres  sowohl 
für  ihre  Geschmacksrichtung  als  namentlich  auch  für  ihre 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Wölbung  wichtig  war. 

Ein  Hauptunterschied  ist,  dass  die  Cistercienser  bestimmte 
Bauvorschriften  geben,  die  Cluniacenser  dagegen  nur  allgemeine 
Anhaltspunkte  und  Anregungen.  Damit  hemmten  die  Cister- 
cienser das  freie  künstlerische  Leben,  aber  es  war  dies  ent- 
schieden vortheilhaft  für  die  einheithche  Ausbildung  der  Schule 
besonders  auch  in  technischen  Fragen,  vor  allem  in  der  Wöl- 
bung. An  individueller  Gestaltung  an  breiter  Wirkung  in  das 
Volk  sind  daher  die  Cluniacenser,  in  praktischer  Anlage,  tech- 
nischer Ausbildung  dagegen  die  Cistercienser  überlegen. 

Das  fester  formulirte  Bauprogramra  der  Cistercienser  er- 
klärt sich  daraus,  dass  diese  Reform  auch  im  Kirchenbau  in 
bewussteni  Gegensatz  zu  den  vorhandenen  Schulen   und  zwar, 

')  Diese  Litteratur  bei  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  517. 
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was  historisch  sehr  wichtig,  ausgesprochener  Massen  ganz  be* 
sonders  zu  den  bischöflichen  tritt.  ^)  Wenn  die  frühen  Clunia- 
eenserbauten  Deutschlands  gleichfalls  sehr  schlicht  sind,  so 
griindet  das  in  der  Entwicklung  der  Baukunst  jener  Zeit  und 
ist  daher  der  ganzen  Pertode  eigen,  dem  reichen  Detail  des 
12.  Jahrhunderts  verschliessen  sie  sich  später  durchaus  nicht. 
Beispielsweise  belegen  dies  recht  charakteristisch  das  Ornament 
der  im  12.  Jahrhundert  an  den  nördlichen  Querarm  der  Hers- 
felder Abteikirche  angebauten  Kapelle  oder  die  schönen  und 
mannigfaltigen  Details  in  Laach,  vor  allem  aber  die  reiche 
Dekoration  besonders  der  Portale  vieler  Hirsauer  Kirchen  des 
12.  Jahrhunderts.  Die  Gistercienser  dagegen  gerade  durch  das 
reiche  Ornament  des  12.  Jahrhunderts  zum  Widerspruch  gereizt, 
fordern  durch  Vorschriften  edle  Einfachheit  als  charakteristi- 
sches Merkmal  ihrer  Kirchen. 


18.  Eberbach. 


Das   Eigenartigste   der  Gistercienser,   ihr  vielbesprochener 
Chor,   geht  auf  Cluny  zurück*)  und  zwar  im  geraden  Schluss 


')  Divi  Bemardi  opera.  Venetiis  1616.  II.  S.  185:  „Et  quidem  alia 
caosa  est  episcoponim ,  alia  monacborum.  Scimiis  namque  quod  illi 
upientibus  et  inaipientibus  debitores  cum  sint,  camalis  popiili  devotio- 
nem,  quia  spiritualibus  non  possint,  corporalibua  excitant  ornamentis." 
^ipbf»  auch  Dehio  und  v.  ßezold  a.  a.  0.  8.  521  f. 

-)  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.    S.  527. 
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des  Hauptchores,  wie  in  den  NebencIiÖren,  welche  die  Cister- 
cienser  gleichfalls  gerade  schliessen  und  vermehren,  bis  sie 
dieselben  in  reichster  Ausbildung  des  Systems,  angere^  durch 


15.   Heisterbacb. 


die  sUdfranzOsischen  Chöre,   sogar   um   den   Chor  führen.    So 
schlicht  diese  Anlnge,    an  der   man  jede  Cistercienserkirche  jn 
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sofort  erkennt,  so  lässt  sie  doch  sehr  mannigfaltige  Kombina- 
tionen zu  von  dem  einfachsten  System  mit  zwei  Nebenchören 
am  Querschiff,  die  in  ältester  Fassung  noch  deutlich  den 
Zusammenhang  mit  Gluny  zeigen,^)  bis  zu  dem  ganz  durch- 
geführten Umgangsystem.  Dieser  Umgang  kann  sich  dann 
aber  wieder  um  einen  halbrunden  oder  polygonen  Chor  ziehen, 
und  in  letzterem  Falle  einen  polygonen  Eapellenkranz  bilden 
oder  aus  dem  Polygon  durch  die  Kapellen  ins  Rechteck  über- 
leiten. Trotz  der  bindenden  Vorschriften  sehen  wir  also  doch 
auch  hier  wieder  die  genügende  Freiheit  zu  individuellem 
Schaffen,  um  so  mehr  als  der  Stammbaum  des  Klosters,  wie 
schon  Dohme  nachwies,*)  nicht  die  Wahl  des  Systems  be- 
stimmte, sondern  es  freistand,  eine  der  verschiedenen  in 
Frankreich  ausgebildeten  Anlagen  aufeugreifen  und  schliesslich 
ja  auch  der  im  Prinzip  gleiche  örundplan  des  Chores  noch  eine 
sehr  wesentlich  verschiedene  künstlerische  Durchführung  zuliess. 

Durch  ihre  Bauvorschriften  besitzen  die  Cistercienser- 
kirchen  allerdings  einen  geschlosseneren  Charakter  als  die  an- 
deren Orden  im  Mittelalter  und  der  Zusammenhang  mit  den 
Mutterklöstern  in  Frankreich  tritt  dadurch  besonders  deutlich 
krvor.  Aber  doch  wäre  es  auch  hier  ganz  falsch,  die  deutschen 
Kirchen  als  Ableger  der  französischen  zu  betrachten.  Vielmehr 
zeigen  sie  viel  selbständiges,  oft  weil  die  Kunst  des  Landes, 
in  dem  man  baute,  nicht  ohne  Wirkung  selbst  auf  die  in 
stiller  Einsamkeit  erbauten  Cistercienserkirchen  war,  häufig 
auch,  was  damit  oft  innig  zusammenhängt,  bedingt  durch  die 
personlichen  Ideen  des  Baumeisters,  die  auch  hier  weit  be- 
deutender mitsprechen,  als  man  gewöhnlich  glaubt. 

So  knüpfen  beispielsweise  Eberbach  und  von  dort  aus  Ams- 
'>erg,  Otterberg  und  Eussersthal  durch  das  gebundene  Wöl- 
bungssystem an  die  Gewohnheiten  der  Rheinlande  an,  ebenso 
zeigt  sich  hier  im  Detail  sehr  deutlich  der  Charakter  rheinischer 


^)  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  Tafel  191. 

*)  Dohme:     Die    Kirchen    des    Cistercienserordens    in    Deutschland 
wahrend  dea  Mittealters.    Leipzig  1869. 

1B'>3.  Sitzangsb.  d.  pbU.  iL  hist  Cl.  24 
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Bauweise,  ja  bei  Otterberg  sogar  ganz  bestimmt  der  Einfluss 
der  bedeutenden  Nachbarschule  von  Worms.^) 

Wie   es    die   weitgehenden  Verbindungen    der   Bauschule 
ermöglichten,  einen  bedeutenden,  sehr  eigenartigen  Wölbungs- 
bau auszuführen,   der  sonst  in  der  betreffenden  Gegend  ganz 
undenkbar  wäre,   zeigt  die  für  die  Cistercienser  sehr  bezeich- 
nende  Kirche    von  Walderbach   in   der  Oberpfalz,  ^)    aus    der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts.     Durch  das  Fremdartige 
ihrer  Erscheinung  in   dieser  Gegend   sieht  jeder  sofort,   dass 
diese  Kirche   nicht  durch   die  lokale  Bauschule   erklärt   wird, 
sondern  nur  durch  die  Ordensbeziehungen  zu  Frankreich.    Da- 
durch ist  sie  ein  besonders  sprechender  Beweis  für  den  festen 
Zusammenschluss  der  Schule,  für  ihren  internationalen  Charakter 
und  ihr  Verdienst  eine  brillante  Technik  in  Gegenden  auszu- 
üben, denen  damit  vollkommen  Neues  geboten  wurde.    In  ihrer 
Eigenart  als  Hallenkirche  dagegen,  auch  in  der  Durchführung 
unterscheidet  sie  sich  sehr  wesentlich  von  allen  anderen  deut- 
schen  und  wohl  auch  französischen  Kirchen   des  Ordens  und 
ist   dadurch   ein  deutlicher  Beweis   für   das  Recht  der  Indivi- 
dualität auch  innerhalb  dieser  Schule.    Dass  sich  aber  in  Walder- 
bach, wenn  auch  nur  vereinzelt,  Kapitale  mit  phantastischem 
Ornament  finden,    das   die  Cistercienser  sonst   so  ausdrücklich 
verpönten,  das  deutet  schliesslich  wieder  an,  dass  sie  sich  der 
künstlerischen   Eigenart   des  Landes,   in  dem  sie   hier  bauten, 
doch  nicht  ganz  entziehen  konnten. 

Man  sollte  erwarten,  dass  die  meist  sehr  stattlichen  und 
künstlerisch  bedeutenden  Cistercienserkirchen  gleich  denen  der 
Hirsauer  einen  namhaften  Einfluss  auf  die  Umgegend  übten, 
dass  die  Eärchen  der  Nachbarschaft  wie  bei  jenen  Einzelnes 
herübernahmen,  sei  es  in  der  Anlage  des  Chores,  im  Detail 
oder  vor  allem  in  der  so  überraschend  vorgeschrittenen  Technik, 
besonders  der  Wölbung.  Das  ist  nun  aber  nicht,  oder  doch 
nur  ganz  ausnahmsweise  der  Fall.    Vor  allem  fehlt  zu  selbst- 


1)  B.  Riehl :  Kunsthistorisehe  Wanderungen  S.  248  f. 
«)  D.  Riehl:  Beiträge.    R^pertorium  XIV.  ö.  Heft. 
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ständiger  Entwicklung  des  Ordens  in  Deutschland  der  deutsche 
Vorort,  der  den  Hirsauern  so  grosse  Dienste  leistete.  In  ihrer 
direkten  Beziehung  zu  Frankreich  liegt  ein  wesentlicher  Grund 
der  speziellen  historischen  Bedeutung  der  Cistercienser,  anderer- 
seits aber  beschränkt  sie  diese  auch.  Etwas  Fremdartiges  und 
schon  dadurch  eine  geringere  Wirkung  auf  breitere  Schichten 
haftet  den  Cisterciensem  stets  an,  trotz  jener  eben  gestreiften 
leisen  Fühlung  mit  den  Lokalschulen,  die  zwar  zur  künstle- 
rischen Mannigfaltigkeit  der  Cistercienserkirchen  beiträgt,  aber 
doch  nicht  weit  genug  geht,  um  diese  Kunst  wirklich  volks- 
thQmlich  zu  machen,  wie  das  die  der  Hirsauer  war. 

Die  Cistercienserkirchen  befinden  sich  in  der  Regel  in 
itillen,  abgelegenen  Thalem,  sie  ziehen  sich  absichtlich  zuriick, 
was  bei  den  Hirsauern  keineswegs  in  dem  Mass  der  Fall  war. 
Sie  schaffen  in  dieser  Einsamkeit  Kunstwerke,  die  nicht  selten 
auf  viel  höherer  Stufe  stehen  als  die  Kirchen  der  benachbarten 
Städte,  die  aber  dadurch  auch  so  hohe  Ansprüche  stellen,  dass 
ihr  Einfluss  von  Torneherein  nur  bei  Kirchen  wahrscheinlich 
ist,  die  mit  hervorragenden  Mitteln  arbeiten,  wie  dies  beispiels- 
weise in  dem  Verhältniss  der  Ebracher  Abteikirche  zu  dem 
Wölbongsbau  des  Bamberger  Domes  der  Fall  wäre,  sofern  sich 
der  hier  vermuthete  Zusammenhang  bestätigen  sollte. 

Durch  ihre  grossen  Prachtbauten  haben   die  Cistercienscr 

etwas  Verwandtes   mit  den  Cluniacensern   der  Zeit  Konrad  II. 

und  Heinrich  III.,  nur  griffen  diese  viel  entscheidender  in  den 

Gang  der  deutschen  Baukunst  ein.     Dies  gründet  darin,   dass 

die  Cluniacenser  so  nachdrücklich  durch   den  kaiserlichen  Hof 

unterstützt,   vielfach   auf  Bauten   ersten  Ranges  besonders  auf 

jene  Reihe  von  Domen  wirken  konnten  und  zwar  um  so  leichter, 

•^Is  grossere  deutsche  Bauschulen  mit  selbständigem  Charakter 

in  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  nur  ganz  ausnahmsweise 

bestanden.    In  der  zweiten  Hälfte  des  12.,  dagegen  noch  mehr 

im  18.  Jahrhundert,  als  die  Cistercienscr  auftreten,   bestanden 

in  zahlreichen  deutschen  Städten  tüchtige  Bauschulen  in  erster 

Linie  an  den  Bischofsitzen,  die  sich  gerade  jetzt  so  recht  zum 

tünstlerischen  Mittelpunkt  des  Sprengel«  ausbilden. 

24* 
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Diese  städtischen  Bauschulen  entwickeln  sich  nun  aber  im 
Gegensatz  zur  internationalen  Strömung  der  Orden  in  erster 
Linie  lokal,  es  sprechen  sich  daher  Tor  allem  in  ihnen  die 
Individualitäten  der  einzelnen  Stämme  aus  und  dadurch  werden 
sie  die  wichtigsten  Hüter  des  nationalen  Charakters  der  deut- 
schen Kunst. 

Die  Thätigkeit  der  deutschen  Städte  im  Einzelnen  zu 
betrachten,  kann  hier  nicht  unsere  Absicht  sein,  wo  es  sich 
darum  handelt,  den  geschichtlichen  Oang  im  Ganzen  zu  ver- 
folgen; nur  einige  Züge  zur  Charakteristik  der  in  ihrer  Bedeu- 
tung oft  unterschätzten  und  doch  so  hochwichtigen  städtischen 
Bauschulen  dieser  Periode  möchte  ich  skizziren. 

Wie  wir  sahen,  bilden  sich  schon  in  der  Wende  vom 
1 0.  zum  1 1 .  Jahrhundert  die  ersten  Mittelpunkte  selbständigen 
künstlerischen  Lebens  in  den  Bischofstädten.  Die  Bedeutun<( 
dieser  städtischen  Bauschulen  nimmt  dann  während  der  roma- 
nischen Periode  stetig  zu,  während  jene  der  Ordenssschulen 
abnimmt,  mit  dem  Spätromanismus  und  dem  Uebergang  zur 
Oothik,  vollends  aber  in  letzterer  gewinnen  dann  die  städti- 
schen Bauschulen  unbedingt  die  Herrschaft.  Die  Ordensschulen 
bleiben  ja  besonders  durch  ihre  weitgreifenden  Verbindungen 
auch  weiterhin  wichtig  für  die  Baukunst  des  Mittelalters,  ja 
auch  noch  in  der  Renaissance  und  bis  zum  Ausgang  des  Rokoko 
sind  sie  von  erheblichem  Interesse  für  die  Kunstgeschichte, 
aber  der  eigentlich  massgebende  Faktor  für  die  Geschichte  der 
Baukunst,  wie  die  Cluniacenser  in  der  L  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts, ein  so  wichtiger  wie  die  Hirsauer  Schule  in  der 
2.  Hälfte  des  11.  und  im  12.  Jahrhundert  sind  sie  nicht  mehr. 

Die  Bischofstädte,  die  ja  schon  bei  dem  Beginn  der 
monumentalen  Baukunst  Deutschlands  an  der  Spitze  standen, 
behalten  auch  jetzt,  schon  weil  die  Kunst  der  ganzen  romani- 
schen Periode  eine  kirchliche  ist,  die  Führung.  Am  Anfang 
der  Periode  lag  ihre  Bedeutung  darin,  dass  sie  als  die  ersten 
namentlich  in  den  Domen  grosse  Kirchen  bauten,  zu  Ende 
derselben  darin,  dass  sie  dieselben  als  grosse  Kunstwerke 
gestalteten.     Die   bedeutendsten    dieser  Dome    bezeichnen    den 
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Höhepunkt  architektonischer  Technik,  die  durch  die  Wölbung 
der  Dome  zu  Mainz,  Speyer  und  Worms  epochemachende 
Fortschritte  erreicht,  und  die  Dome  erfreuen  sich  des  reichsten 
künstlerischen  Schmuckes.  Die  Bauten  der  Diöcesanhauptstadt 
aber  wirken  anregend  auf  die  Kirchen  des  ganzen  Sprengeis, 
unter  denen  jetzt  charakteristischer  Weise  die  Bedeutung  der 
Pfarrkirchen  stetig  wächst,  bis  sie  in  der  Gothik  nicht  nur 
mit  den  Klosterkirchen  sondern  selbst  mit  grossartigen  Domen 
wetteifern. 

In  Städten  mit  grosser  Bauthätigkeit  mussten  selbstver- 
verständlich  die  Laien  sich  rasch  an  der  Kunst  betheiligen, 
zunächst  wohl  noch  unter  geistlicher  Leitung,  indem  sie  mehr 
als  Handwerker  nämlich  als  Zimmerleute,  Maurer  und  Stein- 
metzen arbeiteten,  bald  aber  doch  auch,  indem  sie  zur  Bau- 
leitung und  künstlerischen  Arbeit  fortschritten.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  Mittelalters  wurde  die  Architektur,  obgleich  ja 
immer  noch  vor  allem  im  Dienste  der  Kirche  thätig,  in 
erster  Linie  und  am  bedeutendsten  durch  einen  fest  zusam- 
mengeschlossenen Laienstand  geübt,  der  in  den  Bauhütten 
idpfelte;  das  bildet  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
litr  ersten  und  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters,  der  aber  keines- 
wegs mit  einem  schroffen  Bruch  der  Verhältnisse  einsetzte, 
andern  sich  allmählich  herausbildete.  Die  Laienbrüder  der 
Cluniacenser  und  Cistercienser  sind  höchst  charakteristisch  für 
üese  Bewegung,  deren  massgebender  Verlauf  sich  aber  doch 
vor  allem  in  den  Städten,  zumal  in  den  architektonisch  be- 
sonders thätigen  Bischofstädten  abspielte. 

Die  verschiedenen  Lebensverhältnisse  der  Ordensbauschulen 
auf  der  einen,  der  städtischen  auf  der  anderen  Seite,  bedingen 
in  der  historischen  Stellung  beider  erhebliche  Unterschiede 
and  tragen  viel  zur  Mannigfaltigkeit  der  mittelalterlichen  Bau- 
kunst bei.  Keineswegs  gehen  übrigens  beide  ohne  Berührung 
neben  einander,  sondern  es  bestehen  zwischen  ihnen  raannig- 
tache  Wechselbeziehungen. 

Den  stärksten  Einfluss  der  Orden  auf  die  städtische  Bau- 
kunst Deutsehlands  beobachteten  wir  in  dem  Aufschwung  der 
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deutschen  Baukunst  mit  der  Blüthe  des  deutschen  Reiches 
unter  Konrad  IL  und  Heinrich  III.  Er  äusserte  sich  nament- 
lich in  dem  Grundriss  einer  Reihe  deutscher  Dome,  daneben 
mehrfach  auch  in  der  Durchführung,  jedoch  wahrten,  abgesehen 
von  Konstanz,  diese  Dome  stets  ihre  Selbständigkeit.  Begründet 
wird  dieser  Einfluss  durch  den  ausserordentlichen  Portscliritt 
jener  bedeutenden  Bauten  cluniacensischer  Reform,  durch  die 
Beziehungen  des  Ordens  zum  kaiserlichen  Hofe  und  zu  vielen 
Bischöfen,  vor  allem  aber  auch  dadurch,  dass  an  dem  Orte, 
wo  der  neue  Dom  gebaut  wurde,  eine  grosse  selbständige 
Schule  noch  nicht  Torhanden  war,  was  wir  z.  B.  doch  wohl 
in  Speyer  annehmen  müssen. 

Ganz  anders  gestalteten  sich  dagegen  diese  Verhältnisse 
schon  damals  in  jenen  Städten,  die  bereits  auf  eine  bedeutende 
Bauthätigkeit  zurücksahen,  die  durch  ältere  Kunstwerke  An- 
regungen und  durch  das  selbständige  Verarbeiten  solcher  eigen- 
artige Züge,  ja  zuweilen  schon  einen  bestimmten  Charakter 
ihrer  Schule  auszubilden  begannen.  Dafür  ist  vor  allem  Köln 
interessant,  das  ja  ein  so  einziges  Bild  einer  grossen  deutschen 
Bauschule  im  früheren  Mittelalter  gewährt.  Köln  war  einer 
der  wichtigsten  Stützpunkte  der  Reformbewegung  in  Deutsch- 
land und  stand  durch  mehr  als  fünfzig  Jahre  durch  die  drei 
bedeutenden  Erzbischöfe  Piligrim  (1021—1036),  Hermann  (1036 
bis  1056)  und  besonders  Anno  (1056 — 1075)  an  der  Spitze 
derselben,  was  durch  seine  Beziehungen  zu  Rom,  die  in  dem 
Erzkanzleramt  des  apostolischen  Stuhles  einen  so  charakte- 
ristischen Ausdruck  fanden,  nur  gefordert  werden  konnte,  und 
1049  weihte  Leo  IX.  die  kunsthistorisch  bedeutendste  der 
zahlreichen  romanischen  Kirchen  der  Stadt:  St.  Maria  im 
Kapitol. 

Gleichwohl  finden  wir  in  Köln,  obgleich  man  ihn  nach 
alledem  so  bestimmt  erwarten  sollte,  keinen  wesentlichen  Einfluss 
cluniacensischer  Baukunst.  Von  den  Kirchen  jener  Zeit  hat  sich 
zwar  in  Folge  späterer  Umbauten  nicht  allzuviel  erhalten,  aber 
doch  immerhin  genug,  um  sicher  sagen  zu  können,  dass  eine 
epochemachende  Wendung  der  kölnischen  Baukunst  durch  die 
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Cluniacenser  nicht  eintritt.  Denn  ihr  Einfluss  bei  Annos  Bauten 
in  Siegburg  und  Oberpleis  um  1066/)  ebenso  die  Thatsache, 
dass  diesem  die  Wahl  der  Säulenbasilika  in  St.  Georg  in  Köln 
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16.  St.  Marien  im  Kapitol.    Köln. 

zuzuschreiben  ist,  ja  auch  der  wahrscheinliche  Einfluss  der 
Cluniacenser  auf  die  Wölbung  der  SeitenschiflFe  von  St.  Maria 
im  Kapitol  erscheinen  nur  nebensächlich.  Massgebend  be- 
stimmte dagegen  St.  Maria  im  Kapitol  der  Anschluss  an  ältere 
Baukunst,  der  auch  in  erster  Linie  für  St.  Georg  wichtig  ist 
und  bei  St.  Maria  ad  gradus  hielt  man  noch  1059  an  der 
doppelchörigen  Anlage  fest.*) 

Köln  besass  eben  anknüpfend  an  römische  Reste  und 
üeberlieferungen ,  wofür  bekanntlich  St.  Gereon  und  Maria 
im  Kapitol  vor  allem  charakteristisch  sind,  eine  grosse  und 
zwar  wohl  die  bedeutendste  deutsche  Bauschule,  die  schon  im 
10.  Jahrhundert  sehr  thätig  war,  so  dass  sie  im  11.  Jahrhun- 


1)  C.  H.  Baer  a.  a.  0.  S.  16  f. 
>)  Otte  a.  a.  0.  S.  209. 
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dert,  als  die  Clujiiacenser  kamen,  bereits  einen  selbständigen 
Charakter  besass,  mit  eigenen  Kompositionsgedanken  zumal  in 
der  Verbindung  von  Basilika  und  Centralbau ;  sofern  sie  daher 
überhaupt  bauliche  Anregungen  von  den  Cluniacensern  empfing, 
verarbeitete  sie  diese  selbständig.  Dazu  kam  noch,  dass  die 
Kirchen  des  11.  Jahrhunderts  hier  meist  Umbauten  älterer 
waren,  was  ja  auch  in  Kölns  Bauperiode  nach  dem  Brande 
von  1149  und  im  13.  Jahrhundert  wichtig  ist.  Was  aber  von 
Köln  gilt,  gilt  im  Grossen  und  Ganzen  auch  von  der  von  ihm 
beherrschten  Architekturzone  mit  ihren  zahlreichen  bedeuten- 
den Denkmalen  romanischen  Stiles,  die  ein  ganz  besonders 
interessantes  Beispiel  für  die  Herrschaft  der  Metropole  in  der 
Baukunst  des  Sprengeis,  zuweilen  auch  noch  über  diesen 
hinaus,  bieten. 

Die  grossen  deutschen  Bauschulen  entwickeln  sich  sehr 
selbständig,  so  vor  allem  jene  am  Rhein,  wo  durch  die  Bischofs- 
städte eine  Reihe  hervorragender,  sich  gegenseitig  fördernder 
Mittelpunkte  gegeben  waren,  wo  das  schöne  Material,  das  rege 
Leben  an  dem  verkehrreichen  Strom  besonders  günstige  Ver- 
hältnisse boten.  Aber  auch  in  Sachsen,  Franken,  Schwaben, 
Bayern  und  bei  den  anderen  Stämmen  beobachten  wir  das 
Ausbilden  selbständiger  Charaktere,  wesshalb  seit  Schnaases^) 
und  Kuglers^)  epochemachenden  Werken  die  romanische  Bau- 
kunst Deutschlands  gewöhnlich  in  lokaler  Gruppirung  dargestellt 
wird.  Es  ist  dies  auch  um  so  mehr  berechtigt,  als  man  von 
lokalen  Studien  ausgehen  muss,  um  Einblick  in  die  Lebens- 
verhältnisse und  Charaktere  der  einzelnen  Gruppen  und  damit 
in  das  künstlerische  Verständniss  derselben  zu  gewinnen. 

Diese  Betrachtungsweise  birgt  anderei-seits  aber  die  Ge- 
fahr, der  wir  leider  keineswegs  entgangen  sind,  die  einheitliche 
Entwicklung  der  deutschen  Architektur  zu  übersehen  und  die 
Thatsache,  dass  sich  die  Charaktere  der  einzelnen  Gruppen 
erst  in  der  entwickelten,   reichen   und   volksthümlichen  Kunst 


^)  Geschichte  der  bildenden  Künste.   Band  IV.   1.  Auflage«   1860. 
2)  Geschichte  der  Architektur.   IL  1868, 
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des  12.  Jahrhunderts  klar  gegen  einander  absetzen.  Die  Gründe 
freilich  zur  Yerschiedenartigkeit  dieser  Charaktere,  warum  sich 
der  romanische  Stil  am  Niederrhein  anders  als  am  Mittel-  oder 
Oberrhein  entwickelte,  gehen  manchmal,  wie  ja  gerade  Köln 
lehrt,  schon  in  die  frühiesten  Anfange  der  deutschen  Baukunst 
zurück.  Diese  Gründe  sind  sehr  mannigfaltige,  neben  dem 
Anschluss  an  alte  Bauten  wie  in  Köln,  liegen  sie  in  den  Boden- 
verhältnissen und  dem  Material,  in  der  politischen  wie  in  der 
Kulturgeschichte  auch  in  der  Eigenart  der  Stämme.  Auf  diese 
(Jharaktere  im  Einzelnen  einzugehen,  würde  hier  zuweit  fähren, 
es  kann  dies  auch  um  so  eher  unterbleiben  als  hierüber  seit 
Schnaase  mehrfach  Treffliches  geschrieben  wurde,  wenngleich 
mit  Rücksicht  auf  den  Entwicklungsgang  der  romanischen 
Baukunst  die  Forderung  gestellt  werden  muss,  hier  manches 
anders  zu  begründen.  Nur  auf  den  Zusammenhang  dieser 
Gruppen  mit  der  Kunst  der  Nachbarstaaten  Deutschlands  möchte 
ich  noch  mit  einigen  Worten  eingehen. 

Wir  sahen,  dass  die  wichtigen,  grossen  internationalen 
Verbindungen  für  die  Baukunst  vor  allem  die  geistlichen  Orden 
(im  frühen  Mittelalter)  herstellten,  dass  dagegen  den  Stainmes- 
schulen  mit  den  Bischofstädten  an  der  Spitze,  eine  lokale,  mehr 
für  sich  abgeschlossene  Entwicklung  eigen  ist.  Aber  auch  sie 
sperren  sich  keineswegs  gegen  die  fremde  Kunst  ab,  sondern 
zeigen  häufig  Fühlung  mit  dieser.  Das  bewies  schon  die 
Wirkung  der  alten  Petersbasilika  auf  mehrere  der  deutschen 
Dome,  das  belegen  ferner  die  französichen  Einflüsse  auf  die 
rheinische  und  die  oberitalienischen  auf  die  süddeutsche  Bau- 
kunst am  Fusse  der  Alpen.  Im  Gegensatz  jedoch  zu  den 
Orden,  die  ein  sporadisches  Vordringen  an  den  oft  weit  ent- 
fernten Platz  der  neuen  Klostergründung  erkennen  lassen, 
ibi  es  hier  die  Kunst  des  Nachbarlandes,  mit  dem  man  die 
mannigfaltigsten  Verbindungen  besass,  von  dem  man  natur- 
gemäss  auch  künstlerische  Anregungen  herübernahm.  Diese 
werden  stets,  mögen  sie  sich  auf  Grundriss  und  Anlage,  Technik 
oder  Details  erstrecken,  durchweg  selbständig  verarbeitet,  dem 
lokalen  Charakter  untergeordnet.    Ein  Anknüpfen  an  bestimmte 
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Bauten  lässt  sich  hier  daher  nur  selten  nachweisen  oder  ver- 
niuthen,  es  ist  die  Baukunst  des  Nachbarlandes  im  Ganzen, 
die  ihre  Anregung  spendet. 

Ich  möchte  dies  durch  die  französischen  Beziehungen  zu 
den  rheinischen  Bauschulen  und  die  der  oberitalienischen  auf 
die  süddeutschen  noch  etwas  näher  andeuten.  Das  angrenzende 
Frankreich  forderte  sicher  bedeutend  die  Wölbung  der  rheini- 
schen Schulen,  die  jener  des  übrigen  Deutschlands  entschieden 
überlegen  ist.  Auf  den  Einfluss  einzelner  Ordenskirchen  wie 
Laach  oder  die  Gistercienserbauten ,  darf  hier,  wenn  sie  auch 
nicht  unwichtig  sind,  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  werden. 
Solche  Klosterkirchen  finden  sich  auch  in  anderen  Gegenden 
Deutschlands,  wo  die  gewölbte  Basilika  nicht  oder  nur  aus- 
nahmsweise angewendet  wurde,  sie  nehmen,  wenn  ihre  An- 
regung auch  nicht  unterschätzt  werden  soll,  doch  meist  eine 
mehr  isolirte  Stellung  ein  und,  wie  schon  angedeutet,  dürfte 
z.  B.  bei  Eberbach  (1156 — 1186)  sogar  umgekehrt  die  rhei- 
nische Wölbetechnik  vorbildlich  auf  die  Cistercienser  gewirkt 
haben. 

Dagegen  ist  ausserordentlich  wichtig,  was  sich  auch  durch 
einzelne  Züge  besonders  im  Spätromanismus  und  in  der  Früh- 
gothik  thatsächlich  belegen  lässt,  dass  man  hier  nähere  Fühlung 
mit  Frankreich  hatte.  In  der  Geschichte  der  gewölbten  Basilika 
des  Mittelalters  gebührt  Frankreich  die  erste  Stelle,  denn  hier 
war  die  Wölbung  verbreiteter  als  in  Deutschland  oder  gar  in 
Italien,  es  zeigt  in  ihr  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Technik, 
ein  sehr  frühes  Auftreten  der  Wölbung  und  eine  sehr  stetige 
Entwicklung  derselben,  letzteres  namentlich  in  der  Normandie, 
auch  lassen  sich  auf  diesem  Gebiet  ja  mehrfach  die  Anregungen 
französischer  Kunst  im  Auslande  nachweisen. 

Trotz  alledem  aber  ist  es  doch  durchaus  nicht  gerecht- 
fertigt sich  die  Wölbung  der  rheinischen  Kirchen  als  direkt 
von  Frankreich  abhängig  zu  denken.  Die  rheinischen  Bischof- 
städte vor  allem  Mainz  und  Speyer  mit  ihren  für  die  Wölbung 
epochemachenden  Domen  lösen  das  Problem  entschieden  selbst- 
ständig. 
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Die  Wölbungen  von  Mainz  (1081—1137)  und  der  hier 
massgebende  Umbau  des  Speyerer  Domes*)  aus  der  Zeit  Hein- 
rich IV.  sind  im  System  sicher  nicht  abhängig  von  den  Wöl- 
bungsbauten Burgunds,  ebenso  wenig  übrigens  von  jenen  der 
Lombardei,  deren  geschichtliche  Bedeutung  wohl  überhaupt 
erheblieh  überschätzt  wurde  ^)  und  sie  sind  älter  als  die  ganz 
gewölbten  Basiliken  der  Normandie,')  obgleich  diese  von  Anfang 
an  zielbewusst  die  Ueberwölbung  mit  gebundenem  System  an- 
streben. Dass  die  vollständige  Wölbung  der  Basilika  bei  so 
grossen  Bauten,  wo  die  Aufgabe  doch  eine  ganz  besonders 
schwierige  war,  zuerst  versucht  wird,  erscheint  dadurch  erklär- 
h'ch,  dass  man  gerade  bei  solchen  Bauten  ersten  Ranges  nach 
jeder  Seite  hin  über  ausnehmende  Mittel  verfügte,  hier  daher 
auch  am  ersten  zu  neuen  Problemen  griff  und  die  Mittel  fand 
sie  zu  lösen.  Bei  den  grösseren  Verhältnissen,  die  hier  ob- 
walteten, konnten  durch  die  weiteren  Beziehungen  fremde 
Anregungen  eher  einwirken,  die  hier  doch  wohl  sicher  anzu- 
nehmen sind,  da  trotz  mannigfacher,  wichtiger  Vorarbeiten, 
deren  Resultate  man  hier  ja  auch  nützen  konnte,  in  Deutsch- 
land keine  Bauten  vorhanden  waren,  an  die  man  gerade  in 
der  Hauptsache  direkt  anknüpfen  konnte. 

Die  Anregung  den  ganzen  Bau  zu  wölben  kam  für  diese 
Dome  doch  wohl  aus  Frankreich,  andererseits  aber  nützte 
man  auch  die  vorausgehenden  Versuche  und  Vorstufen  in 
Deutschland  und  gelangte,  indem  man  all  diese  Fäden  zu- 
sammenzog mit  der  Wölbung  der  Dome  von  Mainz  und  Speyer, 
denen  sich  dann  zunächst  Worms  anschliesst  zur  selbständigen, 
epochemachenden  That. 

Jene  Vorarbeiten  auf  deutschem  Boden  sind  übrigens  keines- 
wegs unbedeutend  und  sind  recht  mannigfaltig.     Es  ist  hier 


')  Siehe  hierüber  die  epochemachende  Arbeit:  Fdr.  Schneider:  Der 
Dom  zu  Mainz.  Berlin  1886.  Meyer-Sch wartau :  Der  Dom  zu  Speyer  und 
verwandte  Bauten.    Berlin  1898.     Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  460  ff. 

*)  Stiehl:  Der  Backsteinbau  romanischer  Zeit,  besonders  in  Ober- 
italien und  Norddeutschland.   Leipzig  1898. 

')  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  415, 
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vor  allem  auf  das  Fortleben  der  karolingischeu  Tradition  hin- 
zuweisen, das  sich  in  den  Nachbildungen  des  Aachener  Münsters 
bis  ins  11.,  ja  12.  Jahrhundert  in  stetigem  Zusammenhange  ver- 
folgen lässt,  femer  auf  die  Wölbungen  in  den  Kirchen  der 
Reformorden,  die  ja  bis  zu  den  gewölbten  SeitenschiflFen  gingen 
und  schliesslich  dürfen  auch  die  Wölbungsversuche  der  ein- 
zelnen Lokalschulen,  selbst  wenn  sie  sich  meist  nur  an  kleinere 
Aufgaben  wagten,  nicht  unterschätzt  werden. 

Für  die  Ausbildung  der  Wölbetechnik  der  Basilika  wird 
man  jenen  Kopien  des  Aachener  Münsters  bei  dem  episoden- 
artigen Charakter  dieser  Baugruppe  nicht  zu  viel  Werth  bei- 
legen, aber  gerade  die  rheinischen  Dome  erzählen  doch  wieder 
von  der  bedeutenden  Wirkung  des  Hauptbaues  karolingischer 
Kunst  vor  allem  natürlich  durch  ihre  stattlichen  Kuppeln. 
Zum  Ausgangspunkt  für  die  mühsam  aus  den  bescheidensten 
Anfangen  sich  emporarbeitende  deutsche  Architektur  war  das 
Aachener  Münster  nicht  geeignet,  aber  der  prächtige  Bau 
blieb  doch  nicht  ohne  Wirkung,  gerade  dadurch,  dass  er  eine 
andere  Anlage  aufgriff  als  die  sonst  stets  übliche  schlichte 
Basilika,  bot  er  der  künstlerischen  Phantasie  bedeutende  An- 
regung. Durch  die  Verbindung  des  Centralbaues,  dessen  gross- 
artigstes mittelalterliches  Denkmal  auf  deutschem  Boden  das 
Aachener  Münster  ist,  mit  der  Basilika  entstand  jene  phantasie- 
volle Anlage  der  romanischen  Kirchen  mit  ihren  Kuppeln  über 
der  Vierung,  die  ein  so  prächtiger  Charakterzug  der  rheinischen 
Baugruppe  ist. 

Für  die  Thürme  und  damit  wohl  auch  weiter  für  die 
Kuppeln  über  der  Vierung  sind  ja  auch  noch  andere  Einflüsse 
massgebend  gewesen.  Wahrscheinlich  besassen  schon  der  alte 
Dom  zu  Köln  und  St.  Michael  in  Hildesheim  Vierungsthürme 
und  ebenso  treffen  wir  sie  bei  den  Cluniacenserkirchen,  wie  in 
Limburg,  Dissibodenberg  oder  St.  Peter  in  Hirsau.  Aber  wenn 
auch  gewiss  nicht  die  Vierungskuppeln  von  Mainz,  Speyer  und 
Worms,  noch  viel  weniger  natürlich  jene  der  zahlreichen  von 
ihnen  abhängigen  Kirchen,  im  Einzelnen  auf  Anregungen  des 
Aachonor  Münsters  zurückgeführt  werden  dürfen,  so  war  doch 
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sicher  der  grossartigste  mittelalterliche  Gentralbau  Deutsch- 
lands auch  kein^wegs  ohne  Einfluss  auf  diese  Verbindung  von 
Basilika  und  Centralbau  und  seine  Wölbung  bot,  wenn  auch 
nicht  den  direkten  Ausgangspunkt,  so  doch  sicher  wesentliche 
Anregung  vor  allem  fär  die  Kuppel  und  doch  wohl  auch  über 
diese  hinaus  für  die  Wölbung  überhaupt. 

Wie  sich  um  den  Dom  die  Baukunst  der  Bischofstadt  und 
des  Sprengeis  gruppirt,  kann  man  sehr  interessant  in  Worms 
und  dessen  Umgebung  studiren.^)    Der  Dom  des  11.  Jahrhun- 
derts wurde  im  12.  und  13.  Jahrhundert  umgebaut  und  damit 
hängt  die  Blüthe  der  Wormser  Bauschule  in  der  1.  Hälfte  und 
Mitte  des   13.  Jahrhunderts  zusammen.     Zahlreiche  Denkmale 
derselben  haben  sich  erhalten,  vor  allem  in  Worms  selbst  und 
in  dessen  nächster  Nähe,  dann  innerhalb  des  Sprengeis,  wieder- 
holt   aber    greift    die   Bauschule    auch   erheblich    über   dessen 
Grenzen  hinaus.    Die  eigentliche  Blüthe  dieser  Schule  liegt  also 
schon  etwas  jenseits   der  Grenzen,   die  sich  diese  Abhandlung 
gezogen,  aber  es  kann  doch  auf  sie  als  ein  Beispiel  verwiesen 
werden,   das  das  Leben  solcher  Bauschulen  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert veranschaulicht,  um  so  mehr  als  sie  mit  diesem,  durch 
die  Baugeschichte  des  Domes  innig  verbunden  ist. 

In  den  frühesten  Perioden  schon  sahen  wir,  dass  grosse 
Hauptbauten  einzelne  bestimmte  Züge,  zuerst  natürlich  im 
Grundriss,  innerhalb  solcher  Schulen  festhalten ;  die  reiche  Kunst 
des  12.  und  13.  Jahrhunderts  lässt  einen  bestimmt  geschlossenen 
Charakter  in  den  vielen  grossen  und  kleinen  Kirchen  der  zu- 
sammengehörigen Gruppe  erkennen.  Zunächst  führte  dazu  wohl 
schon,  dass  man  zum  Bau  des  stattlichen  Domes  vieler  Künstler 
und  Arbeiter  bedurfte,  von  denen  manche  dann  auch  an  den 
anderen  Kirchen  bauten,  die  rasch  in  der  aufblühenden  Stadt 
und  ihrer  Umgebung  entstanden  und  sicher  dürfen  wir  an- 
nehmen,   dass  jeder  Meister   des  Sprengeis   das  Entstehen  des 


*)  Kunstdenkmäler  im  Grosaherzogthum  Hessen.  Provinz  Rhoin- 
h*'!«en.  Kreis  Worms  von  Ernst  Wörner.  B.  Riebl :  Kunsthistorische 
Wanderangen  S.  221  ff. 
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Domes,  des  grössten  Kunstwerkes  der  Diöcese,  mit  Interesse 
verfolgte,  ihn  eifrig  studierte. 

Dieser  Zusammenhang  mit  dem  Dom  zeigt  sich  in  den 
äusserst  zahlreichen  grossen  und  kleinen  Kirchen  Ton  Worms 
und  Umgebung  bald  in  dem  Herübernehmen  einzelner  Plan- 
motive, bald  in  der  Wölbung  oder  in  der  Vierungskuppel  und 
der  Gestalt  der  Thürme.  Wiederholt  beweisen  ihn  Aehnlich- 
keiten  der  Durchführung,  wie  gleiches  Verwenden  der  Lisenen, 
oft  auch  besonders  charakteristisch  die  üebereinstimmung  ein- 
zelner Ornamentformen.  Dagegen  bleibt  man  in  Folge  des 
individuellen  und  praktischen  Schaffens  mittelalterlicher  Bau- 
kunst frei  von  dem  Fehler,  in  kleineren  Kirchen  reduzirte 
Wiedergaben  des  Domes  zu  bringen,  in  den  die  moderne 
Kirchenbaukunst  nicht  selten  verfallt. 

Worms  stelle  ich  die  fast  gleichzeitige  Freisinger  Bau- 
schule gegenüber,  um  anzudeuten,  wie  ausserordentlich  ver- 
schieden die  Lebensverhältnisse  und  damit  die  Kunst  dieser 
.Bischofstädte  ist.  Dass  dabei  Freising  schon  in  Folge  der  klei- 
neren Verhältnisse,  des  hier  äusserst  ungünstigen  Baumaterials, 
namentlich  auch  wegen  seiner  Lage  in  einer  stillen  Gegend 
des  südöstlichen  Deutschlands  gegenüber  dem  im  Westen  am 
grossen  Verkehrsstrom  des  Rheines  liegenden  Worms  erheblich 
zurücksteht,  einen  mehr  konservativen  Charakter  zeigt,  mehr 
an  den  Verhältnissen  des  12.  Jahrhunderts  auch  noch  im  18. 
festhält  als  Worms,  das  ist  selbstverständlich.  Aber  auch 
Freising  entbehrt  keineswegs  des  selbständigen  künstlerischen 
Reizes  vor  allem  wegen  seiner  scharf  ausgesprochenen  Eigenart. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  auch  im  Aufschwung  des  Frei- 
singer Sprengeis  der  Dom,  dessen  Bau  nach  dem  Brande  von 
1159  begonnen  bis  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  dauerte. 
Von  dem  Domberg  sieht  man  weit  ins  Land  hinaus,  das  dieser 
merkwürdige  Bau  beherrschte,  und  südlich  sehen  wir  an  hellen 
Tagen  klar  die  Kette  der  Alpen,  über  welche  die  Anregungen 
kamen,  von  denen  der  Dom  in  erster  Linie  erzählt.^)    Die  An- 


')  Die  Kunstdenkmale  des  Königreichs  Bayern.    I.  Band,  Regierungs- 
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Uge  der  fiacbgedeckten  Pfeüerbasilika  ist  die  in  diesen  Ge- 
giaiea  allgemein  übliche  mit  drei  Scbiffen,  die  mit  drei  Ap- 
siden in  gleicher  Flucht  endigen,   sie  weist J|aiif|Oberitalien, 


17.  Dom  lu  Freising. 

'ebenso  wie  das  Portal  und  die  Krypta  mit  (lern  phantastischen 
Shilpturcn schmuck.  Auch  in  der  Nach bardiöcese  Salzburg  stosscn 
«ir  beispielsweise  mit  dem  Stützenwechsel  und  den  Emporen 
von  St.  Nikolaus  in  Reicbenhall  oder  in  der  Augsburger  Diöcfse 
Bit  dem  interessanten  Wölbungsbau  von  Altenstsdt  auf  loiii- 
hardiscbe  Einwirkungen,  die  sich  namentlich  in  den  Wölbungs- 
banten  am  Fusse  des  Nordabhanges  der  Alpen  von  Basel  bis 
Klöstern eubui^  bei  Wien  allenthalben  zeigen. 

Der  Zusammenhang  mit  der  Lombardei  wirkt  in  diesen 
fiegeniien  aber  gar  rerschiedenartig  und  wird  durchweg  selbst- 
itündig  verarbeitet.  Gerade  das  reiche  oft  wildwuchernde  Or- 
nnment  ist  hieftir  sehr  bezeichnend,  denn  wenn  os  auch  au 
verwandte  oberitalienische  Dekorationen  erinnert,  so  besitzt  es 
liier  doch  einen  wesentlich  anderen  Charakter  als  dort,  bildet 


l-/irk  Ober-Bayem  von  G.  v.  Rezold   und  K  Riehl.    -   H.  Riohl:   Kunst- 
hi^loritche  Wanderungen  S.  27  ff. 
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sich  als  eine  spezielle  Eigenthümlichkeit  süddeutscher  nament- 
lich bayerischer  Kunst  heraus,  in  deren  Geschichte  der  Plastik 
es  auch  eine  ganz  wichtige  Rolle  spielt.  Verwandtes  findet 
sich  übrigens  und  zwar  mit  verwandter  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der  Plastik  auch  in  anderen  Gegenden  Deutsch- 
lands namentlich  in  Sachsen,  andererseits  auch  in  Burgund 
nicht  wegen  direkter  Beziehungen,  sondern  nur  bedingt  durch 
den  analogen  Entwicklungsgang,  durch  das  gleiche  Streben 
der  reifen  romanischen  Kunst  nach  reicher,  phantjisievoller 
Dekoration. 


*-''*''«'' 


18.   Ilmtnünster. 


Freising  war  keine  bedeutende  Stadt  und  von  dem,  was 
dort  im  früheren  Mittelalter  gebaut  wurde,  ging  das  Meiste  zu 
Grunde.  So  besitzt  die  Stadt  selbst  aus  der  spätromanischen 
Periode  nur  noch  die  kleine  Kirche  St.  Martin,  dagegen  zeugen 
mehrere  bedeutende  Kirchen  der  Umgegend  von  dem  Aufschwung 
der  Baukunst  der  Diöcese  durch  den  Dom.  Es  sind  vor  allem 
die  stattlichen  Stiftskirchen  St.  Zeno  in  Isen  noch  aus  dem 
12.  Jahrhundert  und  Ilmniünster  aus  der  ersten  Hälfte  des  13., 
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sowie  das  bedeutende  Münster  des  hl.  Eastulus  in  Moosburg, 
das  bald  nach  dem  Freisinger  Dom  begonnen,  an  dem  aber 
auch  bis  in  das  13.  Jahrhundert  gebaut  wurde.  Kleinere  Bauten 
wie  beispielsweise  die  Apsis  in  Eeferlohe,  oder  die  Portale  von 
Wartenberg  und  auf  dem  Petersberg  bei  Flintsbach  sind  dann 
Zengniss,  wie  auch  diese  Kunst  immer  breitere  Wurzeln  im 
Volke  schlägt,  indem  sie  ausgehend  vom  stattlichen  Dom,  ihre 
Wirkung  bis  auf  die  in  stiller  Einsamkeit  gelegene  Bergkapelle 
erstreckt.  Künstlerisch  das  Erfreulichste  ist  dabei  aber,  dass 
trotz  der  deutlichen  Familienverwandtschafb  dieser  Bauten 
durchaus  nicht  von  Eopistenthum  geredet  werden  kann,  dass 
wenn  die  Arbeit  im  Detail  auch  manchmal  etwas  roh,  uns 
doch  nie  ein  geistloses  Wiederholen,  sondern  stets  neues  Er- 
finden entgegentritt,  es  ist  eine  oft  noch  kindlich  befangene 
aber  jugendfrische  Kunst. 


Mit  dem  Schlüsse  des  11.  Jahrhunderts  sehen  wir  die 
deutsche  Baukunst  in  eine  neue  Phase  treten,  die  im  12.  Jahr- 
hundert zur  Blüthe  des  romanischen  Stiles  führt,  in  der  zugleich, 
besonders  durch  die  gewölbte  Basilika,  die  Grundlage  zur  wei- 
teren Entwicklung  gewonnen  wird.  Die  beiden  wichtigsten 
Faktoren  sind,  wie  in  der  vorausgehenden  Zeit,  die  geistlichen 
Orden  und  die  Bischofstadte,  aber  ihre  historische  Stellung 
schattirt  sich  jetzt  wesentlich  anders. 

Durch  die  Gründung  des  deutschen  Vorortes  Hirsau  fasst 
die  von  Cluny  ausgehende  Reform  anders  Fuss  in  Deutschland 
and  gibt  dadurch,  was  ihre  bedeutendste  That  in  dieser  Epoche, 
einen  wesentlichen  Anstoss  zur  volksthümlichen  Kunst.  Sie  war 
hiezu  um  so  mehr  geeignet,  als  die  Bauvorschriften  der  Schule 
nuT  sehr  allgemeine,  sie  in  Folge  dessen  lokalen  Einflüssen  sehr 
zugänglich  war,  was  die  ungeheuer  rasche  Ausbreitung  der 
Schule  nur  unterstützen  konnte.  Direkte  Beziehungen  zu 
Frankreich  zeigt  diese  Bewegung  jetzt  nur  ausnahmsweise, 
dieselben  sind  zwar  geschichtlich  zumal  für  die  Wölbung  niclit 

18W.  Sitoiiiigsb.  d.  phU.  a.  hist  Cl.  25 
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unwichtig,  sind  aber,  wenn  sie  auch  Anregungen  fQr  diese 
bargen,  doch  ganz  gewiss  nicht  der  leitende  Faktor  in  der 
Geschichte  der  gewölbten  Basilika  Deutschlands.  Dies  kann 
in  Folge  seiner  mehr  isolirten  Stellung  auch  nicht  von  dem  neu 
auftretenden  Orden  der  Cistercienser  behauptet  werden,  bei  dem 
jetzt   vor  allem   die  direkte  Verbindung  mit  Frankreich  liegt. 

So  hoch  die  Thätigkeit  dieser  Orden  angeschlagen  werden 
muss,  so  ist  jetzt  doch  nicht  mehr  sie  es,  die  in  erster  Linie 
die  Entwicklung  der  deutschen  Baukunst  leitet,  wie  dies  einst 
die  Benediktiner  oder  die  cluniacensische  Reform  in  der  1.  Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts  thaten,  sondern  seit  etwa  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  als  die  Hirsauer  ihre  Hauptaufgabe  erfüllt, 
treten  die  Orden  in  dem  Gesammtgange  der  deutschen  Archi- 
tektur in  die  zweite  Linie. 

Die    eigentliche   Führung    der    deutschen   Baukunst    aber 
übernehmen  mehr  und  mehr  die  Städte,   zunächst   vor   allem 
die    Bischofstädte.     Mit    ihren    Domen    und    anderen    grossen 
Hauptkirchen  zeigten  sie,  wenn  auch  oft  von  den  Benediktinern 
beeinflusst,    schon   beim   Beginn  der   monumentalen  Baukunst 
Deutschlands   seit   dem  Schlüsse   des  10.  Jahrhunderts  gewisse 
eigenartige  Züge,   die   sich  wiederholt  aus  direkten  Einflüssen 
italienischer  Kunst  oder  auch,  wie  wir  dies  besonders  in  Köln 
sahen,   aus  dem  Anschluss  an  ältere  Bauwerke  auf  deutschem 
Boden   erklären.     Gegen  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  förderten 
die    grossen    Fortschritte    der    cluniacensischen    Reform    diese 
Schulen  wesentlich,    die  jedoch   ihre   Selbständigkeit  fest   be- 
behaupten.    Als    daher    mit    dem    Schluss    des    11.   und    dem 
Beginn  des  12.  Jahrhunderts  der  romanische  Stil  sich  zu  voller 
Blüthe  entfaltete,   sahen   diese   Städte   bereits  auf  eine  reiche 
selbständige  Kunstthätigkeit    zurück,    die   zusammen   mit   dem 
gar   mannigfaltig   schattirten    allgemeinen  Lebensverhältnissen 
natürlich  bestimmend  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Kunst 
der  Stadt  wirkte.     Die  Städte  waren  naturgemäss   die  Mittel- 
punkte  der   lokalen   Gruppen,    deren   Eigenart   sie   vor   allem 
zum  Ausdruck  brachten  und  auch  bestimmten,   wie  sie,  wenn 
wir  auf  das  Ganze  blicken,   am    bedeutendsten   den  nationalen 
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Charakter  deutscher   Kunst  wahren,   deren   Entwicklung   sich 
auch  Tor  allem  in  ihnen  abspielt. 

Die  Bischofskirchen  verwerthen  die  reiche  Dekoration  des 
12.  Jahrhunderts  am  ausgiebigsten,  die  einen  so  charakteristi- 
schen Fortschritt  gegenüber  den  schmucklosen  ältesten  Bauten 
und  den  schlichten  Formen  des  11.  Jahrhunderts  zeigt,  die 
erst  die  Mittel  zur  vollen  Aussprache  der  Individualitäten  gibt. 
iSelbständig  und  für  Deutschland  epochemachend  lösen  die  rhei- 
nischen Dome  das  grosse  Problem  der  gewölbten  Basilika  und 
welch  wichtige  Rollen  spielen,  um  auf  andere  Gegenden  zu 
verweisen,  in  der  Greschichte  der  gewölbten  Basilika  die  Dome 
zu  Bamberg  und  Braunschweig? 

Der  internationale  Zusammenhang  fördert  mächtig  die 
Entwicklung  der  Kunst,  indem  er  die  Errungenschaften  eines 
Landes  einem  zweiten  mittheilt.  Der  Charakter  der  Kunst 
aber  ist  nicht  international,  sondern  national  und  wird  dies 
um  so  mehr,  je  höher  und  freier  sich  die  Kunst  entwickelt. 
Die  Aufgabe  des  Kunsthistorikers  ist  daher,  den  internationalen 
Anregungen,  wie  sie  von  einem  Lande  auf  das  andere  über- 
gehen nachzuspüren,  nicht  minder  aber  auch  zu  beobachten, 
wie  jedes  Land  aus  diesen  Anregungen,  indem  es  sie  frei  ver- 
arbeitet, etwas  anderes  scha£Pt,  weil  es  sich  auch  selbstiindig 
entwickelt,  andere  Lebensverhältnisse  besitzt,  einen  anderen 
'.'harakter  und  andere  Künstler-Individualitäten. 
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Die  Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen. 

Von  Theodor  Lipps« 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  4.  März  1899.) 


Vorbemerkiuig. 

Die  Frage,  die  ich  hier  —  in  Kürze  und  ohne  den  An- 
spruch der  Vollständigkeit  —  behandeln  möchte,  liegt  etwas 
abseits  Ton  den  Wegen  der  jetzt  herrschenden  Psychologie. 
Ebbinghaus  sagt  in  der  Vorbemerkung  zu  seinen  „Grund- 
zügen der  Psychologie**,  die  Psychologie  habe  jetzt  auf  einigen 
Gebieten,  und  zumal  auf  den  dem  Experiment  zugänglich 
gemachten,  begonnen  eine  thatsachenreiche  Wissenschaft  zu 
werden,  während  grosse  und  umfassende  Gesichtspunkte  fttr 
das  Verständniss  der  täglich  sich  mehrenden  Einzelerkenntnisse 
noch  zu  erarbeiten  seien.  Ich  bin  mit  dieser  Erklärung  in- 
sofern nicht  ganz  einverstanden,  als  ich  meine,  die  psycho- 
logischen Thatsachen  seien  schon  vor  der  experimentellen  Be- 
handlung unendlich  zahlreich  gewesen,  nur  dass  man  es 
unterlassen  habe,  sie  zu  beachten  und  zu  verwerten.  Hätte 
man  dies  gethan,  so  würde  man  auch  die  „umfassenden  Ge- 
sichtspunkte" gefunden  haben.  Denn  diese  können  doch  nur 
in  den  Thatsachen  zu  finden  sein.  Sie  können  selbst  nichts  sein 
als  allgemeine  Thatsachen.  Sonst  wären  sie  Himgespinnste. 
Lnd  diese  allgemeinen  Thatsachen  ergeben  sich  notwendig  aus 
den  einzelnen,  wofern  man  diese  nicht  als  einzelne  nimmt,  son- 
dern in  den  Zusammenhang  mit  allen  irgend  verwandten  That- 
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Sachen  hineinstellt.  Dass  man  dies  jetzt  so  vielfach  unterlässt, 
das   ist  der  grosse  Schaden   der  gegenwärtigen  Psychologie. 

Aber  es  ist  Zeit,  dass  dieses  Verfahren  aufgegeben  werde, 
dass  man  also  um  die  umfassenden  Gesichtspunkte  sich  bemühe. 
Wie  Ebbinghaus  andeutet,  bleibt  ohne  diese  Bemühung  auch 
das  Experiment  wertlos.  Noch  mehr,  es  kann  Schaden  stiften. 
Es  ist  kein  Zweifel,  das  psychologische  Experiment  hat  man- 
cherlei geklärt,  es  hat  aber  auch  vielfach  auf  verhängnissvolle 
Irrwege  geführt.  Dies  ist  kein  Vorwurf  gegen  die  experimen- 
telle Methode,  wohl  aber  ein  Vorwurf  gegen  diejenigen,  die 
meinen,  einzelne  Ergebnisse  des  Experiments  ohne  Einfügung 
in  den  allgemeinen  Zusammenhang  des  psychischen  Lebens  oder 
ohne  umfassende  „  Gesichtspunkte '^  interpretiren  zu  können. 
Auf  solche  Weise  kann  das  Experiment  ein  Mittel  werden  zur 
Bestätigung  beliebiger  Vorurteile.  Man  kann  ein  vortrefflicher 
psychologischer  Experimentator  und  doch  ganz  und  gar  kein 
Psychologe  sein. 

Ich  will  nun  im  Folgenden  einen  „Gesichtspunkt  auf- 
stellen. Derselbe  macht  nicht  den  Anspruch  ein  „grosser*  zu 
sein.  Umfassend  ist  er  allerdings.  D.  h.  er  ist  eine  umfassende 
Thatsache.  Auch  den  Anspruch,  dass  die  einzelnen  That- 
sachen,  aus  welchen  ich  ihn  gewinne,  neue  seien,  erhebe  ich 
nicht.  Aber  es  scheint  mir  eben  auch  hier  wichtig,  dass  die 
einzelnen  Thatsachen  in  einen  einheitlichen  Zusammenhang 
gebracht  werden. 

Psychische  Vorgänge  und  Qesammtvorgänge. 

Von  der  „Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen * 
will  ich  sprechen.  Dazu  ist  erforderlich,  dass  ich  zunächst 
andeute,  was  ich  unter  psychischen  Vorgängen,  und  weiterhin, 
was  ich  unter  psychischen  Gesammtvorgängen  verstehe. 

Die  psychischen  Vorgänge,  von  denen  ich  rede,  sind  nicht 
Bewusstseinsvorgänge,  d.  h.  im  Bewusstsein  sich  abspielende 
Vorgänge.  Darunter  könnten  nur  verstanden  sein  die  von  mir 
wahrgenommenen  oder  vorgestellten  Vorgänge,  z,  B. 
wahrgenommene    oder   vorgestellte    räumliche   Bewegungen. 
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Sondern  sie  sind  die  Vorgänge,  denen  die  Bewusstseinsinhalte, 
also  auch  die  ^^Bewusstseins Vorgänge'^,  unmittelbar  entstammen. 
Sie  sind  die  Vorgänge  oder  „Akte*  des  Empfindens  und  Vor- 
stellens;  d.h.  die  an  sich  unbekannten,  nur  auf  Grund  der  Be- 
wusstseinsergebnisse  bestimmbaren  Vorgänge,  die  zunächst  auf 
das  Dasein  eines  Empfindungs-  oder  Vorstellungsinhaltes,  kurz 
eines  Bewusstseinsinhaltes  abzielen.  Sie  erreichen  auch  dies 
Ziel,  sie  , überschreiten*,  bildlich  gesprochen,  die  „Schwelle* 
des  Bewusstseins,  wenn  die  übrigen  Bedingungen  dafür,  —  die 
mau  wohl  unter  dem  Namen  der  „Aufmerksamkeit*  zusammen- 
zufassen pflegt  — ,  gegeben  sind.  Andernfalls  bleibt  es  bei 
diesen,  der  Schwelle  des  Bewusstseins  mehr  oder  minder  an- 
genäherten „psychischen  Vorgängen*.*) 

Vielleicht  meint  jemand  diese  Vorgänge  ohne  weiteres  als 
Gehirn  Vorgänge  bezeichnen  zu  müssen.  Dann  bemerke  ich  aus- 
drücklich, dass  ich  jedem  das  Recht  zugestehe,  dies  auf  seine 
Verantwortung  hin  zu  thun.  Ich  meinesteils  weiss  nicht,  ob 
die  Erfahrungen  mich  dazu  berechtigen.  Und  ich  treibe  keine 
Metaphysik,  wenn  ich  Psychologie  treibe. 

Man  kann  nun  zunächst  von  psychischen  Einzelvor- 
Efängen  sprechen.  Als  solche  wird  man  die  Vorgänge  be- 
zeichnen dürfen,  die. einem  einzelnen  Bewusstseinsinhalt ,  etwa 
einem  einfachen  Ton,  oder  einer  in  sich  gleichartigen  Farbe 
zu  Grunde  liegen.  Genauere  Betrachtung  wird  freilich  zeigen, 
dass  auch  solche  Einzelvorgänge  wiederum  in  Komponenten 
sich  zerlegen  lassen,  die  psychisch  relativ  selbständig  zu  functio- 
niren  vermögen. 

In  jedem  Falle  existiren  diese  Einzelvorgänge  niemals  als 
einzelne  in  dem  Sinne,  dass  sie  ein  isolirtes  D.asein  hätten. 
Sie  mögen  zunächst  als  isolirte  ausgelöst  sein.  Aber  sie  kchmen 
nicht  zu  Stande  kommen,  ohne  sofort  mit  allen  anderweitigen 
psychischen  Vorgängen,  mit  denen  sie  zusannnentreffen ,  zur 
Einheit  eines  Gesaramtvorganges  sich  zu  verweben. 


^)  Meine  sonstigen,   genaueren  Erörterungen  dieses  Begriffes  mus^ 
ich  hier  als  bekannt  roi^ussetzen. 
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Ein  solcher  psychischer  Gesammtvorgang  ist  nicht  eine 
Summe  von  Einzel  Vorgängen,  sondern  eine  Einheit  oder  ein 
Ganzes.  Er  ist  den  Einzelvorgängen  gegenüber  etwas  Neues, 
ausgestattet  mit  Eigenschaften,  die  nicht  Eigenschaften  der 
Einzelvorgänge  sind.  Er  enthält  die  Einzelvorgänge  in  sich,  aber 
nicht  im  eigentlichen  Sinne  als  Teile,  sondern  als  Elemente.  Dies 
hindert  nicht,  dass  die  einzelnen  Vorgänge  relative  psychische 
Selbständigkeit  besitzen;  dass  sie  also  auch  für  sich  psychisch 
zu  wirken  vermögen.  Daneben  aber  steht  die  Möglichkeit  der 
Wirkung  des  Ganzen  als  eines  Ganzen,  und  dessen,  was  in  ihm 
zu  den  einzelnen  Vorgängen  hinzu  kommt.  —  Eine  Anerken- 
nung dieser  Thatsache,  zugleich  aber  auch  ein  Missverständniss 
derselben  sind  die  Ehrenfels'schen  „ Gestaltqualitäten'. 

Ich  sagte,  jeder  psychische  Vorgang  werde  in  die  Einheit 
eines  Gesammtvorganges  verwoben  mit  allen  Vorgängen,  die 
mit  ihm  zusammentreffen.  Innerhalb  dieses  allgemeinsten 
Zusammenhanges  von  psychischen  Vorgängen  bilden  sich  aber 
wiederum  besondere  Zusammenhänge.  Es  kann  aus  der  Menge 
der  psychischen  Vorgänge,  die  gleichzeitig  gegeben  sind,  zu- 
nächst jetzt  dieser,  jetzt  jener  Einzelvorgang  mehr  oder 
minder  herausgehoben  oder  für  sich  «appercipirf  sein.  Das- 
selbe sage  ich  mit  der  Behauptung:  Es  kann  in  einem  solchen 
Einzel  Vorgang,  als  einzelnem,  bald  mehr  bald  minder  psychi- 
sche Kraft  aktuell  sein,  oder  mit  dem  geläufigsten  Ausdruck, 
es  kann  ihm,  als  einzelnem,  mehr  oder  minder  Aufmerksamkeit 
zugewendet  sein.  Da  die  psychische  Kraft  oder  das  Mass  der 
möglichen  Aufmerksamkeit  begrenzt  ist,  so  geschieht  dies 
jederzeit  auf  Kosten  anderer  Vorgänge. 

Es  können  dann  aber  auch  ebensowohl  mehrere  Einziel- 
vorgänge zumal  herausgehoben  sein.  Auch  hier  wird  dadurch 
den  anderen,  nicht  herausgehobenen  Vorgängen  die  psychische 
Kraft  entzogen.  Aus  solcher  simultanen  oder  zusammenfassen- 
den und  zugleich  ausschUessenden  Heraushebung  nun  ergibt  sich 
jedesmal  ein  engerer  Zusammenhang  zwischen  den  psychischen 
Vorgängen,  die  zumal  herausgehoben  sind,  und  ein  weniger 
enger  Zusammenhang  zwischen  diesen   und  denjenigen,  denen 


Die  QuaniüiU  in  psychischen  Qesammtvorgängen,  383 

gleichzeitig  die  psychische  Kraft  entzogen  wird,  und  ebenso 
ein  weniger  enger  Zusammenhang  dieser  letzteren  unterein- 
ander. —  Was  ich  hier  als  engeren  Zusammenhang  zwischen 
psychischen  Vorgängen  bezeichne,  kann  ich  ebensowohl  be- 
zeichnen als  einen  enger  geknüpften  psychischen  ^Gesammt- 
vorgang*. 

Psychische  Vorgänge  werden  aber  nicht  nur  zu  Gesammt- 
Torgängen,  indem  sie  zusammentreffen,  oder  zumal  oder  in 
einem  einzigen  Akte  der  Apperception  herausgehoben  sind, 
sondern  psychische  Vorgänge  können  auch  vonHause  aus 
oder  ihrer  Natur  nach  in  einem  Zusammenhang  stehen  oder 
Elemente  eines  Gesammtyorganges  sein.  Es  ist  dies  immer  der 
Fall,  wenn  sie  etwas  Gemeinsames  an  sich  tragen.  Der  Zu- 
sammenhang ist  um  so  enger,  je  mehr  Gemeinsames  sie  an 
sich  tragen. 

Beispiel  eines  Zusammenhanges  der  ersteren  Art  ist  jedes 
Ding  oder  jedes  Wort.  Das  Wort  besteht  aus  Lauten.  Aber 
wenn  das  Wort  die  Vorstellung,  die  seinen  Sinn  ausmacht,  in 
uns  reproducirt,  so  ist  das  Keproducirende  nicht  der  erste,  der 
zweite,  der  dritte  Laut.  Es  vollbringt  auch  nicht  jeder  Laut 
einen  Teil  der  reproducirenden  Wirkung.  Sondern  einzig  das 
Wort  als  Ganzes  übt  dieselbe.  Das  Ganze  besteht  also;  es 
hat  den  eizelnen  Lauten  gegenüber  eine  selbständige  psychische 
Bedeutung.  Das  Wort,  oder  genauer,  der  Akt  der  Wahrneh- 
mung des  Wortes,  ist  ein  psychischer  Gesammtvorgang  mit 
eigener  Fähigkeit  psychischer  Wirkung. 

Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  von  Zusammenhängen  ist  der 
Akkord  oder  die  Melodie.  Die  Wirkung  der  Melodie  ist  nicht 
die  Wirkung  der  einzelnen  Töne,  sondern  sie  ist  in  erster  Linie 
die  Wirkung  der  im  Bewusstsein  nicht  gegebenen  Beziehungen 
zwischen  den  einzelnen  Tonempfindungsvorgängen,  nämlich  den 
Beziehungen  der  Tonverwandtschaft.  Das  System  dieser  Be- 
ziehungen ist  die  Qualität  der  Melodie  als  eines  Ganzen.  Genauer: 
Es  ist  die  spezifische  Qualität  des  Gesammtvorganges,  der  in 
der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  der  Melodie  sich  ver- 
wirklicht.    Eine  Melodie,   die  ich  gehört  habe,   kann  in  eine 
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andere  Tonlage  übertragen  werden,  der  Ai-t,  dass  kein  einziger 
Ton  derselbe  bleibt.  Dann  bleibt  doch  das  System  jener  Be- 
ziehungen dasselbe.  Darum  bezeichnen  wir  die  Melodie  in  der 
neuen  Lage  als  dieselbe  Melodie. 

Psychische  Quantität. 

Der  zweite  Begriff,  den  wir  zu  bestimmen  haben,  ist  der 
Begriff  der  psychischen  Quantität.  Diese  Quantität  ist  psychische, 
d.  h.  sie  ist  Quantität  von  „psychischen  Vorgängen**.  Was  ich 
unter  dieser  Quantität  verstehe,  wird  am  leichtesten  deutlich, 
wenn  ich  sofort  zu  einem  Beispiele  mich  wende.  Gewisse 
Qualitäten  von  Empfindungsinhalten  bezeichnet  man  auch  als 
Intensität,  Kraft,  Quantität.  Der  laute  Ton  heisst  ein  inten- 
siver oder  kraftvoller.  Eben  diese  Intensität  oder  Kraft  wird 
dann  auch,  ixüt  einem  allgemeineren  Namen,  als  Quantität  be- 
zeichnet. Ebenso  gibt  man  beim  Lichteindruck  der  Helligkeit 
die  Namen:  Intensität,  Kraft,  Quantität.  Nun  sind  Ton  und 
Licht,  diese  Bewusstseinsinhalte,  miteinander  unvergleich- 
bar. Es  sind  insbesondere  Lautheit  eines  Tones  und  Helligkeit 
eines  Lichtes  unvergleichbare  Qualitäten  dieser  Bewusstseins- 
inhalte. Es  muss  also  etwas  Gemeinsames,  das  zu  diesen 
Bewusstseinsinhalten,  oder  zu  ihrer  Lautheit  bezw.  Helligkeit, 
hinzutritt,  der  Grund  dieser  gleichen  Benennung  sein. 

Dies  Gemeinsame  nun  ist  die  Wirkung  auf  uns  oder  in 
uns.  Es  ist  die  eigentümliche  Thatsache,  dass  der  laute  Ton 
el)cnso  wie  der  helle  Lichteindruck  uns  kraftvoller  anmutet, 
d.  h.  heftiger  sich  uns  aufdrängt,  intensiver  uns  in  Anspruch 
nimmt,  als  unter  im  übrigen  gleichen  Umständen  der  leisere 
Ton  und  der  weniger  helle  Lichteindruck.  Sofern  der  Grad 
dieser  Inanspruchnahme  sich  uns  unmittelbar  kundgibt  in 
einem  entsprechenden  Gefühl,  können  wir  auch  sagen,  das 
Gemeinsame,  um  dessen  willen  wir  die  beiden  an  sich  mit- 
einander imvergleichbaren  Qualitäten  mit  den  gleichen  Namen 
Intensität,  Kraft,  Quantität  benennen,  sei  das  gleichartige 
begleitende  Gefühl  der  Inanspruchnahme  oder  das  gleichartig 
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begleitende  „QuantitatsgefÜhl'.  Aber  dies  Gefühl  hat  eben  in 
jener  Intensität  der  Inanspruchnahme,  oder  jener  Heftigkeit 
des  sich  Aufdrängens  seinen  Grund. 

Worauf  es  uns  nun  hier  ankommt,  das  ist  nur  dies,  dasH 
solche  verschiedenen  Grade  der  Inanspruchnahme  bestehen, 
dass  psychische  Vorgänge  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  in 
höherem  oder  geringerem  Masse  sich  mir  aufdrängen,  die 
psychische  Kraft,  oder  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen, 
an  sich  reissen,  absorbiren.  Dabei  liegt  Gewicht  darauf,  dass 
sie  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen,  d.  h.  dass  in  ihnen 
selbst  der  Grund  meines  „Aufmerkens'^  liegt.  Ich  kann 
auch  auf  einen  leisen  Ton  in  beliebig  hohem  Masse  die  Auf- 
merksamkeit richten.  Es  bedarf,  wenn  er  sehr  leise  ist, 
grosser  Bemühung  des  Aufmerkens,  damit  ich  den  Ton 
überhaupt  höre.  Aber  es  liegt  nicht  in  der  Natur  eines 
solchen  Tones  die  Aufmerksamkeit  in  hohem  Grade  auf  sich 
zu  ziehen. 

Dies  nun  meine  ich,  wenn  ich  sage:  Der  Vorgang  der 
Empfindung  des  lauten  Tones  hat  grössere,  der  Vorgang  der 
Empfindung  des  leisen  Tones  hat  geringere  „psychische 
(Quantität".  Die  psychische  Quantität  ist  der  Grad,  in  welchem 
ein  psychischer  Vorgang  die  Aufmerksamkeit,  die  psychische 
Kraft  oder  kurz:  „mich"  auf  sich  zieht  oder  zu  sich  hinzieht, 
and  damit  zugleich  Anderem  entzieht,  oder  sie  ist  das  Quan- 
tum der  psychischen  Kraft,  das  durch  den  Vorgang  absorbirt 
wird,  sofern  dafür  in  der  Beschaffenheit  dieses  Vorganges  selbst 
der  Grund  liegt. 

Dies  können  wir  auch  noch  anders  ausdrücken:  Wir 
wissen,  die  psychische  Kraft,  die  in  einem  psychischen  Vor- 
gang aktuell  ist,  oder  das  Mass  der  Aufmerksamkeit,  dessen 
er  sich  erfreut,  bedingt  die  Grösse  der  psychischen  Wirkung 
eines  Vorganges.  Vielmehr,  die  psychische  Kraft  oder  die 
Aufmerksamkeit,  die  in  einem  Vorgang  verwirklicht  ist,  das 
ist  gar  nichts  Anderes  als  die  Fähigkeit  zu  solcher  Wirkung. 
Die  Quantität  eines  psychischen  Vorganges  ist  also  die  in  ihm 
selbst   liegende  Fähigkeit  psychisch    zu  wirken.     Oder   sie  ist 
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die  Grösse  seiner  Wirkung,  sofern  dieselbe  in  ihm  selbst  be- 
gründet liegt. 

Und  noch  in  anderer  Weise  endlich  kann  ich  den  in  K'cde 
stehenden  Sachverhalt  bezeichnen.  Ein  psychischer  Vorgang 
ist,  eben  als  psychischer  Vorgang,  überhaupt  da,  lediglich 
insofern  er  wirkt  d.  h.  in  den  Zusammenhang  des  psychischen 
Lebens  eingreift.  Ich  habe  vorhin  zugestanden,  man  möge 
die  „psychischen  Vorgänge"  mit  physiologischen  Gehimvor- 
güngen  identificiren.  Angenommen,  diese  Identification  sei 
berechtigt;  so  fallen  doch  begriflFlich  psychische  und  physio- 
logische Vorgänge  völlig  auseinander.  Es  ist  unter  dieser 
Voraussetzung  ein  und  derselbe  Vorgang  ein  physiologischer, 
genau  soweit  er  physiologisch  wirkt,  und  er  ist  ein  psychischer, 
genau  soweit  er  psychisch  wirkt,  d.  h.  letzten  Endes,  soweit 
eine  Wirkung  desselben  im  Bewusstsein  angetroffen  wird. 
Dasein  eines  Vorganges  als  eines  psychischen  und  Wirkung 
desselben  im  psychischen  Lebenszusammenhang  ist  also  Eines 
und  Dasselbe.  Es  ist  also  auch  die  Quantität  des  Vorganges 
oder  das  Mass  des  psychischen  Geschehens,  das  in  ihm  sich 
verwirklicht,  gleichbedeutend  mit  der  Grösse  seiner  psychischen 
Wirkung. 

Auch  hiebei  muss  doch  wiederum  das  oben  Betonte  fest- 
gehalten werden :  Ich  kann  meine  Aufmerksamkeit  in  höchstem 
Masse  auf  den  leisen  Ton  richten.  Dann  mache  ich  den 
leisen  Ton  psychisch  wirksam.  Er  verdrängt  jetzt  Anderes 
aus  meinem  Bewusstsein;  er  regt  Fragen  an;  Urteile,  die  ihn 
zum  Gegenstande  haben,  werden  von  mir  gefallt.  Zugleich 
habe  ich  ein  Gefühl  von  der  Grösse  der  Auiinerksamkeit,  die 
auf  ihn  gerichtet  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  kann  ich 
auch  von  dem  leisen  Tone  sagen,  er  habe  eine  erhebliche 
psychische  Grösse  oder  Quantität.  Indessen  alle  jene  Wir- 
kungen sind  nicht  Wirkungen  des  leisen  Tones,  d.  h.  sie 
haben  nicht  in  ihm  selbst  ihren  Grund.  Sie  haften  nicht  an 
dem  so  beschaffenen  Tonempfindungsvorgang.  Ich  wende  mich 
dem  Ton  zu  aus  irgendwelchem  Interesse.  Ich  habe  dabei 
einen  Zweck.    Der  leise  Ton  soll  mir  etwas  sagen ,  mir  eine 
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Frage  beantworten  u.  dgl.  Kurz,  es  ist  das,  was  ihm  seine 
besondere  psychische  Stellung  verleiht,  nicht  in  ihm  als  solchem 
gegeben.  Die  psychische  Quantität  ist  nicht  seine  eigene.  Die 
Wirkungsfahigkeit  ist  ihm  durch  die  bezeichneten  Momente 
verliehen.  Diese  sind  die  eigentlichen  Träger  der  psychi- 
schen Quantität. 

Im  üebrigen  ist  die  Lautheit  eines  Tones,  überhaupt  die 
Intensität  von  Empfindungsinhalten  nur  eines  von  vielen  mög- 
lichen Beispielen  der  ^ psychischen  Quantität^.  Alles,  was  wir 
als  9 bedeutsam*',  , gewichtig *',  oder  gar  als  „erhaben*',  „imponi- 
rend",  , überwältigend*  bezeichen,  jede  »grosse"  Frage,  An- 
gelegenheit, Verpflichtung,  kurz  alles  psychisch  Wirkungsfahige, 
sofern  die  Wirkungsfähigkeit  in  dem  Erlebnis,  dem  wir  sie 
zuschreiben,  ihren  Grund  hat,  an  seiner  Natur  oder  Beschaffen- 
heit haftet,  besitzt  insofern  grössere  oder  geringere  psychische 
Ouantitat  in  unserem  Sinne  des  Wortes.  Dagegen  ist  die  Not- 
wendigkeit, unsere  Aufmerksamkeit  auf  ein  Objekt  zu  richten, 
falls  dasselbe  einen  Grad  der  psychischen  Wirkungsfähigkeit 
haben  soll,  jedesmal  gleichbedeutend  mit  einem  Mangel  der 
eigenen  Quantität  des  betreffenden  psychischen  Vorganges. 

üebergang  zur  Quantität  in  Gesammtvorgängen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  „psychischen  Quantität  in 
Gesanunt Vorgängen  **?  —  Ich  gehe  hiebei  aus  von  folgender 
Thatsache: 

Es  gibt  verschiedene  Möglichkeiten,  wie  ein  psychischer 
Vorgang  auf  Kosten  eines  anderen  stattfinden  und  psychisch 
vrirksam  werden  kann.  Oder:  Es  gibt  verschiedene  Weisen, 
wie  durch  das  Dasein  eines  psychischen  Vorganges  die  Quan- 
tität eines  anderen  vermindert  und  schliesslich  der  Vorgang 
auf  Null  reducirt  werden  kann. 

Während  ich  einem  wissenschaftlichen  Gedankenzusamnien- 
hange  nachgehe,  ertöne  plötzlich  neben  mir  ein  Schrei.  Durch 
«liesen  Schrei  werde  ich  gewaltsam  aus  jenem  Godanken- 
zusammenhange   herausgerissen.     Der  Gedankenzusaninienhang 
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existirt,  eine  Zeitlang  wenigstens,  für  mich  nicht  niehr.  Zu- 
gleich habe  ich  ein  Gefühl  des  mir  angethanen  Zwanges. 

Oder  es  kommt  mir,  während  ich  in  einem  Gespräch  be- 
griffen bin,  die  Erinnerung  an  eine  jetzt  zu  erfüllende  wichtige 
Verpflichtung,  die  mit  dem  Gespräch  ganz  und  gar  nichts  zu 
thun  hat.  Ein  zufUlliger  Blick  auf  die  Uhr,  die  an  der  Wand 
hängt,  hat  den  Gedanken  in  mir  geweckt.  Jetzt  ist  wiederum 
der  Inhalt  der  Unterredung,  wenigstens  für  eine  Zeitlang,  aus 
meinem  Bewusstsein  verdrängt.  Zugleich  habe  ich  ein  Gefühl, 
dass  meine  Gedanken  gewaltsam  auf  die  Verpflichtung  hin- 
gelenkt worden  sind. 

Ein  ganz  anderes  Bild  gewähren  andere  Fälle.  Betrachten 
wir  jenen  Gedankengang,  ehe  die  Unterbrechung  stattfand. 
Aus  einer  Prämisse  ergaben  sich  mir  innerhalb  desselben  not- 
wendige Konsequenzen.  Daraus  wiederum  weitere  Konsequenzen. 
Auch  dabei  entschwanden  immer  wieder  Gedanken  meinem  Be- 
wusstsein. Die  innere  Zuwendung  zu  dem  folgenden  Gedanken 
war  verbunden  mit  einer  Abwendung  von  dem  vorangehenden. 

Oder  ich  überlasse  mich  dem  Spiel  der  Erinnerung.  Bin 
Erlebniss  ruft  mir  ein  ähnliches,  dies  wiederum  ein  anderes 
von  gleichartigem  Charakter  ins  Gedächtniss.  Immer  tritt  dabei 
in  der  Folge  innerer  Vorgänge  der  in  der  Reihe  frühere 
zurück,  indem  der  folgende  meine  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch nimmt. 

Das  Zurücktreten  eines  Gedankens  oder  eines  Erinnerungs- 
bildes zu  Gunsten  eines  anderen,  im  Bewusstsein  nachfolgenden, 
wie  es  in  diesen  beiden  letzten  Fällen  vorliegt,  geschieht  nun 
aber  nicht  gewaltsam.  Ich  habe  nicht  das  Bewusstsein  eines 
Konfliktes,  oder  eines  erlittenen  Zwanges.  Es  wird  nicht  der 
frühere  Gedanke  durch  den  späteren,  das  frühere  Ereigniss 
durch  das  spätere,  —  weil  sie  nicht  beide  nebeneinander  im 
Bewusstsein  sein  kön nen  — ,  gewaltsam  verdrängt.  Es  „kon- 
kurriren"  nicht  beide  um  das  Dasein  in  der  Psyche,  mit 
dem  Ergebniss,  dass  der  stärkere  psychische  Vorgang  den  Sieg 
davon  trägt.  Sondern  es  tritt  jedesmal  der  folgende  Vorgang 
vollkommen  „friedlich'*  an  die  Stelle  des  früheren.    Der  frühere 
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entschwindet,  um  dem  späteren  Platz  zu  machen.  Er  räumt 
ihm,  wenn  ich  weiter  anthropomorphisii'end  reden  darf,  »frei- 
willig' den  Platz.  Dasselbe  sagt  der  schon  gebrauchte  Aus- 
druck: £r  tritt  zurück  „zu  Gunsten '^  des  nachfolgenden. 

Dieser  Sachverhalt  erinnert  an  eine  Weise  des  Geschehens 
in  der  physikalischen  Welt.  Ein  bewegter  Körper  trifft  auf 
einen  ruhenden,  und  „ teilt'  ihm,  wie  wir  sagen,  seine  Be- 
wegung .mit*.  Dies  heisst  nicht:  Es  treffen  zwei  Bewegungen 
an  einem  Punkte  zusammen  und  konkurriren  miteinander,  mit 
dem  Resultate,  dass  die  stärkere  Bewegung  die  schwächere  auf- 
hebt, und  nun  allein  bestehen  bleibt.  Sondern  das  Umgekehrte 
liegt  vor:  Der  bewegte  Körper  überlüsst  dem  ruhenden  seine 
Bewegung.  Seine  eigene  Bewegung  verschwindet,  um  als  Be- 
wegung des  vorher  ruhenden  Körpers  wiederum  aufzutauchen. 
Nicht,  als  miLssten  die  beiden  sich  folgenden  Bewegungen 
«qualitativ  gleich  sein.  Aber  quantitativ  betrachtet  sind 
sie  identisch.  Es  ist  ein  und  dasselbe  Bewegungsquantum, 
d'iü  erst  als  Bewegung  des  einen  Körpers,  dann  als  Bewegung 
nes  anderen  Körpers  auftritt.  Dies  ist  es,  was  wir  als  „Mit- 
teilung*' der  Bewegung,  als  „Uebergang*  derselben  vom  einen 
Korper  auf  einen  anderen  bezeichnen. 

Eine  solche  »Mitteilung",  oder   ein  solcher   »Uebergang** 
li^'gt   nun   auch   bei  jenen  zuletzt  erwähnten  psychischen  Ge- 
'^«^Iiehnissen   vor.     Auch   bei  ihnen  findet  demnach   der  Begriff 
der   quantitativen  Identität   seine  Stelle.     Die   psychische 
Bewegung   oder   das  psychische  Geschehen,    das    erst    in    dem 
ersten  Gedanken  jener  Gedankenreihe  verwirklicht  war,   „über- 
trügt"   sich   auf  den   zweiten   und  weiterhin   auf  den   dritten 
Cre<lanken.    Eben  diejenige  psychische  Bewegung,  die  erst  dort 
>tattfand,    findet   jetzt    hier   statt;    das    quantitativ    identische 
psychische  Geschehen  wechselt  nur  beim  Uebergang  von  einem 
zum  anderen  seine  Form  oder  seinen  Inhalt. 

Das  Gleiche  findet  statt,  wenn  ein  Erlebniss  mich  an  ein 
rihnliches  erinnert,  oder  wenn  die  Aehnlichkeit  zweier  Er- 
lr-l>ni.s59e  macht,  dass  ich  vom  einen  zum  anderen  in  meinen 
<i»'«laiiken    übergehe.      Nicht    so    verhält   sich    hier    die    Suche, 


390  Theodor  Uppt 

dass  neben  dem  einen  Erinnenmgsvorgang  ein  zweiter  ent- 
stände,  der  dann  gegen  jenen  sich  zurückwendete  und  seine 
psychische  Quantität  verminderte  und  schliesslich  den  ganzen 
Vorgang  aufhöbe,  sondern  die  Zuwendung  vom  ersten  zum 
zweiten  Vorgang  ist  in  sich  selbst  die  Abwendung  vom 
ersten;  oder  die  Abwendung  vom  ersten  Erlebniss  ist  die 
eine  Seite  eben  des  Processes,  als  dessen  andere  Seite  sich  die 
Zuwendung  zu  dem  zweiten  Erlebniss  darstellt.  Ein  Konflikt 
zwischen  zwei  verschiedenen  Vorgängen  kann  gar  nicht  statt- 
finden, weil  überhaupt  nicht  zwei  verschiedene  Vorgänge  da  sind, 
sondern  ein  einziger  Vorgang  lediglich  seinen  Inhalt  ändert, 
wir  könnten  auch  sagen:  seinen  psychischen  Ort  wechselt. 

In  jedem  dieser  beiden  Fälle  nun  besteht  ein  psychischer 
Zusammenhang  oder  ein  Qesammtvorgang.  Im  ersten  Falle  ist 
der  Zusammenhang,  ein  erfahrungsgemässer,  im  letzteren  Falle 
ein  Aehnlichkeits-Zusammenhang.  Beidemale  ist  vermöge  dieses 
Zusammenhanges  ein  psychischer  Vorgang  mit  einem  anderen 
quantitativ  identisch,  d.  h.  es  tritt  nicht,  indem  beide  Vorgänge 
sich  vollziehen,  zu  dem  im  ersten  verwirklichten  Quantum  des 
psychischen  Qeschehens  im  zweiten  Vorgang  ein  neues  Quantum 
des  psychischen  Geschehens  hinzu,  sondern  es  ist  mit  jenem 
Vorgang  auch  dieser  quantitativ  bereits  gegeben.  Diese  quanti- 
tative Identität  besteht  vermöge  des  Zusammenhanges.  Und 
sie  besteht  nach  Massgabe  dieses  Zusammenhanges  oder  nach 
Massgabe  seiner  Enge. 

Verallgemeinern  wir  diesen  Sachverhalt,  so  ergibt  sich 
die  Regel:  Sind  psychische  Vorgänge  Elemente  eines  Zusam- 
menhanges oder  eines  Ghinzen,  so  sind  sie,  als  Elemente  des 
Ganzen,  oder  sofern  sie  Elemente  des  Ganzen  sind,  quantitativ 
identisch,  d.  h.  das  Quantum  des  psychischen  Geschehens,  das 
in  einem  Elemente  des  Ganzen  verwirklicht  ist,  ist  im  Ganzen 
nicht  ebenso  ofb  verwirklicht,  als  im  Ganzen  Elemente  sich 
zueinander  hinzufügen,  sondern  es  ist  darin  nur  einmal  ver- 
wirklicht, obzwar  in  verschiedener  Weise.  Damit  ist  zugleich 
gesagt,  dass  die  Elemente  nicht  quantitativ  identisch  sind, 
sondern  jedes   seine   eigene  Quantität  hat,   oder  sein  eigenes 


Du  QuatUUät  in  psythisd^en  Geaammtvorgängen,  391 

Quantum  des  psychischen  Geschehens  beansprucht,  soweit  die 
Vorgange  zugleich  selbständige  Vorgänge  sind  bezw.  soweit  sie 
qualit^tir  nicht  übereinstimmen. 


Psychische  Quantität  in  Gesammtvorgängen. 

Lassen  wir  nun  im  Folgenden  die  beiden  Fälle,  aus  denen 

wir  soeben  den  Begriff  und  die  Kegel  der  qualitativen  Identität 

abstrahirt  haben,   ausser  Betracht.     Dieselben  sollten  uns  nur 

:iüf  diesen    Begriff  und    diese   Regeln   hinführen.     Worauf  es 

uns  weiterhin  ankommt,  das  ist  nicht  der  Fortgang  der  psychi- 

schen  Bewegung  von  psychischen  Einzelvorgängen  zu  anderen 

p^!,vchischen  Einzel  Vorgängen,  die  damit  im  Zusammenhang  stehen. 

»Sondern  wir  wollen  zusehen,  wie  es  mit  der  psychischen  Quantität 

ke^llt  ist,  wenn  ein  Ganzes  als  Ganzes  auf  uns  wirkt.    Wir 

wollen  wissen,   wie  bei  solcher  Wirkung  die  oben  aufgestellte 

Regel  sich  bewahrheitet,  oder  wie  dabei  der  Begriff  der  „quanti- 

tatJTen  Identität  der  Elemente  eines  Gesammtvorganges"    zur 

Anwendung  gelangt. 

Gehen    wir  wiederum   aus  von    einem   bestimmten   Falle. 
E>  sei  zunächst   ein  solches  Ganze  gegeben,   bei  welchem   die 
Kiemente   durch  Gleichartigkeit  aneinander  gebunden  sind. 
Ein  Ganzes    dieser   Art   liegt,    wie    schon    oben    gesagt,    vor 
in  der  Melodie.    Die  einzelnen  Töne  der  Melodie,  genauer  ge- 
sigt,  die  einzelnen  Tonempfindungsvorgänge  stimmen  qualitativ 
in  bestimmter   Art   überein.      Statt    dessen   können    wir   auch 
s;i;feii:   Sie  sind  in  gevrissem   Grade   qualitativ  identisch.     Sie 
^nd  dies  einmal,  sofern  sie  alle  Töne  sind,  zum  anderen   so- 
i^m  Tonverwandtschaften  sie  wechselseitig  aneinander  binden. 
Auch  Tonverwandtschaften   sind  Arten  der   relativen    qualita- 
tiven   Identität.     Vermöge    dieser    Beziehungen    der    relativen 
qualitativen  Identität  weisen  die  Töne  aufeinander  hin.    Dieser 
Hinweis    geschieht    nach   vorwärts    und   auch   wiederum   nach 
rückwärts. 

Darin  liegt  nun  zunächst  dies,  dass  die  Apperception  jedes 
Tones    durch  jeden   anderen   unterstützt,    also  gesteigert  wird. 

iSSi».  SxtEiingsb.  d.  phiL  11.  hist.  Gl.  26 
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Die  Steigerung  der  Apperception  ist  aber  eine  Steigerung  der 
psychischen  Quantität.  Insoweit  müsste  also  die  psychische 
Quantität  jedes  Tones  durch  die  anderen  gesteigert  sein.  Jeder 
Ton  müsste  in  einem  dieser  Steigerung  entsprechenden  Masse 
Gegenstand  einer  intensiveren  Aufmerksamkeit  sein,  als  es  der 
isolirt  gegebene  Ton  ist,  insbesondere  als  der  nicht  zur  Melodie 
gehörige  und  nicht  in  sie  hineinpassende  Ton,  der  gleichzeitig 
daneben   hörbar  wäre. 

Davon  aber  findet  nun  thatsächlich  das  Gegenteil  statt. 
Der  einzelne  Ton  , verschwindet*  in  der  Melodie.  Er  ist 
zu  einem  relativ  bedeutungslosen  Durchgangspunkt  für 
das  Ganze  der  Melodie  herabgesetzt.  Er  beansprucht  für  sich, 
als  dieser  bestimmte  einzelne  Ton  die  Aufmerksamkeit  umso- 
weniger,  je  mehr  er  durch  enge  Tonverwandtschaften  in  das 
Ganze  der  Melodie  verflochten  ist,  oder  je  weniger  er  dem 
Zusammenhang  des  Ganzen  fremdartig  erscheint.  Dagegen 
j, fallt"  der  Ton,  der  aus  der  Melodie  qualitativ  „herausföllf, 
»auf".  Und  auch  der  isolirte  einzelne  Ton,  der  ertönte, 
nachdem  die  Melodie  am  Ohre  vorübergezogen  ist,  würde 
mich  in  höherem  Grade  innerlich  beschäftigen. 

Dies  nun  hat  seinen  Grund  in  dem  vorhin  Konstatirten. 
Die  Wirkung  der  Tonverwandtschaft  und  des  damit  gegebenen 
Zusammenhanges  hat  auch  jene  oben  bezeichnete  Kehrseite: 
Jede  Hinlenkung  des  psychischen  Geschehens  von  einem  Ton 
zu  einem  anderen  ist  in  sich  selbst  eine  Ablenkung  des  psychi- 
schen Geschehens  von  jenem  ersteren.  Jede  Steigerung  der 
psychischen  Quantität  eines  Tones  durch  die  anderen,  ist  eine 
Herabsetzung  der  psychischen  Quantität  dieser  anderen. 

Und  was  ist  nun  von  dieser  doppelten  Wirkung  der 
qualitativen  Identität  der  Töne  innerhalb  der  Melodie  das 
endliche  Ergebniss?  Wie  verträgt  sich  mit  der  eben  bezeich- 
neten Wirkung  derselben  die  vorhin  festgestellte? 

Auf  diese  Frage  gibt  die  Antwort  unser  BegriiF  der 
quantitativen  Identität.  Jeder  Ton  unterstützt  jeden  anderen , 
sofern  sie  ({ualitativ  identisch  sind.  (Qualitative  Identität  psychi- 
scher Vorgänge  ist  aber  zugleich  quantitative  Identität  dereelbeu. 
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D.  k  das  psTchische  Geschehen,  das  in  einem  einzelnen  der  Töne 
sich  ?erwirklicht,  ist,  soweit  die  qualitative  Identität  besteht, 
im  Ganzen  der  Quantität  nach  nur  einmal  vorhanden.  Es  ist 
nicht  gegeben  in  dem  ersten  Tone,  und  daneben  noch  einmal 
in  dem  zweiten  Tone  u.  s.  w.  Sondern  es  ist  gegeben  im 
Ganzen,    und  das  Ganze  ist  ja  nur  einmal  da. 

Und  daraus  folgt  das  Doppelte:    Einmal,   dass  dies  nur 
einmal  gegebene  psychische  Geschehen  gesteigert  wird.     D.  h. 
<ias  Quantum  des  psychischen  Geschehens,  das  in  der  Melodie 
fi^rwirkhcht  ist,  erscheint  höher  als  dasjenige,  das  in  dem  ein- 
zelnen  isolirten    Tone    verwirklicht    wäre.     Die    Melodie    als 
(ranzes  besitzt  eine  höhere  psychische  Quantität  als  der  einzelne 
Ton.    Daran  hat  der  einzelne  Ton,   der  in  der   Melodie  sich 
tindet,  Teil,  sofern  er  Element  der  Melodie  ist  und  als  solches 
sich  darstellt.    D.  h.  die  Quantität  jedes  Tones  ist  gesteigert, 
insofern  die  Quantität  der  Melodie  gesteigert  ist  und  der  Ton  zu 
ihr  gehört  und  in  ihr  aufgeht,  also  nicht  als  dieser  bestimmte 
einzelne  Ton,  sondern  lediglich   als  ein  Punkt  in  der  Melodie 
in  Betracht   kommt,   nicht  für  sich,    sondern  nur  im  Ganzen 
iTtnommen  wird,  oder  lediglich  als  Element  des  Ganzen  in  uns 
zur  Wirkung  gelangt. 

Dagegen  ist  die  Quantität  jedes  einzelnen  Tones,  als  dieses 
einzelnen,  vermindert.     Dass  der  einzelne  Ton  „Teil  hat** 
an  der  gesteigerten  Quantität  des  Ganzen,   dies  hat  auch  den 
.mderen  Sinn,   dass  er  nur  daran  Teil  hat,    dass   auf  ihn   als 
•inzelnen,  nur  der  entsprechende  Anteil  an  dieser  gesteigerten 
^>üantitat  des  Ganzen  fallt.    Er  hat,  als  Teil  des  Ganzen,  und 
^-'weifc  er  dies  ist,  soweit  er  also  seine  qualitative  Selbständig- 
keit eingebüsst  hat,  auch  seine  selbständige  psychische  Quantität 
H-rloren   und  dafür  diesen  Anteil  an  der  Quantität  des  Ganzen 
•  itijretauscht.     Und    dieser   Anteil   ist   geringer,    als    das,    was 
ii.ni  als  isolirtem  Tone  zukäme.     Jeder  Ton    erfährt  also  eine 
St4'i;Terung  seiner  Quantität,  sofern  er  das  Ganze,  oder  sofern 
■lus  Ganze    in   ihm    ist,    und    zugleich    eine   Minderung   seiner 
'Ju.-ilität,   sofern   er  dieser  einzelne  Ton  und  doch  zugloicli  im 
'r.aizen    ist.     Beides   zumal  liegt   in  dem   „Aufgeben''    des  eiii- 

26* 
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zelnen  Tones  in  der  Melodie.  Der  Ton,  der  mit  den  anderen 
zusammen  im  Ganzen  der  Melodie  , aufgeht'  oder  wie  wir 
auch  sagten,  darin  „sich  verliert '',  hat  Bedeutung,  sofern  das 
Ganze  da  ist  und  Bedeutung  besitzt.  Er  hat  an  seiner  Stelle 
im  Ganzen  die  Bedeutung  des  Ganzen.  Aber  nur  an  seiner 
Stelle,  oder  sofern  er  im  Ganzen  aufgeht  oder  sich  verliert. 
Und  darin  liegt  zugleich  das  Andere:  Der  Ton  hat  sich  selbst, 
also  seine  Bedeutung  als  einzelner,  verloren.  —  Die  „Bedeu- 
tung*, von  der  ich  hier  rede,  ist  die  Bedeutung  für  mich, 
d.  h.  die  psychische  Quantität. 

Dieser  Sachverhalt  findet  statt  in  dem  Masse,  als  der  ein- 
zelne Ton  im  Ganzen  aufgeht,  d.  h.  in  dem  Masse  als  die 
qualitative  Identität  der  Töne  besteht.  Er  findet  nicht  statt, 
soweit  die  Töne  diese  einzelnen  voneinander  verschiedenen  Töne 
sind,  oder  soweit  das  Ganze  der  Melodie  als  eine  Mannig- 
faltigkeit sich  darstellt.  Dies  ist  wiederum  von  Wichtig- 
keit, nicht  nur  für  den  einzelnen  Ton,  sondern  auch  für  die 
Melodie.  Es  ergibt  sich  daraus  eine  wesentliche  Ergänzung  des 
soeben  Gesagten.  Die  Melodie  ist  das  Ganze  aus  den  Tönen: 
Auch  darin  liegt  ein  Doppeltes.  Die  Melodie  ist  nicht  ein 
Haufe  von  Tönen,  sondern  eine  Einheit.  Aber  sie  ist  doch 
auch  wiederum  nicht  bloss  eine  Einheit,  sondern  zugleich  ein 
Nebeneinander  von  Tönen.  Sie  ist  dies  Nebeneinander  zur 
Einheit  zusammengeschlossen.  Sofern  sie  nun  dies  Neben- 
einander von  Tönen  ist,  oder  sofern  sie  aus  Tönen  besteht, 
ist  auch  ihre  psychische  Quantität  ein  entsprechendes  Vielfache 
der  psychischen  Quantität  der  einzelnen  Töne.  Nun  nimmt  diese 
psychische  Quantität  ab  mit  der  Einheitlichkeit  der  Melodie 
oder  der  Enge  der  Ton  Verwandtschaften.  Es  nimmt  also  auch 
die  psychische  Quantität  der  Melodie  ab  mit  dieser  ihrer  Ein- 
heitlichkeit. Nehmen  wir  dies  zusammen  mit  dem  oben  Ge- 
sehenen, so  ergibt  sich:  Die  Quantität  der  Melodie  mehrt  sich 
und  mindert  sich  zugleich  mit  der  Zunahme  der  Einheitlich- 
keit. Sie  mehrt  sich,  sofern  die  Melodie  Einheit  ist,  sie 
mindert  sich,  sofern  sie  Einheit  aus  mehreren  Tönen  ist. 

Da  nun   aber  die  Melodie    beides  zugleich    ist,    so  ergibt 
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sich  daraus  eine  Regel,   die  jedermann  bekannt,   darum   nicht 
minder  wichtig  ist:   Soll  die  MelodÜB   eine  möglichst  hohe 
psjchische  Quantität  haben,   oder  in  möglichst   hohem   Grade 
die  Aufmerksamkeit  erregen,  oder  uns  „interessiren^,  so  muss 
ein  Grad  der  Mannigfaltigkeit  d.  h.  ein  Grad  der  Verschieden* 
heit  oder    der    qualitatiyen    Selbständigkeit    der    Töne,    und 
schliesslich  der  relativen  Gegensätzlichkeit  derselben,  mit  ihrer 
Einheitlichkeit    Hand    in    Hand    gehen.     Es    müssen    mindere 
Ton?erwandtscha{ten  und  relative  Tongegensätzlichkeiten  den 
Beziehungen  der  engeren  Tonverwandtschaft  —  der  „vollkom- 
meneren Konsonanz  **  —  das  Gleichgewicht  halten.    Angenommen, 
e»'  geht,  weil  die  Verwandtschaft  der  Töne  eine  zu  geringe  ist, 
die  Einheitlichkeit  der  Melodie  verloren,  so  zerfällt  die  Melodie; 
es  gibt  nur  noch  ein  Nebeneinander  oder  eine  Folge  von  Tönen. 
£3  ist  also  auch  von  einer  psychischen  Quantität  der  Melodie 
keine  Rede  mehr.    Es  besteht  nur  noch  die  psychische  Quantität 
der  einzelnen  Töne.     Und   diese   geraten   nun   miteinander  in 
Konkurrenz.     Geht,  dagegen  die  Mannigfaltigkeit  verloren, 
oder  mindert  sie  sich   allzusehr,    so  ist   freilich    die   Melodie 
Alles,  d.  h.  sie  wird  mehr  und  mehr  als  Einheit  Träger  der 
ganzen  psychischen  Quantität,  und  die  einzelnen  Töne  erheben 
als  einzelne    immer  weniger  Anspruch.     Und   diese   Quantität 
überwiegt  die  Quantität  des  für  sich  stehenden  einzelnen  Tones. 
Aber  sie  überwiegt  dieselbe  in  immer  geringerem  Grade. 

Nebenbei    bemerkt    lassen    sich    für    diesen    Sachverhalt 

leicht  Analogien   aus    dem    praktischen   Leben   finden.     Auch 

die  Grösse    eines  Volkes,    ich  meine  —  nicht   das,   was   man 

jelzt  so  nennt,  sondern  die  wirkliche,  also  die  ethische  Grösse, 

die  Kraft  der  Verwirklichung  ethischer  Werte,  kurz  die  ethische 

Quantität,  ist  bedingt  durch  den  einheitlichen  Zusammenschluss 

der  Individuen  zum  Ganzen,    und   sie  ist   bedingt  andererseits 

Jurch  die  ethische  Selbständigkeit  der  Individuen,  durch  die  Fest- 

liältung  ihrer  sittlichen  Individualität.    Das  Gleichgewicht  beider 

Faktoren   erzeugt  die  höchste  ethische   Quantität   des  Ganzen. 

Doch   kehren   wir  zurück   zur  Quantität   der   psychischen 

CTe^ammtvo^gänge.    Das  Gleiche,  wie  von  der  Melodie,  die  eine 
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Einheit  des  Successiven  ist,  gilt  von  der  simultan  ge- 
gebenen Einheit  des  Mannigfaltigen,  etwa  von  dem  Akkord. 
Der  Akkord  ist  eine  simultane  Einheit  von  Klängen.  Die  Ver- 
wandtschaft der  Klänge  macht  ihn  erst  zum  Akkord.  Seine 
Eindrucksfähigkeit  oder  seine  psychische  Quantität  ist  grosser 
als  die  des  einzelnen  Klanges.  Aber  diese  Eindrucksföhigkeit 
mindert  sich  wiederum  mit  der  Enge  der  Verwandtschaft.  Sie 
mehrt  sich  dagegen  mit  der  relativen  Selbständigkeit  der  Klänge 
oder  der  Minderung  der  Verwandtschaft.  Zugleich  ist  dabei 
der  Akkord  in  Gefahr  auseinanderzufallen.  So  bewegt  sich  die 
Eindrucksfiihigkeit  des  Akkordes  zwischen  zwei  Grenzen:  Die 
eine  Grenze  ist  das  Zusammenfliessen  der  Klänge  des  Akkordes 
zu  einer  vollkommen  ungeschiedenen  Einheit.  Dann  ist  der 
Akkord  selbst  ein  einfacher  Klang.  Es  ist  also  auch  seine 
psychische  Quantität  die  des  einfachen  Klanges.  Die  andere 
Grenze  ist  das  Nebeneinander  einander  völlig  fremder  Klänge. 
Auch  hier  ist  der  Akkord,  also  auch  die  psychische  Quantität 
desselben,  verschwunden.  Es  bleibt  die  psychische  Quantität 
der  einzelnen  Klänge,  und  damit  der  Wettstreit  der  Klänge 
um  die  psychische  Quantität. 

In  diesem,  wie  im  vorigen  Falle  ist  die  Einheit  der  zum 
Ganzen  zusammengeschlossenen  Elemente  die  Gleichheit  oder 
Aehnlichkeit.  Es  fallt  aber  unter  unser  Princip  ebensowohl 
jeder  erfahrungsgemässe  Zusammenhang  oder  jede  Einheit  von 
Elementen,  die  durch  die  Erfahrung  aneinander  gebunden 
sind.  Auch  hier  gilt:  Ein  umfassender  erfahrungsgemässer 
Zusammenhang  wirkt  auf  mich  unter  im  Uebrigen  gleichen 
Umständen  mehr  als  die  einzelne  Thatsache.  Aber  auch  hier 
„verschvrindet"  das  Einzelne  im  Ganzen,  und  zwar  umsomehr, 
je  enger  der  Zusammenhang  ist.  Und  davon  wiederum  ist  die 
Folge  eine  relative  Minderung  der  psychischen  Quantität  des 
Ganzen. 

Es  seien  etwa  die  Teile  einer  menschlichen  Gestalt  er- 
fahrungsgemäss  zu  einer  sehr  engen  Einheit  verbunden.  Ich 
habe  eine  bestimmte  Gestalt  öfter  und  immer  wieder  gesehen. 
Dann  hatten  immer  wieder  die  gleichen  Teile  Gelegenheit  zur 
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gleichen  Einbeit  sich  zu  verbinden.  In  dem  Masse,  als  dies 
der  Fall  ist,  hat  das  Einzelne  im  Ganzen  seine  Bedeutung, 
seine  Eindrucksfahigkeit,  kurz  seine  psychische  Quantität  ver- 
loren. Damit  zugleich  ist  die  Eindrucksfahigkeit  des  Ganzen 
relativ  herabgesetzt,  d.  h.  sie  stellt  sich  nicht  dar  als  eine 
der  Menge  der  Teile  entsprechende  Mehrung  derjenigen  Ein- 
firucksfahigkeit,  welche  den  Teilen  für  sich  zukäme.  —  Ein 
anderes  Beispiel  der  erfahrungsgemässen  Einheit  wurde  schon 
ol)en  angefiihrt:  das  Wort. 

Psychische  Quantität  und  umfang  der  Gesammtvorgänge. 

Lassen  wir  jetzt  den  Unterschied  der  engeren  und  weniger 
engen  Einheit  eines  Ganzen  in  unserer  Betrachtung  zurück- 
treten und  achten  statt  dessen  speziell  auf  den  Umfang  dos 
(ranzen. 

Eine  Fläche  von  bestimmter  einheitlicher  Farbe  habe  erst 
eine  geringe  flrösse.     Dann  verdoppele,   verdreifaclie,   vervier- 
fache   sich    die  Grösse  derselben.     Damit  vermindert  sich  suc- 
ctsysive  die  psychische  Quantität  der  ursprünglichen  Fläche  und 
ebenso  jedes  ihr  gleichen  Teiles.    Die  einzelnen  Teile  verlieren 
sich    in  einem  Ganzen   aus  immer   mehr  Teilen;    sie  verlieren 
sjcb  also  immer  mehr.    Zugleich  mindert  sich  doch  die  (Quanti- 
tät jedes   der   Teile   mit   der  Zunahme   der  Anzahl    der  Teile 
immer   langsamer.     Ist  der  Teil  schon  Teil   einer  Gesammt- 
däche   von  zwanzigfacher  Grösse,    und  wird  er  nun  Teil  einer 
Gt-samuitfläche  von  einundzwanzigfacher  Grösse,  so  verschwindet 
er   nicht    im  Ganzen   um  ebensoviel  mehr,    als  wenn  sich   die 
Fläche  von  doppelter  Grösse  in  eine  von  dreifacher  Grosso  ver- 
wandelte.    Wir  werden   vielmehr  annehmen    müssen,    dass    es 
♦  iner  Verwandlung   der   Fläche   von   zwanzigfacher   Grösse   in 
eine    solche    von    dreissigfacher   Grösse   bedürfte,    wenn    dieser 
Eifekt  erreicht  werden  sollte.     Das  Verschwinden  oder  die  Ab- 
nahme der  Quantität   ist  ja  ein  Sichverteilen.     Was  aber  erst 
auf    eine  Einheit   von   zwanzig  Elementen    sich    verteilte,    und 
diinn    auf  eine  Einheit  von  dreissig  Elementen  sich  verteilt,  das 
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verteilt  sich  in  gleichem  Grade,  oder  um  einen  gleichen  Bruch- 
teil, wie  dasjenige,  was  erst  auf  eine  Einheit  von  zwei  Ele- 
menten sich  verteilte  und  dann  einer  Verteilung  auf  drei 
Elemente  unterliegt. 

Gleichzeitig  vermehrt  sich  die  psychische  Quantität  der 
Gesammtfläche,  aber  wiederum  nicht  um  gleiche  Bruchteile, 
sondern  immer  langsamer,  also  um  immer  geringere  Bruchteile. 
Je  grösser  die  Fläche  ist,  desto  weniger  „verschlägt*  für  den 
Eindruck,  den  sie  macht,  ein  Zuwachs  um  einen  bestimmten  Teil. 

Das  Gleiche  gilt,  wenn  nicht  gleiche  Teile  zu  einem 
stetigen  Ganzen,  sondern  wenn  selbständige,  aber  gleichartige 
Objekte  zu  einem  Ganzen  sich  verbinden,  wenn  ich  etwa  eine 
Reihe  von  gleich  uniformirten  Kriegern  vor  mir  sehe.  D.  h. 
jeder  einzelne  Krieger  verschwindet  in  der  Reihe,  umso  mehr, 
je  grösser  die  Reihe  ist.  Der  einzelne  „bedeutet"  mir  nicht 
mehr  dasjenige,  was  mir  der  für  sich  stehende  Krieger  bedeuten 
würde.  Zugleich  verlangsamt  sich  die  Abnahme  der  „Bedeu- 
tung* oder  Eindrucksfahigkeit  mit  dem  Wachstum  der  Reihe. 

Andererseits  „imponirt«  mir  die  Menge.  Aber  es  imponirt 
mir  nicht  die  doppelte  Menge  in  doppeltem,  die  dreifache  in 
dreifachem  Grade.  Ich  muss  auch  hier,  um  die  gleiche  Steige- 
rung des  Eindruckes  zu  erzielen,  zu  der  gegebenen  Menge  eine 
umso  grössere  Anzahl  hinzufügen,  je  grösser  die  Menge  be- 
reits ist.  Der  gleiche  Zuwachs  „macht  weniger  aus",  wenn  er 
Zuwachs  zu  einer  grossen  Menge  ist,  als  wenn  die  Menge,  zu 
welcher  er  hinzutritt,  klein  ist.  Und  er  macht  umso  weniger 
aus,  je  grösser  die  Menge  ist. 

Formuliren  wir  die  Regel,  die  nach  dem  Gesagten  für  die 
Quantität  eines  Ganzen  beim  Wachstum  seines  Umfanges  gilt, 
noch  etwas  anders.  Das  Wachstum  der  Grösse  jener  gleich- 
gefarbten  Fläche  ist  gleichbedeutend  mit  einer  Vermehrung  des 
Wahrgenommenen  oder  Vorgestellten;  es  ist  ein  Wachstum  des 
Quantums  dessen,  was  als  Inhalt  unserer  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung  kurz  als  psychischer  Inhalt  gegeben  ist.  Nennen 
wir  dies  Quantum  kurz  das  inhaltliche  psychische  Quantum,  so 
können   wir,    was  wir  gewonnen   haben,    auch  so  ausdrücken: 
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Wächst  in  einem  Ganzen  das  inhaltliche  Quantum,  so  erfalirt  das 
Quantum  des  psychischen  Geschehens,  welches  das  Ganze  ab- 
sorbirt,  oder  es  erfahrt  die  psychische  Quantität  des  Gesammt- 
Torganges,  der  in  dem  Ganzen  sich  verwirklicht,  eine  immer 
grossere  und  grossere  relative  Einbusse,  sie  wächst  also  immer 
langsamer. 

Und  dies  können  wir  auch  umkehren:  Soll  die  psychische 
Quantität  des  Gesammtvorganges,  der  in  einem  Ganzen  sich 
rerwirklicht,  um  gleiche  Grössen  wachsen,  so  ist  dazu  eine  um 
so  grossere  Steigerung  des  inhaltlichen  Quantums  dieses  Ganzen 
erforderlich,  je  grösser  das  inhaltliche  Quantum  bereits  ist. 

Hiedurch  nun  werden  wir  erinnert  an  das  psychophysische 
Gesetz^  das  besagt,  ein  gleicher  Zuwachs  an  Intensität  einer 
Empfindung  erfordere  einen  umso  grösseren  Reizzuwachs,  je 
grösser  der  Reiz  bereits  ist.  Dass  die  exakte  Formel  dieses 
Gesetzes  ohne  weiteres  auf  unseren  Fall  übertragbar  ist,  können 
wir  nicht  beweisen.  Aber  eine  Annäherung  dürfen  wir  zweifel- 
los statuiren.  Niemand  wird  gegen  die  oben  aufgestellte  Be- 
hauptung etwas  einzuwenden  haben,  dass  wir  einer  Menge 
gleichartiger  Objekte  einen  gleichen  Bruchteil  dieser  Menge 
hinzufügen  müssen,  wenn  uns  der  Zuwachs  gleich  viel  „aus- 
machen" oder  wenn  der  Eindruck  sich  in  gleich  merklicher 
Weise  steigern  soll.  —  Ich  füge  ausdrücklich  hinzu,  dass  ich 
hierbei  noch  nicht  an  irgendwelche  besondere  Art  des  Ein- 
druckes, etwa  an  Lust-  oder  Unlustbetontheit  desselben  denke. 
Sondern  ich  meine  den  an  sich  neutralen  Eindruck,  den  Grad, 
in  welchem  die  Menge,  als  Ganzes  betrachtet,  uns  in  Anspruch 
nimmt,  oder  die  Wahrnehmung  bezw.  Vorstellung  derselben 
sich  uns  aufdrängt,  uns  innerlich  beschäftigt,  unser  „Inter- 
esse* erregt. 

Die  Analogie  zwischen  unserem  Falle  und  demjenigen,  auf 
welchen  das  psychophysische  Gesetz  sich  bezieht,  springt  vor 
allem  deutlich  in  die  Augen,  wenn  wir  ein  Dreifaches  bedenken: 
Erstlich  dies,  dass  es  sich  im  Obigen  nicht  um  die  Auffassung 
einer  beliebigen  Menge  handelt,  sondern  um  die  Auffassung 
eines  Mannigfaltigen,    das   ein  Ganzes   bildet   und    als  Ganzes 
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aufgefasst  wird.  Insofern  ist  diese  Menge  oder  Mannigfaltig- 
keit der  intensiven  Empfindung,  die  ja  jedenfalls  ein  Ganzes 
ist,  analog. 

Zweitens:  Die  Steigerung  der  inhaltlichen  Quantität  des 
aus  gleichen  Teilen  bestehenden  Ganzen,  oder  der  Menge  dieser 
Teile  verdankt  ihr  Dasein,  ebenso  wie  die  Steigerung  der  In- 
tensität einer  Empfindung,  einer  Mehining  des  Reizquantums. 
Die  Helligkeit  eines  Lichteindruckes  wächst,  indem  an  einer 
und  derselben  Stelle  der  Netzhaut  ein  neues  Reizquantum 
hinzutritt;  die  Grösse  der  Fläche  wächst,  indem  neue  Reize  an 
benachbarten  Stellen  der  Netzhaut  hinzutreten. 

Dazu  tritt  endlich  das  auf  S.  384  f.  Festgestellte:  Wir  be- 
zeichnen die  Lautheit  eines  Klanges,  die  Helligkeit  einer  Farbe 
u.  s.  w.  darum  als  Intensität,  weil  das  Wachstum  der  Lautheit 
bezw.  der  Helligkeit  eine  entsprechende  Mehrung  der  Inan- 
spruchnahme der  Aufmerksamkeit  oder  der  psychischen  Quaniitäl 
in  sich  schliesst. 

Beachten  wir  dies  alles,  so  erhellt,  dass  wir  unsere  oben 
aufgestellte  Regel  mit  dem  psychophjsischen  Gesetz  in  die 
eine  Regel  zusammenfassen  können :  Soll  ein  psychisches  Ganze 
hinsichtlich  des  Masses  von  Aufmerksamkeit,  das  es  bean- 
sprucht, oder  hinsichtlich  seiner  psychischen  Quantität,  um 
gleiche  Grössen  gesteigert  werden,  so  bedarf  es  einer  um  so 
grösseren  Mehrung  des  Reizquantums,  je  grösser  das  Reizquan- 
tum bereits  ist. 

Damit  ist  doch  der  Gegensatz  zwischen  unserem  Falle  und 
den  Fällen,  die  das  psychische  Gesetz  unter  sich  befasst,  nicht 
aufgehoben.  Die  Messung  der  Intensität  von  Lichteindrücken, 
d.  h.  die  Messung  der  Grade,  in  welchen  uns  die  Lichteindrücke 
in  Anspruch  nehmen,  ist  eben  wegen  der  üebereinstimmung 
von  Helligkeit  und  Intensität  zugleich  eine  Messung  von  Hellig- 
keiten, d.  h.  eine  Messung  der  mit  diesem  Namen  bezeichneten 
Empfindungsqualitäten.  Dagegen  ist  die  Messung  des  Grades, 
in  welchem  die  verschieden  grossen  Flächen  uns  in  Ansprach 
nehmen,  nicht  zugleich  eine  Messung  der  räumlichen  Ausdeh- 
nung  der   Flächen.     Die   Helligkeiten   einer  Lichtempfindung 
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erfahren  einen  gleich  grossen  Zuwachs,  wenn  die  Reize  um 
gleiche  relative  Grössen  wachsen.  Dagegen  erfahrt  die  räum- 
liche Ausdehnung  derselben  einen  gleichen  Zuwachs,  wenn  die 
Reize  hinsichtlich  ihrer  räumlichen  Ausbreitung  um  gleiche 
absolute  Grössen  wachsen. 

Dieser  Gegensatz  aber  kann  uns  nicht  verwundem.  Es  ist 
nun  einmal  etwas  Anderes,  ob  die  Teile  eines  Reizquantums 
zu  einer  einzigen  Empfindung  zusammenwirken,  oder  ob  die 
Wirkungen  desselben  im  Bewusstsein  räumlich  auseinander- 
trefcen ;  oder,  anders  gesagt,  ob  die  Wirkungen  der  Teile  eines 
Keizquantums  in  einen  einzigen  unteilbaren  Empfindungsinhalt 
zusammenfliessen,  oder  ob  die  Teile  des  Reizquantums  im  Be- 
wusstsein einen  entsprechenden  Teil  eines  aus  Teilen  zusammen- 
Ifeseizten  Ganzen  ergeben. 

Diese  verschiedenen  Weisen  der  Teile  eines  Reizquantums 
im  Bewusstsein  zu  wirken,  ergeben  dann  naturgemäss  auch 
verschiedene  Masse  für  die  entsprechenden  Bewusstseinsinhalte. 
£s  hat  ja  schliesslich  in  beiden  Fällen  das  „Messen''  einen 
YöUig  verschiedenen  Sinn.  Die  Messung  der  Griisse  der  Fläche 
ist  die  Bestimmung  einer  Anzahl  von  Teilen.  Die  Messung  der 
Helligkeitsgrade  dagegen  ist  etwas  von  der  Bestimmung  einer 
Anzahl  von  Teilen  durchaus  Verschiedenes,  da  nun  einmal  die 
grössere  Helligkeit  nicht  aus  einer  Anzahl  von  kleineren  Hellig- 
keiten sich  zusammensetzt. 

Indessen,  es  gibt  auch  eine  Messung  der  relativen  Grösse 
einer  Fläche,  die  mit  einer  Anzahl  von  Teilen  nichts  mehr  zu 
thun  hat.  Oder  positiv  gesagt,  es  gibt  eine  Messung  der  re- 
lativen Grösse  einer  Fläche,  die  ebenso  wie  die  Messung  der 
Helligkeiten  eines  Lichteindruckes  den  Grad  der  Inanspruch- 
nahme der  Aufmerksamkeit  oder  die  Stärke  des  Eindruckes  zum 
Massstab  hat.  Unter  Voraussetzung  dieser  Messung  schwindet 
auch  der  soeben  bezeichnete  Gegensatz,  und  das  Resultat  der 
Messung  nähert  ach  demjenigen,  das  im  psychophysischon 
Gesetz  ausgesagt  ist. 

Solche  Messung  nach  dem  Eindruck  vollziehen  wir  in 
weitem  Umfange.     Wir   vollziehen    sie   immer   umso    sicherer, 
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je  weniger  die  aneinander  zu  messenden  Raumgrössen  unserer 
Wahrnehmung  unmittelbar  gegenwärtig  sind.  Für  absolute 
Grössen  von  Objekten  haben  wir  ja  ein  geringes  Gedächt niss. 
Sie  schwanken  in  unserer  Erinnerung.  Und  je  mehr  dies  der 
Fall  ist,  desto  mehr  tritt  das  Urteil  nach  dem  ,, Eindruck"  an 
die  Stelle.  Und  dabei  erweist  sich  der  Unterschied  des  Ein- 
drucks nicht  durch  die  absoluten,  sondern  durch  die  relativen 
Grössenunterschiede  bedingt.  Ein  Haus  scheint  sich  hinsicht- 
lich seiner  Höhe  einem  anderen,  das  wir  vorher  gesehen  haben, 
ebenso  anzunähern,  wie  eine  kleine  Fläche,  die  wir  auf  ein 
Stück  Papier  zeichnen,  einer  danebenstehenden  kleineren  Fläche, 
wenn  der  relative  Grössenunterschied  dort  so  gross  ist,  wie 
hier.  Andererseits  kann  ein  Mensch  sehr  viel  grösser  erscheinen 
als  ein  vorher  gesehener  Mensch,  dagegen  ein  Baum  kaum 
grösser  als  ein  vorher  gesehener  Baum,  wenn  der  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Menschen  ebenso  gross  ist,  wie  derjenige 
zwischen  den  beiden  Bäumen.  Der  Grössenunterschied,  den 
wir  in  allen  solchen  Fällen  meinen,  ist  der  Unterschied  des 
„Eindrucks". 

Anwendungen. 

Ein  Einwand,  der  gegen  das  im  Vorstehenden  Gesagte 
erhoben  werden  könnte,  führt  uns  zur  Betrachtung  der  Be- 
deutung der  bezeichneten  Thatsache.  Man  könnte  meinen:  dass 
in  der  grösseren  einfarbigen  Fläche  die  Aufmerksamkeit  auf 
die  Teile  sich  verteile,  sei  selbstverständlich,  wenn  einmal 
zugegeben  sei,  dass  das  Mass  der  in  jedem  Augenblick  verfüg- 
baren Aufmerksamkeit  begrenzt  sei.  In  dieser  Meinung  läge 
ein  vollkommenes  Missverständniss  des  Sachverhaltes,  der  uns 
hier  beschäftigt. 

Wenn  ich  den  Worten  eines  Redners  folgen  soll,  und  es 
drängen  sich  mir  zugleich  irgend  welche  davon  vollkommen 
unabhängige  sonderbare  Bewegungen  eines  in  meiner  Nähe 
sitzenden  Zuhörers  auf,-  so  ist  meine  Aufmerksamkeit  notwendig 
zwischen  beiden,  dem  Vortrag  und  den  Bewegungen,  „geteilt*. 
D.  h.  ich  kann  nicht  auf  die  Worte  des  Redners  achten,  soweit 
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ich  auf  die  Bewegungen  achte.  Die  Worte  des  Redners  ent- 
gehen mir  also.  Und  umgekehrt,  achte  ich  auf  die  Worte  des 
Redners,  so  übersehe  ich  die  Bewegungen.  Dieser  Fall  ist 
gleichartig  einem  oben  angeführten,  nämlich  dem  Fall  der 
Verdrängung  eines  wissenschaftlichen  Gedankenzusammenhangs 
durch  einen  Schrei.  Es  ist  ein  Fall  der  Konkurrenz  um  die 
psychische  Kraft,  wie  sie  immer  besteht,  wenn  Wahrnehmungs- 
oder Yorstellungsvorgänge,  die  in  keinem  Zusammenhange 
stehen,  gleichzeitig  vollzogen  werden  sollen. 

Aber  in  der  gegenwärtigen  Untersuchung  handelt  es  sich 
um  etwas  vollkommen  Anderes,  ja  in  gewisser  Weise  um  das 
direkte  Gegenteil.    Die  grosse  Fläche,  die  Reihe  von  Kriegern, 
die  aus  vielen  Teilen  bestehende  Menschengestalt,   wirken  der 
Voraussetzung  nach   auf  mich  als  Ganzes;    ich  fasse    sie   als 
Ganzes  auf.     Dann  fasse  ich  auch  die  Teile  auf.     £s  ist  un- 
möglich, dass  ich  die  grosse  Fläche  sehe,   ohne  alle  die  Teil- 
flachen  mitzusehen.     Es  ist  unmöglich,    dass   ich  über  dem 
Ganzen   die   darin    enthaltenen    und    sie   konstituirenden    Teile 
übersehe.    Zugleich  ist  das  Quantum  der  Aufmerksamkeit,  das 
die  einzelnen  Teile  beanspruchen,  vermindert.    Während  also  die 
Teile,    weil  sie  im  Ganzen  enthalten  sind,    Gegenstand  meines 
Bewusstseins  sind,  beanspruchen  sie  doch  als  einzelne  in  min- 
derem   Masse    die   Aufmerksamkeit.     Oder   umgekehrt    gesagt, 
während  die  durch  die  einzelnen  Teile  in  Anspruch  genommene 
Aufmerksamkeit   herabgemindert   ist,    bleibt    doch   die  Wahr- 
nehmung dieser  Teile,  als  bewusste  Wahrnehmung,  bestehen. 
lliemit   ist  gesagt,  worauf  es  hier  ankommt.     Sind  mcig- 
liche  Gegenstände  des  Bewusstseins  einander  heterogen,    ohne 
Zusammenhang,  gehören  sie  in  keiner  Weise  einem  psychischen 
Gesammtvorgang   an,   so  schliessen   sie  sich  wechselseitig   aus 
dem  Bewusstsein  aus.     Ist  durch  die  Wahrnehmung  des  einen 
die    Aufmerksamkeit    in   Anspruch    genommen,    so    fehlt    dus 
Quantum   der  Aufmerksamkeit,    das   zur  bewussten  Walirneh- 
niung   des   anderen  erforderlich   wäre.     In    unserem  Falle   da- 
gegen, d.  h.  wenn  die  Inhalte  des  Bewusstseins  einem  Zusammen- 
hang angehören,    können   viele  Inhalte   nebeneinander  im  Be- 
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wusstsein  sein,  weil  jeder  von  ihnen  von  dem  verfügbaren 
Masse  der  Aufmerksamkeit  nur  einen  entsprechend  kleinen  Teil 
in  Anspruch  nimmt.  Dass  er  aber  nur  einen  solchen  kleinen 
Teil  in  Anspruch  nimmt,  dies  hat  eben  in  der  Zugehörigkeit 
zu  einem  psychischen  Gesammtvorgang  seinen  Grund. 

Man  denke  wiederum  speziell  an  die  gleichgefarbte  Fläche. 
Ich  sagte  eben,  wenn  in  dieser  Fläche  das  Quantum  des  Vor- 
gestellten sich  vervielfache,  so  halte  das  Quantum  der  dadurch 
in  Anspruch  genommenen  psychischen  Kraft  damit  nicht  gleichen 
Schritt.  Darin  liegt  zugleich  das  Umgekehrte,  dass  in  der 
Fläche  das  Quantum  des  Vorgestellten  sich  vervielfältigen  kann, 
ohne  dass  darum  das  Quantum  der  in  Anspruch  genommenen 
psychischen  Kraft  ebenfalls  entsprechend  sich  zu  vervielfältigen 
braucht. 

Das  heisst:  Die  Zugehörigkeit  eines  Wahrgenommenen  oder 
Vorgestellten  zu  einem  psychischen  Gesammtvorgang  ist  ein 
Mittel  der  Ersparung  psychischer  Kraft.  Je  mehr  irgendwelche 
psychische  Inhalte  zu  einem  psychischen  Gesammtvorgange  sich 
zusammschliessen ,  umso  grösser  ist  die  inhaltliche  Leistung, 
die  durch  ein  gleiches  Quantum  psychischer  Krafb  vollbracht 
wird.  Oder  was  Dasselbe  sagt,  zu  einer  je  vollkommeneren 
Einheit  Inhalte  sich  zusammenschliessen,  umso  geringer  ist  der 
Aufwand  an  psychischer  Kraft,  der  erforderlich  ist,  wenn  eine 
bestimmte  Menge  solcher  Inhalte  von  uns  aufgefasst  werden  soll. 

Diese  Regel  der  Ersparung  psychischer  Kraft  beruht,  wie 
wir  sahen,  darauf,  dass  das  Element  eines  Ganzen  in  dem 
Masse,  als  es  mit  anderen  Elementen  ein  einheitliches  Ganze 
bildet,  oder  zu  einem  solchen  verwachsen  ist,  hinsichtlich 
seiner  psychischen  Quantität  mit  diesem  anderen  in  eines  zu- 
sammenfällt. Auf  Grund  davon  können  wir  nech  zu  einer 
neuen  Formulirung  unserer  Regel  gelangen.  Soweit  die  Ele- 
mente eines  Ganzen  mit  allen  anderen  quantitativ  in  eines  zu- 
sammenfallen, ist  das  Ganze  selbst  hinsichtlich  seiner  Quantität 
ein  einziges  Element.  Wir  können  darnach  unsere  Regel 
der  Ersparung  psychischer  Kraft  auch  so  ausdrücken:  Jedes 
Ganze  aus  Elementen  ist,  sofern  es  ein  einheitliches  Ganze  ist. 
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hinsichtlich   der  psychischen  Kraft,   die   es  beansprucht,   dem 
einfachen  Elemente  gleichwertig. 

Einheiten   sind   also   das   Mittel   ein  Vielfaches   zumal   in 
psychischem  Besitz   zu  haben   oder  apperceptiv  zumal    zu   be- 
wältigen.    Demgemäss  suchen  wir  auch,  wo  Mehreres  zumal 
ron  uns  aufgefasst  werden  soll,  es  in  eine  Einheit  zusammen- 
zuschliessen.     Ich   sage,    wir  suchen    so   zu   verfahren.     Dies 
.Suchen*   ist  Sache  des  „Willens".     Aber  wie  überall,    so  ist 
auch  hier  der  Wille  nicht  eine  besondere  Kraft  in  uns,    son- 
dern er  ist  die  Wirksamkeit  der  Faktoren,   die  überhaupt  das 
psychische  Geschehen  regeln.    Wenn  Verschiedenes  gleichzeitig 
<i('h  uns  aufdrängt,    so   gewinnt   eben  vermöge    dieses  gleich- 
zeiiägen  sich  Aufdrängens  Dasjenige,  was  geeignet  ist,  das  Ver- 
schiedene zur  Einheit  zu  verbinden,  —  die  gemeinsamen  Züge, 
die  raumlichen  und  zeitlichen  Beziehungen,  die  kausalen  Mittel- 
glieder, die  zur  Zusammenfassung  geeigneten  Begriffe  u.  s.  w.  — 
Macht,  und  ermöglicht  so  die  gleichzeitige  Auffassung. 

Noch  in  anderer  Weise  als  der  im  Vorstehenden  bezeich- 
neten,   ist  das  Gesetz,   von  dem  wir  reden,  für  die  Oekonomie 
des  psychischen  Lebens  von  Bedeutung.    Mancherlei  Dinge  sind 
uns  gewohnt,    geläufig,    alltäglich.     Wir    beachten   sie   darum 
nicht    mehr  im  Einzelnen,    sie   nehmen   uns,    wenn  wir   ihnen 
hogegnen,  innerlich  weniger  in  Anspruch,  wir  übersehen  bezw. 
überhören  sie  vielleicht  vollständig.    Trotzdem  ist  es  nicht,  als 
'♦b  die  Dinge  gar  nicht  da  wären.     Ihr  thatsächliclies  Nicht- 
vorhandensein würde  uns  in  hohem  Masse  auffallen.     Sie 
wirken  also  in  uns.     Nur  dass  das  Mass  der  Aufmerksamkeit, 
«las  ihnen  als  einzelnen  zu  Teil  wird,  auf  ein  Minimum  herab- 
^t'sunken  ist. 

Solche  Thatsachen  wird  man,  ebenso  wie  andere  ihnen 
vtTwandte,  von  denen  nachher  die  Rede  sein  wird,  nicht  mit 
^fiiem  blossen  Worte  erklären  wollen.  Blosse  Worte  aber  sind 
*-s,  wenn  man  sagt,  es  habe  für  das  Gewohnte  oder  Geläuiige 
eine  Abstumpfung  oder  Ermüdung  stattgefunden.  Diese  Worte 
4'tithalten  zugleich,  wenn  sie  ernst  genommen  werden,  einen 
sachlichen  Irrtum. 
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Dass  mir  Rot  weniger  rot  erscheint,  vielmehr,  dass  es  für 
mich  weniger  rot  ist,  wenn  ich  vorher  mit  derselben  Stelle 
der  Netzhaut  längere  Zeit  Rot  gesehen  habe,  hat  zweifellos 
seinen  Grund  in  einer  Ermüdung.  Die  Sehkraft  der  betreffen- 
den Netzhautstelle  für  Rot  ist  relativ  erschöpft.  Dagegen  findet 
keine  solche  Ermüdung  statt,  wenn  ich  ein  Gemälde  an  der 
Wand  meines  Zimmers,  das  ich  alle  Tage  sehe,  nicht  mehr 
beachte.  Weder  die  Sehkraft  für  dies  Gemälde  hat  sich  ge- 
mindert, noch  ist  die  Auffassungskraft  für  dasselbe  geringer 
geworden,  Es  gibt  weder  für  jedes  Gemälde  eine  besondere 
Sehkraft,  noch  gibt  es  eine  in  solcher  Weise  spezialisirte  Kraft 
der  Auffassung.  Das  Gemälde  würde  mir  sogar  in  besonders 
hohem  Masse  auffallen,   wenn  ich  es  an  anderer  Stelle   sähe. 

Mit  Letzterem  ist  der  Erklärungsgrund  für  den  bezeich- 
neten Thatbestand  gegeben.  .  Das  Gemälde  ist  von  mir  immer 
in  dieser  bestimmten  Umgebung  gesehen  worden.  Es  ist  also 
mit  der  Umgebung  zu  einem  Ganzen  verwaclisen.  Die  Um- 
gebung wiederum,  einschliesslich  des  Gemäldes,  ist  aufs  Engste 
verflochten  mit  allen  den  Vorstellungen,  mit  der  ganzen  Daseins- 
weise und  Weise  mich  zu  bethätigen,  wie  sie  mir  natürlich  ist, 
wenn  ich  in  meinem  Zimmer  weile.  Das  Gemälde  ist  also 
Element  in  einem  engeren,  und  dieses  in  einem  weiteren  und 
schliesslich  sehr  umfassenden  Zusammenhang.  Und  daraus  er- 
gibt sich  eine  entsprechende  Minderung  seiner  psychischen 
Quantität.  Das  Gemälde  „verschwindet"  für  meine  Aufmerk- 
samkeit in  der  Umgebung,  und  mit  der  Umgebung  in  jenem 
weiteren  Zusammenhang  alltäglicher  Vorstellungen  und  Inter- 
essen. Darin  allein  besteht  die  psychische  Abstumpfung  oder 
Ermüdung. 

Auch  hier  ist  das  „Gesetz  der  psychischen  Quantität  in 
Gesammtvorgängen**  ein  Gesetz  der  Ersparung  psychischer 
Kraft,  sofern  ich  trotz  des  geringen  Masses  von  Aufmerksam- 
keit, das  dem  Gemälde  zufällt,  doch  beim  Blicke  auf  die  Wand 
das  Gemälde  zweifellos  mitsehe.  Ich  sehe  es  mit,  d.  h.  ich 
sehe  es  im  Ganzen.  Und  es  übt  im  Ganzen  oder  als  Ele- 
ment  des   Ganzen    eine   vielleicht  sehr   erhebliche    psycliischo 
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Wirkung.  Dagegen  kann  die  psychische  Wirkung,  die  es  als 
dies  einzehie  Objekt  übt,  so  gering  sein,  dass  ich  schon  im 
oächsten  Momente  mir  keine  Rechenschaft  darüber  zu  geben 
weiss,  ob  ich  es  überhaupt  gesehen  habe  oder  nicht. 

£s  ist  aber  auch  nicht  ausgeschlossen,    dass   ein  solches 

Gewohntes    oder   Geläufiges  von   mir,    obgleich   es   auf  meine 

Sinne  wirkt,  völlig  übersehen  bezw.  überhört  wird,  d.  h.  dass 

der  Empfindungs-  oder  Wahmehmungsvorgang,  den  es  auslöst, 

ohne  den  zugehörigen  Bewusstseinsinhalt  bleibt.     So  wird  das 

gewohnte  Tiktak  der  Wanduhr  von  mir  oft  genug  nicht  bloss 

wenig  beachtet,  sondern  überhaupt  nicht  gehört  werden.    Aber 

auch,  wenn  dies  der  Fall  ist,  übt  doch  der  unbewusst  bleibende 

\Valirnehmungsvorgang  im  Zusammenhang  des  Ganzen,  dem  er 

iflKehört,    seine  Wirkung.     Er  übt    sie    eben    vermöge   der 

Zugehörigkeit  zu  diesem  Zusammenhang.    Das  Fehlen  des  ge- 

woimten    Geräusches    könnte    mein    ganzes   Vorstellungsleben 

^^mpfindlich  stören. 

Auf  die  besonderen  Bedingungen  dieses  völligen  TJeber- 
liörens  oder  Uebersehens  gehe  ich  nun  hier  nicht  näher  ein. 
Ich  bemerke  nur,  dass  das  „Verschwinden"  in  einem  Zusammen- 
hang, und  andererseits  die  „Konkurrenz*  um  die  psychische 
Kraft  hier  in  mannigfacher  Weise  zusammenwirken  können. 
Ebenso  wenig  gehe  ich  ein  auf  den  Mechanismus  jener  „Stö- 
rung*, wenn  das  Gewohnte  oder  Geläufige  fehlt. 

Die   Wichtigkeit  jenes    „Verschwindens"    des    Gewohnten 
•wler  Geläufigen  in  dem  Zusammenhang,  in  den  es  verwoben  ist, 
L'uchtet   ein.     Dass  die  gewohnten  Objekte   mit  anderweitigen 
Erlebnissen    zu  festen  Komplexen  verwachsen,    dies  dient   zu- 
nächst dazu,  ihnen  höhere  Bedeutung,  grössere  Eindrucks- 
/Tiliigkeit,    grösseres   psychisches  Gewicht    zu   verleihen.     Dies 
i»sychische  Gewicht  nun  würde  sich  bei  manchen  Objekten  ins 
rngemessene  steigern,  wenn  nicht  zugleich  jene  Gegenwirkung, 
ich    meine   jenes    „Sichverlieren**    in    dem  Zusammenhango 
-fattfände.     Wir  wären    in   beständiger  Gefahr   von    Objekten 
'it:r  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  überwältigt  und  erdrückt 
ai  werden,    wenn  jederzeit    alles  Wahrgenommene    oder  Vor- 

ISU^.  Siiznngsb.  d.  phiL  o.  bist  Cl.  27 
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gestellte  mit  dem  ganzen  öewichte  auf  uns  einstürmte,  mit 
dem  es,  von  diesem  Sichverlieren  abgesehen,  auf  uns  ein- 
stürmen müsste. 

Als  einen  Beleg  hiefür  habe  ich  an  einer  anderen  Stelle  ^) 
den  Eindruck  angefahrt,  den  der  plötzliche  Anblick  des  seit 
länger  verloren  geglaubten  lieben  Sohnes  auf  eine  Mutter 
machen  kann.  Vielleicht  tötet  sie  der  freudige  Schreck.  Am 
Anblick  des  Sohnes  haftet  noch,  was  ihn  zum  geliebten  Sohne, 
vielleicht  zum  Ein  und  Alles  der  Mutter  machte,  alle  ihre 
Arbeit,  ihre  Sorgen,  ihre  Hoffnungen,  Freuden  und  Leiden 
eines  langen  Lebens,  die  sie  mit  dem  Sohne  geteilt  hat.  Aber 
die  Beziehungen  zwischen  diesem  inhaltreichen  Vorstellungs- 
komplex einerseits  und  dem  alltäglichen  Leben  der  Mutter 
andererseits  sind  zerrissen.  Sie  ist  eine  andere  geworden.  Sie 
hat  sich  ein  äusseres  und  inneres  Leben  aufgebaut,  zu  welchem 
der  Sohn  nicht  mehr  als  ein  selbstverständliches  Element,  cnier 
als  der  eigentliche  Mittelpunkt,  mit  hinzu  gehört.  Daher  zeigt 
jetzt,  bei  der  unvermuteten  Wiederkehr,  der  Anblick  des  Sohnes, 
oder  richtiger,  der  Komplex  von  Vorstellungen,  in  welchem 
das  Bild  des  Sohnes  der  Mittelpunkt  ist,  die  ganze  psychische 
Quantität,  die  ihm  als  diesem  inhaltreichen  Komplex  zukommt. 

Bedeutung  für  das  Gefühl. 

Hiermit  sind  wir  schon  bei  der  Frage  nach  der  Bedeutung 
unseres  Gesetzes  für  das  Gefühl  angelangt.  Ich  denke  hier 
speziell  an  das  Lust-  und  Unlustgefühl. 

Dabei  muss  ich  das  allgemeine  Gesetz  der  Lust  und  Unlust 
als  zugestanden  voraussetzen.  Ich  formulire  es  kurz  so:  Lust 
ist  Symptom  der  Förderung,  Unlust  ist  Symptom  der  Hem- 
mung des  psychischen  Lebens.  Dies  ist  eine  alte  Wendung. 
Es  kommt  nur  darauf  an,   dass  mit  ihr  Ernst  gemacht  wird. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  mir  nun  zunächst  wichtig, 
dass  in  der  aufgestellten  Regel  in  jedem  Falle  Eines  liegt:  Es 


1)  Grundthatsachen  des  Seelenlebens,  188S,  S.  380,  vgl.  S.  193. 


Die  Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen.  409 

iDuss  psychisch  etwas  geschehen,  wenn  Lust  oder  Unlust 
entstehen  soll;  und  die  Quantität  des  psychischen  Geschehens 
ist  Bedingung  für  die  Höhe  sowohl  der  Lust  als  der  Unlust. 
Eine  psychische  Lebensforderung  ist  ja  umso  intensiver,  je  mehr 
das  auf  die  Förderung  des  psychischen  Lebens  Gerichtete  zu 
wirken  vermag,  je  grösser  also  seine  psychische  Quantität  ist. 
Ebenso  muss  die  Hemmung,  aus  welcher  die  Unlust  entsteht, 
umso  intensiver  sein,  je  intensiver  das  Hemmende  wirkt.  Die 
Lust  ebenso  wie  die  Unlust  wächst  also  unter  im  Uebrigen 
gleichen  Bedingungen  mit  der  Quantität  des  Geschehens,  das 
von  Lust  bezw.  Unlust  begleitet  ist. 

Nun  mindert  sich,  wie  wir  sahen,  die  psychische  Quantität 
des  Ganzen  aus  einer  Mehrheit  von  Elementen,  wenn  die  Ein- 
Jieitlichkeit  des  Ganzen  eine  gewisse  Grenze  überschreitet.    Man 
erinnere   sich   der  Minderung  des  Interesses   an    der  Melodie, 
wenn  die  musikalische  Einheitlichkeit  derselben  eine  zu  grosse 
wird.    Mit  diesem  „Interesse*^  war  zunächst  gemeint  der  Grad, 
in  welchem  die  Melodie  uns  in  Anspruch  nimmt.    Aber  davon 
ist  wiederm  abhängig  der  Grad  der  Lust.     Auch  die  Lust  an 
der  Melodie   also   wird  durch   ihre  Einheitlichkeit  vermindert. 
Da  diese  Einheitlichkeit,    d.  h.  das  System  der  Tonverwandt- 
schaften, das  die  Elemente  der  Melodie  verbindet,  zunächst  der 
Grund   der  Lust   an  der  Melodie   ist,    so    ist  demnach   hier 
Eines  und  Dasselbe  Grund   der  Lust  und  Grund  ihrer  Minde- 
rung.   Die  Einheitlichkeit  ist  an  sich  Grund  der  Lust.    Sie  ist 
zugleich  Grund   der  Minderung   derselben,   sofern   sie  jenseits 
einer  gewissen  Grenze  die  psychische  Quantität   der  Melodie 
vermindert. 

Die  hier  vorliegende  Thatsache  ist  eine  überall  wieder- 
kehrende. Sie  ist  der  Aesthetik  seit  lange  bekannt  als  die 
Regel  der  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit,  welche  die  Kehr- 
seite bildet  der  Regel  der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit. 

Wir  sahen  weiter:  Auch  diejenige  Einfügung  in  einen 
Zusammenhang,  durch  welche  Objekte  zu  gewohnten  oder  ge- 
läufigen werden,   ist  gleichbedeutend  mit  einer  Minderung  der 

['^ychischen  Quantität  der  Objekte.    Auch  sie  sclilies.st  also  eine 
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Minderung  der  Lust  wie  der  Unlust  in  sich.  In  der  That  ist 
es  eine  jedeimann  geläufige  Sache,  dass  man  sich  an  das  Er- 
freuliche, wie  an  das  Unerfreuliche  ^gewöhnen**  kann,  d.  h. 
dass  die  ,  Abstumpfung*  unserer  Aufmerksamkeit  oder  unseres 
Interesses  für  das  Gewohnte  zugleich  eine  Abstumpfung  für 
ihren  Lust-  bezw.  Unlustcharakter  ist. 

Dagegen  spricht  man  von  einem  »Reiz  der  Neuheit*. 
Man  denkt  hierbei  zunächst  wohl  an  die  durch  die  Neuheit 
bedingte  höhere  Lust.  Aber  daneben  steht  die  durch  die  Neu- 
heit bedingte  höhere  Unlust.  In  jedem  Falle  ist  der  Reiz  der 
Neuheit  nichts  als  der  ursprüngliche  Reiz  des  Objektes;  da 
ursprünglich  alles  neu  ist.  Die  Gewohntheit,  d.  h.  die  Ein- 
ordnung in  einen  Zusammenhang  mindert  diesen  ursprünglichen 
oder  in  der  Sache  selbst  begründeten  Reiz. 

Eine  Folge  dieses  Sachverhaltes  ist  die  Forderung,  dass 
ims  Neues  geboten  werden  müsse,  wenn  unser  Interesse, 
vor  allem  auch  unser  ästhetisches  Interesse  »frisch**  erhalten 
werden  soll.  Der  Forderung  kann  genügt  werden,  indem  etwas 
im  Ganzen  als  ein  Neues  sich  darstellt,  oder  indem  neue 
Elemente  in  einen  gewohnten  Komplex  von  Elementen  hineiu- 
treten. 

Die  behauptete  Beziehung  zwischen  psychischer  Quantität 
und  Lust  bezw.  Unlust  lässt  sich  nun  aber  auch  umkehren :  Es 
wächst  nicht  nur  Lust  und  Unlust  mit  der  psychischen  Quantität 
des  Vorganges,  der  von  Lust  und  Unlust  begleitet  ist,  sondern  es 
gilt  auch  umgekehrt  die  Regel:  Das  LustvoUe  und  ebenso  das 
Unlustvolle  besitzt  immer  einen  Grad  der  psychischen  Quantität. 
Es  nimmt  uns,  eben  als  Lustvolles  bezw.  Unlustvolles,  in  ge- 
wissem Masse  in  Anspruch.  Dagegen  liegt  es  in  der  Natur 
des  „Gleichgiltigen'*,  d.  h.  gegen  Lust  und  Unlust  Indifferenten 
uns  „gleichgiltig"  zu  lassen,  d.  h.  unter  im  Uebrigen  gleichen 
Umständen  unsere  Aufmei*ksamkeit  in  minderem  Masse  in  An- 
spruch zu  nehmen. 

Dass  es  so  sich  verhält,  ist  keine  selbstverständliche,  son- 
dern eine  der  Erklärung  bedürftige  Thatsache.  Wir  müssen 
fragen:  In  welcher  Eigentümlichkeit  des  Lustvollen,  z.  B.  der 
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schonen  Farbe,   und    andererseits   des   Unlustvollen,    z.  B.  des 
widrigen  Geruches,  liegt  es  begründet,  dass  wir  darüber  nicht, 
wie  über   das   weder   entschieden   LustvoUe   noch   entschieden 
FnlustroUe,    , hinwegsehen *.     Sähen  wir  darüber  hinweg,   so 
würde  nach  dem  Gesagten   die  Lust  bezw.  Unlust  vermindert. 
Aber  die  Frage  ist,  warum  thun  wir  dies  thatsächlich  nicht, 
»?s  sei  denn  unter  besonderen  Voraussetzungen,    etwa  der  Ge- 
wohntheit?   Wiefern  kann  in  der  Beschaffenheit  desjenigen,  das 
Lust  bezw.  Unlust  zu  erzeugen  vermag,  zugleich  die  Fähigkeit 
liegen,  uns  mehr  als  dasjenige,   dem  jenes  Vermögen  abgeht, 
in  Anspruch    zu   nehmen?     Und    wie  geschieht   es,    dass  dies 
Letztere,  also  dasjenige,  das  hinsichtlich  der  Lust  und  Unlust 
indifferent  ist,  zugleich  leichter  von  uns  übersehen  wird? 

Um  dies  verständlich  zu  machen,  muss  ich  mit  einem 
Wort  den  Gegensatz  der  Bedingungen  der  Lust  und  Unlust 
berühren. 

Lust,  so  sagte  ich,  sei  Symptom  der  psychischen  Lebens- 
torderung.  Dabei  ist  unter  „Lebensförderung*  nicht  jede  be- 
hebige Mehrung  des  psychischen  Geschehens  verstanden.  Son- 
•l^rn,  was  wir  mit  diesem  Namen  bezeichnen,  besteht  letzten 
Fmdes  jederzeit  darin,  dass  die  Seele  zu  einer  Weise  ihrer  Be- 
thutigung  veranlasst  wird,  die  ihr  „natürlich"  ist,  auf  die  sie 
ihrer  Beschaffenheit  zufolge  gerichtet,  auf  die  sie  ihrer  Organi- 
sation gemäss  abgestimmt,  akkommodirt,  adaptirt  ist. 

Hiebei    ist  eine  Voraussetzung   gemacht,    die   zu  machen 

wir  in  keinem  Falle  umhin  können.    Was  die  Seele  auch  sein, 

"ler  worin    immer   das  Substrat    des  psychischen  Lebens   be- 

•»t^hen  mag,  ob  man  sich  berechtigt  glaubt,  Seele  und  Gehirn 

« infach  zu  identifiziren,  oder  ob  man  Bedenken  trägt,  in  solcher 

I'!*nfcifikation  die  volle  Lösung  des  Rätsels  der  Seele,  also  des 

Individuums  oder  der  Persönlichkeit  zu  finden,  in  jedem  Falle 

n:uss  es   fiir  die  Seele,    oder  für  das  Substrat  der  psychischen 

L-benserscheinungen  Weisen  der  Bethätigung  geben,  die  ihrer 

Eiirenart,  ihrer  Organisation,  ihren  natürlichen  Bethätigungs- 

ri'^htungen,  dem  worauf  sie  natürlicherweise  angelegt  ist,  mehr, 

;nrl  andererseits  Weisen   der  Bethätigung   die   ihrer  Eigenart, 
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ihrer  Organisation  u.  s.  w.  minder  entsprechen.  Leistungen, 
die  der  Psyche  zugemutet  werden,  d.  h.  Wahrnehmungen,  Vor- 
stellungen und  Verbindungen  von  solchen,  müssen  solchen  natür- 
lichen Bethätigungsrichtungen  bald  mehr  bald  minder  entgegen- 
kommen, oder  dazu  bald  mehr  bald  minder  in  Gegensatz  treten, 
so  dass  sie  als  Zumutungen  im  engeren  Sinne,  als  ein  von  der 
Psyche  erlittener  Zwang  erscheinen.  Leistungen  der  ersteren 
Art  stellen  dann  als  lustvolle,  Leistungen  der  letzteren  Art  als 
unlustvolle  sich  dar. 

Dieser  Betrachtungsweise  müssen  wir  aber  sofort  eine  ge- 
nauere Bestimmung  hinzufügen.  Es  gibt  gar  viele  Weisen  der 
psychischen  Bethätigung,  die  mit  Lust  verbunden  sind;  und 
unter  diesen  auch  solche  von  entgegengesetztem  Charakter. 
Man  denke  nur  an  die  lustvollen  Farbenempfindungen.  Warme 
und  kalte,  heitere  und  ernste,  lebhafte  und  ruhig  erregende, 
leidenschaftlich  und  still  anmutende  Farben  sind  mit  Lust  ver- 
bunden. Sie  alle  müssen  also  natürlichen  Bethätigungsrich- 
tungen der  Psyche  entsprechen  oder  entgegenkommen.  Es  gibt 
demnach  natürliche  psychische  Bethätigungsrichtungen  von  gar 
verschiedener  Art.  Jede  derselben  gehört  zur  Organisation  der 
Psyche;  aber  jede  ist  nur  eine  Seite  derselben.  Es  ist  nicht 
das  Allgemeine  der  psychischen  Organisation,  sondern  ein  be- 
sonderes Moment,  eine  spezifische  Charakteristik  derselben  neben 
anderen,  die  in  den  lustvollen  psychischen  Vorgängen  ange- 
sprochen wird  und  zur  Bethätigung  gelangt. 

Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  nicht  mehrere  solche  spezi- 
fische Thätigkeitsrichtungen  der  Psyche  gleichzeitig  in  psychi- 
schen Vorgängen  zu  ihrem  Rechte  kommen  können.  Und  da 
die  Psyche  bei  aller  Mannigfaltigkeit  ihrer  Thätigkeitsrich- 
tungen doch  eine  Einheit  ist,  so  begreifen  wir,  dass  die  Lust 
sich  steigert,  wenn  einander  entgegengesetzte  Bethätigungs- 
richtungen gleichzeitig  zur  Bethätigung  gelangen  und  dadurch 
eine  Aufhebung  der  Einseitigkeit  bewirkt,  oder  ein  Oleich- 
gewicht hergestellt  wird.  In  der  That  gibt  es  eine  besondere 
Befriedigung  an  solcher  Ergänzung  oder  solchem  Gleichgewicht. 
Man  denke   an   die  Zusammenstellung  kontrastirender  Farben. 
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Immerliiii  bleibt  es  doch  auch  hier  dabei,  dass  jede  der  kontra- 
stirenden  Farben  ffir  sich  eine  einseitige  oder  spezifisch  charak- 
terisirte  psychische  Bethätigungsrichtung  repräsentirt. 

Nun   ist   es   aber  auch    andererseits   denkbar,    dass    psy- 
chische Vorgänge   sich   zu   solchen   psychischen  Bethätigungs- 
richtungen  neutral  verhalten,   dass  sie  weder  einer  derselben 
entsprechen,  noch  einer  derselben  widersprechen.    Es  fehlt  ihnen 
eben  die  spezifische  Charakteristik.     Sie   sind   dem  Grau  ver- 
gleichbar,  das  mit  den  Farben  Rot,  Grün  etc.  den  Helligkeits- 
grad gemein  hat,  aber  weder  rot  noch  grün  etc.  ist.     Solche 
psychische  Vorgänge  können  nach  unserer  Voraussetzung  weder 
tust-  noch  unlustbetont  sein.    Sie  müssen  umso  mehr  indifferent, 
J.  h.  gegen  Lust  und  Unlust  indifferent  sein,  je  mehr  sie  un- 
(lifferenzirt  sind  d.  h.  eben  einer  solchen  spezifischen  Charakte- 
ristik oder  Färbung  entbehren. 

Daniit  ist  nun  aber  natürlich  nicht  gesagt,  dass  solche 
Vorgänge  der  Natur  der  Psyche  überhaupt  fremd  sind.  Vielmehr 
muss  Yon  ihnen  in  gewisser  Weise  das  volle  Gegenteil  gelten. 
Entsprechen  sie  weder,  noch  widersprechen  sie  einer  spezi- 
li^hen  Bethätigungsrichtung  der  Psyche,  so  kommt  in  ihnen 
umso  sicherer  das  allgemeine  Wesen  derselben,  die  gegen  ihre 
besonderen  Bethätigungsrichtungen  neutrale,  allgemeine  psy- 
chische Organisation  zum  Ausdruck. 

Solche    relativ   undifferenzirte    psychische   Vorgänge    oder 
Erregungen  müssen  wir  nun  in  der  Psyche  jederzeit  als  vor- 
handen   ansehen.     Ich    denke   vor   allem   an   gewisse   Körper- 
empfindungen  des  normalen  Lebens,  die  zweifellos  im  Vergleich 
mit  den  Empfindungen  der  höheren  Sinne  wenig  oder  schlecht 
«Jifferenzirt  heissen  müssen.    Reize  ohne  Zahl,  vom  Inneren  des 
Körpers  und  von  seiner  Oberfläche  stammend,  treten  beständig 
an   die  Psyche  heran  und  halten  sie  in  einem  dauernden  Er- 
regungszustand.    Diese  nie  fehlenden  psychischen  Erregungen 
machen   die  beständige  Basis  der  spezifischer  gearteten  psychi- 
schen Lebensbethätigungen  aus.    Sie  pflegen  uns  nicht  einzeln 
nebeneinander   zum  Bewusstsein   zu   kommen.     Dann  verraten 
^ie  doch  ihr  Dasein  in  einem  allgemeinen  Lebensgefühl, 
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Und  wie  diese  beständig  vorhandenen  Erregungen  relativ 
undifferenzirt  sind,  so  sind  sie  auch  hinsichtlich  der  Gefühls- 
farbung  relativ  indiflferent.  Sie  sind  nicht  beglückend,  wie  es 
der  leiseste  Ton  oder  der  geringste  Farbenanflug  sein  kann; 
und  nicht  unlusterregend,  wie  es  Geruchsempfindungen  schon 
bei  sehr  geringer  Intensität  sein  können. 

Sind  aber  solche  Empfindungen  relativ  undifferenzirt,  so 
müssen  sie  einander  relativ  gleichartig  sein.  Dabei  liegt  der 
Nachdruck  nicht  darauf,  dass  die  Empfindungsinhalte  ein- 
ander gleichartig  sind.  Worauf  es  ankommt,  ist,  dass  die  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  psychischen  Vorgänge  einen  gleichartigen 
Charakter  haben.  Die  Gleichartigkeit  beruht  darauf,  dass  in 
ihnen  allen,  mehr  als  in  jenen  differenzirteren  Empfindungen, 
die  allgemeine  sich  selbst  gleiche  psychische  Organisation  oder 
ein  allgemeiner  Grundzug  dieser  Organisation  sich  ausspricht; 
negativ  gesagt,  dass  in  ihnen  dasjenige,  was  die  einseitigen 
psychischen  Bethätigungsweisen  auszeichnet  und  von  einander 
unterscheidet  und  zu  einander  in  Gegensatz  stellt,  in  Wegfall 
kommt  oder  in  minderem  Grade  sich  findet.  Es  ist  eine  Gleich- 
artigkeit, wie  sie  allen  Lichteindrücken  ohne  Farbe,  oder  allen 
Schalleindrücken  ohne  bestimmte  Tonhöhe,  also  allen  reinen 
Geräuschen,  eignet. 

Damit  nun  sind  die  Voraussetzungen  gegeben,  unter  denen 
wir  begreifen,  dass  das  ausgesprochen  Lustvolle  und  ebenso 
das  ausgesprochen  Unlustvolle  immer  die  psychische  Kraft  in 
bestimmtem  Grade  in  Anspruch  zu  nehmen,  uns  zu  sich  hinzu- 
ziehen und  bei  sich  festzuhalten  geeignet  ist,  das  Gleichgiltige 
dagegen  uns  gleichgiltig  lässt,  d.  h.  eine  geringere  psychische 
Quantität  besitzt. 

Ich  meinte  oben,  das  uns  Fremde  oder  Neue  habe  jeder- 
zeit als  solches  eine  höhere  psychische  Quantität;  das  in  einen 
Zusammenhang  sich  Einfügende,  wir  können  auch  sagen,  das 
psychisch  Eingebürgerte,  gehe  der  psychischen  Quantität  ver- 
lustig. Dabei  war  unter  dem  Eingebürgerten  verstanden  das- 
jenige, das  im  Laufe  der  Zeit  sich  eingebürgert  hat.  Diesem 
nun   steht  gegenüber    das   vom  Hause   aus   oder   seiner  Natur 
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nach  Eingebürgerte.     Ebenso   steht  jenem  Fremden  entgegen 
das  Tom  Hause  aus  oder  seiner  Natur  nach  der  Psyche  Fremde. 
Auf  Qrund   des  Obigen   nun  können  wir  sagen:   Ein  der 
Psyche  Fremdes    in   diesem   letzteren   Sinne   ist  jedes   ausge- 
sprochen Unlustvolle,   aber  auch  in  gewisser  Weise  jedes  aus- 
gesprochen Lustvolle.     Das  ünlustvoUe,  so  meinte  ich,  müsste 
gedacht  werden  als  irgendwie  zu  einer  natürUchen  Bethätigungs- 
nchtung   der  Psyche   in   Gegensatz   tretend.     Dies   kann    ein 
Doppeltes  heissen.    Einmal,  das  TJnlustvoUe  widerstreitet  einer 
der  spezifischen   Thätigkeitsrichtungen   der  Psyche.     Dann 
ffluss  es  selbst  eine  spezifisch  charakterisirte  Bethätigung  der 
Psyche  in  sich  repräsentiren ;  es  kann  nicht  zu  den  gegen  die 
spezifischen  Bethätigungsrichtungen  neutralen  Erlebnissen  ge- 
iiören.    Es  ist  also  zugleich  der  neutralen  „  Basis  ^  des  psychi- 
schen Lebens  fremd.    Oder  das  ünlustvoUe  tritt  zu  der  allge- 
gemeinen  Organisation  der  Psyche   in  Gegensatz.     Dann  tritt 
ts  auch  in  Gegensatz  zu  dieser  neutralen  Basis,  in  der  ja  diese 
allgemeine  Organisation  zur  Bethätigung  gelangt.     Es  ist  also 
wiederum  dieser  allgemeinen  Basis  des  psychischen  Lebens  fremd. 
Dagegen  meinten  wir,  das  Lustvolle  entspreche  jedesmal 
einer  spezifischen  Bethätigungsrichtung  der  Psyche.    Darin  liegt 
ohne  Weiteres,  dass  es  im  Zusammenhang  des  psychischen  Lebens 
Jederzeit    ein  Eigenartiges  und  insbesondere  ein   der  neutralen 
Basis  des  psychischen  Lebens  gegenüber  Eigenartiges  darstellt. 
£s  widerstreitet  nicht  jener  allgemeinen  Basis  des  psychischen 
Lebens,  aber  es  fallt  aus  ihr  heraus.    Es  stimmt  also  mit  dem 
Cnlustvollen  darin  Überein,  ein  qualitativ  isolirtes  oder  relativ 
isolirtes  psychisches  Erlebniss  zu  sein. 

Und  diese  Isolirtheit  oder  Fremdheit  nun  macht,  dass  das 
Lustvolle,  wie  das  Unlustvolle,  eine  höhere  psychische  Quantität 
besitzt.  Die  besondere  Fremdheit  des  Unlust  vollen  macht, 
dass  nichts  so  sehr  als  das  mit  intensiver  Unlust  Behaftete 
uns  in  Anspruch  ninmit  oder  uns  sich  aufdrängt  und  uns 
festhält. 

Dagegen   ist   das   gegen   Lust   und  Unlust   Neutrale    von 
Haus  aus  im  Zusammenhang  des  psychischen  Lebens  heimisch 
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oder  eingebürgert.  Es  fügt  sich  ohne  Weiteres  ein  in  einen 
Zusammenhang  des  Gleichartigen.  Der  in  ihm  verwirklichte 
psychische  Vorgang  »Mit"  nicht  » heraus '^  oder  tritt  nicht 
für  sich  heraus,  sondern  ist  Teil  oder  Element  der  allge- 
meinen Basis  des  psychischen  Lebens,  deren  Elemente  durch 
ihre  Weise  nur  das  Allgemeine  der  psychischen  Organisation 
zum  Ausdruck  zu  bringen  miteinander  zu  einer  gleichartigen 
Masse  verbunden  sind. 

Damit  ist  die  Oleichgiltigkeit  des  Gleichgiltigen,  ebenso 
wie  das  Interesse  am  Lustvollen  und  am  Unlustvollen  unserem 
Gesetz  der  psychischen  Quantität  untergeordnet. 

Zugleich  sind  diese  Thatsachen  unter  einen  und  denselben 
Gesichtspunkt  gestellt  mit  anderen,  die  schon  vorher  zweifellos 
feststehen.  Die  besondere  Stellung  des  Lustvollen,  wie  des  Un- 
lustvollen im  psychischen  Lebenszusammenhang  erscheint  gleich- 
artig dem  Reiz  des  Neuen.  Das  Lustvolle  und  das  Unlustvolle 
ist  eben  ein  Neues,  nämlich  für  jene  allgemeine,  gegen  die 
Unterschiede  der  spezifisch  charakterisirten  psychischen  Re- 
gungen neutrale  Basis  des  psychischen  Lebens.  Das  Gleich- 
giltige  dagegen,  d.  h.  das  seiner  Natur  zufolge  weder  Lustvolle 
noch  Unlustvolle  ist  nichts  Neues.  Es  ist  ein  Gewohntes 
oder  Geläufiges,  sofern  es  undifferenzirt  und  damit  dieser 
allgemeinen  Basis  gleichartig  ist,  oder  genauer:  sofern  eine 
gleichartige  Weise  des  psychischen  Geschehens  darin  sich  ver- 
wirklicht. Es  ist  so  „grau*,  wie  diese  allgemeine  Basis  oder 
diese  Grundströmung  des  psychischen  Lebens. 

Als  eine  Art  des  besonderen  Interesses,  welches  das  Neue 
für  uns  hat,  kann  endlich  auch  das  Seltenheitsinteresse 
und  speziell  das  positive  Seltenheitsinteresse  oder  der  Selten- 
heitswert betrachtet  werden.  Auch  der  Seltenheitswert  ist  der 
ursprüngliche  Wert  eines  Objektes.  Ist  das  Objekt  nicht  selten, 
sondern  mehrfach  gegeben,  so  tritt  es  für  das  Bewusstsein  in 
einen  Zusammenhang.  Es  wird  eines  unter  mehreren  gleich- 
artigen Objekten.  Damit  „verschwindet"  es  in  der  Menge,  wie 
der  Krieger  in  der  Reihe  der  Krieger. 

Und   damit  mindert  sich   auch  hier  wiederum  die  Lust; 
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und  in  gleicher  Weise  die  Unlust.  Was  ich  nicht  allein  habe, 
somiern  Andere  mit  mir  zugleich  besitzen,  freut  mich  weniger. 
Andererseits  tröste  ich  mich  mit  Anderen,  wenn  von  dem  Un- 
angenehmen, das  mich  betriflft,  auch  Andere  betroffen  werden. 
Die  Minderung  der  Lust  wie  der  Unlust  beruht  auch  hier  auf 
der  Minderung  der  psychischen  Quantität.  Und  diese  wiederum 
bat  ihren  Grund  in  der  Einordnung  des  einzelnen  Falles  in 
einen  umfassenden  Yorstellungszusammenhang. 

Auch  das  Streben  in  Leistungen  oder  Fähigkeiten  vor 
Anderen  mich  hervorzuthun  und  einzigartig  zu  sein,  hat  darin 
seinen  Grund.  Die  Leistung  oder  Fähigkeit  scheint  geringer, 
rf.  h.  sie  hat  geringeres  psychisches  Gewicht,  wenn  sie  mit 
anderen,  gleichartigen  in  einen  psychischen  Zusammenhang  ein- 
geordnet erscheint. 

Dazu  kommt  dann  freilich  noch  Eines.    Die  hier  in  Rede 
stehende  Einordnung  dessen,  was  ich  habe,  leiste,  bin,  in  einen 
Zusammenhang  des  Gleichartigen  ist  zugleich  die  Einordnung 
in  einen  umfassenderen  erfahrungsgemässen  Zusammenhang 
'ies  Wirklichen.     Der  Vorzug,   dessen   ich  mich  erfreue  bezw. 
der  Mangel,    ist  etwas,  das  nicht  nur  hier,   sondern   hier  und 
ioH^  also  unter  diesen  und  jenen  Umständen  in  der  wirklichen 
Welt  vorkommt,  schliesslich  etwas,  das  zum  Weltverlauf  über- 
haupt gehört.     Je  mehr  dies   der  Fall  ist,   je  mehr,   was   ich 
habe,  leiste,  bin,  oder  der  Mangel,  der  mir  anhaftet,  oder  dem 
ich  unterliege,   in   einen  Zusammenhang   mit   vielerlei   Um- 
ständen   verflochten    ist,    und  je  enger   es   in   denselben   ver- 
flochten ist,  umso  mehr  mindert  sich  seine  psychische  Quanti- 
tät, vorausgesetzt  natürlich,   dass   dieser  Zusammenhang  nicht 
nur  an  sich,  sondern  für  mich  besteht.    Indem  ich  es  in  diesen 
Zusammenhang  hineinstelle,   und   es   in  diesem  Zusammen- 
hang betrachte,    stumpfe   ich  mich  zugleich   ab  für  Lust  und 
Leid.    Ich  thue  dies  geflissentlich,  wenn  ich  solche  Betrachtung 
geflisseHtlich  übe.     Man  kann   auch  sagen,   ich  betrüge  mich 
um  Lust    und  Leid.     Die   geflissentliche   Betrachtung    unseres 
ganzen  Daseins  und  Erlebens  „sub  specie  aetemitatis"   ist  die 
höchste  Stufe   dieses  Selbstbetruges.     Es   sei  denn,    dass  diese 
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Betrachtung  Momente  aufeeigt,  die  mir  darthun,  dass  die 
Schätzung  des  einzehien  Lustvollen  oder  Leidvollen  in  sich 
selbst  eine  irrige  war. 

Die  Quantität  in  Gesammtvorgängen  und  die  Gliederung. 

Zum  Schluss  wende  ich  jetzt  noch  den  Blick  auf  einen 
spezieller  gearteten  Punkt.  Eine  Mannigfaltigkeit  sei  gegeben, 
und  soll  als  Einheit  aufgefasst  werden  und  wirken.  Aber  die 
Mannigfaltigkeit  ist  eine  grosse.  Je  grösser  sie  ist,  umso  mehr 
besteht  Gefahr,  dass  das  Einzelne  im  Ganzen  verschwinde,  und 
damit  auch  das  Ganze  nicht  die  Wirkung  übe,  die  es  vermöge 
seines  reichen  Inhaltes  üben  könnte. 

Hier  nun  gibt  es  ein  Mittel  der  Gefahr  zu  begegnen. 
Nämlich  die  Gliederung:  Elemente  des  Mannigfaltigen  werden 
zu  Einheiten,  diese  wiederum  zu  höheren  Einheiten  und  endlich 
zur  Einheit  des  Ganzen  zusammengefasst.  Daraus  ergibt  sich 
eine  relative  Steigerung  der  psychischen  Quantität  des  Ganzen 
und  seiner  Elemente. 

Um  diesen  Sachverhalt  uns  deutlicher  zu  machen,  fassen 
wir  ein  möglichst  einfaches  Beispiel  speziell  ins  Auge.  Neun 
regelmässig  sich  folgende  Taktschläge  sollen  als  Ganzes  auf- 
gefasst werden.  Während  der  letzte  aufgefasst  wird,  soll  auch 
der  erste  noch  im  Bewusstsein  sein.  Und  alle  Taktschläge 
sollen  gesondert  nebeneinander  im  Bewusstsein  bleiben.  Dazu 
ist  erfordert,  dass  die  Taktschläge  eine  gewisse  Fähigkeit  be- 
sitzen mich  in  Anspruch  zu  nehmen  oder  meine  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zu  ziehen  und  bei  sich  festzuhalten.  Je  grösser  diese 
Fähigkeit,  je  grösser  also  ihre  psychische  Quantität  ist,  umso 
weniger  brauche  ich  mich  um  die  gleichzeitige  Festhaltung  der 
Taktschläge  zu  bemühen.  Es  verhält  sich  damit,  wie  mit 
den  verschieden  intensiven  Tönen:  Die  Auffassung  des  lauteren 
Tones  erfordert  eine  geringere  Bemühung,  weil  der  lautere  Ton 
selbst  sich  in  höherem  Masse  aufdrängt. 

Nun  ist,  wie  man  weiss,  die  Auffassung  und  gleichzeitige 
Festhaltung  der  Taktschläge  eine  leichtere,  also  eine  mit  ge- 
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ringerer  Bemühung  yerbundene,  wenn  ich  die  Beihe  gliedere, 
wenn  ich  etwa  jedesmal  drei  Elemente  der  Reihe  zur  Einheit 
zosammenfasse,  und  dann  wiederum  diese  drei  Einheiten  zum 
Ganzen  zusammenschliesse.  Es  eignet  also  unter  dieser  Voraus- 
setzung den  Taktschlägen,  und  es  eignet  demnach  auch  der 
ganzen  Reihe,  oder  umgekehrt  gesagt,  es  eignet  der  Reihe  als 
äanzem,  und  es  eignet  demnach  auch  den  einzelnen  Takt- 
schlagen  eine  grössere  psychische  Quantität.  Unsere  Frage 
lautet,  warum  es  sich  so  verhalte. 

Die  Antwort  nun  auf  diese  Frage  ergibt  sich  aus  unserem 
Gesetz  der  Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen.     Die 
/isjchische  Quantität,   die  dem  einzelnen  Taktschlage  für  sich 
eignet,  sei  =  1.    Die  psychische  Quantität  der  Folge  von  zwei 
Taiisclilägen  beträgt  dann  nicht  das  Doppelte.    Der  Zuwachs 
an  psychischer   Quantität,    der   sich    aus   dem   Hinzutritt   des 
zweiten  Taktschlages  zum  ersten  ergibt,  ist  nicht  wiederum  =  1, 
sondern  beträgt  einen  Bruchteil  der  Einheit.     Der  Hinzutritt 
eines  dritten    Taktschlages    ergibt    wiederum    eine    geringere 
Steigerung  der  Quantität  des  Ganzen  u.  s.  w.    Nehmen  wir  an, 
'üe  Verdoppelung  der  Zahl  der  Elemente  ergebe  einen  Zuwachs 
^OD  7».    Diese  Grosse  ist  natürlich  willkürlich  gewählt.    Aber 
B  kommt  uns  hier  nicht  an  auf  absolute,  sondern  auf  relative 
Gfässen.  Dann  werden  wir  den  Zuwachs  an  psychischer  Quanti- 
tät, den  die  Verdreifachung  der  Anzahl  der  Elemente   ergibt, 
=  V*  zu  setzen  haben.    Dies  entspräche  unserer  Voraussetzung: 
Jeiie  Vermehrung  der  Anzahl  der  Elemente  eines  aus  gleichen 
Elementen    bestehenden    Ganzen    bedeutet    für    die    psychische 
'Quantität    des   Ganzen   umso   weniger,    je   grösser   die  Anzahl 
'ier  Elemente  bereits  ist.     Der  Zuwachs,   den  jedes  neue  Ele- 
ment zur  psychischen  Quantität  des  Ganzen  liefert,   steht  also 
im  umgekehrten  Verhältniss    zur  Anzahl   der   bereits   vorhan- 
'küen  Elemente. 

Fügen  wir  dann  weiter  zu  den  drei  Elementen  das  vierte, 
lanÜe  etc.,  endlich  das  neunte  hinzu,  so  ergibt  sich  eine  Ge- 
^rimuit<)uantitHt  des  Ganzen  ===l  +  |  +  i+ö  +  !f+  u\  +  iV 
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So  verhält  es  sich,  wenn  einfach  Element  zu  Element 
hinzutritt,  und  alle  Elemente  ohne  Oliederung  zu  einem  Ganzen 
vereinigt  werden. 

Nehmen  wir  jetzt  aber  an,  es  seien  zunächst  3  Elemente 
zu  einer  Einheit  verbunden.  Die  Oesammtquantität  dieser 
Einheit  ist  dann  nach  dem  eben  Gesagten  =  ^  *i~  t  4~  i-  Diese 
Einheit  tritt  aber  dreimal  auf  und  diese  drei  Einheiten  werden 
zur  Einheit  des  Ganzen  verbunden.  Sie  sind  Elemente  dieser 
neuen  Einheit.  Sie  verhalten  sich  zu  dieser  neuen  Einheit 
d.  h.  zum  Ganzen,  wie  die  einzelnen  Taktschläge  zu  ihnen 
sich  verhalten.  D.  h.  die  zweite  Einheit  aus  drei  Taktschlägen 
ergibt,  indem  sie  mit  der  ersten  verbunden  wird,  einen  Zu- 
wachs an  psychischer  Quantität,  der  die  Hälfte  der  psychischen 
Quantität  der  ersten  Einheit  aus  drei  Elementen  beträgt;  die 
dritte  Einheit  fügt  dazu  ein  Viertel  jener  psychischen  Quantität. 
Das  Resultat  stellt  sich  in  der  Grösse  dar:  (1  +-y  +  i)*- 

Diese  Gesammtquantität  nun  ist,  wie  man  leicht  berechnet, 
grösser  als  diejenige,  die  sich  soeben  ergab  aus  der  ungegliederten 
Zusammenfassung  der  neuen  Taktschläge.  Es  hat  also  unter 
Voraussetzung  der  Gliederung  die  ganze  Reihe,  und  es  hat 
eben  damit  auch  jeder  einzelne  Taktschlag  innerhalb  der  Reihe 
eine  grössere  psychische  Quantität  gewonnen.  Daraus  ergibt 
sich  die  grössere  Leichtigkeit,  mit  der  unter  Voraussetzung  der 
Gliederung  ein  sicheres  und  einheitliches  Gesammtbild  von  der 
Folge  der  neun  Taktschläge  gewonnen  wird. 

Ich  bemerke  nebenbei:  Vielleicht  meint  man,  die  obige 
Regel  sei  richtiger  so  zu  fassen :  Jedes  neue  Element  der  Reihe 
bedeute  für  die  psychische  Quantität  der  Reihe  umso  weniger, 
je  grösser  die  Anzahl  der  Elemente  sei,  die  das  Gbmze  kon- 
stituiren,  nachdem  das  neue  Element  hinzugetreten  sei;  der 
Zuwachs,  den  jedes  neue  Element  zur  psychischen  Quantität 
des  Ganzen  liefere,  stehe  also  im  umgekehrten  Verhältniss  zur 
Anzahl  der  Elemente,  die  das  Ganze  durch  den  Hinzutritt  dieses 
neuen  Elementes  gewinne.  Dann  stellt  sich  die  Rechnung 
etwas  anders.  Die  psychische  Quantität  des  ungegliederten 
Ganzen   ist  dann  ^Ifi+i+J  +  ^  +  ^  +  l  +  ^+t, 


Die  Quantität  in  psychischen  Gcsaimmtvorgängen.  421 

die  des  gegliederten  Ganzen  =  (14-1  +  i)*.  Das  oben  be- 
zeichnete Ergebniss  bleibt  aber  auch  unter  dieser  Voraussetzung 
bestehen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt   sich   zugleich   eine  Regel   der 
Gliederung:  Ein  Mannigfaches  wird  umso  leichter  und  sicherer 
im  Gfanzen   und  zugleich  in  seinen  Teilen  aufgefasst  und  fest- 
gehalten, je  mehr  es  in  der  Weise  gegliedert  ist,  dass  jedesmal 
möglichst  wenig  Elemente  bezw.  Einheiten  von  Elementen  zu 
Einheiten  bezw.  zu  höheren  Einheiten  zusammengefasst  werden 
oder  sich  zusammenfassen.    Unter  der  Voraussetzung  der  Gleich- 
heit der  Elemente  ist  die  vollkommenste  Gliederung,  oder  die- 
i^nige,  die  dem  Bedürfhiss  leichter  und  sicherer  Auffassung  am 
meisten  entspricht,  diejenige,  bei  der  die  Elemente  und  Glieder 
jedesmal  zu  zweien  zusammengefasst  werden.    Diese  Gliederung 
ist  denn  auch  zweifellos  die  ursprünglichste. 

Dass  vermöge  der  Gliederung  dem  Ganzen  und  dem  Ein- 
zeben  ein  höheres  Mass  psychischer  Quantität  gewahrt  bleibt, 
Wingt  eine  höhere  psychische  Wirkung  des  gegliederten  Ganzen, 
also  insbesondere  auch  eine  höhere  ästhetische  Wirkung. 
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IHe  yerefarUchen  GeseUsehaften  und  Institate,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
TaasebTcricehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichniss  zugleich  als  Empfkngs- 
MetitiguDg  zn  betrachten. 


Von  folgenden  Gesellschaften  nnd  Instituten: 

Gesdiichtsverein  in  Aachen: 
kitichriÜ.    Band  XX.     1898.    8«. 

Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau  in  Aar  au: 
Ar^Tia.    Band  27.     1898.    8«. 

JRoyäl  Society  of  SouthrAustralia  in  Adelaide: 
Truaactions.     Vol.  XXU,  part  2.     1898.    8«. 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 
^aoraik.     Band  lU,  2.     1898.    8». 
ßii.    Band  136.  137.    1898.    8®. 

Jlcnnmenta  historico-juridica  Slav.  merid.    Vol.  VI.     1898.    8^. 
Jsarine.    Band  XXK.     1898.    8«. 

Kgf.  kroat.'Slavon.'dalmatinAandioirthschaftliches  Archiv  in  Agram: 
Vjwtnik.    Band  I,  Heft  1,  2.     1899.    gr.  8«. 

Kroatische  archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 
Vj€?tiiik.     N.  Serie,  Band  III.     1898/99.    4». 

Acadhnie  des  sdences  in  Aix: 
Memoires.     Tom.  17.     1898.    BP. 
^t^ce  publique  de  TAcadämie  1898.'    8^. 

Gesduchts-  und  Alterthumsforschende  GesellscJiaft  des  Osterlandes 

in  Altenburg: 

Mittbeilongen.     Band  XI,  Heft  2     1899.    8<>. 

Naturforschende  Gesellschaft  des  Osterlandes  in  AHenburg: 

Aüttheilanj^en  ans  dem  Osterlande.    N.  F.    Band  VIII.     1898.     B». 

Sociiti  des  Antiquaires  de  Picardie  iti  Amiens: 

Albom  arcbäologique.    Fase.  13.     1898.    Fol. 

Observatoire  national  d'Athenes: 

Annales.     Tom.  I.     1898.    4^. 

Historischer  Verein  für  Schwaben  und  Neuburg  in  Augsburg: 

ZeiUchrift.     Jahrgang  25.     1898.    ^. 

l>^f9.  Sitsnnssb.  d.  phil.  n.  bist  Gl.  28 
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Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Augsburg: 
83.  Bericht.    1898.    8«. 

Johns  Hopkins  University  in  Baitimore: 
Memoire  from  the  Biological  Laboratory.    Vol.  IV,  1,  2.     1898.    4^. 
Circulars.    Vol.  XVIII,  No.  139,  140.     1899.    40. 
Bulletin  of  the  Johns  Hopkins  Hospital.    Vol.  IX^  No.  92.     1898.    4^. 

Maryland  Oeöhgical  Survey  in  Baltimore: 
Maryland  geological  Survey.    Vol.  IL     1898.    8^. 

B,  Äcademia  de  dencias  in  Barcelona: 
Nomina  del  personal  academico.    Aüo  1898 — 99.    8^. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 
Beiträge  zur  vaterländischen  Geschichte.   N.  F.    Band  V,  Heft  2.    1899.    &, 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 

Tijdschrift.    Deel  40,  afl.  8—6.    1898.    8». 

Notulen.    Deel  86,  afl.  8,  4;  Deel  86,  afl.  1,  2.     1897—98.    8^ 

Verhandelingen.    Deel  61,  stuk  1.     1898.    4<>. 

Dagh-Register  gehouden  int  Casteel  Batavia.   Anno  1670— 1671.    1898.    4^. 

Observatory  in  Batavia: 

Observations.    Vol.  XX,  1897.     1898.    Fol. 
Regenwaamemingen.    19.  Jahrg.  1897.    1898.    4^. 

Historischer  Verein  in  Bayreuth: 
Archiv.    Band  XX,  8.     1898.    8^. 

K,  Serbische  Akademie  in  Belgrad: 
Glas.    LV,  LVI.     1898.    8«. 
Spomenik.    No.  XXXIII.    1898.    4^ 
Godischnijak.     XI,  1897.     1899.    8». 

Autobiographie  des  Protosyncellus  Kirilo  Cvjetkovic  und  sein  Kampf  fiir 
die  Orthodoxie,  herausg.  von  Demetrius  Buvarac.     1898.    8^. 

Museum  in  Bergen  ( Norwegen): 
Aarbog  für  1898.     1899.    8®. 

University  of  Caili forma  in  Berkdey: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898. 

K,  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Inscriptiones  graecae  insularum  maris  Aegaei.    Fase.  II.     1899.    Fol. 
Corpus   inscriptionum  latinarum.    Vol.  XIU,  pars  1,  fasc.  1;  Vol.  XV, 

pars  posterior,  fasc.  1.     1899.    Fol. 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1898.    4^. 
Sitzungsberichte.     1898,  No.  XL— LIV;  1899,  No.  I— XXII.    gr.  8«>. 

Central-Bureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Berlin: 

Resultate  aus  den  Polhöhenbestimmungen  in  Berlin  von  H.  Battermann. 

1899.    40. 
Bericht   über   den   Stand   der  Erforschung  der   Breitenvariationen    von 

Th.  Albrecht.     1899.    4®. 

Commission  für  die  wissenschaftl,  Sendungen  aus  den  deutschen  Si^uts- 

gebieten  in  Berlin: 
Viertes  Verzeichniss  der  abgegebenen  Doubletten.     1899.    Fol. 

Commission  für  die  Beobachtung  des  Venusdurchgangs  in  Berlin: 
DieVenusdurchgänge  1874  und  1882,  herausg.  v.A.Auwers.  Bd.I.  1898.  4^ 
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Deutsehe  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Berichte.   81.  Jahrg.,  No.  18—19;  32.  Jahrg.,  1--10.     1899.    8^ 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zeitschrift.    Band  50,  Heft  3,  4.     1899.    8^. 

Fhysiluüische  Gesellschaft  in  Berlin: 
FeriandJangen.    17.  Jahrg.,  No.  12, 13;  1.  Jahrg.,  No.  1—8.    1898—99.    8®. 

JPhysiologisclie  Gesellschaft  in  Berlin: 
C«ntralblatt  für  Physiologie.    Band  XII,  No.  20—26;  Band  XIII,  No.  1-7. 

|g^ QQ         gO 

Verhandlongen.    Band  XDI,  No.  1—7.     1899/1900.    BP. 

K.  technische  Hochschule  in  Berlin: 

A.  Goering,  Geber  die  Terachiedenen  Formen  und  Zwecke  des  Eisenbahn- 
wesens.   Rede.    1899.    4^. 

i'tto  N.  Witt,   Rede  bei  der  Gedenkfeier  für  den  Fürsten  von  Bismarck 
9.  M&rz  1899. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
'ahrbnch.    Band  XIII,  Heft  4;  Band  XIV.     1899.    4». 
Miitheilangen.     Band  XIII,  4.     Rom  1898.    8». 

K.  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Be^eDkarte  der  Provinz  Schlesien  von  G.  Hellmann.  Berlin  1899.  8^. 
Veröfientlichnngen  1894  Heft  3,  1897  Heft  2,  1898  Heft  1.  Berlin  1898.  4^. 
Beriehi  über   die  internationale   meteorolog.   Gonferenz   in   Paris  1896. 

1899.    4«. 
Ergebnisse  der  meteorolog.  Beobachtungen  in  Potsdam   im  Jahre  1897. 

1899.    40. 
^rgehmsae  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  und  III.  Ordnung  im 

Jahre  1898.     1899.    4®. 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 

'ibrboch.    Band  27  (1896),  Heft  8.     1899.    80. 

K.  Sternwarte  in  Berlin: 

Beobachtungsergebnisse.    Heft  No.  8.    1899.    4^. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss,  Staaten 

in  Berlin: 

Gartenflora.     Jahrg.  48,  Heft  1—13;  1899,  Heft  8—11.     1899.     8» 
Programm  der  grossen  deutschen  Winterblumen- Ausstellung.     1899.    8^. 

Verein  für  Gesdnchte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschangen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte.   Band  12, 
1.  Hälfte.     Leipzig  1899.    8^. 

NatunoissenschafUiche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.     Band  XIV,  Heft  1—6.    1899.    Fol. 

Zeitschrift  fwr  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.     19.  Jahrg.  1899,  No.  1—6,  Januar— Juni.    4^. 
SocUti  d'iJmtdation  du  Doubs  in  Besangon: 
Memoirea.    VII.  S^rie,  Vol.  2,  1897.     1898.    8«. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn: 
^iUangsberichte  1898,  1.  und  2.  Hälfte.     1898.    8^. 

Naturhisioriseher  Verein  der  preussischen  Rhei}ilande  in  Bonn: 
Verhandlungen.    55.  Jahrg.,  1.  und  2.  Hälfte.     1898.    8^. 
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SociiU  des  sciences  physiques  et  naturelles  in  Bordeaux: 
Proc^-verbaux  des  s^ances.    Ann^e  1897—98.    Paris  1898.    8^. 
Mdmoires.     V«  Särie,  tome  4.     Paris  1898.    S^. 
Obseryations  pluviomötriqaes  1897—98.     1898.    8®. 

SocUte  de  giographie  commerciale  in  Bordeaux: 

Bulletin.     1898,  No.  23  und  24;  1899,  No.  1—12.    8<^. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boaton: 

Proceedings.    Vol.  XXXIV,  No.  6—14.     1898.    8«. 

American  Philological  Association  in  Boston: 

Transactions  and  Proceedings.    Vol.  29.    1898.    8^. 

Ortsverein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  zu  Braunschweig  und 

Wolfenbüttel  in  Braunschweig: 

Braunschweigisches  Magazin,  Band  4.     1898.    4^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 
Abhandlungen.    Band  XVI,  1.     1898.    8<>. 

Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens  in  Brunn: 
Zeitschrift.    3.  Jahrg.,  Heft  1,  2.    1899.     8<^. 

Naturforschender  Verein  in  Brunn: 
Verhandlungen.    36.  Band  1897.     1898.    8^. 
XVI.  Bericht  der  meteorol.  Commission  1896.     1898.    8®. 

AcadSmie  Boy  die  de  midedne  in  Brüssel: 
Bulletin.    IV. S^rie,  Tome  12,  No.  10, 1 1, 1898;  Tome  13,  No.  1—6,  1899.    8". 

AcadSmie  Boyale  des  sciences  in  Brüssel: 

Bulletin.    3.  S^rie,  Tome  36,  No.  11,  12,  1898;  Tome  37,  partie  1,  No.  1, 

1899.    8«. 
Annuaire  1899.    8°. 
Tables  g^nerales  du  Recueil  des  Bulletins.    3.  Särie,  Tome  1—30  (1881 

bis  1895).     1898.     8^. 
Bulletin,    a)  Classe  des  Lettres  1899,   No.  1 — 5;   b)  Classe  des  Sciences 

1899,  No.  1—6.    8». 

Bibliotheque  Royode  in  Brüssel: 

Rapport  8ur  l'annde  1896—97.     1898.    8^. 

Sodeti  des  Bollandistes  in  Brüssel: 

Analecta  BoUandiana.    Tome  18,  1,  2.     1899.    8^ 

Society  entomologique  de  Belgique  in  Brüssel: 

Annales.    Tome  42.     1898.    8^, 

Societe  beige  de  gSologie  in  Brüssel: 

Annales.    Tome  24,  3;  26,  2;  26,  1.    Liäge.     1897—99.    8<*. 
Bulletin.    Tome  12,  Fase.  1.     1899.    8^. 

Societe  Boycde  malacologique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Bulletins.    Tome  34,  p.  1—32.     1899.    8«. 
M^moires.    Tome  34,  p.  1—16  und  2  Tafeln.     1899.    Q^. 
Procea-verbaux,  1898,  p.  73—100.    8°. 

K.  ungarische  geologische  Anatalt  in  Budapest: 

Jahresbericht  für  1897.     1899.    4^. 
Földtani  Közlöny.     Vol.  28,  füzet  7—12.     1898.    4«. 
(veologische    Karte    von   Ungarn.     Blatt  Umgebung   von    Nagy-BAnja. 
1898.     Fol.    Desgl.  ?on  J.  Böckh  und  S.  Gesell.    2  Blatt.     1898. 
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Die  im  Betrieb  stehenden  Lagerstätten  von  Edelmetallen,  Erzen  etc.  von 

Job.  B5ckh  und  Alex.  Gesell.     1898.    4^. 
\  Magyar  Kir.  Földtani  Intezet  ^vkönTve.    Band  XII,  4.  5. 
&\iaieruii{?en    zur  geologischen  Specialkarte.     Blatt   Zone  15,  Col.  29. 
1899.     49. 

Muaeo  nacional  in  Buenos  Aires: 
Comanicaciones.     Tomo  I,  No.  2.     1898.    BP. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java): 

Catalogns  plantarum  phanerogam.  etc.,  Fase.  1.     Batavia  1899.    8^. 

C^onepectas  Hepaticanim  Archipelagi  Indici.  Von  Victor  Schiffner.  Bata- 
via 1898.     8®. 

llededeelingen,  No.  27,  30  und  82.     Batavia  1898—99.    4^. 

MeJedeelingen  van  de  Laboratoria  der  Govemements  Kinaonderneming  I 
mit  Atlas  von  20  Tafeln.    Batavia.     1898.    A9. 

Rumänisches  meteorologisches  Institut  in  Bukarest: 

Analele.     Tome  XIII,  1897.    1899.    4^. 

MeteoTological  Department  of  the  Chvernment  of  India  in  Ccdcutta: 
Monthlj  Weather  Review  1898.    Angust— Dezember  1898,   Januar  1899. 

1899.     Fol. 
Tndian    Meteorological    Memoirs.      Vol.  VI,    part  4;    Vol.  X,    part  2. 

Simla  1899.    Fol. 
Rain&ll  DaU  of  India.    1896  nnd  1897.    Fol. 

Asiatic  Society  of  Bengdl  in  Cdlcutta: 

Bibliotheca  Indica.    New  Ser.,  No.  922—980.     1898.    ^. 
Jr.amal.     No.  276,  276.     1898—99.     8«. 

Proceedings.     1898,  No.  9-11;  1899,  No.  1—3.     1898-99.    8«. 
[•vara-Kaala,    A   Kä9miri   Gramar,    ed.   by    G.  A.  Grierson.     Part  II. 
1898.     40. 

Geohgical  Survey  of  India  in  Cdlcutta: 

A  Manual  of  the  Geology  of  India.   Economic  Geology  by  V.  Ball.   Part  I. 

1898.     4^. 
Paläontoiogica  Indica.    Ser.  XV,  Vol.  I,  part  8.     1897.     Fol. 

Astranomical  Öbservatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
53  *k  Report  for  the  year  ending  Sept.  30.     1898.    8®. 
Annals.     Vol.  39,  part  I.     1899.    4^. 

Philosophicdl  Society  in  Cambridge: 

Proceedings.    Vol.  10,   1,  2,    1899.    8«. 
Tranaactions.     Vol.  17,  part  2,  3.     1899.    4». 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass. : 
BnJletin.     Vol.  82,  No.  9.     1899.    8». 
Annaal  Report  for  1897—98.     1898.    8«. 

Departement  of  Agriciüture  in  Cape  Town: 
Annoal  Report  1897.*  1898.    4^ 

Accademia  Gioenia  dt  scienze  naturali  in  Catania: 
B  jllettino  mensile.    Nuova  Ser.,  Fase.  65—58  (Nov.  1898— Febr.  1899).    8«. 

Redaktion  des  „ Astrophysik alischen  Journals"  in  Chicago: 
A  atroph jsikaliBches  Journal.    Vol.  9,  No.  4.     1899.    8^. 

Jolhn  Crerar  Library  in  Chicago: 
4ti>  annual  Report  for  the  year  1898.    1899.    S®. 
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FUJd  Colunibian  Museum  in  Chicago: 
Pablications.    No.  29.     1898.    80. 

Zeitschrift  „The  Monist*'  in  Chicago: 
The  Monist.    Vol.  9,  No.  8,  4.     1899.    8». 

Zeitschrift  „The  Open  Court"  in  Chicago: 
The  Open  Court.    Vol.  13,  No.  1—6.     1899.    4». 

Norsk  Folkemuseum  in  Christiania: 
Foreningen.     Aarsberetning  IV,  1898.     1899.    4®. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Christiania: 
Forhandlinger  1898,  No.  1—6.    8®. 

Skrifter.    I.  Mathem.-naturwiss.  Klasse  1898,  No.  1—10.    IL  Histor.'filos. 
Klasse  1898,  No.  2-6.    49, 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  ftkr  Crraubünden  in  Chur: 
27.  Jahresbericht.    Jahrg.  1897.     1898.    8^. 

Archaeological  Institute  of  America  in  Cleveland,  Ohio. 
American  Journal  of  Archaeology.    II.  S^ries,  Vol.  2,  No.  1 — 4,  6;  Vol.  3, 

No.  1.    Norwood,  Mass.  1898.    8^. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Colmar: 
Mittheilungen.    N.  F.,  Band  4,  1897  und  1898.     1898.    80. 

Franz- Josephs- Universität  in  Czernowitz: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.    Sommer-Semester  1899.    8^. 

Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  für  das  Jahr  1898/99.     1898.     8^. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Danzig: 

Schriften.    N.  F.,  Band  IX,  8  und  4.     1898.    4®. 

Westpreussischer  Geschichtsverein  in  Danzig: 

Zeitschrift.    Heft  89  und  40.     1899.    8^. 

Hans  Maercker,  Geschichte  der  ländlichen  Ortschaften  des  Kreises  Tfaorn. 
Liefg.  1.    1899.    8*. 
Historischer  Verein  für  das  Grossher zogthum  Hessen  in  Darmstadt: 
Quartalbl&tter.    N.  F.,  Jahrg.  1898,  Vierteljahrsheft  1—4.    8®. 

Historischer  Verein  in  DUlingen: 
Jahrbuch.     9.  Jahrg.  1898.    8^. 

Äcadimie  des  Sciences  in  Dijon: 
Möraoires.     IV.  Serie,  Tome  6.    Ann^es  1897—98.     1898.    8«. 

Verein  für  Geschichte  und  Naturgeschichte  in  Donaueschingen: 
Karl    Aloys    Fürtft   zu    Fürstenberg    1760—1799.    Von    Georg   Tumbült. 
Tübingen  1899.    S^, 

Union  geographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Bulletin.     Tom.  XIX,  4,  1898;  Tom.  XX,  1.     1899.    8°. 

Boyal  Irish  Academy  in  Dublin: 
Proceedings.    Ser.  III,  Vol.  6.  No.  2.     1899.    8®     * 
Transactions.    Vol.  31,  part  7.     1899.    4P, 

Ohservatory  at  Trinity  College  in  Dublin: 
Astronomical  Observations.     VIII.  Part.     1899.    4^. 

Boyal  Dublin  Society  in  Dublin: 
Proceedings.    Vol.  8,  part  6.     1898.    8°. 
Transactions.    Vol.  6,  part  14—16;  Vol.  7,  part  1.    1898.    8°. 
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American  Chemicai  Society  in  Easton,  Pa,: 

The  Journal.    Vol.  20,  No.  12,  1898;  Vol.  21,  No.  1-6.     1899.    8« 

Eoyal  Society  in  Edinburgh: 

ProceedinÄTs.    Vol.  22.  No.  8—4,  p,  249—400.    1898/99.    8«. 
Tniuactions.    Vol.  39,  3.     1899.    4®. 

Soottish  Microscopiccd  Society  in  Edinburgh: 
Proceedingf.     Vol.  2,  No.  3.    1898.    8^. 

Boyal  Physiccd  Society  in  Edinburgh: 

Proceedin^.     Session  1897—98.    1899.    8®. 

StiftsbibliotheJc  in  Einsiedeln: 

Catalogns  codicum  mann  scriptornm  bibliothecae  monasterii  Einsidlensis, 
descripsit  Qabriel  Meier.    Tome  1.    1899.    gv,  8^. 

Karl  Friedrichs- Gymnasium  zu  Eisenach: 

Otto  Apelt,  üeber  Ranke*8  GeschichUphilosophie.    Beigabe  zum  Jahres* 
bericht  für  1898-99.    1899.    4«. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Emden: 
Kleine  Schriften.    XIX.     1899.    8^. 

Beaile  Äecademia  dei  Georgoßi  in  Florenz: 
Atti.    IV.  Serie.  Vol.  21,  disp.  3,  4.    1899.    &^. 

Senckenbergische  naturforschende  Gesellschcrft  in  Frankfurt  ajM.: 
Ahhandlongen.    Band  21,  a;  24,  4.     1898.    4^. 

Verein  für  Geschichte  und  Älterthumskunde  in  Frankfurt  a/M.: 
Archiv  far  Frankfurte  Geschichte.    III.  Folge,  6.  Band.     1899.    gr.  8«. 

Naturforscnende  Gesellschaft  in  Freiburg  i,  Br,: 
Benchte.    Band  11,  1.     1899.    SP. 

Breisgau -Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  i,  Br,: 

Sitcungen  und  BficherrerzeichniBS  des  Vereins.     1898.    8®. 
,Schan-in8-Land*.    Jahrgang  25.     1898.    Fol. 

üniversitäJt  Freiburg  in  der  Schweiz: 
Veneichniss  der  Vorlesungen.    Sommer-Semester  1899.    8^. 
Rede  beim  Antritt  des  Rektorats  von  J.  P.  Kirsch.     1898.    8^. 
Behörden,  Lehrer  und  Studirende.    Sommer-Semester  1899.    8^. 
Projframm  des  Cours  1899—1900.     1899.    S^, 

SocUti  d'histoire  et  d'archeologie  in  Genf: 
Bulletin.     Tome  II,  livr.  2.     1899.    8f>. 

Kruidkundig  Genootschap  Dodonaea  in  Gent: 
Botanisch  Jaarboek.    9.  und  10.  Jahrg.  1897  und  1898.    S^. 

Oberhessische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Giessen: 
Mittheilnngen.    N.  Folge,  Band  8.    1899.    S^. 

Oberlausiteisdhe  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz: 
Xenes  Lausitziaches  Magazin.    74.  Band,  2.  Heft,  1898;  76.  Band,  1.  Heft. 

1899.    d9. 
Codex  diplomaticus  Lusatiae  superioris  II,  Heft  4.     1899.    8^. 

JT.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 

GottingiBche  gelehrte  Anzeigen.     1898,  No.  11,  12;    1899,  1—5.    Berlin 
1898-99.    40. 
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Nachrichten,    a)  Philol.-hiBt.  Classe.     1898,  No.  4;  1899.  No.  1.    4«. 

b)  Mathem.-phjs.  Classe.     1898,  No.  4;  1899,  No.  1.    A^. 
Geschäftliche  Mittbeilangen  1898,  Heft  2.     1899.    40. 
Abhandlungen.    N.  F.,  Band  I,  No.  8.    Berlin  1899.    4^. 

Universität  in  Gothenhurg: 

Göteborgs  Högskolas  Arsskrifb.    Tome  4.     1898.    8^ 

The  Journal  of  Comparative  Neurology  in  Crranvüle  (U.  St.  A,J: 

The  Journal.    Vol.  8,  No.  4,  1898;  Vol.  9,  No.  1.     1899.    8«. 

Scientific  Laboratories  of  Denison  University  in  Chranville,  Ohio: 

Bulletin.    Vol.  11,  12,  1-3.     1897—98.    S®. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 

Mittheilungen.    Heft  84,  1897.    1898.    8». 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in  Greifswald: 

Mittheilungen.    80.  Jahrg.  1898.    Berlin  1899.    8^. 

Fürsten-  und  Landesschule  in  Grimma: 

Jahresbericht  von  1898—99.     1899.    4^. 

K.  Instituut  voor  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch-Indie 

im  Haag: 
Bijdragen.    VT.  Reeks,  Deel  6,  aflev.  1,  2.     1899.    8®. 
Naamlyst  der  leden  op  1.  April  1899.    8^. 

Sociiti  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 
Archives  Nöerlandaises.     S6r.  11,  Tom.  2,  livr.  2—5.    La  Haye  1899.     8®. 

Nova  Scotian  Institute  of  Science  in  Halifax: 
The  Proceedings  and  Transactions.    Vol.  9,  4.     1898.    4®. 

Kaiserl.  Leopoldinisch-Carolinische  Deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 
Leopoldina.    Heft  84,  No.  12;  Heft  85,  No.  1—5.     1899,     4«. 
Nova  Acta.     Band  70.  71.     1898.    4«. 
KaUlog  der  Bibliothek.     Lief.  IX.     1899.    8^. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrift.    Band  52,  Heft  4;  Band  58,  Heft  1.    Leipzig  1898/99.    &^. 

Universität  in  Halle: 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.     Sommer- Semester  1899.    8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Haile: 
Zeitschrift  för  Naturwissenschaften.   Bd.  71,  Heft  4—6.   Stuttgart  1899.    8®. 

Verein  für  Hamhurgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Zeitschrift.    Band  10,  8.     1899.    8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Mittheilungen  der  mathemat.  Gesellschaft  in  Hamburg.    Band  8,  Heft  0. 

Leipzig  1899.     8«. 
Verhandlungen  1898.     8.  Folge,  VI.    1899.    8«. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.    Jahrg.  8,  Heft  2.     1898.    8^. 
Naturhistorisch-medicinischer  Verein  zu  Heidelberg: 
Verhandlungen.    N.  F.,  Band  6,  Heft  1.     1898.    8^. 

Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.    N.  F.,  Band  28,  Heft  8.     1898.    8«. 


Veneichniss  der  eingelaufenen  Druehschriften.  431 

Journal  of  Physiccd  Chemistry  in  Ithaca,  N.Y,: 
The  Journal.    Vol.  2,  No.  9,  1898;  Vol.  8,  No.  1—4.     1899.    gv,  8«. 

Medicinisck-natuncissenschaftliche  Oesellschaft  in  Jena: 
hmache  Zeitschrift  för  NaturwisBenschafb.    Band  82,   Heft  8,  4,    1898; 
Band  83,  Heft  1,  2.     1899.    G9, 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Jurjew  (Darpat): 

AfchäolojfiBche   Karte   von  Liv-,   Est-   und   Kurland.    Nebst  Text   von 

J.  SiUka.     1896.    8^ 
FerkDdiuflgen.    Band  9.     1898.    8^. 

Naturforschende  Gesellschaft  hei  der  Universität  Jurjeio  (Dorpat): 

SitzQogsberichte.     Band  12,  1.     1899.    6®. 

Pfälzisches  Museum  in  Kaiserslautern: 

Pfalxiiches  Moaeum.     16.  Jahrg.,  No.  1—3.     1899.    8®. 

SociHS  physico-mathematique  in  Kasan: 

Bülleün.    II«  Särie,  Tom.  VIH,  2—4;  Tom.  IX,  1,  2.     1898/99.    8^ 

Universität  Kasan: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  8^. 

L'bcbenia  Sapieki.    Band  65,  No.  12,  1898;  Band  66,  No.  1—4.    1899.    8^ 

Societe  de  mededne  in  Kharkoto: 
25«  Anniversaire.    8  fävrier  1898.     1899.    8«. 
Trayanx  1897.     1899.     8^ 

Universite  Imperiale  in  Kharicow: 

'•nindlafiren  der  Erdkunde.    Band  4,  Heft  1.     1899.    Q^. 

i^iDe  medicin.  Dissertation  von  Abraham  Noznikov.     1899.     8^. 

Annales  1898,  Heft  1.    8». 

Gtsdlschaft  für  Schlestcig-Holstein-Lauenhurgische  Geschichte  in  Kiel: 
leiUchrift    Band  28.     1899.    8. 

Universität  in  Kiew: 
'äi^estija.    Band  38,  No.  11,  12,  1898;  Band  39,  No.  1—2.     1899.    8». 

Naturhistorisches  Landesmmeum  in  Klagenfurt: 
Jahrbach.     25.  Heft.     1899.    8°. 

I>ia^ramme  der  magnet.  und  meteorologischen  Beobachtung  von  Ferd.  See- 
land Dez.  1897  bis  Nov.  1898.     1899.    Fol. 

Physikalisch-ökonomische  Gesellschaft  in  Königsberg: 
Scfcrifien.    89.  Jahrg.  1898.    4« 

Universität  in  Königsberg: 
Verzeichnis»  der  Vorlesungen.    Sommer- Halbjahr  1899.    4^. 

JT.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
'^versigt.    1898,  No.  6;  1899,  No.  1.    8» 

Gesellschaft  für  nordische  Älterthumskunde  in  Kopenhagen: 
Aarböger.    II.  Baekke,  13.  Band,  4.  Heft,  1898;  14.  Band,  1.  Heft.    1899.    4». 

Genealogisk  Institut  in  Kopenhagen: 
S.'fus  Elvin«,  Bryllupper  og  dödsfeld  i  Danmark  1897.     1898.     8». 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 
Sprawozdania  komisyi  hiator.    Tom.  4,  2—8,  1898,  fol.;  fizyograf  tom.  33. 

1898.    8^. 
Anzeiger'    Dez.  1898  — Mai  1899.    8^. 
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Rozprawy  mathem.    Tom.  34.    1899.    8^. 

RoczDik.    Rok  1897/98.     1898.    8^. 

Atlas  geologiczny.    Zeszyt  9  (mit  Text);  Z.  10,  1.     1898.    Fol. 

Societe  Vaudoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 

Bulletin.    IV.  S^rie,  Vol.  84,  No.  ISO,,  131.    1898/99.    8«. 

Sociiti  äHmtoire  de  la  Suisse  romande  in  Lausanne: 

M^moires  et  Documenta.    Tom.  39.     1899.    B9. 

Kansas  University  in  Lawrence,  Kansas: 

The  Kansas  University  Quarterly.    Vol.  7,  4;  8,  1.     1898/99.    eP. 

MaatscJMppij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 

Tijdachrifb.    N.  Serie,  Deel  18,  aflev.  1.     1899.    8®. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Abhandlungen  der  philol.-hist.  Classe.    Band  18,  No.  4.     1899.    49. 
Abhandlungen  der  math.-phys.  Classe.    Band  24,  No.  6;  Band  25,  No.  1,  2. 

1899.    40. 
Berichte  der  philol.-hist.  Classe.    Band  50,  No.  5,  1898;  Band  51,  No.  1. 

1899.    80. 
Berichte  der  mathem.-physik.  Classe.    Band  50,   1898,  naturwiss.  Theil; 

Band  51,  1899,  math.  Teil  I— HI.    8^. 

Fürstlich  Jdblonowski'sche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Jahresbericht.    März  1899.    8^ 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 
Journal.   N.  F.,  Band  58,  Heft  11,  12,  1898;  Band  59,  Heft  1—12.    1899.    S». 

Geschichts-  und  Älterthumsverein  in  Leisnig: 
Mittheüungen.    Heft  1898.     1899.    8^. 
Wissenschaftliche  Veröffentlichungen.    Band  3,  Heft  3.     1899.    8^. 

Factdti  in  Lüle: 
Trayaux  et  Mämoires.    No.  15—21   in  S^  und  Atlas  No.  1,  2  in    Fol. 
1894—98. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 

Boletin.    16.  Serie,  No.  10.    1897.    8^. 

Universite  Catholique  in  Loewen: 
Paulin  Ladeuze,  £tude  sur  le  cänobitisme  Pakhomien  1898.    8^. 
Programme  des  cours  1898—99.     1898.    8<>. 
63«  annäe  1899.    80. 

Zeitschrift  „La  Cellule"  in  Loewen: 
La  Cellule.    Tome  XV,  2;  XVI,  1.     1898/99.    4«. 

The  English  HistoriccU  Review  in  London: 
Historical  Review.    Vol.  14,  No.  53,  64.    1899.    8». 

Royal  Society  in  London: 
Proceedings.     Vol.  64,  No.  406—412;  VoL  65,  No.  413-415.     1899.     e». 

R.  Astro>tomica2  Society  in  London: 
Monthly  Notices.    Vol.  59,  No.  2—8.     1899.    8». 

Chemical  Society  in  London: 
Journal  No.  434—440  (January— July)  Supplementary  Number.    1899.    8®. 
Proceedings.    No.  201.  203—212.     1899.    8». 

Geologicäl  Society  in  London: 
The  quarteriy  Journal.    Vol.  54,  No.  1—4.     1898.    8^. 
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R,  Microscopicäl  Society  in  London: 
Journal  1899,  pari  I—III.    8°. 

ZooHogieal  Society  in  London: 
Proceedmgs.    1898,  pari  IV;  1899,  part  I.     1899.    8^. 

Zeitschrift  „NcUure"  in  London: 
Natare.    No.  1523-1548.    4^. 

Museums 'Verein  für  das  Fürstenthum  Lüneburg  in  Lüneburg: 
Jahzttberichte  1896/98.    1899.    8«. 

Sociite  geologique  de  Belgique  in  Lüttich: 
Anoala.    Tome  26,  IWr.  2.     1899.    8^. 

Universität  in  Lund: 
Acta  Unirenitatis  Lundensis.    Tom.  84,  1,  2.     1898.    4®. 

Academie  des  sdences  in  Lyon: 
Memoire«,  Sciences  et  lettres.    3^  S^rie,  Tom.  5.    Paris  1898.    4^. 

Societi  d^agriculture,  seience  et  industrie  in  Lyon: 
ADnales.    VIl.  S^r.,  Tom.  5,  1897.     1898.    49, 

Soditi  Linnienne  in  Lyon: 
Aimales.    Ann^e  1898,  Tome  45.    1899.    4^ 

Universiti  in  Lyon: 
Annales.    No.  33,  87—40.     1897—98.    B9. 

Wisconsin  Geological  and  Natural  History  Society  in  Madison: 
Bolletin.    No.  1  und  2.     1898.    80. 

Government  Museum  in  Madras: 
Bulletin.    Vol.  2,  No.  8.    1899.    8*>. 

22.  Aeademia  de  ciencias  exactas  in  Madrid: 
Memorias.     Annario  1899.    8®. 

H.  Aeademia  de  la  historia  in  Madrid: 
ßoletin.    Tome  84,  cuad.  1—7  und  Reg.    1899.    8°. 

B,  Istituto  Lombardo  di  seiense  in  Mailand: 
fteodiconti.     Ser.  II,  Vol.  31.    1898.    89, 
Hemorie.    a)  Glasae  di  lettere.    Vol.  20,  7,  8. 

b)  Classe  di  scienze.    Vol.  18,  6.    1898.    4<^. 
Afcti  della  fondazione  scientifica  Cagnola.    Vol.  15,  16.     1898.    8^. 

Societä  Itdliana  di  scienze  naturdli  in  Mailand: 
Atti.    Vol.  37,  Fa«c.  4;  Vol.  38,  Faac.  1  und  2.     1899.    B». 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 
Arrbirio  Storico  Lombardo.    Serie  III,  Fase.  19—21.     1898.    8^. 

Literary  and  phHosophicai  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  Proceedings.    Vol.  43,  part  1,  2.     1899.    8^ 

Faculte  des  sdences  in  Marseille: 
Annales.    Tomo  IX,  Fase.  1—5.     1899.    4". 

Annales  de  Tlnstitut  colonial  de  Marseille  6*  ann^e.    Vol.  5,  Fase.  1. 
Paris  1898.    89, 

Hennebergischer  alterthumsforschender  Verein  in  Meiningen: 
Neue  Beitr&ge.    14.  Lieferung.    1899.    8^. 
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Fürsten-  und  Landesschüle  St,  Afra  in  Meissen: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1898—99.     1899.     4«. 

Boyai  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
ProceediiiKs.     New.  Ser.,  Vol.  11,  part  1.     1898.    Bfi. 

Bivista  di  Storia  Äntica  in  Messina: 
Rivista.     Anno  4,  Fase.  1,  2.    Gonnaio— Aprile  1899.    4^ 

Instituto  geölögico  in  Mexico: 
Las  aguas  del  desierto  per  Josä  G.  Aguilera  y  Ezequiel  Ordonez.    1895.   8^. 
Expcdiciön  cienti6ca  al  Popocatepetl   por  Jos^  G.  Aguilera  y  Ezequiel 

Ordonez.     1895.    8^. 
Boletin.    No.  1—11.     1895—98.    4^ 

Observatorio  meteorolögico-magnitico  central' in  Mexico: 
Boletin  mensual.     Septiembre — Diciembre  1898,  Enero  1899.     4^. 
Observatorio  astronömico  naciondl  de  Tacubaya  in  Mexico: 
Observaciones  meteorolögicas.     1897.     4^. 
Anaario  para  1899.     Ano  XIX.     1898.    8<>' 

Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate"  in  Mexico: 
Memorias  y  Revista.    Tomo  12,  No.  1—3.     1898.    S«. 

Observatoire  meteorologique  Hu  Mont  Blanc: 
Annales.     Tom.  3.     Paris  1898.    4^. 

Museo  nacional  in  Montevideo: 
Annales.    Tom.  2,  Fase.  11.     1899.    4^. 

Numismatic  and  Antiquarian  Society  of  Montreal: 
The  Canadian  Antiquarian  Journal.     III.  Serie,  Vol.  I,  No.  4.     1898.    8^. 

Oeffentliches  Bumiantio/f'sches  Museum  in  Moskau: 
Ottschct,  Jahrg.  1898.     1899.    8^. 

Observatoire  mHiorologique  et  magnStique  de  V  Universite  Imp. 

in  Moskau: 

Observations,  Juillet  1896  —  Novembre  1898.    49. 

Ernst  Leyst,  üeber  den  Einflues  der  Planeten  anf  die  beobachteten  Er- 
scheinungen des  Erdmagnetismus  (in  ruRS.  Sprache).     1897.    8^. 

Ueber  die  geographische  Vertheilung  des  normalen  und  anormalen  Erd- 
magnetismus (in  russ.  Sprache).     1899. 

SociM  Imperiale  des  Naturalistes  in  Moskau: 

Bulletin.    Annäe  1898,  No.  2—4.    8». 

Nouveaux  Mömoires.     Tom.  15,  7;  16,  1.     1898.    4P. 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 
Gewerbezählung  vom  14.  Juni  1895.     1898.    4^. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Anthropologie  in  Berlin  und  München: 
Correspondenzblatt.     1898,  No.  11,  12;  1899,  No.  1—6.    4«. 

Generaldirektion  der  k.  b.  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Nachträge  zu  den  Zeitungspreisverzeichnissen.    4^. 

Görres'Gesellschaft  in  München: 
Nuntiatur  berichte   aus   Deutschland,    I.  Abtheilung,    1.   und   2.  Hälfte. 
Paderborn  1895/99.    8». 

K.  bayer,  teehniscJie  Hochschule  in  München: 
Personalstand.     Sommer-Semester  1899.    8^ 
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Metropotüan-KapUel  Münehen-Freising  in  Münt^n: 

Sehem&tiainas  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1899.    8^. 

Amtsblatt  der  Erzdiözese  Mflnchen  und  Freising.     1899,  No.  1—16.    8^ 

Universität  in  München: 

Schriften  ans  dem  Jahre  1898  in  49  und  8^. 

iDÜiches  Verzeichniss  des  Personals.    Sommer-Semester  1899.    S9. 

Veneichniss  der  Vorlesungen.    Sommer- Semester  1899.    4^. 

Historiseher  Verein  in  Mündien: 
MonatMchrift.     1898,  No.  9-12.    8». 
Ältbayerische  Monatsschrift.     1899,  Heft  1,  2.    4^. 
Uberbayerisches  Archiv.     Band  50  (Ergänzungsheft). 
Altbayerische  Forschungen,  1.     1899.    8^. 

K.  Oherbergamt  in  München: 

Geognostische  Jahreshefte.     10.  Jahrg.  1697.    1898.     4^. 

Verlag  der  HochschtU-Nachrichten  in  München: 

flxhschul-Naclirichten.    1898/99,  No.  98—106.    4». 

K.  Versicherungakammer  in  München: 

I'ie  bayerischen   öffentlichen  Landesanstalten  ftür  Brand-,   Hagel-  und 
ViehFersicherung.     1899.    4®. 

K,  hager,  meteorolagische  Zentralstation  in  München: 

Beobachtangen  der  meteorologischen  Stationen  des  Königreichs  Bayern. 

19.  Jahrg.,  Heft  4,  1897;  20.  Jahrg.,  Heft  1.     1898.    4® 
Cebersicbt  fiber  die  Witternngsverhältnisse.   Nov.  1898  bis  April  1899.   Fol. 

Ytrein  für  Geschichte  und  Älterthumskunde  Westfalens  in  Münster: 
Zeitscbnft.     Band  56.    1898.    S^. 

Accadetnia  delle  scienze  fisiche  e  matematiche  in  Neapel: 
lendiconto.     Serie  3,  Vol.  4,  Fase.  12,  1898;  Vol.  6,  Fase.  1—5.    1899.   4». 
Atti.    Serie  II,  Vol.  9.     1899.    4«. 

Zoologische  Station  in  Neapel: 
Kittheilongen.     Band  13,  4.    Berlin  1899.    e9. 

Gesellschaft  Philomathie  in  Neisse: 
%^.  ßencht  1896—98.    1898.    S». 

Sociite  des  seiences  naturelles  in  Neuchatel: 
Balletin.    Tom.  21-26.     1893-97.    8°. 

North  of  England  Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (upon-Tyne): 
Tran.saction8.     Vol.  48,  part  2—4.     1899.    8°. 

The  American  Journal  of  Science  in  New-Hacen: 
Joamal.    IV.  Serie,  Vol.  7,  No.  37—42.     1899.    8^. 

American  Oriental  Society  in  New-Uaven: 
Journal.     Vol.  20,  part  I.     1899.    S^. 

American  Museum  of  Natural  History  in  New-York: 
Balletin.    Vol.  10.     1898.    8<>. 

American  Oeographical  Society  in  New-York: 
Bulletin.     Vol.  30,  No.  6,  1898;  Vol.  31,  1,  2.     1899.     8«. 

State  Museum  in  New-York: 
Bulletin.     Vol.  4,  No.  16-18.    Albany  1897.    8». 
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University  of  the  State  of  New -York  in  New -York: 
State  Library  Report  78-80  (1895—97).     1897—99.    8». 

Bulletin.    Bibliograpbj  No.  2—8;   12—14.     Albany  1897 
bis  1898.    80. 
,  ,  ,  Library  School  No.  2.    Albany  1897.    8<>. 

State  Museum  Report  49,  Vol.  1;  50,  Vol.  1  (1896—96).   Albany  1897-98. 

Ärchaeologicai  InstittUe  of  America  in  Norwood,  Maas.: 
American  Journal  of  Archaeology.    Vol.  2,  No.  5.     1898.    8®. 

Germaimchea  Nationcdmuseum  in  Nürnberg: 

Anzeiger.    1898.    8^. 
Mittbeilnngen.    Jabrg.  1898.    8®. 

Katalog  der  im  germanischen  Museum  befindlichen  Qlasgemälde.    II.  Aufl. 
1898.    8®. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osncbbrück: 
Mittheilungen.    Band  23,  1898.    1899.    Sfi. 

E.  Äccademia  di  scienze  in  Padua: 
Atti  e  Memorie.    Nuova  Serie,  Vol.  14.     1898.    8^. 

Societä  Veneto-Trentina  di  scienze  naturaili  in  Padua: 
Atti.    Serie  2,  Vol.  8,  Fase.  2.     1899.    S9. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 
Rendiconti.    Tomo  18,  Fase.  1—4.     1899.    4^. 

Äcadimie  de  midecine  in  Paris: 
Bulletin.    1899,  No.  1-26.    S9. 

Äcadimie  des  sdences  in  Paris: 

Comptes  rendus.    Tome  128,  No.  1—20,  22—26.     1899.    4^ 
Oeuvres  completes  d' Augustin  Cauchy.     1899.    4^. 

£eöle  polytechnique  in  Paris: 
Journal.    II«  Särie,  4«  cahier.    1898.    4^ 

Moniteur  Scientifique  in  Paris: 
Moniteur.    Livr.  685  (Janvier  1899)  bis  691  (Juillet  1899).    40. 

Musie  Guimet  in  Paris: 
Annales.    Tom.  28,  29.    1896.    4^. 

Revue  de  Tbistoire  des  räligions.    Tome  37,  No.  2,  3;  Tome  38,  No.  1  -3. 
1898.    80. 

Musium  d^histoire  naturelle  in  Paris: 
Bulletin.    Ann^e  1898,  No.  6—8;  1899,  No.  1,  2.    8^. 
Nouvelles  Archives.    Tome  10,  Fase.  1,  2.    1898.    4^. 

Societe  d'anthropologie  in  Paris: 
Bulletins.    Tome  9,  Fase.  2—5.     1898.    8^. 
Memoirea.    III.  S^rie,  Tom.  2,  Fase.  2.     1898.    8®. 

SocUti  des  etudes  historiques  in  Paris: 
Revue.    Nouv.  Sdr.,  Tom.  I,  No.  1—4.     1899.    8«. 

Sociiti  de  giographie  in  Paris: 
Comptes  rendus.    1898,  No.  9;  1899.  No.  1—4.    S®. 
Bulletin.    VIL  S^rie,  Tom.  19,  3«  trimestre,  4«  trimestre,  1898;  Tom.  20, 
1«  trimestre.     1899.    8®. 
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SoeiiU  mathimatique  de  France  in  Paris: 
BoUeiin.    Tome  26,  No.  10,  1898;  Tome  27,  No.  1.    1899.    80. 

SocUti  xoologique  de  France  in  Paris: 
Meüii.    Tome  28.    1898.    8» 
M4moires.    Tome  11.     1898.    8^. 

Äcademie  Imperiale  des  sciences  in  St,  Petersburg: 

Aimaaire  du  Musäe  zoologiqae  1898,  No.  2 — 4.    8^. 
Bjantina  Chronika.    Tom.  6,  Heft  8,  4.     1898.    4^. 
Memoirei.   VIII.  S^rie.   a)  Classe  historico-philol.  Vol.  S,  No.  2.    b)  Classe 
phyiico-mathfematique.  Vol.  6,  No.  11— 13;  Vol.  7,  No.  1—3.    1898.   4«. 

Comite  gSologique  in  St  Petersburg: 
Bulletins.    Vol.  17,  No.  6—10;  18,  1—2.    1898-99.    8».    Vol.  8,  No.  4; 
10,  8.    1898-99.    40. 

Commission  ImpSridle  Archeologique  in  St,  Petersburg: 
Matenalj  No.  21.    1897.    Fol. 
Ottschet  1895.    1897.    Fol. 

Russische  astronomische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Ephemeridea  des  ^tolles  (W.  DOllen)  pour  1899.    1898.    8^. 

Kaiserh  ntinercdogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Feriumdlnngen.    II.  Serie,  Band  86,  Lfg.  1.    1899.    S^, 

Physikedisch-chemische  Gesellschaft  an  der  kaiserl,  Universität 

in  St,  Petersburg: 

Schnnial.    Tom.  30,  8,  9.   1898.   31,  1—4.    1899.    8^. 

Physikalisches  Central-Observatorium  in  St,  Petersburg: 

PflbUcations.     Sär.  ü,  Vol.  V  et  XI.    1898.    4P. 

Aiceosions  droites  moyennes  des  btoiles  principales  pour  T^poque  1885, 

deduites  par  A.  Sokolow.     1898.    49. 
Annalen.     Ann^e  1897,  partie  I,  II.     1898.    i^. 

Kaiserliche  Universität  in  St.  Petersburg: 
GoditBchny  Akt  8.  Febr.  1899.    8». 

American  pharmaceutical  Association  in  Philadelphia: 
Proceedingfl  1898.    8^. 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Plhüadelphia: 
Alamni  Report     Vol.  84,  No.  12;  Vol.  85,  No.  1—6.     1898/99.    8^. 

American  Philosophical  Society  in  Philadelphia: 
Proceedinga.    Vol.  37,  No.  168.    1898.    &>. 

B.  Scuola  normale  superioi*e  di  Pisa: 
ÄMali.    Vol.  20.     1899.    8». 

Societä  Toscana  di  scieme  naturali  in  Pisa: 

AUi.    Memorie.   Vol.  16.    1898.    8^ 

Atti.    Processi  verbaU.    Vol.  11,  p.  67—158.     1898/99.    4^. 

Societä  Itäliana  di  fisica  in  Pisa: 
U  NuoTO  Cimento.   Serie  IV,  Tom.  8,  Settembre— Dicembre  1898;  Tom.  9, 
Gennajo— Maggio  1899.    8^. 

K.  Crymnasium  in  Plauen: 
Jahresbericht  für  1898/99.     1899.    4» 
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Hydrographisches  Amt  der  k,  und  k,  Kriegsmarine  in  Pola: 

VeröfiPentlichujigen,  Gruppe  III.    Relative  Schwerbestimmungen,  II.  Heft. 
1898.    Fol. 

K.  geodätisches  Institut  in  Potsdam: 

Bestimmung  der  Intensität  der  Schwerkraft  auf  66  Stationen  von  Haders- 
leben bis  Eoburg,  von  L.  Haasemann.    Berlin  1899.     4^. 

Ästrophysikalisches  Observatorium  in  Potsdam: 
Publikationen.    13.  Band.     1899.    4». 
PhotographiBche  Himmelskarte.    Band  I.     1899.    4^. 

Böhmische  Kaiser  Franz-Joseph-Äkademie  in  Prag: 

Starozitnosti  zemg  Öeskd     Dil  I.     1899.    4<>. 
Pamätky.    Dil  18,  Heft  3—5.     1898—99.    49. 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Prag: 

Rechenschaftsbericht  fflr  1898.     1899.    8^. 
Mittheilung  No.  9.     1899.    8«. 

Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  ans  Böhmen.  Band  8,  9.  1898.  ^. 
Julius  Lippert,  Socialgeschichte  Böhmens.  Band  II.  1898.  8®. 
Forschungen  zur  Kunstgeschichte  Böhmens.  III.  Die  Wandgemälde  im 
Ereuzgange  des  Emauskl osters  in  Prag,  v.  Jos.  Neuwirth.  1898.  Fol. 
Beiträge  zur  deutsch-böhmischen  Volkskunde.  Band  II,  Heft  2.  1899.  %^. 
Geologische  Karte  des  böhmischen  Mittelgebirges.  Blatt  II.  1898. 
Beiträge  zur  paläontologischen  Kenntniss  des  böhmischen  Mittelgebirges. 

1898.  40. 

A.  Nestler,  Die  Blasenzellen  v.  Antithamnion  Plumula  (Ellis).  Kiel  1898.  4^. 

K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 

Norbert   Heermanns  Rosenberg'sche  Chronik,   herauf*g.   v.   M.  Klimescfa. 

1898     8^ 
Jahresbericht  fOr  das  Jahr  1898.     1899.     8<>. 
Sitzungsberichte  1898.     a)   Classe   für  Philosophie   1898.     b)   Mathem.- 

naturw.  Classe  1898.     1899.    8^. 
Spis&v  poct^nych  jubilejn^  Kral  C.  Spole6nosti  Näuk.    öislo  X.    1898.  8^. 

Mathematisch-physikalische  Gesellschaft  in  Prag: 
Casopis.    Band  28,  Heft  2—5.     1898—99.    8^. 

Lese-  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
Bericht  über  das  Jahr  1898.     1899.    8<^. 

Museum  des  Königreichs  Böhmen  in  Prag: 
Zprawa  jednatelska  spoleönosti  Musea  Krälovstvi  öesk^ho.     1899.    8^. 
Casopis.    Band  62,  Heft  1—6;  Band  63,  Heft  1.     1898—99.    Bfi. 

K.  K.  Sternwarte  in  Prag: 
Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen.    59.  Jahrgang  1898. 

1899.  40. 

Deutsche  Carl- Ferdinands -Universität  in  Prag: 
Die  feierliche  Installation  des  Rektors  fQr  das  Jahr  1898/99.     1899.    4^'. 
Ordnung  der  Vorlesungen.    Sommer-Semester  1899.    8^. 

Zeitschrift  „Krok**  in  Prag: 
Krok.     Band  13,  Heft  1—5.     1899.    S^. 

K  botanische  Gesellschaft  in  Begensburg: 
Denkschriften.    7.  Band.    Neue  Folge,  1.  Band.     1898.    8<>. 
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Historischer  Verein  in  Begensburg: 
Terhandlangen.    50.  Band.     1898.    ^. 

Naturforscher 'Verein  in  Riga: 
G.  Schweder,  Die  Bodentemperaturen  bei  Riga.     1899.    4^. 

Geological  Society  of  America  in  JRochester: 
ßolletin.    Vol.  9.     1898.     QP. 

Äugustana  Library  in  Bock  Island: 
Poblications  No.  1.     1898.     4^. 

R.  Aecademia  dei  lAncei  in  Rom: 

Atti.   Serie  V.    Glasse   di   scienze   morali.     Vol.  VI,   Parte  1.    Memorie. 

1899.    40. 
Atti.    Serie  V.   Classe  di  scienze  fisiche,     Rendiconti.   Vol.  7,   Fase.  12 ; 

Vol.  8,  Faec.  1—11.     1898/99.    4P, 
Atti.    Serie  V.    Glasse  di  scienze  morali.    Vol.  VI,  Parte  2.    Notizie  de^li 

§ca7i.    Agosto  1898  — Genuaio  1899.     1898/99.    4^. 
Rendiconti.    Classe   di   scienze   morali.     Serie  V,  Vol.  VII,   Fase.  7—12; 

Vol.  VIII,  Fase.  1—4.     1898/99.    8». 
ianaario  1899.    8^. 

Aecademia  Pontificia  de'  Nuovi  Lincei  in  Rom: 
Atti.    Anno  52,  Sessione  1—4.     1899.    4<^. 

R.  Comitato  geologico  d'Itdlia  in  Rom: 
ß«jIiettino.    Anno  1898,  No.  3.     1898.    8». 

Societä  Italiana  delle  scienze  in  Rom: 
Memorie  di  matematica  e  di  fisica.     Serie  III,  Tomo  10.     1896.    4^. 
Ufficio  centrale  meteorologico  italiajw  in  Rom: 

ianali.    Serie  II,  Vol.  16,  parte  2.    1894.  Vol.  17,  parte  1.    1895.  Vol.  18, 
parte  2.     1897—98.    Fol. 

R.  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 
Archirio.     Vol.  21,  Fase.  8,  4.     1898.     8®, 

R.  Aecademia  degli  Agiati  in  Rovereto: 
Atti.    Serie  DI,  Vol.  4,  Fase.  3,  4.    1898.  Vol.  5,  Fase.  1.    1899.    Serie  IV, 
Vol.  22,  disp.  1.    Firenze  1899.    S«. 

The  American  Association  for  the  adcancement  of  science  in  Salem: 
Proceedings  for  the  47*^  Meeting  at  Boston.     August  1898.    8®. 

NcUurwissenschaftliche  Gesellschaft  in  St.  Gallen: 
Bericht  über  die  Thätigkeit  der  Gesellschaft  1896—97.     1898.    &>. 

Instituto  y  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadiz): 
Anale«.    Seccion  2».    Afio  1897.     1898.     Fol. 

Califomio  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 

l'roceedings.     a)  Zoology.  Vol.  1,  No.  6—10.    b)  Botany.  Vol.  1,  No.  3—5. 
c)  Geology.  Vol.  1,  No.  4.    d)  Math.-Pyis.  Vol.  1,  No.  1—4.    1898.   4«. 

Commissäo  geographica  e  geologica  in  Sab  Paulo: 
S^c^äo   meteorologica.      Dados    climatologicos    do    anno    de    1893  —  97. 
1895—98.    8». 

Museu  Paulista  in  S.  Paulo: 

Revista.    Vol.  UI.     1898.    S» 

1  S^.>.  Sitxaiigsb.  d.  phiL  o.  hiai.  Gl.  29 
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Verein  für  mecMenburgische  OeschicMe  in  Schtoerin: 
Jahrbflcher  und  Jahresberichte.    68.  Jahrg.     1898.    8®. 

K.  K,  archäologisches  Museum  in  Spälato: 

BuUettino  di  Archeologia.   Anno  XXI,  No.  12.   1898.  Anno  XXH,  No.  1—4. 
1899.    80. 

Historischer  Verein  der  Pfalß  in  Speyer: 

Mittheilnngen.    XXIII.    1899.    Bfi, 

JahreBbericht  des  historischen  Museums  der  Pfalz  ftlr  1897  und  1898. 
1899.    8«. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 
OfVersigt.    Argäng  65  (1898).     1899.    8^. 

K.  Vitterhets  Historie  och  Äntiquitets  Akademie  in  Stockholm: 
Mänadsblad.    24.  lrgä.Dg  1895.     1898.    8<>. 

Geohgiska  Förening  in  Stockholm: 
FOrhandlingar.    Band  20,  Heft  1;  Band  21,  Heft  1—4.     1899.    09. 

Nordiska  Museet  in  Stockholm: 
Meddelanden  1897.    1898.    8®. 
Samfund  1897.    1898.    8». 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatsbericht    1898,  No.  9,  10;  1899,  No.  1-5.    8^. 

K,  öffentliche  Bibliothek  in  Stuttgart: 

Otto  V.  Alberti,  Württembergisches  Adels-  und  Wappenbuch,  Liefg.  1—8. 

1889-98.    40. 
Wflrttembergische  Geschichtsquellen.    Band  IV.    1899.    8®. 

Department  of  Mines  and  Agricülture  of  N.- South -Wales  in  Sydney: 
Records  of  the  geological  Survey  of  New-South-Walea.     Vol.  VI,  part  1. 

Records.   Vol.  VII,  part  2.    1898.    4«. 
Memoirs  of  the  geological  Survey  of  N.-S.- Wales.    Ethnological  Series, 

No.  1.     1899.    40 
Mineral  Resources,  No.  5.     1899.    8^. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mittheilungen.    Band  VII,  Th.  1  und  Supplement  (die  Sprichwörter  Th.  V). 

1898.  8®. 

Kaiserliche  Universität  Tokyo  (Japan): 

The  Journal  of  the  College  of  Science.    Vol.  IX,   8;   X,  8;  XI,    1—3; 

XII,  1—8.     1898/99.    4«. 
Mittheilungen  aus  der  medicinischen  Facult&t.  Bd.  IV,  No.  8 — 5.   1898.   4^. 
Calendar  1897—98.    1898.    8<>. 

Alterthumsioerein  in  Torgau: 
Veröffentlichungen.    XII.     1898.    8^. 

Canadian  Institute  in  Toronto: 
Proceedings.    New.  Series,   No.  2,   8.     1897.    gr.  8®.    Vol.  II,   part   1. 

1899.  8«. 

The  Canadian  Journal  1856—1878  (einzelne  Hefte  fehlen).    8^. 

R.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 
Atti.    Vol.  84,  disp.  1—10.    1898—99.    8<^. 
Memorie.    Serie  II,  Tom.  48.     1899.    4^. 
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Meteorohgisehes  Observatorium  der  Universität  Upsala: 

Bolletm  mensnel  de  Tobseiratoire  m^t^rologiqne.   Vol.  SO.   Annee  1898. 
1898-99.    Fol. 

K,  Universität  in  Upsala: 

Schriften  der  Universit&t  aus  den  Jahren  1897/98  in  4^  und  8^. 

Historisch  Oenootschap  in  Utrecht: 

yfakeiL    III.  Serie,  No.  12.    Diarium,   's  Grayenhage  1898.    ^9. 
Bijdragen  eo  Mededeelingen.    Deal  XIX.   *8  Gravenhage  1898.    8®. 

Provincial  Utrechtsch  Oenootschap  in  Utrecht: 

Aanteekeningen  1898.    8®. 
Venlag  1898.    8«. 

Stratz,  Der  Sängethier-Eierstock.    Haag  1898.    4^. 
L  M.  Rollin  Coaqoerqne,  Het  Aasdoms-  en  Schependomsrecht.   's  Grayen- 
hage 1898.    80. 

Physiologisch  Laiboratorium  der  Hoogeschoöl  in  Utrecht: 
'}odeRoekingen.    Y.  Reeks,  Deel  I,  afl.  1.     1899.    8^ 

Äccademia  in  Verona: 
Jf«morie.    Vol.  72—74  (1896—98).    89, 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Washington: 
Proceedings.    Vol.  84,  No.  2—6.    1898.    8<>. 

Na;tionäl  Academy  of  Sciences  in  Washington: 
Ifemoii».    Vol  VIII.   1898.   4©.    Vol.  VIU,  3^-  Memoir.    1899.    4». 

Bureau  of  Education  in  Washington: 
Auoal  Report  of  the  Commistioner  of  Edacation  for  1896—97.   Vol.  2. 
1898.    S^. 

U,  S.  Department  of  Agriculture  in  Washington: 

Mh  American  Fauna,  No.  14.    1899.    8^^. 
Ftarbook  1898.     1899.    8«. 

SmOhsonian  Institution  in  Washington: 
Anonal  Report  of  the  ü.  S.  National-Museum  1896.     1898.    8^^. 
Aiuniftl  Report  1895—96.    July  1897.     1898.    8^. 
Smithionian  Miscellaneoua  Collections,  No.  1170.     1899.    8^. 

U  S.  Naval  Observatory  in  Washington: 
Keport  for  the  year  ending  June  SO,  1898.    8<>. 

Surgeon  GeneraVs  Office,  U,  S.  Army  in  Washington: 
Indez-Gatalogae.    II.  Seriea,  Vol.  3.    1898.    4<>. 

United  States  Oeologicai  Survey  in  Wcishington: 
1^^  annual  Report.    Part  H,  Va,  b.    1897.    4». 

Grossherzogliche  Bibliothek  in  Weimar: 
^ivachs  in  den  Jahren  1896—98.     1899.    8^. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Re^fter  über  die  Jahrgänge  13-24  (1880-91)  der  Zeitschrift.    1898.    40. 

Kaiserlich  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 
Aiiieififer.    Philos.-histor.  Clasae,  86.  Jahrg.  1898.  No.  1—27. 

Mathem.-naturw.  Clasae,  85.  Jahrg.  1898,  No.  1—27.    1898.    8^. 
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K.  K.  geologische  Beichsanstält  in  Wien: 

Jabrbuch.    Jahr^.  1898,  Band  48.     1898.    4<>. 
Verhandlungen.     1898,  No.  1—18;  1899,  No.  1-8.    49. 

Oeographische  Gesellschaft  in  Wien: 
Mittheilungen.    Band  41.     1898.    80. 

K,  K.  Gesellschaft  der  Äerzte  in  Wien: 
Wiener  klinische  Wochenschrift.    1898,  No.  52;  1899,  No.  1—27.    4*^. 

Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 
Mittheilungen.    Band  28,  Heft  5,  6;  Band  29,   Heft  1,  2.     1898/99.    4». 

Zoologisch-botanische  Gesellsciiaft  in  Wien: 
Verhandlungen.    Band  48,  Heft  10;  Band  49,  Heft  1-5.     1899.    8». 

K,  K,  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 
Annalen.    Band  18,  No.  2—3.     1898.    4^. 

Oriental  Nobüity  histitute  in  Woking: 
Vidjodaya.    Band  27.  No.  11,  12,  1898;    Band  28,  No.  1,  2.     1899.    8». 

Physikalisch-medicinische  Gesellschaft  in  Würzhurg: 

Verhandlungen.     N.  F.,  82.  Band.  No.  4—6;  33.  Band,  No.  1.     1899     8«. 
Sitzungsberichte.    Jahrg.  1898,  No.  4—8;  1899,  No.  1—5.    8^. 

Historischer  Verein  ron  Unterfranken  in  Würzburg: 
Archiv.    40.  Jahrg.  1898.     8^. 

Schweizerische  meteorologiscse  Centralanstalt  in  Zürich: 
Annalen.     Jahrg.  1896.     1898.    4^. 

Schweizerische  geodätische  Kommission  in  Zürich: 

Beiträge  zur  geologischen  Karte  der  Schweiz.     Liefg.  28  und  neue  Folge, 
Liefg.  8.    Bern  1898.    40. 

Antiquarische  Gesellschaft  in  Zürich: 
Mittheilungen.    Band  24,  6.     1899.    4^. 

NaturforscJiendc  Gesellschaft  in  Zürich: 

Neu  Jahrsblatt.     101  Stück.     1899.     4P. 

Viertel  Jahrsschrift.     48.  Jahrg.  1898,  Heft  4;  44.  Jahrg.  1899,  Heft  1,  2. 
1899.    80. 
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Von  folgenden  Privatpersonen: 
Prinz  Albert  I.  von  Monaco: 

» 

Eiploration  oceanographiqoe  anx  r^gions  polaires.     Paris  1809.     8^. 
Premiere  Campagne  scientifique  de  la  ,Princes8e  Alice  II«.*    Paris  1809.  4^. 

M.  Berthelot  in  Paris: 

Ohaleur  animale.    2  Vola.     Paris  1899.    8*^. 

Lü]Uiie  Tegetale  et  agricole.     4  Vols.    Paris  1899.    8^. 

Renward  Brandstetter  in  Luzern: 
ifiilaiO'PoIynesische  Forschungen,  II.  Reihe,  I.     Luzern  1808.    8^. 

Ferdinando  CcHonna  dei  Principi  di  Stigliano  in  Neapel: 
Soperte  di  Antichitk  in  Napoli  1876—1897.     1893.    4». 

Arthur  Mac  Donald  in  Washington: 

Eiperimental  Study  of  Children.     1899.     8^ 

Colored  Children:  A  Psychophysical  Study.     Chicago  1899.     8«. 

H.  Fresenius  in  Wiesbaden: 
Geschichte  des  chemischen  Laboratoriums  in  Wiesbaden.     1898.    4^. 

H.  Fritsche  in  St.  Petersburg: 

Ihti  Elemente  des  Erdmagnetismus  und  ihre  säcularen  Aenderungen. 
1899.     &>. 

Antonio  de  Gordon  y  de  Acosta  in  Habana: 
Indicaciones  terapeuticas  de  la  musica.    Habana  1809.     8^. 

Ernst  Häckel  in  Jena:  * 

Kunstformen  der  Nntur,  Liefg.  I,  II.     Leipzig  1899.     Fol. 

Joseph  Hartmann  in  Ingolstadt: 

Ikr  erste  bayerische  Geschichtschreiber  Johannes  Turmair,  genannt 
Aventinus,  und  seine  Beziehungen  zur  Geographie.  Dissertation. 
1898.     8«. 

Emil  Hensen  in  Frankenthäl: 

Frankenthaler  Gruppen  and  Figuren  der  Porzellanfabrik  Frankenthal. 
Speier  1899.    BP, 

J.  Hirschberg  in  Berlin: 
Geschichte  der  Augenheilkunde  im  Alterthum.     Leipzicr  1^90.     8^. 

F.  Jousseaume  in  Paris: 

La  Philosophie  anx  prises  avec  la  mer  rouge,  le  Darwinisme  et  les 
3  regnes  des  corps  organis^s.     1899.    8^. 
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Wühelm  Blinckert  in  St.  Petersburg: 
Das  Licht,  sein  Ursprung  and  seine  Funktion.    Leipzig  1899.    8^. 

Joseph  Kriechbaumer  in  München: 
Beitrag  zu  einer  Monographie  der  Joppinen.    Berlin  1899.    8®. 

Karl  Krumhacher  in  München: 
Byzantinische  Zeitschrift.    Band  8,  Heft  1—3.    Leipzig  1899.    8^ 

J.  Lair  in  Paris: 

Coi^jectures  sur  les  chapitres  XVIII  et  XIX  du  livre  II  de  Thistoria 
ecclesiastica  de  Gr^goire  de  Tours.     1899.    8^. 

Joseph  Levy  in  Lorenzen  (Ünter-Elsass): 
Geschichte  der  Stadt  Saarunion.    Vorbruck-Schirmeck  1898.    8^. 

G,  van  der  Menshrugghe  in  Oent: 
7  kleine  Schriften  physikalischen  Inhalts  (Sep.-Abdrücke).     1898.    8^. 

Lady  Mettx  in  Theobaldspark  (England): 

The  Liyes  of  Mab&*  S^yon  and  Gabra  Kr^stös,  the  ethiopic  Texts  edited 
by  £.  E.  Wallis  Bndge.   With  92  colowred  plates.   London  1898.   49. 

Oskar  Emü  Meyer  in  Breslau: 
Die  kinetische  Theorie  der  Gase.    1899.    S^, 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 
Revue  historique.    Tom.  69,  No.  1,  2;  Tom.  70,  No.  1,  2.     1899.    8^. 

G.  J,  Petersen  in  Gleiwitz: 
lieber  die  Harmonie  im  Weltenraum.    Band  I.    1899.    8^. 

E,  Piette  in  Rumigny  (Ärdennes): 
ätudes  d'äthnographie  pr^historique  V.    Paris  1899.    8^. 

TT.  Badloff  in  St,  Petersburg: 
Die  alttürkischev  Inschriften  der  Mongolei.    II.  Folge.    1899.    4^ 

Dietrich  Reimers  Verlagshandlung  in  Berlin: 

Zeitschrift  für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen.    Jahrg.  lY,  Heft  S. 
1898.    4». 

Adolf  Römer  in  Erlangen: 

Aristotelis  ars  rhetorica.    Lipsiae  1899.    8®. 

Ferdinand  Rüss  in  München: 

Geschichte  des  Gabelsberger  Stenographen -Central  Vereins  in  München 
von  1849—1898.     1899.    8«. 

Verlag  von  Seitz  und  Schauer  in  München: 

Medizinische  Neuigkeiten.    1898,  No.  62.    4^. 
Deutsche  Praxis.    1898,  No.  18;  1899,  No.  1—11.    8^. 

Emü  Selenka  in  München: 
Menschenaffen.    Liefg.  I.    Wiesbaden  1898.    4^. 
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M.  B,  Suyder  in  Phüadeljohia: 

Report  on  the  Harvard  Aatrophysikal  Conference  August  1898.    Lan- 
caster  1898.    8^. 

Serge  Soeohw  in  MoeJrau: 
Gonäatioiis  r^guli^res  du  syetörne  plandtaire.     1899.    8®. 

Michele  Stossich  m  2Vie^: 

f^irie  e  spiroptere.    1897.    8^. 

Note  parassiiologiche.     1897.    8^ 

Sagj^o  di  una  Fauna  elmintologica  dl  Trieste.    1898.    8°. 

Verlagsbui^ihandlung  B.  G.  Teubner  in  Leipzig: 
^icjUopädie  der  mathem.  WissenBchafben.    Band  1,  Heft  2.    1899.    8<^. 

A,  Thieuilen  in  Paris: 

Lettre  ä  M.  Chanvet  Bur  les  veritables  instrumenta  usuels  de  Tage  de 
la  pierre.    1898.    4^. 

H.  ülmann  in  Oreifswaid: 
Rosaisch-preussische  Politik.    Leipzig  1899.    8^ 

Verlagshandlung  Friedrich  Vieweg  und  Sohn  in  Braunschweig: 

Boicoe-Scborlemmers  ansf&hrliches  Lehrbuch  der  Chemie.    Von  J.  W.  Brühl. 
Band  V,  VI.    Organische  Chemie,  Theil  3,  4.     1896—98.    8«. 

M.  E.  Wadsicorth  in  Houghton,  Mich.: 

Ein  Fascikel  kleine  Schriften  physikalischen  Inhalts  (in  engl.  Sprache). 
1896-98. 

NicoHaus  WecJclein  in  Mitnchen: 

oripidis  fabulae.    Vol.  II,  pars  4—6.    Lipsiae  1899.    8». 

Oiuseppe  Wüpert  in  Born: 
^n  Capitolo  di  storia  del  vestiario.    Parte  IL     1899.    Fol. 
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Sitzungsberichte 
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Sitzung  vom  6.  Mai  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Kbumbach£b  hält  einen  Vortrag: 

Umarbeitungen  bei  Romanos 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


Historische  Classe. 

Herr  Graübrt  hält  einen  Vortrag: 

Meister  Johann  von  Toledo 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


IL  lan.  Siixnngab.  d.  phil.  n.  hitt  Gl. 
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Sitzung  vom  3.  Juni  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Hen*  HiRTH  hält  einen  Vortrag: 

lieber  die  Hiungnu  und  Wolga-Hunnen 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Fürtwängler  macht 

Mitteilung    über    ein    auf    Cypern    gefundenes 
Bronzegeräte 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten  mit  einer  Zeichnung. 


Historische  Classe. 

Herr  Oberhummer  hält  einen  Vortrag: 

Ueber  Aventins  Karte  von  Bayern 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


Umarbeitimgeii  bei  Romanos. 
Hit  einem  Anhang  über  das  Zeksc|taaB}des  Romanos. 

Von  K,  Krumtncli^lKyf .  ^^"»VX 

ilos.-philol.  v[k[^e  am  ^»'^al  189^ 


(Vorgetragen  in  der  philc 


Vorbemerkung.      ^^^^-'^'^ 

Die  Ueberlieferung  der  griechischen  Kirchenpoesie  ist  noch 
wenig  aufgeklärt.  Die  Herausgeber  der  für  den  Gottesdienst 
i)estimmten  liturgischen  Bücher,  die  grösstenteils  in  Venedig, 
zum  Teil  auch  in  Konstantinopel,  Athen,  Jerusalem  und  in 
PMjra  (hier  von  Seiten  der  Propaganda)  gedruckt  wurden,  be- 
;niugten  sich  in  der  Regel  mit  der  Wiedergabe  einer  bestimmten 
Hs,  bezw.  mit  der  Wiederholung  der  früheren  Drucke.  Wie 
weit  die  späteren  Ausgaben  von  den  früheren  und  wie  weit 
'iie  Ausgaben  der  römischen  Propaganda  von  den  orthodoxen 
abweichen,  bedarf  allerdings  noch  der  Untersuchung;  doch 
•lürfte  das  Ergebnis  für  die  Hauptfragen  der  Ueberlieferung 
wenig  Gewinn  bringen;  denn  es  handelt  sich  bei  diesen  ge- 
druckten Ausgaben  nur  um  die  allerletzten  Stadien  in  der 
Formulierung  der  liturgischen  Bücher.  Auch  der  neueste  Be- 
arbeiter der  griechischen  Liturgiebücher,  der  Athosmönch 
Barth.  Kutlumusianos,  hat  keinerlei  tiefere  Studien  über 
die  Ueberlieferung  der  Kirchenpoesie  angestellt;  jedenfalls  ist 
«iavon  nichts  an  die  OeflFentlichkeit  gedrungen. 

Der  Kardinal  J.  B.  Pitra,  dem  nach  Mone  das  Verdienst 
geljiihrt,   zuerst  wieder  nachdrücklich  auf  die  ganze  Litteratur- 
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gattung  hingewiesen  und  für  die  Veröffentlichung  neuer  Texte 
das  meiste  gethan  zu  haben,  hat  zwar  mehrere  wichtige  alte 
Hss  gefunden  und  für  seine  grosse  Ausgabe  benutzt;  aber  die 
Genealogie  und  Glaubwürdigkeit  der  Hss  hat  er  nicht  näher 
geprüft;  er  nimmt  jede  Hs  als  ein  Gegebenes  an  sich,  und  die 
Notwendigkeit  einer  abwägenden  Untersuchung  der  ganzen 
üeberlieferung  ist  ihm  offenbar  gar  nicht  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen, wie  ja  überhaupt  die  Brauchbarkeit  seiner  Publika- 
tionen durch  den  Mangel  an  philologischer  Methode  und  philo- 
logischem Verständnis  schwer  beeinträchtigt  wird.  W.  Christ 
hat  für  seine  Anthologia  graeca  carminum  christianorum  zwar 
einige  späte  Münchener  und  Wiener  Hss  studiei*t,  doch  wesent- 
lich mit  Rücksicht  auf  die  musikalische  Seite;  eine  nähere 
Beschäftigung  mit  der  üeberlieferungsgeschichte  lag  ausserhalb 
des  Planes  seiner  Arbeit,  die  auf  eine  zusammenfassende  Unter- 
suchung und  Darstellung  der  Geschichte  und  Theorie  der 
Eirchenpoesie  und  auf  die  Mitteilung  ausgewählter  Proben  ab- 
zielte. Dasselbe  gilt  von  W.  Meyer,  der  «für  seine  metrischen 
Untersuchungen  sich  naturgemäss  auf  das  gedruckt  vorliegende 
Material  beschränkte. 

Einige  kleinere  Beiträge  verdanken  wir  drei  Griechen,  dem 
Athosmönche  Alexandros  Lauriotes  (Eumorphopulos), 
dem  Gjmnasialdirektor  in  Trapezunt  M.  Paranikas  und  dem 
Petersburger  Privatdozenten  A.  Papadopulos-Kerameus.^) 
Doch  handelt  es  sich  hier  nur  um  isolierte  Mitteilungen  über 
eine  bestimmte  Hs  oder  um  kurze  Text-  und  Kollationsproben, 
nicht  etwa  um  irgend  eine  Untersuchung  von  allgemeiner  Be- 
deutung und  Tragweite.  AI.  Dmitrijevskij  berücksichtigt 
in  dem  bis  jetzt  allein  vorliegenden  ersten  Teile  seines  Buches 


^)  Die  älteren  Beiträge  dieser  drei  Gelehrten  sind  notiert  in  der 
Geschichte  der  byz.  Litteratur»  (1897)  S.  669  f.;  671  f.;  676;  688.  Dazu 
kommen  noch:  A.  Papadopulos-Eerameus,  'A&covixä  xordaxagiov 
dvTiyQaqpa,  B.  Z.  6  (1897)  376 — 386.  (Die  Nummer  des  hier  beschriebenen 
Cod.  Vatoped.  ist,  wie  mir  der  Verfasser  brieflich  mitteilte:  836.) 
A.  Papadopulos-Kerameus,  Nixi^tag  imaxojtog  XaXxtjdoroe,  'Eklfi*- 
fpdoL  2vXXoyog  26  (1896)  88—42  (vgl.  B.  Z.  7,  484). 
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«Beschreibung   der  liturgischen  Hss,    die  in   den  Bibliotheken 

des  rechtgläubigen  Ostens  aufbewahrt  sind'^)  nur  die  Typiken; 

ob  er  beabsichtigt,  später  auch  die  ältesten  Gesangbücher,  die 

Tropologien  und  Triodien,   zu  beschreiben,   ist   mir  nicht  be- 

tanni     Die   bis  jetzt  bekannten  allgemeinen  Thatsachen   der 

üeberUeferungsgeschichte  der  Hymnen,  deren  Kenntnis  teils  auf 

Nachweisen   der   oben  genannten  Gelehrten,   bes.  Pitras,   teils 

auf  meinen  eigenen  Forschungen  beruht,  sind  in  der  Geschichte 

der  byzantinischen    Litteratur*    S.  685  ff.    zusammengestellt. 

Dazu  kommen  endlich  einige  Spezialuntersuchungen  in  meinen 

•Studien   zu  Romanos".*)     Ihr  Hauptergebnis  besteht   in   der 

Erkenntnis,   dass  der  von  mir  gefundene  Codex  Vindobonensis 

und  der  von  Pitra  benützte  Corsinianus  eng  zusammengehörige 

Fettem   sind   und   dass  sie,   nebst  einigen   andern    in   Grotta 

Ferrata  geschriebenen  Hss,   eine  in  Italien  vollzogene  Ueber- 

arbeitung   bieten,   der  gegenüber  die  im  Osten  geschriebenen 

Codices  bei  aller  sonstigen  Differenz  zusammenhalten,  also  mit 

anderen  Worten  in  der  Erkenntnis  einer  der  ostbyzantinischen 

Ueberlieferung  gegenüberstehenden  italischen  Redaktion. 

Die  meisten  Fragen  aber,  sowohl  die  allgemeiner  als  die 
spezieller  Natur,  harren  noch  der  Lösung.  Für  die  Ueber- 
lieferung der  Hymnen  bleibt  noch  recht  viel,  für  die  der  Ka- 
nones  fast  alles  zu  thun  übrig.  Noch  recht  dunkel  ist  z.  B. 
die  eminent  wichtige  Frage,  inwieweit  die  Stellen,  an  denen 
die  zwei  vorzüglichen  patmischen  Hss  PQ  sich  von  allen  oder 
den  meisten  übrigen  Hss  entfernen,  ursprünglich  sind  oder  auf 
einen  Bearbeiter  zurückgehen,  so  dass  wir  also  auch  mit  einem 
«patmischen  Redaktor^  zu  operieren  hätten.  Ebenso  bedürfen 
die  zahlreichen  isolierten  Abweichungen  des  Mosquensis  und 
des  Taurinensis  einer  zusammenfassenden  Prüfung.  Vor  allem 
aber  sind  die  leider  noch  nicht  näher  bekannten  Hss  auf  dem 
Sinai  und  Athos  in  das  Gesamtbild  der  Ueberlieferung  ein- 
zureihen. 


^)  Opieanie  liturgiceskich    rukopisej  chranjascichsja   v  bibliotekach 
praTnoslavnago  vostoka.    Tom  I.    Cast  pervaja.    Kiev  1896, 
«)  S.  203  f.;  219;  242  f.;  254  S. 
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Ausser  den  Untersuchungen,  welche  sich  auf  das  genea- 
logische Verhältnis  und  den  allgemeinen  Charakter  der  erhal- 
tenen Hss,  also  auf  die  letzten  Phasen  der  Ueberlieferung  be- 
ziehen, sind  eingehende  Forschungen  über  die  Vorgeschichte 
der  einzelnen  Bestandteile  jeder  Hs  notwendig.  Denn  wie  bei 
allen  Litteraturwerken,  die  aus  einer  Reihe  selbständiger  Stücke 
bestehen,  wird  auch  bei  der  Kirchenpoesie  die  Einsicht  in  die 
Ueberlieferung  dadurch  erschwert,  dass  die  jetzigen  Bestände 
der  Hss  allmählich  und  aus  verschiedenen  Quellen  zusammen- 
geflossen sind.  Es  muss  also  wie  bei  manchen  alten  Rhetoren, 
Sophisten,  Epistolographen  u.  s.  w.  die  Untei-suchung  für  jede 
litterarische  Einheit  d.  h.  für  jedes  Lied  separat  geführt  werden. 
Man  darf  die  aus  dem  kritischen  Apparate  mehrerer  Lieder  ge- 
wonnene Vorstellung  von  dem  Verhältnis  und  Werte  gewisser 
Hss  niemals  ohne  weiteres  verallgemeinern,  sondern  muss  bei 
jedem  neuen  Liede,  dessen  Text  konstituiert  werden  soll,  das 
Verhältnis  und  die  Glaubwürdigkeit  der  in  Betracht  kommenden 
Hss  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  die  früher  gewonnene  Vor- 
stellung prüfen  und  darf  das  frühere  Ergebnis  erst  dann  zur 
etwaigen  Bestätigung  oder  Aufklärung  beiziehen.  Daraus  er- 
wächst auch  die  Notwendigkeit,  dass  bei  einer  Gesamtausgabe 
zwar  zuerst  der  allgemeine  Stand  der  Ueberlieferung  übersicht- 
lich zusammengefasst,  dann  aber  die  Ueberlieferung  für  jedes 
einzelne  Lied  gesondert  dargestellt  werde,  obschon  dadurch 
manche  lästige  Wiederholung  unvermeidlich  wird. 

Diese  Spezialbetrachtung  der  Ueberlieferung  einzelner 
Lieder  zeitigt  Ueberraschungen ,  welche  die  Einsicht  in  das 
allgemeine  Verhältnis  der  Hss  nicht  ahnen  lässt.  Von  einer 
solchen  Ueberraschung  soll  im  folgenden  des  Näheren  berichtet 
werden.  Es  handelt  sich  um  die  verkürzende  Umarbei- 
tung ganzer  Lieder. 

Zwei  unter  sich  ganz  verschiedene  Fälle  von  Umarbeitung 
werden  in  der  folgenden  Abhandlung  untersucht.  Merkwürdiger- 
weise aber  beziehen  sich  die  Lieder,  um  die  es  sich  handelt, 
auf  denselben  Stoff,  auf  die  biblische  Geschichte  von  den  Klugen 
und  Thörichten  Jungfrauen  oder  wie  die  Benennung  in  den  Hss 
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lautet,   die  Geschichte  von  den  zehn  Jungfrauen.    Wir 
haben  über  diesen  Vorwurf  drei  umfangreiche  Lieder,   die  ich 
nach  ihrer  Reihenfolge  in  der  Haupths  mit  I,  II,  III  bezeichnet 
habe.    Von  Lied  11  existiert   eine  kürzere  Redaktion  in   den 
Oodd.  Corsin.   und  Vindob.;   Lied   III  ist  nur  eine  stark   ab- 
veiehende  verkürzende  Bearbeitung  von  Lied  I.    Es  sind  also, 
genau  genommen,   zwei  Lieder,   die  in  vier  Redaktionen  aus- 
einanderfallen.   Das  Thema  ist  in  den  zwei  Hymnen  sehr  ver- 
schiedenartig behandelt.    Im  Liede  11  herrscht  die  bei  Romanos 
so  beliebte  dramatische  Form;  das  Ganze  besteht  aus  Dia- 
logen zwischen  den   klugen   und   thörichten   Jungfrauen    und 
CSiristus.     Lied  I  mit  seinem  Ableger  Lied  III  dagegen  trägt 
einen   rein    paränetischen  Charakter;   die  Parabel   dient 
hier  nur  zum  Ausgangspunkt  einer  düsteren  Schilderung   des 
jüngsten  Gerichtes  und  der  traurigen  Zeitereignisse,  womit  sich 
ernste  Mahnungen  zur  sittlichen  Einkehr  verbinden. 

Die  Texte,  welche  in  Betracht  kommen,  sind  teils  gar 
nicht  (ostliche  Redaktion  des  Liedes  11  und  Lied  III),  teils  nur 
angenügend  (italische  Redaktion  des  Liedes  II),  teils  unge- 
nügend und  zudem  an  einem  fast  unzugänglichen  Orte  (Lied  I) 
publiziert.  Sie  wurden  daher  der  folgenden  Untersuchung,  der 
sie  als  unentbehrliche  Basis  dienen,  mit  den  durch  das  Studium 
der  Hss,  der  Sprache  und  der  Metrik  als  notwendig  erwiesenen 
Verbesserungen  beigegeben.  Immerhin  konnte  beim  Liede  II 
grosse  Raumersparnis  dadurch  erzielt  werden,  dass  die  Doppel- 
heit  der  Redaktion  im  Apparat  ausgedrückt  wurde;  dagegen 
mussten  Lied  I  und  HI,  wo  die  Umarbeitung  jeden  einzelnen 
Vers  berührt,  vollständig  mitgeteilt  werden.  Endlich  sind,  um 
die  Beurteilung  des  Charakters  der  Lieder  und  ihrer  Redak- 
tionen zu  erleichtem,  kurze  metrische,  kritische  und  exege- 
tische Bemerkungen  angefügt  worden.  Das  Schwergewicht 
der  Arbeit  fallt  aber  natürlich  auf  die  Untersuchung  des  Ver- 
hältnisses und  der  Autorschaft  der  verschiedenen  Fassungen 
der  Lieder. 

Das  Studium  der  im  folgenden  behandelten  Umarbeitungen 
ist  weniger  von  Wichtigkeit  für  die  Texteskonstitution  der  be- 
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troffenen  Lieder  selbst,  als  für  die  Einsicht  in  die  allgemeinen 
Bedingungen  und  Möglichkeiten,  mit  denen  man  in  der  Ueber» 
lieferung  der  Kirchenpoesie  zu   rechnen   hat.     Auch   für  die 
Beurteilung  ähnlicher  Fälle  sowohl  in  der  byzantinischen  Litte- 
ratur  als  in  den  klassischen   und  abendländischen  Litteraturen 
dürfte  das  vergleichende  Studium  der  Umarbeitungen    in  der 
griechischen  Eirchenpoesie  Nutzen  bringen.    Das  Gespenst  der 
Umarbeitung  beunruhigt  den  Litterarhistoriker  ja  allenthalben. 
In  den  alten  Litteraturen  sind  namentlich  die  FäUe  Ton  Inter- 
polation   häufig,    allerdings    nicht    so    häufig,    als    subjektive 
Aesthetik  und  hyperkritische  Zweifelsucht  vielfach  angenom- 
men  hat.     In   den  Litteraturen  des  Mittelalters   wuchert  die 
freie  Redaktion  in  solcher  Ausdehnung,  dass  die  bei  der  Yer- 
öffentUchung  alter  Autoren  übliche  philologische  Technik  mei- 
stens völlig  vertagt  und  neue  Editionsweisen  gefunden  werden 
müssen,   wenn  man  nicht  geradezu  sämtliche  verwandte  Texte 
in  extenso  herausgeben  will.    Aber  selbst  noch  im  Schrifttum 
der  neueren  Zeit  fehlt  es  nicht   an  merkwürdigen  Beispielen 
bewusster  Umarbeitung,  obschon  jetzt  durch  die  Buchdrucker- 
kunst dem  gewissenlosen  Treiben  der  Diaskeuasten  ein  starker 
Riegel  vorgeschoben  ist.     Es  wäre  zu  wünschen,   dass  einmal 
die  wichtigsten  hierher   gehörigen  Thatsachen   und   Probleme 
im  Zusammenhange  betrachtet  und  namentlich  auch  alle  auf 
Doppelausgaben,   Interpolation,    Umarbeitung  und   Fälschung 
bezüglichen  Aeusserungen  der  Autoren  selbst,*)  sowie  die  von 
den  Autoren,   vom  Staate  oder  der  Kirche  ergriflPenen  Schutz- 
massregeln studiert  würden.  Wenn  man  auch  nicht  daran  denken 
kann,  aus  einer  solchen  vergleichenden  Betrachtung  irgendwelche 
allgemeine  litterarpsychologische  „Gesetze^  abzuleiten,  so  wird 
sich  doch  durch  die  sorgfaltige  Prüfung  einer  grösseren  Anzahl 
von  Typen   der  Blick  für   die  Kennzeichen   der  Umarbeitung 


*)  Ich  erinnere  nur  an  die  bekannte  Warnung  des  Diodor  (I  6,  2): 
Tavja  /i€v  ovv  äxgtßcjg  nQodiwQiad/ie&a,  ßovXofievot  tovg  ftev  avayivmoxofxa; 
eh  svvoiav  ayaysXv  xfji  SXrig  TtQo^iasoig,  jovg  de  diaaxevdCsiv  ei<o^6rai 
rag  ßlßXovg  djiOTQeyfOi  zov  XviMalveo'&at  rag  dXXorgiag  :tQay,na- 
zeiag. 
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schärfen  und   es  werden  sich  gewisse  Beobachtungen  ergeben, 
die  Ton  allgemeiner  und  methodologischer  Bedeutung  sind. 

Zimi  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen  in  eigener  Sache. 
Man  hat  mich  in  den  letzten  Jahren  mehrfach  zum  Abschlüsse 
der  Gfesamtausgabe  des  Romanos  gedrängt;  Freunde  und  Re- 
zensenten äusserten  den  Wunsch,   die  Vollendung  des  Werkes 
möge  doch  nicht  mehr   „ allzulange*    auf  sich   warten  lassen. 
Wenn  man  die  Sachlage  aus   der  Feme  betrachtet,  erscheint 
dieser  Wunsch  berechtigt.    Denn  seit  ich,  auf  Anregung  meines 
hoehyerehrten  Freundes  W.  Meyer   aus  Speyer,   die  erste  Hs 
des  Bomanos  kopiert  habe,  sind  15  Jahre  ins  Land  gegangen, 
and  wenn    ich  auch  in  der  Zwischenzeit  mehrere   andere  Ar- 
beiten ausführen    musste,   so  habe  ich  doch  den   Dichter   nie 
aas  dem  Auge  verloren.     Nach  so  langer  Zeit  hat  man  das 
Recht,  eine  reife  Ernte  zu   verlangen.     Leider  aber  sehe  ich 
selbst  die   Erreichung  des  Zieles   noch  in   weiter  Ferne,   und 
gerade  in  den  letzten  Jahren  hat  sich  das  Ziel  eher  entfernt, 
als  genähert. 

Als  ich  nach  einem  vorläufigen  Abschluss  der  Vorarbeiten, 
des  Eopierens  und  KoUationierens  der  Hss  und  der  Sammlung 
des  Materials  überhaupt,  zur  definitiven  Bearbeitung  der  ein- 
zelnen Lieder  überging,  ergaben  sich  Schritt  für  Schritt  neue, 
früher  unbeachtete  oder  nicht  in  ihrer  Grösse  erkannte  Schwierig- 
keiten. Zunächst  stellte  sich  immer  deutlicher  die  betrübende 
Thatsache  heraus,  dass  in  der  üeberlieferung  der  Kirchenpoesie 
ein  wahrhaftiges  Ildvxa  gel  geherrscht  hat.  Fast  jede  Hs  alter 
Hymnen  repräsentiert  eine  nach  dem  Bestände  an  Liedern, 
nach  ihrer  Vollständigkeit  und  Reihenfolge  stark  abweichende 
Sammlung.  Noch  ärger  wird  der  Wirrwarr,  wenn  man  die 
Liedertexte  im  einzelnen  betrachtet;  die  Abweichungen  der  Hss 
beruhen  weit  weniger  auf  paläographischer  oder  sonstiger 
Verderbnis,  als  auf  willkürlichen  redaktionellen  Aenderungen, 
denen  gegenüber  eine  konsequente  Entscheidung  nach  diplo- 
matischen und  inneren  Erwägungen  schwer  durchzuführen  ist. 
Zu  den  unaufhörlichen  Schwankungen  des  Textes  im  einzelnen 
kommen  tiefgehende  Umarbeitungen,  Verkürzungen  und  Konta- 
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minationen  ganzer  Lieder.  Selbst  vor  der  Fälschung  des  Dichter- 
namens in  der  Akrostichis,  also  vor  offenbarem  Plagiat,  sind 
einzelne  der  frommen  Klosterbewohner  nicht  zurückgeschreckt  *). 
Durch  ein  solches  Chaos  vermögen  die  schärfsten  Werkzeuge 
der  philologischen  Kritik  nur  langsam  und  oft  nur  mit  zweifel- 
haftem Erfolge  vorzudringen.  Auf  Schritt  und  Tritt  hemmen 
neue  Domgestrüppe,  die  nicht  leichten  Fusses  übersprungen 
werden  können,  sondern  mühsam  durchhauen  und  gelichtet 
werden  müssen. 

Vor  zwei  Jahren  wurde  ich  durch  die  Untersuchung  ge- 
wisser metrischer  Schwierigkeiten  und  auffalliger  redaktioneller 
Abweichungen  einzelner  Hss  viele  Monate  lang  aufgehalten.*) 
Kaum  hatte  ich  diese  unwegsame  Strecke  überwunden  und 
hoffte  nun  in  rascherem  Tempo  vorwärts  zu  kommen,  so  er- 
hoben sich  neue  Hindernisse,  die  Fragen  der  Umarbeitung 
ganzer  Lieder,  deren  im  folgenden  vorgelegte  Untersuchung 
wiederum  mehr  als  ein  halbes  Jahr  kostete  und  doch  nicht  zu 
einem  ganz  befriedigenden  Abschluss  gebracht  werden  konnte. 

Zu  den  allgemeinen  und  prinzipiellen  Fragen  kommen  zahl- 
lose einzelne  Zweifel  sprachlicher,  inhaltlicher  und  metrischer 
Natur.  Sie  lassen  sich  namentlich  deshalb  so  schwer  heben, 
weil  Romanos  und  die  übrigen  Hymnendichter  nur  zum  geringen 
Teil  und  in  ganz  unzuverlässiger  Weise  ediert  sind  und  mit- 
hin eine  genügende  Grundlage  für  die  Einzelforschung  fehlt. 
Ich  habe  für  manche  Fragen  versucht,  diesen  Mangel  durch 
das  Studium  der  Abschriften  und  Kollationen  der  Hss  zu  er- 
setzen; doch  ist  dieses  Verfahren  so  umständlich  und  zeit- 
raubend, dass  es  nur  in  beschränktem  Masse  Anwendung  finden 
kann.  Es  liegt  also  eine  Art  von  Zirkel  im  Wege.  Die  zur 
sicheren  Arbeit  erforderliche  Grundlage  kann  eben  erst  durch 
eine  kritische,  mit  grammatischen  und  lexikalischen  Indices  ver- 
sehene Ausgabe,  zunächst  des  Romano^,  dann  der  übrigen 
Hymnendichter,  geschaffen  werden,  und  so  bleibt  gegenwärtig 

^)  V|»l.  die  letzten  Seiten  des  Kapitels  I,  1. 
^)  Vgl.  meine  «Studien  zu  Romanos*  S.  70  f. 
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nichts  übrig,  als  möglichst  viel  der  hs-lichen  XJeberlieferung, 
möglichst  wenig  Yorgefassten  sprachlichen,  sachlichen  oder 
metrischen  Theorien  zu  folgen.  Dass  Pitra  genau  das  umge- 
kehrte Verfahren  einschlug,  ist  einer  der  Hauptgründe  der 
Inzuverlässigkeit  und  Unbrauchbarkeit  seiner  Ausgabe. 

Selbst  die  rein  mechanische  Arbeit  des  Niederschreibens 
der  Texte  möge  nicht  unterschätzt  werden.  Bei  den  meisten 
Ausgaben,  die  heute  erscheinen,  kann  der  Bearbeiter  die  Bogen 
einer  älteren  Ausgabe,  mit  seinen  Aenderungen  versehen,  in 
die  Druckerei  schicken.  Hier  aber  muss  alles  von  Grund  auf 
neu  gebaut  werden ;  es  ist  nicht  möglich  auch  nur  eine  Druck- 
seite der  Ausgabe  von  Pitra  zur  Ersparung  der  Schreibarbeit 
zu  verwenden. 

Soviel  zur  Aufklärung  für  alle,  die  sich,  zuweilen  nicht 
ohne  Ausdruck  des  Missvergnügens,  darüber  wundern,  dass  der 
längst  versprochene  Romanos  noch  immer  nicht  gedruckt  ist. 
Was  an  mir  liegt,  so  biete  ich  alle  Kräfte  auf,  um  die  vor 
vielen  Jahren  übernommene  Pflicht  so  bald  und  so  gut  als 
möglich  abzutragen.  Wann  das  geschehen  wird,  kann  ich 
^Ibst  noch  nicht  übersehen.  Will  man  sich  eine  konkrete 
Vorstellung  von  der  Grösse  der  hier  zu  lösenden  Aufgabe 
machen,  so  wähle  man  als  Objekt  der  Vergleichung  etwa  die 
tragische  Poesie  der  Griechen  und  denke  sich,  dass  einem 
Menschen  aufgetragen  würde,  gestützt  auf  eine  einzige  unge- 
nügende Teilausgabe  und  einige  theoretische  Untersuchungen, 
alle  erhaltenen  Werke  der  Tragiker  aus  den  Hss  teils  erst  zu 
kopieren,  teils  zu  vergleichen,  dann  das  Verhältnis  und  den 
Wert  der  Hss  zu  untersuchen,  über  metrische,  sprachliche  und 
sachliche  Eigenheiten  sich  klar  zu  werden  und  endlich  die 
Ergebnisse  dieser  mannigfaltigen  Arbeiten  in  einer  kritischen 
Gesamtausgabe  vorzulegen.  Eine  Aufgabe  von  ähnlichem  Um- 
fange ist  bei  der  geplanten  Herausgabe  des  Romanos  zu  lösen. 
Die  mühevolle  Aufgabe  des  Nachweises  der  Bibelstellen 
bat  auch  diesmal  mein  in  den  hl.  Schriften  besser  als  ich 
bewanderter  Freund  Dr.  C.  Weyman  auf  sich  genommen. 
Dafür  sei  ihm  auch  hier  aufrichtig  gedankt. 
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Verzeichnis  der  Abkürzangen. 

1.  Codices. 

Q  —  Patmiacus  21S  saec.  XL 

C  —  Corsinianus  366  saec.  XI  (?). 

M  —  Mosquensis  Synod.  437  saec.  XII. 

T  —  Taurinensis  B.  IV.  34  saec.  XII. 

V  —  Vindobonensis  suppl.  gr.  96  saec.  XII. 

2.  Druckwerke. 

Amfilochij,  Facsimileband  —  Archimandrit  Amfilochij,  Snimki  iz 
kondakarija  XII— XIII  vjeka,  Moskau  1879. 

Amfilochij,  Textband  —  Archimandrit  Amfilochij,  Kondakarij  y 
greöeskom  podlinnikije  XII— XIII  v.  po  rukopisi  Moskovskoj  syno- 
daljnoj  biblioteki  Nr.  437,  Moskau  1879. 

Christ,  Anthologia  —  Anthologia  graeca  carminum  christianorum. 
Adomaverunt  W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Lipsiae  1871. 

Dieterich,  Untersuchungen  —  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
griechischen  Sprache  von  der  hellenistischen  Zeit  bis  zum  10.  Jahr- 
hundert n.  Ch.  von  K.  D.,  Byz.  Archiv,  Heft  1,  Leipzig  1898. 

Hatzidakis,  Einleitung  —  G.  N.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neu- 
griechische Grammatik,  Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel  1892. 

Krumbacher,  St.  z.  Romanos  —  K.  Erumbacher,  Studien  zu  Romanos, 
Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und  der  histor.  Classe  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  1898,  Band  II,  S.  69-268. 

Meyer,  Anfang  und  Ursprung  —  W.Meyer,  Anfang  und  Ursprung 
der  lateinischen  und  griechischen  rythmischen  Dichtung,  Abb.  d.  k. 
bayer.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Cl. ,  XVII.  Band,  II.  AbteiL,  S.  267-450. 

Pitra,  An.  Sacra  —  Analecta  Sacra  spicilegio  Solesmensi  parata  edidit 
J.  B.  Pitra,  Tomus  I,  Parisiis  1876. 

Pitra,  Jubiläumsgabe  —  Sanctus  Romanus  veterum  melodorum  prin- 
ceps.  Cantica  sacra  ex  codicibus  mss.  monasterii  S.  loannis  in  in- 
sula  Patmo  primum  in  lucem  edidit  loannes  Baptista  cardinalis 
Pitra.    Anno  lubilaei  Pontificii  (1888). 
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I. 

Das  zweite  Lied  „Die  zehn  Jungfranen". 

1.  Ueber  die  doppelte  Redaktion  des  Liedes. 

üeber  die  schöne  Geschichte   von   den  Zehn  Jungfrauen 
oirgt  der  Codex  Patmiacus  213  fol.  69^ — 77^  drei  grosse  Lieder. 

Das  zweite  Lied,  das  im  Cod.  Patm.  (fol.  72^—760  31  Stro- 
phen und  2  Prooemien  umfasst,  ist  uns  ausserdem  wenigstens 
teilweise  erhalten  im  Corsinianus  366  foL  80*" — SS""  und  im 
Viüdobonensis  suppl.  gr.  96  fol.  98^ — 102^  (in  diesen  beiden 
'odd.  das  1.  Prooemion  und  22  Strophen),  im  Mosquensis  437 
töL268' — 269'  (hier  das  1.  Prooemion  und  Strophe  1 — 6)  und 
im  Taurinensis  B.  IV.  34.  Hier  sind  ausser  dem  1.  Prooemion 
)  Strophen  erhalten,  aber  in  einer  Weise,  die  eine  nähere 
Beschreibung  erheischt:  FoL  169^ — 170*^  steht  die  Ueberschrift 
Its  Gedichtes,  Prooemion  I  und  Strophe  1 — 3;  fol.  160 '^ — 161^' 
neht  ein,  wie  es  scheint,  in  den  übrigen  bekannten  Hss  fehlen- 
ies  Gedicht  mit  der  Ueberschrifk :  "Exeqov  xovddxiov  elg  xijv 
modßaaiv  twv  vujxidxy  (so)  xal  negl  iXerjjLioavvrjg,  xpdXkerai  de 
^fj  avT^  TWQtaxYi  (sc.  T^ff  xvQoq)dyov).  ngög  rö  6  vyßco'&eig.  Das 
Prooemion  dieses  Liedes  {Nvv  6  xaigög  u.  s.  w.)  und  die  dritte 
Strophe  {*AvdoTaaiv  u.  s.  w.)  sind  von  Pitra,  An.  Sacra  I  471  f., 
herausgegeben  worden.  Die  erste  Strophe  {"Aveg  juot)  und  die 
zweite  {Nixä  Tag  ndoag)  sind  nichts  anderes  als  die  31.  und 
die  9.  Strophe  des  zweiten  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen, 
^e  es  im  Patmiacus  fol.  72^ — 76^  tiberliefert  ist.  Pitra  hat 
diese  zwei  Strophen  also  S.  471  f.  mit  Recht  weggelassen; 
'loch  hat  er,  nach  seiner  leidigen  Gewohnheit,  weder  S.  471  f., 
nwh  da,  wo  er  von  der  Ueberlieferung  des  Liedes  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  spricht  (S.  77;  80;  84)  den  Sachverhalt  klar- 
^jestellt.    Offenbar  hat  hier  ein  später  Redaktor,  der  das  kleine 
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Lied  auf  die  Uebertretung  des  Fastengebotes  und  die  Barm- 
herzigkeit in  das  Triodion  einschob,  einfach  die  für  dieses 
Thema  ungefähr  passenden  Strophen  aus  dem  Liede  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  herübergenommen  und  mit  ihrer  Hilfe  ein 
neues  Lied  gezimmert.  Der  Fall  ist  nebenbei  bemerkt,  von 
hoher  Bedeutung  für  die  Einsicht  in  die  Entstehungsweise  der 
liturgischen  Bücher  und  in  die  ungeheuren  Schwierigkeiten, 
die  mit  der  Zergliederung  ihrer  einzelnen  Teile  und  ihrer  Be- 
stimmung nach  Zeit  und  Autor  verknüpft  sind.  Ausser  dieser 
offenbar  spät  geschehenen  willkürlichen  Transplantation  bietet 
der  Taurinensis  und  der  Mosquensis  in  der  üeberlieferung 
unseres  Liedes  nichts  Auffälliges;  ihre  Schreiber  bezw.  Re- 
daktoren haben  einfach,  wie  so  oft,  von  einem  umfangreichen 
Werke  nur  einige  Strophen  übrig  gelassen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Corsinianus  und 
Vindobonensis.  Die  kleine  Strophenzahl,  die  sie  dem  Pat- 
miacus  gegenüber  aufweisen,  beruht  nicht  auf  zufalliger  Ver- 
stümmelung oder  auf  einfacher  Weglassung  einiger  Strophen 
am  Schlüsse,  sondern  auf  einer  ziemlich  einschneidenden  und 
mühevollen  Umarbeitung  des  ganzen  Liedes.  Dabei  wurde 
nicht,  wie  das  sonst  vorkommt,  die  Akrostichis  um  ein  Wort 
oder  mehrere  Wörter  gekürzt,  sondern  eine  neue  Akrostichis 
zu  gründe  gelegt.  Während  die  Strophen  der  Redaktion  Q 
(Patmiacus)  das  Akrostichon:  Tov  Tajieivov  'Pcojuavov  tovto  tb 
Ttolrjjtia  bieten,  erscheint  in  der  Redaktion  CV  (Corsinianus  und 
Vindobonensis)  das  Akrostichon:   Tov  zaneivov  'Pcoßiavov  ihdij 

a     (=  TlQOOTf]?). 

Wenn  man  nun  den  Text  der  zwei  Bearbeitungen  naher 
mit  einander  vergleicht,  so  ergibt  sich  Folgendes:  Das  Prooe- 
mion  von  CV  ist  identisch  mit  dem  ersten  Prooemion  des  Q, 
das  zweite  Prooemion  des  Q  fehlt  in  CV.  Das  allgemeine 
Verhältnis  der  22  Strophen  von  CV  zu  den  31  von  Q  möge 
die  folgende  Tabelle  veranschaulichen: 


Strophe 

1  in  Q 

2  in  Q 

3  in  Q 

4  in  Q 

5  in  Q 

6  in  Q 

7  in  Q 

8  in  Q 

9  in  Q 

10  in  Q 

11  in  Q 

12  in  Q 
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Strophe 
=  1  in  CV 
=  2. in  CV 
=  3  in  CV 
=  4  in  CV 
=  5  in  CV 
=  6  in  CV 
=     8  in  CV 

Fehlt  in  CV 
=     9  in  CV 
=  10  in  CV 

Fehlt  in  CV 
=  11  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  völliger  Umarbeitung) 

13  in  Q  =  12  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  der  ersten  3  Verse) 

14  in  Q  =  13  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  der  ersten  12  Verse) 

15  in  Q  =  14  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  der  ersten  2  Verse) 

16  in  Q  =  7  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  des  ersten  Verses) 

17  in  Q  =  15  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  der  ersten  6  Verse) 

18  in  Q  =  16  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  des  ersten  Verses) 
19inQ  =  17in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  der  ei*ston  2  Verse) 

20  in  Q         Fehlt  in  CV 

21  in  Q  =  18  in  CV 

22  in  Q        Fehlt  in  CV 

23  in  Q         Fehlt  in  CV 

24  in  Q  =  19  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und   Umarbeitung    der    ersten    7    und    der 
letzten  7  Verse) 

25  in  Q         Fehlt  in  CV 
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Strophe  Strophe 

26  in  Q        Fehlt  in  CV 

27  in  Q         Fehlt  in  CV 

28  in  Q        Fehlt  in  CV 

29  in  Q  =  21  in  CV   (mit  Umarbeitung  in   die  erste 

Person  und  vielen  sonstigen  Aenderungen) 

30  in  Q  =  20  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale, 

Umarbeitung  in  die  erste  Person  und  zahl- 
reichen sonstigen  Aenderungen) 

31  in  Q  =  22  in  CV 

Ueber  die  Textgestaltung  der  Bearbeitung  CV  im  ein- 
zelnen unterrichtet  der  kritische  Apparat  der  unten  folgenden 
Ausgabe;  nur  in  drei  Strophen  ist  die  Abweichung  so  stark, 
dass  sie  im  Apparat  nicht  bequem  und  übersichtlich  genug 
angegeben  werden  konnte;  diese  3  Strophen  (11  CV  =  12  Q; 
20  CV  =  30  Q;  21  CV  =  29  Q)  mögen  daher  hier  in  extenso 
mitgeteilt  werden. 

Die  Strophen  11,  20,  21  der  Bearbeitung  CV: 
la      ^Yndyeiif  (prjoiv  amäig, 
23G  ^rjT€iT€  Tovg  JKoXovvrag, 

et  äqa  dvvi]'&7JTe 
TiQiäo'&ai  nagä  rovrcov 

ilaiov  fxixQov  iavToig, 

240  S/na  dk  änijk'&ov, 

IneoTTj  6  wficpiog  (Metrum?) 
xal  nagavTixa  anaaai 
ovv  avx(ü  {  —  >  ovvfji&ov  (Metrum  ?) 

al   (pQOVljLlOl 

245  evdov  rov  vvjuq)(bvog 

Tov  äyiov  xal  al  '&VQai 
ixXeia&rjoav 

al  T^g  evonkayxvlag. 

286   (prjotv  CV:    <paaiv  Pitra    '    238  ngiäo^ai  CV:    mveXadai   Pitra 

241  ijiearij  6  vvfAqjiog  CV:    xal    ijteaTtj   6  Xoiaiog   Pitra    |!    243   awarm 
ovy^X-äov  CV:   aurcp  avvfjk&oy   [yiivre]   Pitra 
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noXXd  ovv  ÖQdaaoai 
2Ä»  al  Svrcog  ä^Xiai  (Metrum?) 

xal  firj  evQovoai  iaßeiv, 

SnEQ  i^i^Tovv, 
'&Qrjvov,  odvQfiöv, 

xcoxvTÖv  ävalaßovoai 
255  oXoyg  ovx  svqov 

tÖv  ätfr&agrov  axEfpavov. 

H       Aidu)  ^eydkag  dcDQedg 

Toig  fjtixQOL  dcDQOV^ivoig, 
*35  dvzl  ydg  rwv  nQooxaiQoyv 

äjidXavoiv  naQEjip) 

T(bv  alcDvUov  äya^ojv 
Tip  diddvTi  ägrov 
avxidido}f.u  avT(f 
^Ö  jov  TTJg  iQvqrrjg  jiaQudeioov 

ou  ßkdyjsi  7}  nevia 
xov  EvÖeil, 
iäv  ixovaicog 

VTiofievii  '&eaQeoTa)g 
>^3  XvTQovfievog 

xov  loyo^eoiov 
6  yaQ  eXdxioxog 

ovyyvcojurjv  Xafißdvei, 
dvvaxol  dk  dvvaxäyg 
^  Xoyo'&exovvxat  * 

evyvtbfiovtg  ovv 

Xriy}ovxai  xtjv  Jiao^r]oiar, 
xöxe  (poQovoai 

xov  ätfdagxov  oxecpavov. 

251  rvnovaai  CV:  exovaat  Pitra  ||  254  ävaXaßovoai  CV^:  araßaXuv- 
('•'u  Pitra 

433  Aidco  CV:  Ao}Q<b  Pitra  ,1  438  t(Jü  ödyit  CV:  rä>  ötödyn  Pitni  i 
W9  dwarcog,  von  erster  Hand  aus  dwarog  korr.  V  ■  452  jraoovaiar  CV: 
^fiQor^öiar  Pitra 

IL  1899.  Sitxongsb.  d.  phil.  u.  histw  Gl.  0 
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xa      'jff  ivxoXrj  juov  (pogrixtf 
466  ovdk  Skcog  vjzaQxei' 

ovdev  ydg  TtagayYiXXou 
vjikg  dvvajbLiv  ägai, 

dkkd  Ttgoaigeaiv  C^rc5* 
460  jievTe  ei  juovovg  S^ei  (Metrum?) 

ößolovg  6  ytjyevi^g, 
ovdev  de  ä?do  xixrtjratf 
ikdxiOTOv  ix  rovTCOv 

jigoodixojtiai 
465  fiegog  <bg  deanorrjg 

TigoTi/xfjaag  vjieg  nXovaiov  (Metrum?) 
xbv  ;j<^^yuara 

noXkd  dedcoxora. 
ovx  eyetg  oßokovg, 
470  ßgore,  jrgooeviyxai: 

xav  TioTTJgiov  yw^govv 

Tip  deojuevq)' 
xai  TOVTO  iyo) 

Tigoadexofxai  evyagioxoyg 
476  Tidvrcog  nagiy^oiv 

xbv  äq^^agxov  oxeq?avov. 

Wenn  wir  schon  hier  als  sicher  voraussetzen  —  was  später 
bewiesen  werden  soll  — ,  dass  die  umfangreichere  Fassung  (Q) 
die  ursprüngliche,  die  kürzere  (CV)  die  spätere  ist,  so  wird 
das  Verfahren  des  Redaktora  aus  der  vorstehenden  Vergleichung. 
wenigstens,  was  die  Grobarbeit  betriiBPb,  genügend  klar.  Er  hat 
von  31  Strophen  des  Hymnus  9  ganz  gestrichen;  bei  10  Stropht^n 
hat  er  die  Initiale  und  mit  Rücksicht  darauf  die  Anfangs- 
worte geändert;  in  der  Mitte  des  Gedichtes  ist  eine  Strophe 
an   eine   andere  Stelle    gebracht;    ausserdem   sind  2  Strophen 


456  ovde  CV:  ovdev  Pitra      460  jibvte  ei  CV:  sl  hat  Pitra  gestrichen 
466 — 468  vjiko  :iXovoiov  xov . . .  ÖEÖcoxoia  CV:  toP  JtXovatov  lov  . . .  dEdü)y.dio; 
Pitra   !  469  Pitra  setzt  nach  oßoXovg  ein;      470  JtQootvEyxat  C:  :tQooh£yxat 
V:  nQooEveypcov  Pitra   i  473  xal  lovio  ryoj  CV:  tovto  xai  Eyw  Pitra 
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am  Schlüsse    umgestellt;    dazu    kommen    zahlreiche    sonstige 
Aenderungen  des  Textes;  besonders  gründlich  sind  die  im  vor- 
stehenden mitgeteilten  Strophen  11,  20,  21  umgearbeitet.    Man 
sieht,  der  Redaktor  hat  sich  seine  Arbeit  nicht  leicht  gemacht. 
Er  hat  es   offenbar   nicht   auf  eine   blosse  mechanische  Ver- 
kürzung des  Gedichtes  abgesehen.    Diesen  Zweck  erreichen  die 
Redaktoren  oder  Schreiber  der  späteren  Hss  meist  einfach  da- 
durch, dass  sie  ohne  Rücksicht  auf  das  Band  der  Akrostichis 
eine  Reihe  Ton  Strophen   weglassen    und  nur  etwa  die   aller- 
letzte, die  gewöhnlich  einen  Epilog  enthält,  konservieren.    Aber 
selbst  wenn    er    von    dieser  rohen  Praktik   absehen   und  eine 
^cheinbar  intakte  Akrostichis  herstellen  wollte,   konnte  er  das 
durch  Ersetzung   der  Worte  toDto  t6  noirifia  durch   (hd))   er- 
rt^ichen.     Die    18    vorhergehenden    Initialen    der    Akrostichis 
1/01'  xojiEivov  'Po)/iiavov)    hätten    unversehrt  bleiben    können. 
Statt  dessen    begann  der  Redaktor  seine  Streichungen  schon 
mit  Strophe  11  (Littera  Y)  und  war  hiedurch  genötigt,  in  den 
folgenden  Strophen  die  Initialen  zu  ändern  und  ihre  Anfangs- 
verse umzuarbeiten.    Es  war  ihm  also  offenbar  um  eine  durch- 
greifende Umarbeitung  des  ganzen   Gedichtes  zu   thun,    nicht 
''luss  um   eine    mechanische  Kürzung.     In    der   That   ist    der 
Interschied  des  Umfanges   der  zwei  Redaktionen  nicht  so  er- 
htUich,    dass   sich   aus  ihm  allein  die  mühevolle  Umarbeitung 
erklären  könnte.    Es  scheint  vielmehr,  dass  der  Redaktor  auch 
niit  der  Komposition  des  Liedes  nicht  zufrieden  war,  und  man 
konnte  annehmen,    dass    er    vornehmlich    hiedurch    zur   Um- 
arbeitung bestimmt  wurde.    Um  darüber  Klarheit  zu  schaffen, 
'■mpfiehlt   es  sich,    eine  inhaltliche  Analyse  des  Liedes  zu 
K'ben,  wobei   der  Bestand   der  zwei  Bearbeitungen   durch    die 
'j» igesetzten  Siglen  der  Hss  angedeutet  wird: 

Prooemion  I.  Lasst  uns  den  Bräutigam  lieben,  damit  wir 
^vie  die  klugen  Jungfrauen  mit  ihm  zur  Hochzeit  gelassen 
worden.     QMTCV 

Prooemion  IL  Bräutigam  der  Erlösung,  verleih  uns  wie 
Ai-n  klugen  Jungfrauen  den  unvergänglichen   Kran/,     il 
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Strophe  1.  Als  ich  die  hl.  Parabel  von  den  zehn  Jung- 
frauen vernahm,  erwog  ich,  wie  die  Tugend  der  Jungfräulich- 
keit nur  die  fUnf  besassen,  die  fünf  anderen  aber  nutzlose 
Mühe  aufwandten.     QMTCV 

2.  Lasst  uns  also  den  Sinn  dieser  göttlichen  Erzählung 
ergründen!  Herr,  erleuchte  uns  hiefÜr  und  führe  uns  den 
Weg  zu  Deinem  Reiche!     QMTCV 

3.  Infolge  der  (in  der  Parabel)  gegebenen  Verheissung 
suchen  die  meisten  Menschen  durch  Keuschheit,  Fasten,  Gebet 
und  Rechtgläubigkeit  das  Reich  Gottes  zu  erlangen;  doch  wird 
ihr  Streben  vereitelt,  weil  ihnen  die  Menschenliebe  fehlt.  QMTCV 

4.  Wie  Schififer  ohne  Segel  nicht  fahren  können,  so  er- 
reichen die  nach  dem  Gottesreich  strebenden  den  himmlischen 
Hafen  nicht  ohne  Barmherzigkeit.     QMCV 

5.  Der  höchste  Richter  lehrte  durch  die  Parabel,  dass 
die  Barmherzigkeit  die  grösste  Tugend  ist,  indem  er  die  fünf 
klugen  und  die  fünf  thörichten  Jungfrauen  vorlud.  Da  die 
Geschichte  selbst  bekannt  ist,  will  ich  nur  ihren  Sinn  unter- 
suchen.    QMCV 

6.  Die  Parabel  lehrt  Menschenliebe  und  Demut.  Wie  ein 
Haus  ohne  Dach  nutzlos  ist,  so  auch  die  Tugenden  ohne  das 
Mitleid.     QMCV 

7.  Wir  vermögen  den  Sinn  dieser  göttlichen  Erzählung 
zu  erkennen,  wenn  wir  mit  dem  geistigen  Auge  zu  Christus 
aufblicken.  Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Auferstehung  der 
ganzen  Welt  und  Christus  als  König  aller!    QCV 

8.  Wir  wissen  alle,  dass  die  Trompete  des  Engels  die 
Toten  auferwecken  wird,  die  den  Bräutigam  Christus  erwarten. 
Dann  werden  die,  welche  Oel  in  ihren  Lampen  haben,  mit  dem 
Bräutigam  in  das  Himmelreich  eingehen.     Q 

9.  Die  anderen  Tugenden  übertrifft  die  Barmherzigkeit: 
sie  dringt  bis  zur  Himmelspforte,  überholt  die  Chöre  der  Erz- 
engel und  bittet  Gott  für  die  Menschen.     QTCV 

10.  Lasst  uns  also  die  fünf  klugen  Jungfrauen  betrachten, 
wie  sie  aus  dem  Schlafe  sich  erhoben  mit  Oel  in  ihren  Lampen: 
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üe  anderen  aber  standen  auf  mit  trauriger  Miene;   denn  ihre 
Lampen  waren  erloschen  und  sie  baten  die  Klugen  um  Oel.  QCV 

11.  Die  Klugen  sagen:  Das  Oel,  das  wir  in  der  Welt 
hatten,  wird  für  uns  und  für  euch  genügen;  der  Ausgang  aber 
k  ungewiss  für  alle ;  denn  das  Mitleid  verteilt  der  Schöpfer.   Q 

12.  Die  Klugen  ♦erklären  ausdrücklich :  Gehet  hin  und 
kaufet  Oel!  Die  Thörichten  eilen  zu  kaufen,  finden  aber  den 
Markt  geschlossen  und  geraten  in  Verwirrung.     Q 

Dieser  Strophe  entspricht  in    CV  die  frei   umgearbeitete  Strophe: 

12a  (11).    Gehet,    sagen   sie   ihnen,    kaufet  Oel.     Als   sie 

il»er  weggegangen  waren,  kam  der  Bräutigam  und  die  Klugen 

ringen  mit  ihm  in  das  heilige  Brautgemach.     Die  Thörichten 

dber  fanden  nicht,  was  sie  suchten,  und  erhoben  Wehklagen.   CV 

13.  Als  die  fünf  Thörichten  die  Vergeblichkeit  ihres 
<Janges  erkannten,  kehrten  sie  zurück  und  fanden  das  Braut- 
gemach geschlossen.  Klagend  baten  sie  um  Einlass.  Der  König 
aber  sprach :  Ich  kenne  euch  nicht.     QCV 

14.  Als  sie  den  Bescheid  Christi  vernahmen,  riefen  sie : 
<^ rechtester  Richter,  wir  haben  Keuschheit,  Enthaltsamkeit 
md  Armut  geübt  und  die  Begierden  bezähmt.     QCV 

15.  Unsere  Tugend  und  unsere  Jungfräulichkeit  wird,  wie 
-s  scheint,  ehrlos  befunden ;  all  unsere  Mühe  ist  vergeblich 
gewesen;  warum  schützest  du  Unkenntnis  vor?     QCV 

16.  Neige  dich,  Heiland,  auch  zu  uns;  lass  uns  nicht 
ausserhalb  des  Brautgemaches  stehen;  mehr  als  wir  haben  auch 
:Vne  nicht  Keuschheit  geübt.  QCV  (in  CV  aber  an  unpassender 
stelle,  als  Strophe  7) 

17.  Auf  die  Rede  der  thörichten  Jungfrauen  antwortete 
tTiristus:  Jetzt  findet  das  Gericht  statt;  die  Zeit  der  Milde 
und  der  Reue  ist  vorüber;  der  früher  Barmherzige  hat  kein 
Mitleid  mehr.     QCV 

18.  Euch  künde  ich  vor  allen  Engeln  und  Heiligen,  was 
Jie  klugen  Jungfrauen  an  mir  gethan  haben:  sie  haben  mich 
:cespeist,  getränkt  und  gastfreundlich  aufgenommen;  sie  haben 
mich  im  Kerker  gepflegt  und  in  Krankheit  besuclit.     QCV 
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19.  Dergleichen  habt  ihr  nicht  gethan,  obschon  ihr  Fasten 
und  Keuschheit  übtet.  Ihr  habt  den  Fremdlingen,  Kranken 
und  Hungernden  nicht  geholfen.  Nur  in  Heuchelei  wäret  ihr 
gross.     Arme  habt  ihr  nicht  unterstützt.     QCV 

20.  Dem  Mitleid  habt  ihr  euch  nicht  hingegeben.  Nackte 
und  Fremdlinge  habt  ihr  nicht  beschützt.  Gegen  Gefangene 
wäret  ihr  taub.  Kranke  und  Arme  habt  ihr  nicht  angesehen. 
Ihr  wäret  stets  hart  und  stolz.     Q 

21.  Mit  stolzen  Augen  sähet  ihr  auf  alle  hin.  Die  Armen 
verachtetet  ihr.  Gegen  die  Fehlenden  wäret  ihr  schonungslos. 
Gegen  die  Stammesgenossen  wäret  ihr  hart  und  auf  eure  Thaten 
eingebildet.  Die  nicht  Fastenden  und  die  Verheirateten  waren 
euch  ein  Greuel.     QCV 

22.  Das  Fasten  hieltet  ihr,  schmähtet  aber  stets  die  Mit- 
menschen. Keuschheit  besasset  ihr,  aber  befleckt  durch  den 
Schmutz  der  Worte.  Es  ist  besser  zu  essen  und  zu  trinken, 
als  zu  fasten,  aber  nicht  alles  Schädliche  zu  meiden.     Q 

23.  Das  Fasten  nützt  nicht,  wenn  es  nicht  frei  ist  von 
schlechten  Gedanken  und  Handlungen.  Das  Mitleid  erleuchtet 
das  Fasten  und  die  Frömmigkeit  ernährt  es.     Q 

24.  Was  hat  euch  nun  das  Fasten  bei  eurem  Hochmut 
genützt?  Milde  habt  ihr  verleugnet,  Zorn  stets  geliebt.  Ich 
verleugne  die,  so  fasten  ohne  mildthätig  zu  sein,  und  ha^^^e 
Jungfrauen  ohne  menschliches  Fühlen.     QCV 

25.  Nicht  schärfte  ich  das  Schwert  gegen  die  Sünder, 
ich  war  stets  milde.  Die  Buhlerin  habe  ich  wohlwollend  auf- 
genommen, den  Zöllner  habe  ich  nicht  Verstössen  und  dem 
Petrus  habe  ich  verziehen.     Q 

26.  Ueber  die  klugen  Jungfrauen  verkünde  ich  folgendes: 
Sie  nahmen  sich  der  Witwen  und  Waisen  an;  sie  hatten  Mit- 
leid mit  den  Bedrängten;  sie  verschlossen  Armen  und  Fremden 
niemals  die  Thüre;  sie  pflegten  die  Kranken.     Q 

27.  Der  Chor  der  Engel  bewundert  die  Rede  Christi. 
0  Vorrang  und  Ruhm  der  Heiligen  Christi!  Sie  gewinnen  das 
ewige  Leben,. die  anderen  die  ewige  Verdammnis.     Q 
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So  ist  uns  denn  der  Weg  zum  Himmel  offenbar.  Ijasst 
uns  eilen,  Christi  Gebote  zu  befolgen.  Das  Oel  steht  bereit 
ram  Kauf.  Verkäufer  sind  alle,  die  der  Barmherzigkeit  be- 
dürfen.   Auch  für  zwei  Heller  bekommen  wir  Oel.     Q 

29.  Das  Gebot  Gottes  ist  nicht  schwer.  Er  verlangt  nur 
(ien  guten  Willen.  Auch  zwei  Obolen  nimmt  der  AUbarm- 
henige  an  und  selbst  ein  Glas  Wasser.     QCV 

30.  Kleines  wird  der  Heiland  mit  Grossem  vergelten.  Für 
ein  Stück  Brot  erhältst  du  des  Paradieses  Wonne.  Der  Kleinste 
erhält  Verzeihung,  die  Grossen  werden  strenge  gerichtet.    QCV 

31.  Verzeih  mir,  o  Heiland,  dem  Schuldigen;  denn  ich 
thue  nicht,  was  ich  anderen  rate.  Verleihe  Zerknii-schung  mir 
und  den  Hörern,  damit  ich  deine  Gebote  befolge.  Erbarme 
dich  unser!     QCV 

Das  Gedicht  zerfallt  offenbar  in  folgende  Hauptteile: 

1.  Einleitung.  Allgemeine  Erörterung  über  den  Sinn  der 
Parabel,  besonders  über  die  hohe  Bedeutung  der  Barm- 
herzigkeit, üebergang  zur  Szene  beim  jüngsten  Gericht 
(Strophe  1—9). 
IL  Begegnung  der  klugen  und  thörichten  Jung- 
frauen beim  jüngsten  Gericht.  Bitte  der  Thörichten 
um  Oel.  Antwort  der  Klugen.  Vergeblicher  Kaufver- 
such und  Abweisung  der  Thörichten  (Strophe  10 — 13). 

in.  Rechtfertigungsrede    der    thörichten    Jungfrauen 
(Strophe  14—16). 

IV.  Antwort    Christi     an    die    thörichten     Jungfrauen 

(Strophe  17—26). 
V.  Epilog.  Betrachtung  über  das  Schicksal  der  Guten 
und  der  Bösen.  Aufmunterung  an  die  Menschheit,  das 
Oel  der  Barmherzigkeit  zu  kaufen.  Belehrung  über  die 
hohe  Bedeutung  des  guten  Willens.  Persönliche  Bitte 
des  Dichters  für  sich  und  die  Hörer    (Strophe  27 — 31). 

Der  Redaktor  hat  aus  der  Einleitung  die  8.  Strophe  weg- 
gelassen, in  welcher  die   in  Strophe  7  begonnene  Schilderung 
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des  jüngsten  Gerichtes  fortgesetzt  und  der  üebergang  zum 
Auftreten  der  klugen  Jungfrauen  gewonnen  wird.  Vielleicht 
störte  ihn  die  Beobachtung,  dass  in  Strophe  10  —  nach  der 
den  Zusammenhang  ganz  unterbrechenden,  intermezzoartigen 
Strophe  9  (Nixä),  welche  die  Bedeutung  der  Barmherzigkeit 
schildert  —  die  fünf  klugen  Jungfrauen  erst  als  „vom  Schlafe 
aufstehend"  vorgeführt  werden,  während  doch  schon  in  Strophe  8 
die,  so  Oel  in  den  Lampen  haben,  als  „mit  dem  Bräutigam 
eintretend**  (V.  192  f.)  erwähnt  waren.  War  das  wirklich  der 
Grund  der  Streichung,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  es 
sich  in  Wahrheit  in  Strophe  8  noch  nicht  um  die  Jungfrauen, 
sondern  ganz  allgemein  um  die  Menschen  handelt,  die  Oel  in 
den  Lampen  haben  (ol  exovreg);  die  Jungfrauen  werden  erst 
in  Strophe  10  eingeführt. 

Aus  Teil  II,  dem  Uebergangsstück ,  strich  der  Bearbeiter 
Strophe  11.  Vielleicht  erblickte  er  eine  störende  Wiederholung 
darin,  dass  die  klugen  Jungfrauen,  die  schon  im  Anfang  von 
Strophe  11  als  redend  eingeführt  worden  waren  ('YnoXaßovaai 
al  ooqyai  q^rjoi)^  im  Anfang  von  Strophe  12  noch  einmal  als 
sprechend  vorgestellt  werden  {'Prjrcbg  al  q^Qoviixoi  <p7]aiv).  Auch 
schien  ihm  vielleicht  die  allgemeine  Erörterung  der  klugen 
Jungfrauen  in  Strophe  1 1  entbehrlich.  Doch  hat  er  in  Strophe  1 2 
nicht  bloss  den  Anfang  geändert,  was  wegen  der  Verschieden- 
heit der  Initiale  nötig^war,  sondern  auch  die  folgenden  Verse 
gründlich  umgearbeitet,  so  dass  aus  der  ersten  Fassung  nur 
das  Motiv  des  vergeblichen  Kaufversuches  übrig  blieb.  Eines 
aber  hat  er  bei  seiner  einschneidenden  Umarbeitung  ganz  über- 
sehen: Während  in  der  Fassung  Q  sowohl  im  Anfang  der 
Strophe  11  als  im  Anfang  der  Strophe  12  die  klugen  Jung- 
frauen deutlich  als  Subjekt  bezeichnet  sind  (al  oo(pai  —  al 
q)Q6vijLioi)  j  fehlt  in  der  Redaktion  CV  das  Subjekt  im  Anfang 
der  der  Strophe  12  entsprechenden  Strophe  11  (^Yjtdyexe  q)r]oiv 
avraTg,  ^ijreTTe  etc),  und  die  Ergänzung  wird  noch  dadurch 
erschwert,  dass  hier  die  vorhergehende  Strophe  (11  der  Fas- 
sung Q),  in  der  die  klugen  Jungfrauen  zuerst  als  sprechend 
eingeführt   worden    waren,    in  Wegfall  gekommen   ist.     Auch 
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aus  der  hier  direkt  vorhergehenden  Strophe  {Ovxovv)  lässt 
sich  das  Subjekt  nicht  hertiberholen ;  denn  hier  werden  zwar 
die  klugen  Jungfrauen  am  Schlüsse  genannt  (ix  tcov  (pQoviftwv), 
aber  das  Subjekt  des  Satzes  sind  die  thörichten  Jungfrauen. 
Vielleicht  fallen  dem  Bearbeiter  auch  gewisse  metrische  Un- 
ebenheiten zur  Last,  die  in  dieser  Strophe  stören  (in  Vers  241, 
243,  250;  s.  den  Text  S.  16  f.);  doch  kann  mit  dieser  Beobach- 
tung nicht  operiert  werden,  weil  die  Schuld  auch  an  der  Ueber- 
liefenmg  liegen  kann. 

Aus  Teil  III,  der  Ilechtfertigungsrede  der  thörichten  Jung- 
frauen, ist  die  Schlussstrophe  (16)  an  eine  ganz  unpassende 
Stelle,  nämlich  mitten  in  die  Einleitung,  zwischen  Strophe  6 
und  8,  versetzt  worden.  Diese  Transposition  ist  in  keiner 
Weise  zu  rechtfertigen;  denn  die  eindringliche  an  Christus 
.irerichtete  Bitte  ist  als  Abschluss  der  Rechtfertigungsrede  der 
thörichten  Jungfrauen  ebenso  notwendig,  als  sie  an  der  ihr 
in  CV  angewiesenen  Stelle  störend,  ja  unmöglich  ist.  Das  hat 
schon  Pitra  bemerkt  und  daher  die  Strophe  von  ihrer  Stelle 
entfernt;  doch  konnte  er,  da  die  durch  ihre  Entfernung  aus  Q 
in  der  Akrostichis  entstandene  Lücke  in  CV  verkleistert  ist, 
nicht  erkennen,  wo  sie  ursprünglich  stand,  und  brachte  sie 
daher  am  Schluss  des  Liedes  unter,  obschon  sie  hier  nach  der 
wahren  Schlussstrophe  (^Iveg)  fast  ebenso  schlecht  passt  wie 
nach  Strophe  7.  Ueber  die  Sonderstellung,  welche  diese  Stroj)he 
in  der  ganzen  Umarbeitung  einnimmt,  wird  unten  gehandelt 
werden. 

Aus  Teil  IV,  der  Antwort  Christi,  hat  der  Redaktor 
0  Strophen  (20^  22,  23,  25,  26),  also  gerade  die  Hälfte  des 
(janzen,  gestrichen.  Hier  tritt  zunächst  deutlich  das  Bestreben 
hervor,  gewisse  Wiederholungen  der  ersten  Bearbeitung  zu 
be5?eitigen.  In  Strophe  20  sind  nicht  weniger  als  drei  Motive 
aus  Strophe  19,  allerdings  in  verschiedener  Gruppierung  und 
verschiedenem  Ausdruck  wiederholt:  die  Fremdlinge,  die  Kranken 
und  die  Armen.  Ebenso  wird  in  Strophe  22 — 23  ein  schon  in 
Strophe  19  (V.  422)  ausgesprochener  Gedanke  (das  Fasten) 
wieder    aufgenommen    und    weiter   entwickelt.     Der   Redaktor 
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hielt  diese  nähere  Ausführung  des  Gedankens  —  schwerUch 
mii  Recht  —  für  überflüssig.  Vollends  ohne  Grund  ist  die 
Streichung  der  Strophen  25 — 26,  die  in  wirksamer  Antithese 
zur  vorhergehenden  Charakteristik  der  thörichten  Jungfrauen 
eine  kurze  Schilderung  der  Handlungsweise  Christi  und  der 
klugen  Jungfrauen  enthalten. 

Im  Epilog  hat  der  Bearbeiter  die  zwei  ersten  Strophen 
beseitigt  (27 — 28).  Da  aber  hiedurch  die  zwei  folgenden 
Strophen  (29 — 30)  in  der  Fassung  von  Q  unmöglich  an  die 
in  der  Fassung  CV  vorhergehende  Strophe  (=  24  Q)  ange- 
schlossen werden  konnten,  half  sich  der  Redaktor  dadurch,  dass 
er  sie  aus  der  3.  Person  in  die  erste  redigierte,  so  dass  sie 
nun  eine  Fortsetzung  der  in  Q  mit  Strophe  26  abgeschlossenen 
Rede  Christi  bilden.  Die  Umstellung  der  Strophe  30  vor  29 
nahm  der  Bearbeiter  offenbar  nur  vor,  um  die  Initiale  (H) 
und  den  Anfang  der  Strophe  29  nicht  ändern  zu  müssen.  Als 
Epilog  bleibt  somit  in  der  Fassung  CV  nur  Strophe  31  übrig, 
die,  wie  häufig  die  letzte  Strophe  des  Hymnus,  eine  persön- 
liche Bitte  des  Sängers  an  Gott  enthält. 

Wenn  wir  nun  die  Thätigkeit  des  Redaktors  im  ganzen 
würdigen  wollen,  so  muss  zunächst  die  rätselhafte  Transposition 
der  Strophe  16  an  die  Stelle  der  Strophe  7  (Eide,  acorj^g)  ge- 
sondert betrachtet  werden.  Diese  der  Komposition  des  Liedes 
völlig  widerstrebende  Umstellung  hat  jemand  vorgenommen, 
der  im  Worte  der  Akrostichis  ramvov  das  «  vor  i  vermisste. 
Zur  Aufklärung  dieses  Punktes  ist  ein  Exkurs  notwendig: 

In  manchen  Gedichten  des  Romanos  wird  bei  der  Bil- 
dung der  Akrostichis  nicht  die  übliche  Orthographie,  son- 
dern die  Aussprache  berücksichtigt  d.  h.  die  Akrostichis  wird 
nach  dem  grammatischen  Prinzip  der  Antistoechie  *)  gebildet, 
so  dass  also  z.  B.  i  für  ei,  o  für  co  stehen  kann.  So  erscheint 
das  in  den  Akrosticha  des  Romanos  häufig  gebrauchte  Beiwort 
des  Dichters  zuweilen  in  der  Form  ramvov.  Später  ging  die 
Kenntnis    dieser    Eigentümlichkeit    verloren,  und   Redaktoren 

^)  Vgl.  Krumbacher,  Gesch.  d.  bvz.  Litt.*  S.  5r»4. 
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bezw,  Kopisten  glaubten  nun,  wenn  in  der  Vorlage  die  Akro- 
stichis  mit  jaTtivov  gebildet  war,  es  sei  die  Strophe  für  E  aus- 
gefallen. Infolgedessen  wurde  in  manchen  Hss  die  scheinbar 
fehlende  Strophe  mit  der  Initiale  E  von  einem  Redaktor  er- 
gänzt. Bei  dem  häufig  losen  inhaltlichen  Zusammenhang  der 
Strophen  unter  sich  ist  der  Nachweis  der  Inter})olation  in 
solchen  Fällen  schwer  zu  führen,  wenn  sich  nicht  in  anderen 
uod  zwar  guten  Hss  die  akrostichische  Form  xajiivov  erhalten 
hat.  Günstiger  liegt  die  Sache,  wenn  der  redigierende  Kopist 
den  vermeintlichen  Ausfall  zwar  bemerkte,  aber  die  Strophe 
nicht  selbst  ergänzte,  sondern  in  der  Hoffnung,  sie  aus  einer 
andern  Hs  nachtragen  zu  können,  einen  leeren  Kaum  Hess. 
Das  ist  nun  gerade  in  den  Hss  CV,  auf  welche  es  für  die 
hier  zu  untersuchende  Frage  der  Strophe  Eide  speziell  an- 
kommt, öfter  der  Fall: 

In  V  fol.  76^  ist  im  Liede  zum  Tode  eines  Mönches  (bei 
Pitra  S.  44  ff.)  ein  E  und  ein  leerer  Kaum  von  fünf  Zeilen 
für  die  mit  E  beginnende  Strophe.  In  C  fehlt  das  Lied  in- 
folge eines  Quatemionenausfalls.  In  anderen  Hss  ist,  wie  man 
aus  der  Ausgabe  von  Pitra  sieht,  die  Akrostichis  hier  voll- 
standig  d.  h.  es  steht  vor  der  Strophe  "Iva  eine  Strophe  mit 
E  {Eiioxd/zevog).  In  Q  (fol.  3^)  ist  Littera  E  durch  eine  an- 
«iere  Strophe  vertreten  als  in  den  Hss  IMtras;  sie  beginnt  mit 
den  Worten:  *EjiI  yfjg  dtodevoavTeg, 

In  C  fol.  87  "•  und  V  fol.  107^  ist  im  LieJe  über  den  Ver- 
räter Judas  (bei  Pitra  S.  92  ff.;  vgl.  seine  Notiz  S.  94,  9)  ein 
leerer  Kaum  von  7  (in  V  von  5)  Zeilen  für  eine  mit  E  be- 
ginnende Strophe.  In  V  ist  im  Anfang  ein  E  gesetzt,  in  C 
nicht.  Auch  in  Q  (fol.  91'" — 91^')  erscheint  hier  in  der  Akro- 
stichis die  kurze  Form  TAIIINOY,  jedoch  ohne  dass  ein  leerer 
liaum  gelassen  ist. 

In  C  fol.  90»^  und  V  fol.  110^'  ist  im  Liede  auf  die  Jung-     ' 
frau  am  Kreuze  (bei  Pitra  S.  101  ff.;  vgl.  seine  Notiz  S.  103,  8) 
ein  leerer  Raum  von  7  (in  V  6)   Zeilen   für  eine  vermeintlich 
ausgefallene  Strophe  mit  der  Initiale   E  {TAIIINOY).     Auch 
hier  ist  wie  an  der  vorigen  Stelle  in  V   das   E  gesetzt,   in   C 
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nicht.     In   Q   (fol.  96^)  ist   hier   die   Gruppe   EI  durch    zwei 
Strophen  ('Ev  rovroig,  'Idov  qyrjai)  vertreten. 

Aus  der  üebereinstimmung  von  CV  in  den  zwei  letzten 
Fällen  —  für  den  ersten  Fall  lässt  sich  die  einstige  Üeber- 
einstimmung aus  der  allgemeinen  engen  Verwandtschaft  der 
zwei  Hss  vermuten  —  geht  hervor,  dass  der  leere  Raum  schon 
im  Archetypus  der  zwei  Hss  vorhanden  war.  Allerdings  steht 
in  einem  Falle  V  gegen  C:  In  V  fol.  153^  ist  im  Liede  auf 
die  heiligen  Apostel  (bei  Pitra  S.  169  ff.)  nach  der  Strophe 
IletQE  ein  E  und  zwei  leere  Zeilen  (am  Seitenschluss);  doch  be- 
ginnt auf  der  nächsten  Seite  die  Strophe  ^lo^ve  mit  der  obersten 
Zeile;  der  Schreiber  hat  also  entweder  vergessen,  die  für  die 
scheinbar  fehlende  Strophe  noch  nötigen  weiteren  3  Zeilen 
frei  zu  lassen  oder  er  hat,  was  wahrscheinlicher  ist,  nachträg- 
lich bemerkt,  dass  hier  im  Archetypus  kein  leerer  Kaum  war; 
in  C  fol.  127^  fehlt  die  Strophe  mit  der  Initiale  E,  ohne  dass 
eine  Lücke  angedeutet  ist.  Die  Stelle  spricht  also  nicht  gegen 
die  Annahme,  dass  die  in  CV  vorkommenden  leeren  Stellen 
für  eine  Strophe  E  auf  den  Archetypus  zurückgehen.^) 

Nun  ist  aber  merkwürdigerweise  im  Liede  „Die  Zehn 
Jungfrauen.  11"  schon  in  der  Fassung  Q  die  Gruppe  EI  (in 
TAIIEINOY)  vollständig  d.  h.  durch  zwei  Strophen  ausgedrückt. 
Stammten  also  die  zwei  entsprechenden  Strophen  ^  und  ly'  in 
CV  von  dem  Hauptbearbeiter  der  verkürzten  Fassung  und  hätte 
er  genau  die  Fassung  vollständig  vor  sich  gehabt,  die  uns 
in  Q  erhalten  ist,  so  wäre  es  ganz  unverständlich,  dass  er, 
statt  einfach  die  die  Gruppe  EI  darstellenden  zwei  Strophen 
der  Fassung  Q  beizubehalten,  die  eine  beiseite  geschoben  und 
zur  Ergänzung  eine  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passende 
Strophe  aus  einer  anderen  Stelle  des  Gedichtes  herbeigeholt  hätte. 


*)  Wie  schon  die  wenigen  oben  mitgeteilten  Thatsachen  und  nament- 
lich das  Schwanken  der  Hss  zeigt,  muss  die  Bildung  der  Akrosti- 
chis  in  der  griechischen  Kirchenpoesie  einmal  auf  Grund  aller  bekannten 
Hss  im  Zusammenhang  behandelt  werden.  Doch  genügen  die  vorstehen- 
den Ausführungen  zur  Aufklärung  der  speziellen  Frage  über  den  Grund 
der  Transposition  der  Strophe  16  Q  in  CV. 
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Hier  erheben  sich  also  Schwierigkeiten,  die  der  Untersuchung 
bedürfen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  uns  den  Thatbestand 
klar  vergegenwärtigen: 

Die  Buchstabengruppe  EI  ist  in  Q  dargestellt  durch: 

Strophe  C   Eideiv  loxvofAsv  rov  vovv  xrjq  'deiag  yQaq)f]Q  Tavttjg 
und 

Strophe  rj'  'lo/iiv  yäg  nävteg  (bg  <p(ovfj  ij  adXjiiyS  i(amvi]g 

in  CV  durch: 
Strophe    C      Eide,    oayxrJQ,    xal    i<p^  rijuäg,    fxove    ötxaioHQlxa 

(=  Strophe  ig'  Q)  und 

Strophe  rf    'Idov  od(p(bg  yv&val  iati  tyjv  •ßetav  yQatprjv  ravxrjv 
(=  Strophe  T  Q) 

Nun  sind  an  sich  drei  Annahmen  möglich.  1.  Entweder 
standen  in  der  Vorlage,  die  der  Hauptbearbeiter  der  verkürzten 
Fassung  CV  benützte,  für  EI  dieselben  zwei  Strophen  ^,  r\\ 
die  wir  jetzt  in  Q  haben.  Da  konnte  Anstoss  erregen,  dass  E 
durch  das  unorthographische  EIöeIv  ausgedrückt  war;  diesen 
Anstoss  konnte  der  Bearbeiter  aber  leicht  beseitigen,  indem 
er  E  durch  eine  jener  redaktionellen  Aenderungen  des  ersten 
Verses  herstellte,  wie  er  sie  in  einer  ganzen  Reihe  von  Strophen 
Tomahm.  Er  that  das  aber  nicht,  sondern  änderte  zwar  den 
Eingang  der  Strophe,  aber  so,  dass  er  die  Initiale  /  {'Idov) 
erhielt,  die  schon  in  der  Redaktion  Q  vorhanden  war,  wenn 
man  nur  den  Infinitiv  ^löeiv  richtig  schrieb.  Die  Unkenntnis 
dieser  Orthographie  darf  man  dem  Bearbeiter  nicht  zutrauen; 
er  scheint  hier  also  nicht  wegen  der  Initiale,  sondern  aus 
stilistischen  oder  inhaltlichen  Gründen  geändert  zu  haben.  Wie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  war  jetzt  die  Strophe  r]'  Q,  die  mit  / 
beginnt  (Jlo/Jikv)  überflüssig  geworden,  und  der  Bearbeiter  hat 
sie  daher  auch  weggelassen.  Später  hat  ein  Redaktor  oder 
Kopist,  der  in  der  Akrostichis  das  E  vermisste,  vor  die  Strophe 
'Idov  die  Strophe  ig  aus  Q  {Eide)  gesetzt,  ohne  zu  beachten, 
dass  sie  inhaltlich  nicht  hieher  passt  und  dass  das  erste  Wort 
richtig  7dc  geschrieben  werden  sollte. 
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2.  Oder  in  der  Vorlage  des  Hauptbearbeiiers  von  CV 
war  EI  antistöchisch  d.  h.  durch  die  in  Q  mit  /  beginnende 
Strophe  rj'  (*IofÄ€v)  ausgedrückt.  Wir  hätten  also  in  CV  diese 
Strophe  zu  erwarten.  In  Wirklichkeit  fehlt  sie  aber  dort  ganz, 
und  die  Littera  /  ist  durch  die  Strophe  f  dargestellt,  die  in  i) 
fiir  Littera  E  steht.  Durch  diese  Beobachtung  wird  die  zweite 
Annahme  hinfallig.  Es  müssen  vielmehr  in  der  Vorlage  von 
CV  beide  Strophen  gestanden  haben,  die  wir  jetzt  in  Q  haben, 
oder  wir  müssen  zur  3.  Möglichkeit  greifen,  dass  in  dem 
Liede  ursprünglich  die  Gruppe  EI  allerdings  nur  durch 
eine  Strophe  mit  der  Initiale  /  ausgedrückt  war,  nicht  aber 
durch  die  jetzt  in  Q  für  /  stehende  Strophe  rj'  (Tb/icv),  sondern 
durch  die  Strophe  C,  die  jetzt  mit  Eiöeiv  beginnt,  nach  Her- 
stellung der  Orthographie  aber  Littera  /  (*Ideiv)  vertritt.  Dann 
würde  sich  der  gegenwärtige  Bestand  in  CV  einfacher  erklären : 
der  erste  Bearbeiter  hätte  die  Strophe  mit  der  erwähnten 
Aenderung  des  Anfangs  für  /verwendet;  ein  späterer  Redaktor 
hätte  vor  ihr  noch  die  Strophe  ig  eingeschoben.  Dagegen 
würde  dann  ein  ähnlicher  komplizierter  Vorgang,  wie  er  oben 
für  CV  angenommen  wurde,  zur  Erklärung  des  Bestandes  von 
Q  notwendig:  Ein  Bearbeiter  hätte  erstens  die  ursprünglich 
für  /  geltende  Strophe  C  durch  die  Schreibung  Eldsiv  för  E 
verwendet  und  dann  eine  ganz  neue  Strophe  (^lofxkv)  für  / 
eingefügt. 

Zuletzt  kann  man  noch  versuchen,  die  Frage,  ob  die  zwei 
Strophen  C;  ^'  in  Q  ursprünglich  (d.  h.  ob  die  erste  oder  die 
dritte  der  obigen  Annahme  das  Richtige  trifflfc),  durch  eine 
Prüfung  ihres  Inhaltes  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  um- 
gebenden Strophen  aufzuklären.  Leider  führt  auch  dieses  Mittt»! 
zu  keinem  sicheren  Ergebnis.  Da  sowohl  in  Strophe  f  >ls  in 
Strophe  rf  den  Grundgedanken  eine  Schilderung  des  jüngHeii 
Gerichtes  bildet,  so  könnte  die  eine  wie  die  andere  Stroj?ie 
zur  Not  gemisst  werden;  ganz  überflüssig  oder  gar  stören' 
ist  aber  keine  von  beiden.  Dass  der  scheinbare  Widerspruch 
zwischen  Vers  186  ff  der  Strophe  rf  und  Vers  224  ff.  dor 
Stroplie  ('  sich  bei  näherer  Betrachtung  hebt,   ist  schon   obt»ii 
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bemerkt  worden.  Wenn  man  in  der  Einleitung  ein  den  Zu- 
sammenhang störendes  Stück  sucht,  so  wäre  es  vielmehr  in 
Strophe  d'  zu  erkennen  (vgl.  o.  S.  24);  sie  kommt  aber  für 
unsere  Frage  gar  nicht  in  Betracht. 

Wir  gelangen  mithin  nach  Erwägung  aller  Möglichkeiten 
zu  folgendem  Ergebnis:  Der  Bearbeiter  der  verkürzten  Fassung 
CV  hat  in  seiner  Vorlage  an  der  Stelle  der  akrostichischen 
Gruppe  EI  entweder  die  beiden  Strophen  T  und  rj'  der  Fas- 
sung Q  {Eidelv  und  *IofÄkv)  oder  nur  die  Strophe  C  (Eldeiv) 
vorgefunden;  jedenfalls  aber  hat  er  selbst  nur  die  Strophe  C 
tur  die  Gruppe  EI  verwendet,  d.  h.  dieselbe  nur  durch  Littera  I 
ausgedrückt.  Warum  er  den  Anfang  derselben,  statt  einfach 
*Idetv  zu  schreiben,  in  'Idov  etc.  geändert  hat,  wissen  wir 
nicht.  Unmöglich  aber  kann  derselbe  Mann,  der  in  der  oben 
geschilderten  Weise  das  Gedicht  Q  in  das  Gedicht  CV  um- 
schmolz, auch  für  die  rein  mechanische  und  rohe  Transposition 
der  Strophe  16  verantwortlich  gemacht  werden.  Die  übrige 
Umarbeitung  des  Liedes  ist,  wie  sich  schon  aus  der  obigen 
Analyse  ergibt,  zwar  gewaltsam,  aber  doch  im  allgemeinen 
nicht  unverständig;  sie  verrät  auch  durch  die  Bewahrung  des 
Metrums  einen  gebildeten  Autor.  Dagegen  ist  die  Verlegung 
der  Strophe  16  zwischen  Strophe  6  -|-  8  völlig  sinnlos;  sie  muss 
also,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  von  einem  späteren 
Bearbeiter  der  Redaktion  CV  herstammen,  der  einfach  die 
fehlende  Strophe  für  E  ergänzen  wollte.  Warum  er  zu  diesem 
Zwecke  nicht  einfach  die  nächstfolgende  und  daher  in  den 
Zusammenhang  passende  Strophe  8  {^lojiih)  adoptierte,  bleibt 
unklar,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  diese  Strophe  in  seiner 
Vorlage  fehlte.  Jedenfalls  aber  hatte  dieser  spätere  Bearbeiter 
nicht  bloss  die  verkürzte  Redaktion  CV,  sondern  auch  ein 
Exemplar  der  vollständigen  Fassung  (Q)  zur  Verfügung.  Un- 
entschieden bleibt  die  Frage,  ob  der  zweite  Bearbeiter  identisch 
ist  mit  dem  Kopisten,  der  im  Archetypus  von  CV  dreimal  an 
Stelle  der  vermeintlich  ausgefallenen  Stroi)he  E  einen  leeren 
Kaum  liess.  Dass  er  in  unserem  Liede  eine  Strophe  für  E  ein- 
tujifte,   in   dem  anderen    nur   einen  leeren  Kaum   liess,    könnte 
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leicht  dadurch  erklärt  werden,  dass  die  anderen  Lieder  in  CV, 
also  auch  im  Archetypus,  vollständig  wiedergegeben  sind,  also 
keine  Strophe  zur  Füllung  der  Lücke  übrig  blieb,  während  in 
unserem  Hymnus  schon  vom  ersten  Bearbeiter  eine  ganze  Reihe 
von  Strophen  weggelassen  worden  war  und  somit  eine  derselben 
für  die  Littera  E  verwendet  werden  konnte.  Was  endlich  den 
ursprünglichen  Bestand  der  Fassung  Q  betriflfl,  so  bleiben  die 
unter  Nr.  1  und  3  angeführten  Möglichkeiten  offen;  doch  spricht 
die  Thatsache,  dass  der  erwähnte  zweite  Bearbeiter  der  Re- 
daktion CV  nicht  die  Strophe  8  {'lojuev)  zur  Ausfüllung  der 
vermeintlichen  Lücke  verwendete,  stark  für  die  unter  Nr.  3 
angeführte  Möglichkeit. 

Nachdem  die  Frage  der  seltsamen  Differenz  der  Fassungen 
Q  und  CV  hinsichtlich  der  akrostichischen  Gruppe  EI  unter- 
sucht ist,  erübrigt  uns,  einen  Blick  auf  die  übrigen  Teile  der 
Umarbeitung  zu  werfen.  Im  allgemeinen  ist  das  Verfahren 
des  Redaktors  schon  aus  der  oben  gegebenen  Analyse  zu  er- 
kennen. Er  hat  mit  Glück  gewisse  Breiten  und  Wiederholungen 
beseitigt;  dagegen  ist  er  gegen  das  Ende  des  Liedes  entschieden 
zu  gewaltsam  vorgegangen  und  hat  den  inneren  Zusammenhang 
und  die  Harmonie  des  Werkes  durch  seine  rücksichtslosen 
Streichungen  erheblich  gestört.  Die  einzelnen  Korrekturen  im 
Innern  der  Strophen  zu  besprechen  ist  kein  Anlass.  Be- 
merkenswert sind  die  Aenderungen  in  der  Strophe  c',  besonders 
V.  126 — 131.  Hier  erregte  die  hausbackene  Bemerkung  »Der 
Parabel  ganzen  Wortlaut  Schriftkundigen  zu  wiederholen,  halte 
ich  für  überflüssig;  lasst  uns  daher  gleich  den  Zweck  derselben 
untersuchen"  beim  Bearbeiter  Anstoss  und  er  ersetzte  sie  daher 
durch  den  allgemeinen  Gedanken  „Denn  zur  Besserung  von  uns 
Erdensöhnen  lehrt  die  göttliche  Schrift  solches;  wir  Gläubigen 
alle  wollen  uns  daher  barmherzig  zeigen " .  Interessant  ist  auch 
die  Korrektur  V.  202  ff. ;  der  Redaktor  fand  es  offenbar  un- 
passend, dass  die  Barmherzigkeit  so  stark  betont,  der  Glaube 
aber  gar  nicht  erwähnt  werde.  In  der  Metrik  zeigt  sich  der 
Bearbeiter  wohl  unterrichtet.  Auffallig  ist  allerdings,  dass 
gerade   in  den  am  stärksten  umgearbeiteten  Strophen   la    und 
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xd  mehrere  Verstösse  vorkommen  (s.  o.  S.  16  f.).  Doch  können 
sie  wie  die  übrigen  metrischen  Fehler  der  Bearbeitung  CV 
rielleicht  zum  grössten  Teil  der  Ueberlieferung  zur  Last  gelegt 
werden,  um  so  mehr,  als  dieselbe  in  CV  auch  sonst  manches 
zu  wünschen  übrig  lässt,  wie  die  mehrfachen  Lücken  (V.  117; 
142;  214—215;  541—543)  beweisen. 

Die  bisherige  Untersuchung  ist  von  der  Voraussetzung 
ausgegangen,  dass  die  längere  Fassung  des  Liedes  (Q)  die  ur- 
sprüngliche, die  kürzere  (CV)  die  abgeleitete  sei.  Dass  diese 
Foraussetzung  richtig  ist,  bedarf  jetzt,  nachdem  die  beiden 
Fassungen  analysiert  und  verglichen  sind,  keines  näheren  Be- 
weises mehr.  Durch  das  gesamte  Verhältnis  der  zwei  Fas- 
sungen, besonders  durch  das  Fehlen  des  Subjekts  in  Strophe  11 
der  Bearbeitung  CV  (s.  S.  24  f.)  und  durch  die  zur  Verdeckung 
k  Risses  zwischen  Strophe  24  und  29  vorgenommene  offen- 
bare Umarbeitung  der  Strophen  29  und  30  wird  völlig  evident, 
dass  der  Text  Q  verkürzt,  nicht  etwa  der  Text  CV  erweitert 
worden  ist.  Das  stimmt  auch  zu  allen  sonstigen  Beobachtungen 
in  der 'Ueberlieferung  der  Hymnenpoesie;  Verkürzungen  ver- 
schiedener Grade  und  Arten  sind  unendlich  häufig,  Erweite- 
rungen dagegen  selten  nachzuweisen. 

Von  Wichtigkeit  für  die  Untersuchung  der  Autorschaft 
'it^r  Redaktion  CV  ist  ferner  die  Beobachtung,  dass  in  der 
durch  CV  repräsentierten  Ueberlieferung  noch  andere  Um- 
arbeitungen vorkommen,  die  einen  ähnlichen  Charakter  an 
>ich  tragen,  wie  unsere  Epitome.  Da  es  sich  zum  Teil  um 
angedruckte  Texte  handelt,  kann  ich  nicht  das  ganze  Material 
vorfuhren,  doch  will  ich  wenigstens  zwei  besonders  instruktive 
Beispiele  herausgreifen:  Pitra  hat  in  seinen  An.  Sacra  S.  202 
bis  209  aus  dem  Cod.  Taur.  B.  IV.  34  (T)  ein  grosses  Ge- 
dicht auf  den  hl.  Nikolaos  von  Myra  herausgegeben.  Er  hielt 
diese  Hs  für  die  einzige  (^laetor  me  in  unico  taurinensi  rarum 
illud  et  ingens  invenisse  canticum**)  und  scheint  also  nicht 
bemerkt  zu  haben,  dass  das  Prooemion  und  die  ersten  zwei 
Strophen  des  Gedichtes  auch  in  dem  von  ihm  ja  sonst  in  erster 
Linie  benützten   Cors.  fol.  22' — 22^  (C)  stehen;    ebenso  sind 
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diese  3  Strophen  im  Vindob.  suppL  gr.  96  fol.  17^  (V)  er- 
halten. Das  Prooemion  stimmt  in  GY  völlig  mit  T  überein ;  ^) 
dagegen  erscheinen  die  zwei  Strophen  in  CV  in  einer  von  T 
völlig  abweichenden  Fassung.  Eine  vierte  Hs,  die  das  Gedicht 
vollständig  überliefert,  bietet  dieselbe  Redaktion  wie  T,  der 
Cod.  Patm.  212  fol.  91'— O*«"  (P).  Ebenso  eine  fünfte  Hs, 
in  der  jedoch  nur  das  Prooemion  und  Strophe  1 — 3  erhalten 
sind,  der  Mo  sq.  437  fol.  71'— 71^  (M).»)  Es  gehen  also  die 
ostbyzantinischen  Hss  MPT  zusammen  gegen  die  zwei  Hss  aus 
Grotta  Ferrata  CV.  Um  nun  die  Vergleichung  der  bei  Pitra 
a.  a.  0.  S.  202  f.  gedruckten  Fassung  von  T,  mit  der  von 
unwesentlichen  Varianten  abgesehen  MP  übereinstimmen,  mit 
der  von  CY  zu  ermöglichen,  lasse  ich  die  zwei  Strophen  folgen 
genau  so,  wie  sie  in  Y  stehen;  die  unerheblichen  Yarianten 
von  C  werden  unter  dem  Texte  notiert: 

Anfang  des  Liedes  auf  den  hl.  Nikolaos  von  Mjra  nach  der 

Üeberlieferung  CV. 

<a'>  'Avv/i,vi^o(ojbiev  vvv.  rov  leQdgxTjv  äofiaoiv  idv  h  /ivgoig 
XaoL  noijxeva  yevdfxevov.  Tva  raig  jiQeoßeiaig  avrov  iX- 
XafKp^cbfiev.  avxbg  yäq  näoi  nXovxov  awi^^ev.  yv/ivovg 
dh  ioxijiaoev.  amög  '&avdxov  ävögag  iQQvaaxo.  ineixa  de 
vvv,  ävofiovg  fjley^ev  d>g  evoeßeiag,  nXriQrig  igydxrjg.  nat 
ävxdrjjixoQ  &avfiaoxbg.^)  xdlg  dgqjavoig  ävadeix&elg.  <5id 
TOVTO  ixXd/LUiei.  xal  (p(oxl^ei  xovg  ifivovvxagi  6  fxiyag^) 
(Schluss  der  Zeile) 

iß)  'Idov  ovv  ddekcpol.  xov  legdg^ov  orjfiCQOv.  ioQxij  siafjupaijg. 
devxe  avveoQxdaco/Liev,  tpaX/ioig  xe  xal  v/xvoig,  xeXovvreg 
xijv  fivrifirjv,    tva  xfjg  'delag  dö^i^g  yevdfjLeda.^)    qxoxdg  re*) 


Abweichende  Lesung  von  C:   *)  ^avfiaajioi  ^)  6  /aiyag  ftvorijs  ^sov  i 
8)  Yevcofxe^a      *)  tpcorog  ze 


^)  Im  letzten  Verse  haben  CV  wie  T  ^sov  tfjc  /d^iroc,  und  Pitra 
hätte  hier  nicht  rtje  rov  ^eov  x^Q*''<^s  ändern  sollen,  wie  schon  W.  Meyer 
in  seinem  Handexemplar  angemerkt  hat. 

2)  Amfilochij,   Textband  S.  80;   Amfilochij,  Facsimileband  S.  31  f. 
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xai  fifAtQag  vlol.  XQ^'^^^  y^Q  ^^^^  Ttänag  xov  0(bl^eQ&ai, 
SvTtaQ  xai  no&a>v  6  Ugmarog.^)  noifxiiv  h  jiAVQoig  ov 
dredeix^Q»  xai  ifjLvgla^Yig  äXrj^(bg.  xd}  '^elo)  nvevfiau 
oaipwg.  did  xovxo  ixXdfmetQ  xai  q)a)TiCeig  rovg  iv  ßAVQoig, 
ö  fiiyag  fxvaxrig  &eov  xijg  x 

Das  zweite  Beispiel  bietet  V  fol.  80^ — 81  ^  Hier  stehen 
drei  Strophen  (Prooemion  und  Strophe  1 — 2)  eines  Liedes 
auf  die  hll.  40  Märtyrer;  in  C  fehlen  sie  wegen  des  oben 
(S.  27)  erwähnten  Quatemionenausfalls.  Es  handelt  sich,  wie 
der  Patm.  212  (P)  lehrt,  wo  das  Lied  (fol.  200^—203')  voll- 
standig  erhalten  ist,  um  ein  Werk  des  Romanos.  Vergleichen 
wir  die  in  V  erhaltenen  drei  Strophen  mit  P,  so  finden  wir 
eine  ganz  ähnliche  Umarbeitung,  wie  sie  in  dem  oben  mit- 
geteilten Anfange  des  Liedes  auf  den  hl.  Nikolaos  vorliegt. 
S(^ar  das  Prooemion  ist  hier  fast  ganz  neu. 

Wenn  wir  die  Fassung  des  Liedes  auf  den  hl.  Nikolaos  in 
CV  mit  MPT  vergleichen,  so  erkennen  wir,  dass  der  Redaktor 
?on  CV  die  Umarbeitung  vornahm,  um  trotz  der  starken  Re- 
daktion des  Hymnus  vom  Leben  des  Heiligen  eine  verständliche 
und  etwas  abgerundete  Skizze  zu  geben.  Eine  ähnliche  Ab- 
sicht liegt  der  Umarbeitung  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jung- 
frauen zu  Grunde,  nur  dass  hier  der  Epitomator  von  einer  so 
eingreifenden  Kürzung  absah  und  den  Hauptbestand  des  Liedes 
konservierte.  Schon  jetzt,  ehe  noch  die  Frage  nach  dem  Autor 
der  R,edaktion  CV  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  zur 
definitiven  Entscheidung  gelangt,  lässt  sich  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit sagen,  dass  die  erwähnten  verkürzenden  Um- 
arbeitungen nicht  von  Romanos  selbst  stammen  können.  In 
ihnen  verrat  sich  wohl  vielmehr  die  Hand  eines  späteren  Epi- 
tomators,  der  das  Tropologion  und  Triodion  in  einer  kürzeren, 
bequemen  Ausgabe  vorlegen  wollte.  Die  im  Liede  auf  den 
hl.  Nikolaos  beobachtete  Stellung  der  Hss  CV  gegen  MPT, 
die  im  Liede  auf  die  Vierzig  Märtyrer  sicher  ebenso  erschiene, 
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wenn  hier  nicht  CMT  fehlten,  lehrt  uns  auch,  wo  wir  den  Be- 
arbeiter zu  suchen  haben.  Er  gehört  zu  jenen  gräkoitalischen 
Dichtern,  die  teils  neue  Werke  verfassten,  teils  alte  korrigierten.^) 
Ob  er  in  Calabrien  lebte  oder  schon  in  Grotta  Ferrata  selbst, 
lässt  sich  nicht  ausmachen,  und  auch  seine  Zeit  kann  nur 
annähernd  bestimmt  werden.  Eine  Spätgrenze  bildet  das  Alter 
des  Archetypus,  auf  den  CV  zurückgehen.  Beide  Hss  gehören 
dem  12. — 13.  Jahrh.  an;*)  also  ist  der  Archetypus  spätestens 
ins  12.  Jahrh.  zu  setzen.  Die  italische  Redaktion  wird  mithin 
etwa  durch  das  9.  und  12.  Jahrh.  begrenzt.  Da  es  sich  um 
mehrere  Lieder  und  verschiedenartige  Umarbeitungen  handelt, 
kann  man  natürlich  statt  eines  Redaktors  auch  mehrere  Re- 
daktoren annehmen.  Eswas  Sicheres  hierüber  lässt  sich  gegen- 
wärtig nicht  feststellen. 

Endlich  ist  noch  die  Frage  zu  prüfen,  zu  welcher  Gruppe 
im  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  die  Hss  MT,  bezw. 
ihre  Vorlagen,  gehörten.  Da  in  beiden  Hss  das  Lied 
schon  abbricht,  ehe  die  durchgreifende  Umarbeitung  beginnt 
(s.  0.  S.  13  f.),  so  ist  die  Frage  nicht  leicht  zu  entscheiden; 
doch  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  das  allgemeine  Ver- 
hältnis der  fünf  Hss  CMPTV  aus  den  Varianten  der  wenigen 
Strophen,  die  sie  gemeinsam  haben,  zu  erkennen. 

Prooemion  und  Strophe  1 — S: 

V.  8  Tov  xvQiov  ik'ddvTog  QMT:  rov  xvglov  nag'&evoi  CV 
V.  27 — 28  hr&v jJLYioeig  xal  Xoyiofxovg  ävaxiv&v  QMT:  iv&vfjLt^aei 
rbv  XoyiofJibv  ävaxiv&v  CV 

V.  31  ixTi^oavro  QM:  icpvXa^av  T:  iaxijxaoi  ( — oiv  V)  CV 
V.  65  iniTio&ov^ev  QMT:    ini'&vfiovfiev  CV 
V.  68  avTtig  QMT:  amcbv  CV 

*)  Vgl.  Pitra,  An.  Sacra  S.  XLIV  flF.,  und  Erumbacher,  Studien  zu 
Romanos  S.  208;  256. 

^)  Die  Angabe  Pitras,  An.  Sacra  S.  VIII,  dass  der  Cors.  um  1060 
geschrieben  worden  sei,  die  ich  leider  in  meiner  Geschichte  der  Bjz. 
Litt.^  S.  687  wiederholt  habe,   beruht  auf  einer  unsicheren  Vermutung. 
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Von  Strophe  4—6   können   wir   nur  noch    QM   mit   CV 

vergleichen: 

V.  114  6  JiävTCOv  xQixf]g  xgivag  QM:  xglvag  6  lXeri[i.o)v  CV 

V.  117  nene  jukv  QM:  nevre  CV 

V.  118 — 119  Tag  (jovg  M)  t6  eXeov  {ßXaiov  M)  aa(pcog  ßaaxa- 
adaag  ixdXeoe  (ixdXeoev  M)  QM :  tqjv  naQ'9h(ov  jigoaeutcDv 
rag  ßaara^ovoag  eXatov  CV 

V.  121  jeXsodaag  (reXioag  M)  QM :  nXrjQCoaäaag  CV 

V.125  xgdCovzog  QM:  XiSavrog  CV 

V.  126 — 131  ^g  (elg  M)  ndXiv  hieX'&eiv  td  grifuna  navta.  Jigog 
eidötag  rag  yQaq>äg.  äronov  xqIvoj,  8'&ev  löv  oxonbv, 
XQv  zavTtjg  ävaCrjxcbjJLev  (ävaCr}TOv/j.£v  M)  QM :  Tigög  yaQ 
diog&ioaiv  ^/nojv  Td>v  h  ßUo.  fj  '^eonvevaxog  ygatprj.  rnvza 
diddoxei.    ndvxeg  ovv  Tiiarol.    iXsT^fioveg  deix^cb/xev  CV 

V.  142  xa'ddneg  ydg  xig  {xflg  M)  QM :  xa'ddneg  xig  CV  (eine 
Silbe  zu  wenig!) 

V.  150 — 152  stimmt  M  zwar  nicht  ganz  mit  Q  überein,  steht 
ihm  aber  näher  als  CV. 

Für  Strophe  9  und  31  tritt  T  noch  einmal   ein: 
V.  200   lag    äXXag   Ageräg   Q :    rag   ndoag   ägerdg   T :    änaoav 

äoerrjv  CV 
V.  202 — 204  ^  5vT(og  XaiingoTlga  naacbv  {noXXcbv  T)  jigoxa^Tj- 
fiiytj  xa>v  ägexcöv  nagä  '9eöj  (;9eov  T)   QT :  ovvtjjujuevrj  xfj 
maxei.    xal  vnigxeixai  ndvxcov.    cbg  ßaoiXevg  xcbv  dyaßcbv  CV 
V. 214— 215  sind  erhalten  in  QT:  fehlen  CV 
V.  691  xdfiol  QT :  ifiol  CV 

V.  694  Tidaag  h  xcb  ßlco  QT :  Jidoag  rag  iv  ßla>  C V 
V.  704  iva  xal  oxoyjiev  QT :  näoi  ( —  iv  V)  nage^foy  C V 

Die  hier  verzeichneten  Varianten,  besonders  die  starken 
Abweichungen  in  V.  8,  114,  118—119,  126—131,  202—204, 
704  zeigen,  dass  QMT  an  der  in  CV  sichtbaren  Umarbeitung 
nicht  teilhaben.  Allerdings  darf  nicht  übersehen  werden,  dass 
mehrfach  auch  teils  Q,  teils  M,  teils  T  für  sich  stehen  und 
dass  zuweilen  sogar  CV  mit  einer  oder  zwei  der  östlichen  Hss 
gegen  die  zwei  oder  gegen  eine  der  anderen  zusammengehen. 
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Besonders  auffällig  ist  dieses  Verhältnis  in  Strophe  4.  Hier 
stehen  CVM  mehrfach  zusammen  gegen  Q  z.  B.  V.  90;  93  f. 
(CVM  unmetrisch);  100;  102;  108  f.  (CVM  unmetrisch).  Ganz 
vereinzelt  sind  die  Fälle,  wo  MT  zusammen  mit  CV  gegen  Q 
stimmen  z.  B.  V.  86  Tcäg  yäg  i^  ^jucöv  Q:  ovdelg  yag  fjfjuöv  CMTV, 
oder  Fälle,  wo  Q  zusammen  mit  CV  gegen  M  oder  T  steht  z.  B. 
V.  44  näai  dixaloig  QCV:  ndaiv  dcoQi^rai  M:  näai  TtagixcDv  T, 
oder  Fälle,  wo  T  zusammen  mit  CV  gegen  Q  steht  z.  B. 
V.  218  ai  Q:  yäg  CTV;  V.  220  rovtov  ahovoa  Q:  naaiv  akovoa 
CTV;  V.  684  ocoTfjQ  Q:  ;c^«aTe  CTV.  Doch  können  diese  par- 
tiellen Abweichungen  an  dem  klaren  allgemeinen  Verhältnis 
der  Hss  nichts  ändern. 

Denn  erstens  sind  die  Abweichungen  von  der  Gruppierung 
QMT— CV  an  Zahl  gering  und  zweitens  sind  sie  qualitativ 
unbedeutend.  Sie  erklären  sich  einfach  aus  der  Thatsache,  dass, 
wie  in  anderen  Liedern  so  auch  hier  sowohl  in  Q  als  in  MT 
die  Spuren  von  Bearbeitern  bemerkbar  sind,  welche  da  und 
dort  kleine  Aenderungen  vornahmen.  Die  erwähnten  Sonder- 
abweichungen tragen  durchaus  den  Charakter  der  auch  in 
anderen  Liedern  in  QMT  beobachteten  Differenz,  haben  aber 
nichts  gemeinsam  mit  jenen  starken  redaktionellen  Eingriffen, 
die,  wie  aus  der  obigen  Zusammenstellung  erhellt,  den  Hss 
CV  gegenüber  QMT  eigentümlich  sind.  Endlich  muss  hier  an 
die  oben  nachgewiesene  Thatsache  erinnert  werden,  dass  die 
durch  CV  vertretene  Ausgabe  der  zwei  alten  liturgischen  Bücher 
auch  in  anderen  Liedern  im  Gegensatz  zu  PQMT  durchgreifende 
üeberarbeitungen  aufweist.  Die  hier  für  das  Lied  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  erwiesene  Gruppierung  QMT  gegen  CV  ist 
oben  (S.  33  ff.)  auch  für  das  Lied  auf  den  hl.  Nikolaos  nach- 
gewiesen (hier  PMT  gegen  CV)  und  für  das  Lied  auf  die 
40  Märterer  wahrscheinlich  gemacht  worden. 

Mithin  kann  als  bewiesen  gelten,  dass  auch  im  Liede 
auf  die  Zehn  Jungfrauen,  obschon  hier  MT  vor  der 
Stelle  schliessen,  wo  die  durchgreifende  XJeberarbei- 
tung  in  CV  beginnt,  die  XJeberarbeitung  sich  auf  die 
Gruppe  CV  beschränkt,  und  dass  diejenigen  Vorlagen 
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Ton  MT,  in  denen  das  Lied  noch  vollständig  war,  die 
in  Q  erhaltene  Fassung,  nicht  die  yerkürzte  Redak- 
tion enthielten.^) 

Erst  jetzt  können  wir  die  Hauptfrage  zur  Entscheidung 
bringen :  Wer  hat  die  einschneidende  Umarbeitung  des  grossen 
Gedichtes  vorgenommen?  Da  sie  sich  so  wesentlich  von  den 
in  allen  Hymnenhss  vorkonmienden  rein  mechanischen  Ver- 
kürzungen grosserer  Gedichte  unterscheidet,  fühlt  man  sich 
zunächst  versucht,  sie  dem  Dichter  selbst  zuzuschreiben  und 
anzunehmen,  dass  er  zuerst  die  Fassung  Q  veröffentlicht,  später, 
etwa  bei  der  zusammenfassenden  Bearbeitung  eines  Triodions, 
an  ihre  Stelle  die  verkürzte  Redaktion  gesetzt  habe,  ohne  ver- 
hindern zu  können,  dass  auch  die  ursprüngliche  Bearbeitung 
sich  verbreitete.  Für  diese  Hypothese  könnte  der  Schluss  der 
von  dem  Epitomator  gewählten  Akrostichis:  (bdrj  a  angeführt 
werden ;  denn  er  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Bearbeiter 
dieses  Lied  anderen  als  erstes  gegenüberstellen  wollte;  und  in 
der  That  haben  wir  ja  von  Romanos  noch  ein  Lied  über  das- 
selbe Thema  (s.  o.  S.  7).  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  auch  ein 
spaterer  Bearbeiter  eine  derartige  Reihenbezeichnung  vornehmen 
konnte.  Ausserdem  müssten  wir,  wenn  die  Bezeichnung  „erstes 
Lied*  vom  Dichter  selbst  herrührte,  doch  wohl  in  der  Akro- 
stichis des  anderen  Liedes  einen  ähnlichen  Zusatz  („zweites 
Lied*,  cüifj  ß')  erwarten.  Mithin  lässt  sich  der  Zusatz  des  a 
in  der  Akrostichis  nicht  für  die  Zuteilung  der  Epitome  an 
Romanos  verwerten.  Ja  wahrscheinlich  soll  die  nach  dydrj  über- 
schüssige Initiale  A  überhaupt  nicht  das  Zahlzeichen  darstellen, 
sondern  sie  ist  vom  Bearbeiter  einfach  mit  der  letzten  Strophe, 
die  als  Epilog  unentbehrlich  war,  aus  dem  Original  {jiotrjjn  A) 
herübergenommen    worden    und    zwar    unverändert,    weil    die 


^)  Bemerkenswert  ist,  dass  das  gedruckte  Triodion  (Venedig  1538), 
in  das  sich  nur  das  Prooemion  des  Liedes  gerettet  hat,  näher  mit  CV 
als  mit  QMT  verwandt  ist;  vgl.  die  Varianten  zu  V.  5  und  8.  Es  scheint 
also,  dass  der  Herausgeber  eine  Hs  der  italischen  Redaktion  benützte; 
das  ist  aach  nicht  auffällig,  da  er  ja  in  Venedig  arbeitete. 
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Initialen   für   (hdij   schon   durch   die  vorhergehenden  Strophen 
verbraucht  waren. 

Gegen  die  Zuteilung  der  Redaktion  CV  an  Roma- 
nos selbst  sprechen  gewichtige  innere  und  äussere  Oründe: 
Innere  Argumente  bilden  vor  aUem  die  oben  nachgewiesenen 
Unebenheiten  in  der  Bearbeitung,  u.  ^.  die  unverzeihliche 
Flüchtigkeit,  die  sich  im  Fehlen  des  Subjekts  in  Strophe  11 
(s.  0.  S.  24  f.)  verrät,  das  oberflächliche  Verfahren  bei  der  Ver- 
kittung des  Risses  zwischen  Strophe  24  und  29  (s.  S.  26).  Der 
wichtigste  äussere  Grund  liegt  in  der  Thatsache,  dass  die 
Umarbeitung  nur  durch  die  zwei  italischen  Hss  CV  überliefert 
ist;  die  bis  jetzt  bekannten  ostbyzantinischen  Hss  P  und  MT 
bezw.  die  Vorlagen  von  MT  repräsentieren  die  ursprüngliche 
Fassung  des  Liedes.  Solange  nicht  unter  den  ostbyzantinischen 
Hss  (etwa  unter  den  noch  unbekannten  Hss  des  Athos  und 
Sinai)  ein  Exemplar  gefunden  wird,  das  die  Redaktion  CV 
bietet,  kann  mit  völliger  Sicherheit  angenommen  werden,  dass 
diese  Redaktion  erst  in  Italien  entstanden  ist,  und  dadurch 
wird  die  Autorschaft  des  Romanos  natürlich  absolut  ausge- 
schlossen. Ein  zweiter  äusserer  Grund  ist  die  oben  durch  meh- 
rere Beispiele  erwiesene  Thatsache,  dass  in  der  durch  CV  re- 
präsentierten Ueberlieferung  noch  andere  Umarbeitungen  älterer 
Lieder  vorkommen,  für  die  unmöglich  Romanos  verantwortlich 
gemacht  werden  kann.  Die  Existenz  der  kürzeren  Redaktion 
des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  erklärt  sich  also  genügend 
aus  den  Eigenschaften  der  zwei  genannten  Hss  bezw.  der  in 
ihnen   überlieferten  Redaktion    der   alten  liturgischen  Bücher. 


Der  im  Vorstehenden  und  in  den  ,St.  zu  Romanos"  er- 
brachte Nachweis,  dass  die  in  Grotta  Ferrata  geschriebenen 
Hss  CV  im  Liede  U  auf  die  Zehn  Jungfrauen  und  in  anderen 
Liedern  den  ostbyzantinischen  Hss  PQMT  gegenüber  eine  in 
willkürlicher  und  pietätloser  Weise  überarbeitete,  höchst  wahr- 
scheinlich erst  in  Italien  entstandene  Redaktion  darstellen,  ist 
natürlich  von  der  grössten  Bedeutung  für  die  Kritik  der  Lieder 
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des  ßomanos  und  anderer  Eirchendichter,  die  in  CY  (und  in 
den  mit  ihnen  eng  verwandten  italischen  Sekundärhss)  erhalten 
sind.  Diese  Erkenntnis  muss  künftig  für  den  diplo- 
matischen Teil  der  textkritischen  Arbeit  die  Grund- 
lage bilden.  Pitra,  der  die  Thatsache  der  italischen  Um- 
arbeitung nicht  erkannte  und  mit  Hilfe  seines  spärlichen 
Materials  auch  nicht  wohl  erkennen  konnte,  hat  in  seiner 
grossen  Ausgabe  vornehmlich  die  Hs  C  zu  Grunde  gelegt; 
schon  dadurch  allein,  von  allen  sonstigen  Mängeln^)  abge- 
sehen, ist  seine  Texteskonstitution  schwer  geschädigt  worden. 
Für  alle  Lieder  müssen,  soweit  möglich,  die  ostbyzan- 
tinischen Hss  zu  Grunde  gelegt  werden,  und  von  ihnen 
wiederum  die  vollständigsten  und  relativ  besten,  PQ. 

Sind  nun  CV  durch  den  Nachweis,  dass  sie  eine  späte 
üeberarbeitung  enthalten,  vollständig  entwertet?  Keineswegs. 
Es  ist  ja  klar,  dass  auch  sie  in  letzter  Linie  auf  eine  ost- 
byzantinische Hs  zurückgehen  müssen.  Wir  haben  also  nur, 
soweit  es  möglich  ist,  die  erwähnten  Umarbeitungen  einzelner 
Stellen,  die  Umstellungen  von  Strophen  und  die  Verkürzungen 
ganzer  Lieder  aus  der  Rechnung  auszuscheiden ;  dann  gewinnen 
wir  in  CV  eine  sehr  schätzenswerte  Textquelle,  die  neben  der 
ostbyzantinischen  Tradition  stets  mit  Sorgfalt  zu  berücksich- 
tigen ist. 

Einige  Beispiele  aus  dem  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen 
mögen  die  selbständige  Bedeutung  von  CV  illustrieren.  V.  422  f. 
bietet  Q  die  Infinitive  (pvXd^ai — äoxfjoai;  dagegen  haben  CV 
die  durch  das  Metrum  und  den  Sinn  geforderte  richtige  Lesung 
<fv)A^aoat  —  äoxovaai  bewahrt.  V.  437  bietet  Q  ganz  unsinnig 
cbwvoux  für  das  zweifellos  ursprüngliche  äjirjveia  CV.  V.  439 
steht  in  Q  das  metrisch  unmögliche  eßorj^j^oaTEf  während  CV 
das  richtige  ißorj^eiTe  erhalten  haben.  Vielfach  sind  CV  auch 
zur  Ergänzung  von  Lücken  dienlich,  die  durch  äussere  Zufälle 
oder  durch  die  Schuld  der  Kopisten  entstanden  sind;  so  wird 
V.  425  unseres  Liedes  das  in  Q  durch  Zerstörung  des  Blatt- 


»)  Vgl.  z.  B.  Krumbacher,  St.  zu  Romanos  S.  83;  93  flf.;  111  ff.;  205  ff. 
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randes  verloren  ävev  durch  CV  glücklich  ergänzt.  Dagegen  ist 
merkwürdigerweise  die  zweifellos  verdorbene  Lesart  in  V.  426 
htoXory  (st.  ivtekcbv,  schon  von  Pitra  hergestellt)  allen  drei 
Hss  QCV  gemeinsam.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
der  allerdings  akustisch  nahe  liegende  Fehler  sich  in  ver- 
schiedene Hss  selbständig  einschlich,  wäre  hier  die  Spur  eines 
ganz  alten  schon  fehlerhaften  Archetypus  zu  erkennen,  auf 
den  sowohl  die  Vorlage  der  italischen  Redaktion  als  die  Quelle 
von  Q  zurückgingen. 

Von  der  Thatsache  der  Doppelredaktion  abgesehen  zeigen 
die  Hss  auch  in  diesem  Liede  die  schon  früher  *)  beobachteten 
Eigenschaften.  In  Q  sind  zuweilen  Spuren  einer  selbständigen 
Redaktion  bemerkbar  (V.  90,  93  f.,  100  u.  s.  w.  vgl.  o.  S.  38); 
M  glänzt,  wie  stets,  durch  völlig  sinnlose  Stellen,  unmögliche 
Fassungen  des  Refrains  u.  s.  w.  (z.  B.  V.  88,  105,  110  u.  s.  w.). 


Manche  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchung,  nament- 
lich die  allgemeinen  Schlüsse  auf  das  Verhältnis  der  Hss,  werden 
leider  wieder  etwas  zweifelhaft  durch  einen  ganz  eigenartigen 
und  merkwürdigen  Fall  von  „Umarbeitung",  über  den  ich,  um 
den  Zusammenhang  der  ohnehin  etwas  schwer  übersehbaren 
Darlegungen  nicht  zu  sehr  zu  stören,  erst  hier  berichten  will. 
Es  handelt  sich  um  ein  regelrechtes  Plagiat: 

Im  Cod.  Patm.  212  (P)  steht  fol.  252^—255^  ein  grosses 
Lied  auf  den  hl.  Johannes  den  Täufer  unter  dem  Namen  des 
Rom  an  OS.  Das  Akrostichon  lautet:  Elg  rov  UgödQojLLov  'PcD/ua- 
vov  V  (so!  d.  h.  für  den  Buchstaben  v  sind  2  Strophen  da). 
Das  Lied  besteht  aus  1  Prooemion  und  23  Strophen. 

Dasselbe  Lied  bewahren  die  Codd.  Cors.  (C)  fol.  122^ 
bis  125^  und  Vindob.  (V)  fol.  148^-151^  aber  unter  dem 
Namen  eines  sonst  nicht  bekannten  Dichters  Domitios.  Diese 
Fassung  ist  von  Pitra,   An.  Sacra  S.  320 — 327,  nach   C  ver- 


0  Vgl.  ,St.  zu  Romanos"  S.  219,  248,  256  und  passim. 
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offentlicht  worden.  Das  Akrostichon  lautet  in  CV:  Elg  tdv 
n^odgoßÄOv  Aofiixiov,  Das  Lied  umfasst  hier  das  Prooemion 
Yon  P,  dazu  ein  zweites  Prooemion  und  23  Strophen. 

Im  Mosq.  (M)  fol.  196^ — 198^  stehen  von  diesem  Liede 
nur  Prooemion  I  und  Strophe  1 — 7.*) 

Der  Taurin.  (T)  enthält  (fol.  119^-1210  nur  Prooemion  I 
und  Strophe   1 — 6.*) 

Wie  das  Fehlen  des  zweiten  Prooemions  in  PMT  und  die 
Varianten  in  den  Strophen  1—6  bezw.  1 — 7  zeigen,  gehören 
M  und  T,  in  denen  die  Akrostichis  schon  vor  dem  Dichter- 
namen abbricht,  zu  der  durch  P  vertretenen  Ueberlieferung, 
während  CV  für  sich  stehen.  Das  Verhältnis  der  5  Hss  ist 
also  dasselbe  wie  im  Liede  11  auf  die  Zehn  Jungfrauen  und 
im  Liede  auf  den  hl.  Nikolaos  (s.  S.  84). 

Die  zwei  Fassungen  P  und  CV  sind  nun  trotz  der  Ver- 
schiedenheit des  Autornamens  in  der  Akrostichis  fast  völlig 
identisch.  Selbst  die  Strophen,  deren  Akrostichon  den  verschie- 
denen Namen  enthält,  sind  nur  soweit  geändert  worden,  als  es 
die  Verschiedenheit  der  Initialen  erforderte.  Sogar  die  Strophen- 
zahl ist  die  gleiche,  obschon  der  Name  Aofxijiov  einen  Buch- 
staben mehr  enthält  als  'Poifxavov,  Es  ist  nämlich  in  P  nach 
Aenderung  einiger  Initialen  im  Namen  des  Dichters  die  letzte 
Strophe  mit  Y  übrig  geblieben  und  nun  der  Buchstabe  Y  am 
Schlüsse  zweimal  vertreten. 

Wer  nun  von  den  zwei  Dichtem  des  offenkundigen  groben 
Plagiats  schuldig  ist,  kann  vielleicht  eine  minutiöse  Vergleichung 
der  zwei  Fassungen  lehren.  Der  eben  dargelegte  äussere  Stand 
«ler  Ueberlieferung  spricht  gegen  Domitios;  dagegen  bildet  die 
Doppelsetzung  der  Strophe  Y  am  Schlüsse  des  Liedes,  die  sich 


^)  Vgl.  Amfilochij,  TextLand  S.  186  f.,  wo  jedoch  nur  die  Strophen 
2—7  abgedruckt  sind. 

*)  Vgl.  Pitra  a.  a.  0.,  der  jedoch  mit  der  üblichen  Ungenauip^- 
keit  weder  die  Foliozahl  notiert  noch  bemerkt,  wie  viele  Strophen  T 
enthält. 
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anscheinend  nur  erklären  lässt,^)  wenn  man  die  Redaktion  CY 
als  das  Original  betrachtet,  ein  niederschlagendes  Zeugnis  gegen 
Romanos,  und  es  scheint  vorerst  zu  seinen  Gunsten  nur  die 
Annahme  möglich,  dass  er  nicht  selbst  fremdes  Gut  entwendet, 
sondern  dass  ein  für  des  Dichters  Ruhm  übermässig  besorgter 
Freund  oder  Verehrer  die  Akrostichis  zu  seinen  Gunsten  ge- 
ändert habe.  Eine  genauere  Untersuchung  der  ebenso  wich- 
tigen als  schwierigen  Frage,  die  ohne  Mitteilung  des  Textes 
mit  einem  vollständigen  kritischen  Apparate  nicht  durchgeführt 
werden  kann,  muss  einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalten 
bleiben. 

Sollte  sich  aber  dann  herausstellen,  dass  das  Original  des 
Liedes  auf  den  hl.  Johannes  den  Täufer  in  CV,  eine  Um- 
arbeitung in  P  vorliegt,  dann  müssten  wir  annehmen,  dass  CV 
wie  auch  ihre  italischen  Verwandten  hier  auf  eine  im  Gegen- 
satz zu  PQ  reinere  und  ursprünglichere  ostbyzantinische  üeber- 
lieferung  zurückgehen.  Dann  müsste  auch  die  bisher  von 
mir  vertretene  Grundanscbauung  von  dem  Verhältnis  der  ita- 
lischen zur  ostbyzantinischen  Ueberlieferung  erheblich  modi- 
fiziert werden. 


*)  Vollständig  ist  aber  die  Möglichkeit  einer  anderen  Lösung  doch 
nicht  ausgeschlossen;  es  ist  zu  erwägen,  dass  in  Q  auch  sonst  Doppel- 
setzung des  letzten  Buchstaben  der  Akrostichis  vorkommt.  Vgl.  meine 
,St.  zu  Romanos**  S.  206. 
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2.  Text  des  iweiten  Liedes  »Die  zelm  JansTfraiieii^. 

'EuQOv  xortdxioy  xfj  /juydXjf  rgiiff  eis  tag  i   Jtag'&ivovs:    ^igei  äxQoazixida 
x^6e'     Tov  xajisivov  'Ptof^arov  xovxo  to  stoirjfia.    ^Hxos  d\     Ugog 

I     Tov  wjbKpiov,  ädel(poi, 

äyaTn^acDjutev, 
Tag  XafjLTi&dag  iavxcjv 
eyrgeniaco/uiev 


üeberlieferung:    Q  fol.  72^  —  76'^   (Die  oben   mitgeteilten  2  Pro- 

oemien  und  81  Strophen). 
C  fol.  80>"  — 83»*  (Prooemion  I  und  Strophe  1—7; 
9-10;    12—19;   21;    24;   29—31,   mit   ver- 
schiedenen Umstellungen  und  Aenderungen ; 
vgl.  darüber  S.  14  ff.). 
M  fol.  268  r  —  269  Jr  (Prooemion  I  und  Strophe  1—6). 
T  fol.  169^  —  170»" ;  161  r  (Prooemion  I  und  Strophe 

1—8;  9;  31;  vgl.  S.  13  f.). 
V  fol.  98^  —  102V  (Prooemion  I  und  dieselben  Stro- 
phen mit  denselben  Umstellungen  und  Aen- 
derungen wie  C;  vgl.  S.  14  ff.). 
Ausgaben:  Im  Triodion  (Venedigl638)  zum  Dienstag  der  Charwoche 

nur  Prooemion  I.  Pitra,  An.  Sacra  I  77 — 85,  ed. 
das  Prooemion  I  und  22  Strophen  nach  der  Bearbei- 
tung von  CV  (s.  0.)  mit  Beiziehung  von  T.  Am- 
filochij  ed.  im  Textband  S.  144  das  Prooemion  I 
und  Strophe  1  und  S.  194  Strophe  2—6  nach  M; 
im  »Supplement'  S.  10  f.  das  ganze  Gedicht  nach 
der  Ausgabe  von  Pitra  (ohne  Verbesserungen,  da- 
gegen mit  der  unvermeidlichen  Zugabe  zahlreicher 
Druckfehler). 

Die  obige  Ueberschrift  stammt  aus  Q:  Tij  äyia  y  xovddxtov  elg 
^tt»  i'  naq&evovg.  fjxos  d'.  stgdg  x6  6  vrpcodelg  iv  xm  oxavQW  {iv  tc5 
«aro©  fehlt  V)  (die  im  Apparate  Pitras  noch  folgende  Notiz :  axQooxixk 

Biblische  Grundlage  Matth.  25. 
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5  Toig  ägeraig  ixXdßuiovieg 

xal  Tihrei  dgi^fj, 
ivä  c&g  al  (pqdvifioi 

Tov  xvqIov  IX&ovTog 
hoifJLOi  eloiX'&WfAev 
10  ovv  avTcß  iv  rcp  yd/ncp' 

6  yäg  olxxtQfKov 

dcüQOv  d>g  '&edg 
Tiäoi  Ttagixet 

tÖv  äqy&aqxov  axi(pavov. 

*AXXo.    idtöfjisXov.    ^z^^  ^'' 
16     n     '0  vv(JL(plog  xrig  ocoxrjQiag, 

ij  ilnlg  x(üv  oh  äwjuvovvxcDv, 
Xqioxh  ö  '&e6g, 

d(OQT]0ai    fjfUV 

xdig  alxovol  oe 
20  äoTidov  eigeiv 

h  x(p  ydfjLCp  üov 

(hg  al  TZQQ'^ivoi 

xov  ä(fy&aQXOv  axiq^avov. 


— wdi]  OL  steht  nicht  in  G:  dagegen  steht  in  V  am  oberen  Rande:  tpiqtt 
dxQoatixiSa:  xov  tojisivov  Qoyfiavov  wörj)  CV:  KovSdxiov  t^  dyia  xal 
fAsydlrf  y\  rjxos  d\  6  {fyjm^eig  iv  reo  oravQO)  M:  KovSdxiov  r^  dyia  xai 
fisydXri  y  sig  zag  dexa  Jiag^ivovg.  ^z^^  ^''  ^Qog  to  6  vxpo^sTg  T  |!  1  Tov 
vvfitpcjva,  aber  am  Rande  von  erster  (?)  Hand  yg  tov  wfjiq>iov  Q:  Tov 
wfJLtplov  CTV:  7a>  wfiqpio)  M  ;  5  raig  dgetaig  (aber  am  Rande  yg  iv  dge- 
Talg  Q)  QM:  iv  dgetaig  CV  Triodion  (s.  o.):  dgeratg  T  |  ixkafjutovaag,  aber 
am  Rande  ixXd/njtovxsg  Q:  ixkdfJtJiovxEg  CMTV  Triodion  ||  6  xal  jtiaxet 
6q^  QCMV  Triodion:  xai  via  xfj  fioQfp^  (die  zwei  letzten  Worte  auf 
Rasur)  T  |t  8  xov  xvqIov  iXdovxog  QMT :  xov  xvgiov  nag&ivoi  CV  Triodion 
Pitra  '  10  iv  xw  yd/^m  {iv  tö>  auf  Rasur,  früher  stand  etg  xovg  C)  QCTV : 
elg  xov  ydfiov  M:  eig  xovg  ydfiovg  Triodion  Pitra  ||  11  6  ydg  QCV  Trio- 
dion: c5ff  ydg  M:  d>g  ydg  6  T  |  olxxlgfioyv]  vv/Ätpiog  Triodion  '  12  co^ 
QCTV  Triodion:  <f  M  1|  13  Jtäoi  jiagszei  QCTV  Triodion:  Jtäaiv  dmgfjxai  M 
Das  IL  Prooemion  steht  nur  in  Q  ||  15  vv/Aq^atv,  aber  am  Rande  von 
erster  Hand  yg  wfjKpiog  Q  |  16  x&v  dwfjivovvxwv  ae  Q 


14  Vgl.  I  Petr.  6,  4. 
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Ilgos  t6  Mnä  xqIxov  ovQav6v  (ITq6c  t6  1^  raXtXcUq) 

a      Tfjg  kgag  nagaßoX^g 
25  T'^g  iv  evayyeXloig 

äxovaag  xwy  Tiag'&ivcov 
i^ioTTjv,  iv&vfÄijoeig 

xal  loyiofJLOvg  ivantvöjv, 
Ttcbg  Ttjv  T^c  äxQdnov 
80  naQ'9evtag  äQetrjv 

at  dixa  juev  ixri^oavTo, 
rmg  nivte  dh  naQ'^ivoig 

lyiveTO 
äxaqnog  ö  n6vog, 
^  al  dh  äXlai  xaXg  lafuidaiv 

T^g  q>iJiar&QC07tlag, 
did  TiQOTQinexai 

avtäg  6  wjiKpiog 
40  xal  elodyei  iv  x^Q? 

h  Tip  wfiq)(bvi, 
Sie  oigavovg 

ävolyei  xal  diavi/iei 
Tiäoi  dixaioig 
*5  xdv  ätp&aQxov  oxe(pavov, 

P     Ovxovv  C^rijocofAev  fifJLEig 

Ttjg  '^elag  yqaiprjg  ramrjg 
TTJV  x^Qi'V  xal  zbv  rgönov; 


Vor  der  Strophe:  sigog  ro  fÄezä  tqitov  ovgavov  Q:  itgog  to  xfj  yaXiXaia 
TW  CV:  6  oixog  xrj  yaXiXala  xdiv  M  ]  27 — 28  iv&v^ii]oeig  xai  koytofiovg 
QMT:  ht^/Ä^aei  xov  Xoyioßiov  CV  ||  31  ifcxijaavro  QM:  eaxrixaoi  (soxrixa- 
«rV)  CV:  l^wAa^or  T  Pitra  ,!  35  Xa/iJtdat  M  !|  38  dio  fehlt  T  |  jtQoxgltETai 
QCTV:  XQodxQetpev  M  ]  39  XQ^^'^^^  ^  wficplog  T  40  xai  eiadyei  iv  x^Q^ 
QCTV:  xal  ehi^yayev  avxas  M  |j  41  ev  xcö  rvfitpcjvi  QCMTV:  eig  xov  vvfi- 
fÄro  Pitra  1  42  Sxe  QT :  Sxav  CV:  Sxav  6  XQioiog  M  44  ytäai  dixaioig  QCV: 
xaoir  dcagi^xai  M:  xäat  stagexcnv  T   ■  46  ^rixriomfAev  QCMV:  ^yjXwatofxsv  T 

84  Sap.  15,  4. 
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&<p&dQTOv  yäg  wfAcp&vog 
60  vjiäQxei  Tiäoiv  ödrjyög, 

aiansQ  ovv  xal  näoa 

fl  '^ednvevoxog  yQCupri 
d)q>elijLiog  xaöioTtjxe. 

XqIOXCO   ovv  T(p  ocoxrJQi 
66  7lQ007lbltOVT€Q 

XQd^CO/JLeV   TlQO'&VfJ.CDg' 

BaoiXev  ßaaiXevövxcDv, 
q)iXdv&Q(07ie, 

dbg  näoi  xrjv  yvcbaiv 
60  6di^yt]oov  fifiäg 

TiQog  xäg  hxoXdg  aov, 
Iva  yvcb^v  xrjv  ödov 

xfjg  ßaatXeiag' 
xavxrjv  yäg  fifieig 
66  6devam  IjxiTto'&ovfjiev, 

iva  xal  oxcofÄBV 

x6v  äqy&aQxov  oxiq}avov. 

y      *Ynh  xfjg  moxecog  avxfjg 

xal  xfjg  InayyeXiag 
70  ol  TiXeToxoi  xcbv  äv&QCOJiwv 

TiO'&ovoiv  i<pixio&ai 

x-^g  ßaoiXelag  xov  'deov' 
S'&ev  öiä  xovxo 

naQ&eviag  &Qexi]v 
75  q?vXdxxeiv  xaxeneiyovxai. 

*Aoxovoi  xal  vijaxelag, 

xaxÖQ'dcofia 

51  siäaa  QMT:  jtäotv  CV  \[  53  cjqoeXifiog  xa^iaifjxe  Q:  xa^iarrjxev 
di(piXifjtog  CMTV  ll  66  nQOJiinxovTog  T  i  57  ßaatXevg  T  1  65  ijti:to^ovfisr 
QMT:  im^fiovfiev  CV  ||  68  avr^s  QMT:  avrujv  CV  Pitra  ||  73  S&ev  dta 
TovTo  QCTV:  o&ev  diä  lavirjs  M  J  76  doxi^osi  M 

61-53  II  Tim.  3,  16  F  57  I  Tim.  G,  15. 
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fuyiarov  h  ßlq>, 

Toig  eixaig  Ttgoaxagregovoi, 
30  t6  döy/xa  dk 

äxQOiVTOV   XrjQOVOtV. 

IXXebiet  dk  avroTg 

fl  q)iXav&QO>ntxi 
xal  evQlaxetai  koutöv 
85  fidraia  nävra' 

näq  yoLQ  i^  r/fjLcbv 

fZTj  excov  rrjv  evonXayxvUiv 
ovxe  kafißdvei 

Tov  äqy&aQxov  oxiqyavov, 

90      (}'     Tov  nkovv  TioiovfJLEVol  xiveg 

ndvxcov  xaxrjQXiOjLiSvcDv 
kuiövxeg  xfjv  o^ovrjv 
eir&Eiav  iv  '&aXdoof} 

noQeiav  ov  xxdnnai  noxe' 

95  TOT«    yaQ    XOV    ÖQOJbtOV 

Ifinodü^exai  fj  vavg 
xal  änqaxxog  xa&ioxaxaif 
ov  xi^vfi  xvßegvqxov 

dovlevovaa 
100  ovxe  dk  xoTg  vavxaig' 

XOV  avxöv  dij  xqojzov  Tidvzeg 
ol  onevdovxeg 

TiQog  xfjv  ßaodeiaVf 
xäv  ndorig  ägex'^g 


79 — 86  raig  evxcus  t«  xagTsgouvres.  öiä  Jiavjog.  >cai  taig  aygvjiviaig. 
y-ikv^mai  avtoig  tj  (piXar&QfOJila  xal  evgioxovtai  koinov  fidiata  Tidvza  M  \\ 
79  ^goaxagregovaiv  V  |{  80  ro  öoyfia  de  QCTV:  x6  öoyfia  jukv  Pitra  ,, 
ol  T^oovair  QCV:  tijq&oiv  T  i|  86  Jtäg  ydg  s^  rifiojv  Q:  ovdeig  ydg  f/fiioy 
OTV  Pitra  ,  88  ovie  Xafi^dvet  Q:  tok  kafißdrei  CTV  Pitra:  i'ya  xal 
'''louev  M  1  90  noiovfjisvoi  Q:  dvvovzeg  CMV  93  —  91  evOeiav  iv  Ocüdootj 
T'kOiay  ov  xx&v . . ,  Jtoie  Q:  sv&etav  ov  noiovvtai  xr^v  ev  {^aXdoat]  jzooeiar 
'/^imy  M)  CMV  II  95  iw  öeof^o)  M  j,100  ovre  de  xoig  vavxaig  Q:  ovce  de 
oiitojr  CMV,  101  ^jyQCV:  de  M  \\  102  ol  Jikiovieg  Q:  oi  ojtevdovreg  CMV 
IL  1899.  SitningBb.  d.  phU.  o.  bist  GL  4 


50  2r.  Krumbacher 

105  ocogevaovai  qpÖQJOv, 

evonXayxvlag  di  elai 
y£yvfi,v(Ofxivoi, 
ToXg  TiQog  ovgav&v 

hflEOiy    OV   7lQOaOQfAQ)OtV' 

110  OV  xojutiovvrai 

t6v  äqy&agxov  aritpavov. 

e     'Anaocüv  fiel^ov^  ägercov, 

Ttjv  iXer)/ioovvrjv 
6  ndvrcov  xQirrjg  xQivag 
115  nagidcüxer  äv^gconoig 

didd^ag  rfjv  nagaßoli^V 
nivxe  juiv  (pQOvlfiovg 

rag  t6  eXaiov  oatpcbg 
ßaoxaadaag  ixdXeoe ' 
120  fJLWQag  dk  rag  xöv  ögö/nov 

xeXioavxag 
ävev  xov  IXalov* 

xal  xrjv  dvvafxiv  rfjv  TavTTjg 
tlxovoajJLSv 
125  xgdCovTog  Max^^alov 

^g  TidXiv  IneX'&siv 

xä  §rifjLaxa  ndvxa 
TiQog  eldöxag  zd?  ygacpäg 
äxonov  xQivco' 
ISO  ö^ev  xöv  axondv 


106  oo}Qevaovai  (acogevacoai  CV  Pitra)  <p6Qxov  QCV:  q>Qovxid<ov  vx- 
dQzei  M  II  106  ehi  QCV:  eiaiv  M  ||  108—109  roTg  ngog  ovQavw  li/neaiy  oif 
TfQogoQu&atv  Q:  ov  tp&dvovot  {q>&dvovaiv  V)  Xomov  Xtfiivag  Inovgaviov^ 
CMV:  ovxB  qy^dvovoi*  Xtfievag  sjiovgaviovg  Pitra  "  110  ov  xofiiovvrai  Q: 
ovde  (ovte  Pitra)  <poQOvoi  CV  Pitra:  tva  9<ai  ax6[xev  M  ||  112  fJtti^wv  QCMV: 
fAsi^oy'  Pitra  |'  114  d  nravrwv  xQirtjg  XQlvag  QM:  xgivag  6  ils^fJicDv  CV  i 
117  jrevze  fiev  QM:  ctSvts  CV:  nivre  rag  Pitra  !  118—119  rag  {tovg  M)  t6 
eXbov  (SXaiov  M)  oaq?<jjg  ßaaiaadaag  sxdXeoe  {exdXeoev  M)  QM:  rdir  Tfag&t- 
v(ov  TiQoaetJtcDv  rag  ßaataCovaag  iXaioy  CV  \  120  fiovdg  M  ^  121  teXeodong 
{rsXiaag  M)  QM:  stXrjgcaadaag  CV  |»  125  xQdCovrog  QM:  Xi^aviog  CV 
126 — 131    ^g   (eig  M)   ndXiv   ineXi^siv   ta   gyfiaia  Jtdvza.    Ttgog   eidotag   rag 


Ümarbeüungen  bei  Somanos.  51 

Iva  xal  oxtbfiiy 

TOV  ä(p&aQTov  atiipavov. 

g'     IloXXri  ij  Ttjg  naQaßoXfjg 
135  Ictl  didaoxcdla, 

ndatjg  (pÜLav&QConlag 
xai  Tajieivo<pQOOVvr]g 

ödog  xal  näoiv  ödtjyög' 
ävaxrag  ^ßtfxl^ei, 
140  '^yovjuevovg  tov  laov 

diddaxei  ttjv  ovfuid^eiav. 
xa'&AjiEQ  ydq  Tig  olxov 

iTiiglafiTtgov 
XTioag  xal  nlrjQciaag, 
145  el  fjLfj  TOVTOV  ÖQOCpibofi, 

ävövfjTog 

ylverai  S  Jiövog, 
ovTCog  Tag  dgeiäg 

6  otxodofxrioag 
löO  xal  tÖv  ÖQOtpov  el  /ifj 

T'^g  ovfjLTia'&elag 
TiQood'rjoi]  avTaig, 

djzölXvoi  Tovg  xafxdiovg, 
&crtE  (jLf]  Sx^iv 
155  TOV  &qy&aQT0v  OTeq^avov. 

C     EideTv  laxvofjiev  tov  vovv 
T^^  '&elag  yQacpfjg  Tavirjg, 

'/oüipas.    axo3ZOV   xqIvco.    &&sv   tov  axonov.    tov    xavzrjg  dva^tjzayfiev  (dvaCr}- 

lovfiev  M)  QM:  ngog  yoQ  diög^cDOiv  tjfi&v  xtov  iv  ßico.  r)  ^eonvevaxog  ygafftj. 

lavia  SiddaxEt'  ndvztg  o^  maxol.  sXei^noveg  detx^wfiev  CV  \\  142  xa&djiEQ 

jag  xig  [r^g  M)  QM:  xa^öutig  xig  CV:  xa&ojtsQei  xig  Pitra   i  148  ovxojg  QM: 

ovxo}  CV    '  149  6. thxodo/i^oag  Q:  6  olxodoi^rjoag  CV:  oixoöco/nTJaag  (ohne  6) 

M      160 — 152  xai   xov  Sgoq^ov    el   firj  xfjg  ovfAJia&siag  :n:ooo&)]   avxaig  Q:  el 

(ifj  xal  xhv  Sqo<pov.  xfjg  elajxXayx^^^S'  nQoo^rjoei    aviaXg  CV  Pitra:    xal  tov 

owMfor  firjOelg.  t^  avfuia&sTag  JtQ6o{hljaet  avxdg  M  ||  155  Hier  schliesst  M  |, 

156 — 157  Eidetv  laxvofiev  xov  vovv  xijg  ^eiag  yga(f>ijg  xavxr^g  Q:  'Idovoa  ^tog 

yvüivai  iazi  (eaxiv  V)  xrjv  &eiav  ygaqprjv  xavxrjv  CV 

4* 


5^  K.  Krumhacher 

el  xä  ifjg  diavolag 
SßifjLOza  yQtjyoQovvra 
160  ijiavaTelvayjuev  Xgionf' 

d6S(Ofj.€v  ovv  ßXineiv 

xfjg  tpvxrjq  xoig  ötp^aXfiolg 
TTjv  TidyxoofjLov  avdaraaiv, 
XqiotÖv  dk  xov  acoxfJQa 
165  deixvu/ievov, 

7idvxo)v  ßaailea, 

dg  xal  rvv  yäg  ßaoiXevei 
xal  xvQtog 

iaxl  xal  deonoxrjg' 
170  xäv  oraaidaovai 

xiveg  äyvoovvxeg, 

ä},r    fj    (plÖS    7]    xov    TlVQÖg 

ndvxag  io>vevoei' 
xoxB  yäq  ovdelg 
176  dvvfioerai  ävxiTthixeiv, 

Sie  TiagexBi 

xov  a(f&aQxov  oxStpavov. 

r\      'lojbikv  yäg  ndvxegf  (hg  (poivfj 

fl  adXjiiyS  i^amvrjg 
180  fjxovoa  dC  äyyiXov 

vexQOvg  xovg  än^  alcivcov 

lyeqei  juivovxag  Xqioxov, 
xov  xalov  wfA(piov, 


158  st  ta  QV:  eha  G  Pitra  ||  160  i^avaoji^ocofisv,  aber  am  Rande 
von  erster  Hand  yg  ijiavateivcofiEv  Q:  inavareirto/iev  CV  I  /^iötcS  Q:  i>r<J 
CV  162  T^s  yvxfj^  ToTs  Q:  xoig  yjvxifeoTg  CY  ,[  163  zijv  ndyxoofAov  Q:  x^v 
nayxdofiiov  CV:  jrayxoa^tov  Pitra  '  167  og  afi  ftev  Q:  <5ff  xai  vvv  yaQ  CV 
Pitra  170  xäv  otaaidaovai  Q  Pitra:  xdv  araotdCovoi  CV  |'  173  ndrta 
Xovevei  Q:  ndvxag  ;uö)>'gua«  CV  Pitra  ',  174  yaQ  Q:  ovv  CV  '\  175  dvtt- 
nijixeiv  Q:  dvxiaxrjvai  CV  ||  176  JxaQSxet  Q:  nagelet  CV  {|  tj'  Diese  Strophe 
steht  nur  in  Q  ||  178  qxovei  Q 


178—182  Vgl.  I  Cor.  15,  62. 
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VYOV   t6v    TOV    '&€0V, 

^85  jov  ävaQxov  '&ebv  ^jucov' 

XQavyrjg  dk  yivojuivrig 

altpvlöiov 
TidvTsg  &navx(boi, 

xal  holfiovg  rag  Xafuidöag 
1^  ol  exovxeg 

xäg  iXaio'd'QeTtTovg 
eloEQxovrai  sv^g 

fAttä  TOV  wjKpiov 
ßaoiXeiav  ovgavwv 
1^5  xlrjQovojLiovvTeg' 

rote  Y^Q  avioig 

fi  moTig  fjiexä  tibv  tqytov 
dcooei  äSlcog 

TOV  ä(ff&aQxov  OTe(pavov, 

200      t>'      Nixq,  xäg  äXXag  ägexäg 

fj  iX€rjfj.oavvrj 

^  ovxayg  Xa^nQoxeqa 
Tiaocüv  TiQoxa'&rjßievti 

x(bv  diQEitbv  naqä  '&e(p' 
205  xijbtvei  xöv  äsga, 

vTiEQßalvei  juex^  avxbv 

oeXrjvrjv  xal  xöv  fjXiov 
xal  qr&dvei  ängoaxöncog 

xTjv  eiooöov 
210  Tö>v  inovQavlcov 


186  xgavyrjg  xe  Q  {|  191  iXeod'Qijirovg  Q  1|  200  rag  älXag  dgerag  Q:  anaoav 
aqtxrpt  CV:  tag  naoag  dgetäg  T  il  202 — 204  ij  ovxoig  lafuigoisoa.  jiaowv 
[:ioU.div  T)  stgoxaüi^fidvrf.  tc5v  agsicSv  naga  {}e(o  ({^eov  T)  QT:  avvqfi^evt) 
r^  .TiOT».  xal  vjieoxeirat  Jidvtcov'  wg  ßaaiXevg  xcov  dya{^(ov  CV  Pitra  ' 
20Ö  fier*  avioSv  Q  j  210  xiSv  enovQavUov,  aber  am  Rande  von  1.  Hand 
('?)  JQ  xrjv  ejiovgdvtov  Q:  xrjv  sjiovgavlav  CV  Pitra:  xr}v  sjzovQavioy  T 


194  f.  Matth.  25,  34    1    197  Vgl.  Jacob.  2,  20  und  26    |   205  Vgl. 
Sir.  35,  21. 


54  K,  Krumhacker 

xal  ovx  taraxai  ovS^  ovrcog, 
äXX  Sgxerai 

jutiXQf'  ^ö>v  äyyiXcov, 
Ixxgix^i  Tovg  x^Q^^^ 
216  xal  xwv  äQxotyYilcov, 

ivTvyxdvei  reo  ^ecp 

VTiig  äv&Qa>7iCDv, 
Ttaglararai  dk 

TCO  '&q6vcp  tov  ßaadicog 
220  Tovrov  ahovaa 

TOV  äqy&aqtov  oiitpavov. 

t      OvKOvv  xaxldcofiev  fuJLeXg 

xäg  nivxB  xag  7iavo6q)ovg 
i^  VTivov  ävaoxdoag 
226  xa'&djiEQ  ix  Jiaaxddog 

xal  ovx  ix  xdcpov  xcbv  vexQ&y; 
eXaiov  yäg  elxov 

xal  ev'&vg  xäg  xtjg  ywxfjg 
Xajumddag  xaxexöajufioav. 
230  al  äXXai  dk  djuolwg 

dviaxrioav 
ä'&QOov  ovv  xavxaig 

oxv&QCOTiä  ngoaxexxfjfjiSvai 
xä  ngdoüina 
286  xal  ovfjt7t€7ixü)x6xa' 

iaßio'&Tjoav  fihv  yäq 

al  xovxcov  XafjLnddeg, 
xd  dyyeXa  de  avxofv 


211  xal  fehlt  CV  |  otSx  TaiaTat  (loxaxai  V)  CV  i|  2U  tovg  Q:  ^c  T 
214—216  fehlen  CV  218  6e  Q:  yag  CTV  |l  220  xovxov  atxovoa  Q:  näoiv 
atxovaa  CTV  ;|  226  Jtaaxddog  Q:  jtaaxdSMV  CV  226  xai  ovx  kx  xiXfpov 
Q:  dXV  ovx  EX  xdtpcjv  CV  ||  227  eXeov  CV  ||  230  de  QCV:  fiev  Pitra  - 
232  d&QÖov  QCV:  ä^goov  Pitra  |,  238  jxQoaxexxrjfisyat  (ohne  Se)  QCV:  Sr 
xexxrjfiivai 'Piirtk  1  236  iaßea&rjaav  fikv  ydg  QCV:  xal  yoiQ  hßio^aav  ^itrsL 


216—219  Vgl.  Rom.  8,  34;  14,  10. 
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Hov(pa  Idelx&ri* 
2iO  iXaiov  Xaßeiv 

xbv  ätp^aQTOv  aritpavov, 

iCL      ^Ynoiaßovoai  al  aocpal 

245  q)riol  raig  ävorjroig' 

Mi^TtoTe  ovx  äQxioei, 

o  ^oxofiev  h  x6ofJLq), 

fifxiv  re  näai  xal  v/uv; 
ovxe  yäq  ^a^^ov/iev 
250  oÜTC  Ix^ß^^  oa(p(bg 

IvexvQov  TTjv  exßaoiv, 
xal  yäg  6  xwv  dixalcov 

vvv  ovlXoyog 
änag  ä/jiq?ißdXkei 
255  xal  q)oßsTTai  iv  x^  XQiaei 

t6  ädriXov 

t6  xov  xQixrjQiov, 
eayg  äv  nQÖdrjlog 

(pavfl  XB  fi  %pij(pog 
260  xal  Xvxg(ooTjxai  avxovg 

Jidarjg  dovXeiag' 
xov  SXeov  ovv 

/leglCei  6  ndvxcov  xxioxrjg, 
5oxig  dcogeixai 
265  tdv  äqr9aQxov  oxe(pavov, 

iP     'Prjxojg  at  q)Q6vifioi  qrtjöiv 

'AniX&axe,  f^rate 
IxeT  Tigdg  xovg  ncoXouvxag, 
ei  äga  dvvrj&fjxe 

240  SiBoy  CV  ''    241  iCi^xovv  ex  zd5v  (pQovificov  Q:    iCrjTovv  jiaga  tcov 
nXioiv  CV  I,    242    TCOV    dgeyia/xivojv    Q:    iva    xai    o^moi   {oxcSaiv  V)   CV  1 

246  oQxiafj  Q  ||  250  oatpcag,   aber  unter  co  ein  e  von  erster  (?)  Hand  Q 
239  ^vfjxat  Q  J  269  övrij^eixe  Q 


1 


56  K,  Krufnbaeher 

270  elaiov  nQiao'&ai  wvi 

avxai  d'  &naTa)vrai 
(bg  ävörjToi  äel 
xal  onevdovaiv  (bvrjaao'&ai, 
8xe  Ttjg  ngay fiaxelag 
276  xdig  änaat 

xixksiorai  6  XQ^^^^ 

naQodevoag  xal  ovyxXeioaq 
rdv  äxagnov 

Sgö/iov  Twv  ä(pQ6v(ov. 
280  T^v  Toxe  xagaxfjv 

avxcüv  vnoygdtpei 
xal  xov  ^ÖQvßov  oa(pü>g 

xovxcov  IXeyx^i' 
äövvaxov  ycLQ 
285  iCi^xovv  (bg  fifj  rpQovovoai' 

S'&ev  ovx  toxov 

xov  äq)'&aQxov  axicpavov. 

ly     'Qg  dt  xov  ögdfxov  x6  xevov 

Ineyvoyoav  elg  xilog, 
290  vn^oxQB^pav  al  nevxe 

xal  evQov  xdv  w/i(p(bva 

änoxkeio'&evxa  xov  Xqioxov' 
xgdSaoai  de  näaai 

h  (pcov^  dSvvrjgq 
296  xal  axevayjnoTg  xal  Sdxgvai' 

xrjg  orjg  (piXav&goynlag, 

ä'&dvaxe, 


270  iXeoy  Q  '!  271  avxai,  aber  am  Rande  von  1.  (?)  Hand  yQ  aifiat^ 
Q  {  de  obtatcjvjai  Q  i]  Die  ganz  abweichende  Fassung  dieser  Strophe  in  der 
Bearbeitung  CV  ist  oben  S.  16  f.  mitgeteilt,  ly  Oben  der  Text  von  Q: 
CV  bieten  folgende  Abweichungen:  288 — 290  'Paöioyg  xovxo  to  xatvor. 
voTjoaaai  al  nevxe  vjxeaxgeyfav  ev{^eo>g  CV  '  293  exQa^av  de  rrdoae  CV 
295  ddxQvotv  V 

2S8  Vgl.  Gal.  2, 2. 
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äv0l(0V  TTjV  '&VQav 

xal  fifiiv  xaXg  dovXevadoaig 
300  TcJ  XQarei  aov 

TOTE  6  ßaoiXevg 

ngog  Tavrag  xgavydl^ei' 
Ovx  ävolyexai  v/luv 
305  ij  ßaadela- 

ovx  olda  vfiäg' 

vndyexe  ovv  ex  /ueoov 
ov  yäg  q)OQeiTe 

xov  &(p&aQXOV  öxiqpavov. 

310       td'     M6vov  de  fjxovoav  Xqioxov 

xov  Jidvxcov  ßaodecog 
ßowvxog  Tigög  rds"  nevxe' 
Tiveg  iaxe,  ovx  616a, 

nXrjQovvTai  Jidorjg  xaga^^g' 
315  xXavoaoai  ßowai' 

Aixaioxaxe  xgixd, 
Ayveiav  hrjQi^oaiuev, 
iyxgdxeiav  de  näaav 

fioxrioafiev 
320  nerä  nqo'&vfiiag 

xaxexdxrj^Ev  vrjoxeiaig' 
loxEQ^afxev 

xi]v  &xxrjjLioovvriv' 
xTjv  <pX6ya  xov  nvqog 
325  xY^g  äxoXaoiag 

ivixrjoajLiev  fifxeig 

xal  xäg  öge^eig' 

3o3  exQavyaaev  CV:  xQavydC^t  (Q)  hatte  schon  Pitra  hergestellt  j 
t^'  Oben  der  Text  von  Q;  CV  bieten  folgende  Abweichungen:  310—321 
'Ü;  de  ax^xooy  {dxijxoav  Pitra)  ;f^/OToD.  xov  navxiov  ßaoüioyg.  xoiavia  eigijxo- 
xog.  i^iaxijaav  ßoojoai,  dtxaioxgixa  dya^i.  ok  i.tijioüovfiey.  xai  dta  os  iavxag. 
rt]öxeiatg  xaxEXiq^afMV.  ayveiav  ayqvnvlav  ?)aH^aa/nev.  fiexä  JTQoi^vfxiag.  'ipakfico- 
biatg  xaQT€()Ovoai 


58  K,  Krumhacher 

äxQCLvrov  äel 

fxexriX^ofJiev  nohrelav,  ^ 
330  Tva  xal  axcöfiev 

rdv  äqy&aQtov  axi(pavov. 

IS     *AXXä  fxetä  xäg  ägexäg 

xal  x^Q^^  nag'&Bvlag 
xal  rd  xaTajzaTfjoat 
886  rd  7ZVQ  ro  r^s  Xayvsiag 

xal  (pköya  Tfjv  taiv  fjdovcav, 
fxetä  nXelaxovg  Jidvovg, 

Sre  T(bv  h  oigavöig 
rdv  ßlov  l^ijXcoaajLiev,  — 
840  xal  yäg  rcov  äacojULdroov 

ianevaa/Ltev 
Ex^iv  TioXitetav,  — 

rd  roiavra  xal  Tooavra, 
d>g  ioixev, 
345  ärijLia  evgS&rj' 

jioXXfjg  yoLQ  d^er^g 

Ideliafxev  novov 
xal  juarala  i^  iXnlg 
näoa  idelx^' 

860  Tl    OVV    TlQOOTlOlfj 

rrjv  äyvoiav  6  7taQix^}v 
jiäaiVf  olg  'diXeig, 

tdv  ä(p&aQTov  Gxiipavov; 

ig      Nevoov,  ooni^Q,  xal  Itp*  fjfiäg, 
856  jAdve  dixaioxgha' 

Svoi^ov  aov  XTjv  dvgav 

382 — 333  *AXXa  fifta  tag  dgexag  xal  ;taß<v  staQ&tvlag  Q:  Mexa  jaoav- 
xrjv  dgextjv.  xai  ;|fß^mv  xijg  nyveiag  CV  |  386  x&v  ....  o5v  Q:  rö>v  lydorcor 
CV  342  fx^tv  Q:  oxetv  xtjv  CV  |j  841  u>g  Foixev,  aber  am  Rande  mit 
Verweiszeichen  yo  <ptkave  Q:  cjg  toixev  CV  '■  846  jzokXfjg  Q:  nolvv  CV  ' 
849  näoa  idslx^  Q:  :täatv  i<pdvij  CV  ||  850  ngoanoieZ  Q:  nQoonotrj  CV 
851  xrjv  dyvoiav  Q:  xj]v  ilerjftoovvrjv  CV:  x6  eXsog  Pitra  ]  351  Nevoor 
OMTFQ  Q:  Et'de  owri^g  CV 


360 


X 
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di^ai  ek  top  wfitpcbva 

xäg  odg  Tiag^ivavg,  XvTQcord, 
xal  fxri  dnooxQhpfjg 

rd  adv  ngöacoTiov,  Kgiati, 

T&v  iTtiHalovjuivcDv  oe, 
Tva  jLirj  otEQri'&KbfAev 

rrjg  ;tdß«TOff 
aov  T^s"  ä&avdrov, 

xal  oveidog 

ijii  Tcbv  äyyeXcov 
M  H'^XQ^  ^^y  Tiavt&g 

fjfxäg  jiaQedoijg 
^'ö  rov  vvfA(pa)v6g  aov,  XQiaxe, 

iGxaod^ai  S^co' 
JidgeS  yäg  fjfxcbv 

ovx  rjoxijaav  ttjv  äyveiav, 
alg  xal  Tiagioxeg 
^^^  Tov  &(p^aQxov  oxi(pavov. 

iC      Ovx(DQ  igovaaig  raig  jncogaig 

Tigdg  TOV  xqityjv  äjidvjcov 
Tigög  raviag  XQiorög  e(pr}' 
Ugöxeirai  vvv  fj  xgloig 
^  dixala  xal  älrj^ivi^' 

Tfjg  (pilav9gco7iiag 

äjiexXeio'&Tj  6  xaigog, 
ovx  ?oji  vvv  nvfuid'&eia' 


357  de^ai  Q:  xal  Si^ai  CV  ||  360  ;f^<aw  Q:  jj^wv  CV  364  aov  rijg 
i&apdTov  Q:  r^g  d&avaoiag  CV  ||  368  firj  /^exQig  ovv  navxog  Q:  fxt]  ^lixQt  ovv 
mwtg  CV  'i  369  ^fiag  7raß8dar)g  Q:  ^ftäg  firj  xcogio^g  CV  1  373  dysiav  Q  ;| 
874  alg  xal  xaßiaxsc  Q:  ntög  ovv  Ctjzeije  CV  ||  376— 3öl  Oben  der  Text 
^on  Q:  'All*  mg  rotavta  ai  fioigal.  igovai  jtgog  tov  xiiaTtjv.  :to6g  xamag 
a,iexQi&rf.  yvr  ^  XQicig  ijteazrj.  dixala  xal  dXtj&ivij.  jtjg  yaQ  svojiXayxvlag  CV 

359  f.  Vgl.  Pa.  26,  9  u.  ö.  \\  365  f.  Vgl.  Daniel  3  (Gebet  der  3  Jüng- 
linge) 9. 
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ovxhi  evanXayxviag 

885 

^vicpxtai 

'&VQa  xoiQ  äv&Q(07ioig, 

ineidi^TieQ  jueravoCag 

ov  dedoxai 

xÖTiog  ToTg  ivrav'&a' 

890 

ovxhi  otyjUTia'&tjg 

6  JiQcorjv  oIhtiq/licdv, 

äXX*  äjtöro/iog  XQirfjg 

1 

6  eXerifKov' 

äanXayxvoi  vfieXg 

895 

ideix^rjje  iv  reo  xöajuiq)* 

1 

7ZQ}g  ovv  Ct]T€ire 

1 

Tov  ä(p&aQTOv  öTi<pavov; 

1 

^YjLuv  ovv  keyco  cpaveqwg 

1 

1 
1 

inl  tcbv  ägxciyyeXcov 

400 

xal  ndvTCov  rcbv  äyioiv, 

ä  nenov&a  Ix  tovtcov 

ra)v  ovv  I/üloI  ovveX§ovo(bv' 

EVQÖv  jue  iv  MiyfEi 

xal  neivdoavta  oq^odgcbg 

405 

eonovdaoav  xoQxdoai  /ne' 

dixprjoavra  dk  jidXiv 

ijzdrioav 

TldoU    TlQO&VJblia' 

^evuevoavxa  idovoai 

410 

ovvriyayov 

&OJieQ  iyvoiOfiEvov 

deofjLoTg  xgarovjuevov 

neQisjioiovvTO ' 

tneoxetpavxd  fxe  dh 

415 

xal  äo&evomn:a' 

398  'Yf*Tv  ovv  Xsy oj   qpavegcog    Q:    Nvv   ovv   e)c<paiv(o    q>aveQ(bs   CV 
402  avvsl&ovacbv  Q:  elaek&ovo&v  CV  ]  414  ^s  6e  Q:  ös  fik  CV 

887  -  389  Vgl.  Sap.  12,  10  |,  403-415  Matth.  25,  85  f. 
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näoav  äxgißöjg 

iq)vXa^av  hxoXriv  fxov 
S&'sv  xal  evQov 

röv  äqr&agxov  oxifpavov, 

420     «^'     TotovTOv  ovv  ovdsv  vfieXg 

idgaoaxe  kv  x6afJicp' 
(pvXd^aoai  vtjoxeiav, 
äaxovoai  nag'&evlav' 

xal  xfjv  iv  koyoig  äQerrjv 
*^  ävev  xoivvv  egycov 

evoeßcüv  xal  IvxeXmv 
eixfj  xexonidxaxe. 
xovg  ^ivovq  öeofxevovg 

jiagddsxe 
*30  xal  xovg  äa&evovvxag' 

oidefxiav  xoTg  Jieivcboiv 
(hge^axe 

X^Xqci  ßorj&eCag' 
vnoxgioig  v/idg 
*35  i(e&g€yj€  f4.6vtj' 

ioBfxvvveo'&E  &eI 

xfj  äjiTjvelq' 
xgovovoi  Ttxcoxoig 

8X(og  ovx  ißoYj&elxe' 
^  n(bg  ovv  ^rjxetxe 

xöv  ä(fy&agxov  cxecpavov; 

X      "Okiog  Tzgög  olxxov  iavxdg 

ovx  fjvlox^o'&E  dovvai, 


420 — 423  Toiovxov  ovv  ovSev  vfietg  iv  x6o(.i(o  ijioitjoaTE  qpvkd^ai  (so) 
rr/nzuav  doxfjoai  siagOsviav  Q:  Oudev  roioviov  ovv  vfiei';.  iÖgaoare  iv  xooftco. 
ffi'la^aaai  vrjatetav,  doxovoai  Ttagdeviav  CV  |,  426  ....  loivvv  Q:  ävev 
loimv  CV  ij  426  ivioAcjv  QCV:  ivieXöJv  Pitra  i,  428  xovg  ^ivovg  Q:  ^evovg 
«it  CV  431  ovSe  fiiav  Q  |  433  ;t"e«ff  V  I  ßorj^eiag  Q:  owirjoiag  CV  , 
436  i^r&oeyfe  Q:  i^ivQeqre  CV  J  437  djiovoia  Q:  djirjveia  CV  !  438  xgdCovoi, 
aber  am  Rande  yQ  xoovovoi  Q:  xoovovoi  CV  j  439  ißor}\^i)oaiE  Q:  ißot}- 
iuixi  CV 
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yvfxvovg  xa\  nQoatfXvxovg 
446  xal  ^ivovg  vnb  axintjv 

fAYj  etoayayovoai  nori' 
TtQÖg  Tovg  nixQfbg  dvzag 

iv  deafxdig  xal  (pvXaxaXg 
TTjv  äxorjv  itpgd^are, 
450  Tovg  (jüikv)  iv  äa&evelq 

ovx  elöaxe' 
Tovg  dk  iv  TtToyjiElq, 

xal  ivdeiq  deofievovg 
ovd^  llaQq, 
466  otpei  icoQäre, 

äXl*  eixeie  äel 

rijv  änav9Q(07i(av 
xal  TtaQYJv  vfiiv  ögyr} 

dvr'  evoTikayxvlag. 
460  jicbg  ovv  ol  JiOTk 

TOiavra  iv  ßiq>  ÖQQJVzeg 

Tov  &<p&aQTOv  oxiqyavov; 

xa     'Y7zeQr](pdvoig  6(p&aXfxoXg 
465  TiQOoelxeTE  rovg  ndvrag, 

jnayxovg  xaicipQOveire' 
yeyövare  roTg  näoiv 

äovfxna'^eXg,  ävr]Xeeig' 
xaxä  xwv  7nai6vt(ov 
470  ixiveia&e  ä(p€idcög 

al  xa^'  ixdazi]v  nxaiovaai. 
xaxdi  xcbv  6fAoq>vX(ov 

ändv&QCDJioi 

444  yvfivov.  Q  ,  461  oTdazs  Q  jl  461  dgayrteg,  aber  am  Rande  von 
erster  (?)  Hand  yg  ÖQdvreg  Q  j'  466 — 466  jigooeix^re  tovg  navtag  jittoxovg 
xarefpQOvetTe  Q:  jrdvtag  i{^s€üQeiT8.  tiuvtcov  xaietpgoveire  {xatdipgwttre  Y) 
CV  ;    468   dvTjXeetg  Q:  dveXeelg  CV 

449  VkI.  Trov.  21,  13. 
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(bg  jLiij  nXff/Afiekovaai 
475  l<pQov£ire  xä  fxiydka 

xoßutdCovaai 

Tois  xarcoQ&ayjüLivoig.  \ 

Tovg  fii]  vtjarevovTag 

(bg  dne^^ififAivovg,  \ 

480  xovg  h  ydfxco  ßdeXvxxovg  ! 

etxexe  JidXiv 
fxdvag  iavxäg  \ 

fiyeXo'&B  &a7ieQ  dixalag 
jbirjjio)  Xaßovaai 
485  rbv  ä(p&aQTov  OTiq)avov, 

xß      Trjv  ßikv  vrjoxeiav  etx^^ 

fxri  '&lyovTeg  ßgco/xätcov' 
rfj  6k  TZQÖg  jovg  äv&gwjtovg 
iXQfjo'&e  Xoidoglq 
490  xal  avxocpavrlaig  äei 

^v  ijLuv  äyvela 

xal  avTtj  ov  xa^agd' 
Tcp  §vncp  yoLQ  xcbv  §tjoecov 
xavTfjv  (^>  xai?'  ijfxigav 
496  ixQaiveze ' 

xlg  oiv  dxpeXta 

^  ae/btvdxrjg,  et  /atj  ix^i 
xrjv  ewoiav 

jiäaav  oe/bivoxdxrjv ; 
600  ovfAfpBQBi  ovv  xivä 

io'&Uiv  xal  nlveiv 
xal  didyeiv  ovvexcogf 
fjTiBQ  vtjaxevBiv 
xal  fjirj  ex  Jidvxcov 


475  ta  Q:  de  CV  '|  477  toTs  yaTogi^cofievotg  Q:  rrj  aXa^oveia  CV  , 
479  cbfoazgetpofievat  Q:  d>g  ouisQQtfifjievovg  {djtsQifÄfievovg  V)  CV  481  mikiv 
Q:  :tdrtag  CV  |]  491  rjv  iv  vpuv  Q  ||  493  xmv  Qeoecov,  aber  am  Rande  von 
erster  (?)  Hand  yg  t&v  gvaetov  \\  496  corpEXeia  Q  \\  503  e.i:jTEQ  Q  504  f.  oben 
die  Lfesart  der  Ha,   nur  habe  ich  os  er^ränzt;   aber  am  Rande  steht  von 
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506  vrjoxeveiv  xcbv  <oe>  ßkajtt6vx(Ov 

nwg  yäq  atxrjaei 

xöv  äq)&aQXov  oxiqjavov; 

xy      Ovx  olxodofieXxai  noxe 

vijaxeia,  el  jutj  l^^i 
ßlO  rd  Tidvxa  {i^€k)ovaa 

ix  Xoyiojucov  äxoncov 

xal  Jigd^ecov  xibv  ifaXtnibVt 
ovde  oxBQEOvxai 

fj  iyxgdxeia  oagxl 
516  iv  äxgaxei  didyovoa' 

vndQx^t  ydg  vtjoxeiag 

'&€/iekiog 
xal  iv  äo(pak£ta 

diov  xavxfjv  xaxa&etvai 
520  d)g  Sqjliov  {xal) 

olxov  äveyeigai' 
6  eXeog  avxrjv 

lafATiQvvei  /bieydXcog 
xal  evaeßeia  avxrjv 
525  ndXiv  Jiiaivei' 

avxai  ovv  avxrjv 

(hg  xelx^l  7ieQiq)QovQovoi 
xal  ngo^evovoi 

xöv  ä<p9aQxov  oxe(pavov, 

xS     Ti    ovv  üxpilrjoev  vjuäg 
531  vf]oxeia  xal  äyvela 

juexä  dka^oveiag; 
TZQaoxTjxa  ygveio&e' 

'&vju6v  iaxegyexe  äei' 


erster  (?V)  Hand:  yQ  ^Qtveiv  ddeXq?ovs  (dSekq'ag*^).  fieydXff  yap  ßXnßtj  satt.  — 
(mit  starker  im  Drucke  nicht  wiederzugebender  Abkürzung)  Q  ,  508  ove 
jtOTS  Q  610  ....  ovoa  Q  612  ;|faA«.  wv  Q  ||  516  ..Taß;^«  yoiQ  tf^g  v^areiai 
g  i;  519  .avrtjv  Q  620  wg  Sg/nov  Q  1  522  ro  eXeov  Q  580-536  Oben 
die  Lesung  von  Q:  "Üojisfj  ovk  iacoaev  vfiäg.  t)  äonXayxyos  JiOQ&eria.  oviotg 
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536  Tzgäog  dk  v7iäQj((ov 

hteno'&ovv  rovg  Tigaeig 
didovg  aitötg  rijv  ä(peoiv. 
ägvovjuai  rovg  vffarelav 

(pvkdnovxag 
540  fieia  äonXayxviag 

xal  jiQoodixo/^oit'  is  juälXov 
lo^iovrag 

fjtezä  EvojiXaYxviag' 
naq^ivovg  dl  fxia(b 

645  övxag  &7iav&Qd)7iovg, 

(piXav&QKbnovg  öh  xifMcb 

yeyafjirixoxag' 
ufjuög  ioTiy 

6  ydfJLog  iv  o(oq)Qoovvrj ' 
550  o'&ev  xal  ?/£4 

r&v  äip'&aQTov  oxecpavov. 

xe       Ov  ^kpog  &^vva  iyoy 

jiQog  Tovg  ^fjiaQtrjxdrag, 
äil*  iaxov  &el  ßki/ijua 
566  ngäov  nqbg  rovg  äv&gojnovg 

6  Tö>v  äv&QCOJicDv  Tzoirjxijg' 
xXavoaoav  rrjv  nögvrjv 
löe^dfAriv  EVjuevcbg 
xal  diöcoxa  trjv  acpeoiv. 
560  axevd^avza  reXcovrjv 

fjlirjaa 
xal  ovx  äjicoodfirjv, 

5u  eldov  TTjv  ßeßaiav 

ovöi  rtjaxela,  fieta  dXaCoviag.  JtQOOEvex^etaa  TtaQ*  vfiwy.  ngäog  yag  vtiolq/cov. 
Eztufo^fo  xovg  ngaeXg,  CV    ;|    641 — 543  fehlt  CV    '|    542  xovg  io&ioyiag  Q 

646  rovg  ovxag  Q  ||  644—650  Oben  die  Lesung  von  Q  (ausser  der  eben 
notierten  Variante):  nag^ivovg  ov  tpiXut.  xaxag  anavÜQtajiovg.  äyajxco  de 
rag  äyvag.  xai  tptXay^QiOJCovg,  a^iai  y^Q  ^ioiv.  e^ioi  igdof^iai.  xavraig  de 
6<oaoi  CV  '!  664  eax(ov  Q 

635  Vgl.  Matth.  11,29  il  667-559  Luc.7,38flF.    560-565  Luc.  18, 10  ff. 
IL  1809.  SiUongsb.  d.  pliil.  n.  hisi.  Cl.  5 
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fxexdvoiav 
665  Tovxcp  ivoixovoav 

ngbg  ndvxag  ovjuna&rjg 

ideix'&riv  6  xxloxYjg' 

äQVt]0dfÄ€V0V    i/J£ 

fpHxeiQa  Uhgov 
670  ddxQvaiv  iyd) 

ovvijza&ov  xöig  ixeivov, 
8x1  iCijxei 

xbv  äq^'&agxov  oreq?avov, 

xg'     ITegl  dk  xcöv  avveX&ovocüv 
675  i^ol  iv  xcp  wfjupcbvi 

eXtico  Inl  xov  TiXrj'&ovg' 
'E(pvXaSav  OJiovdalcog 

xäg  ivxoXdg  fxov  im  yrjg' 
yeyovav  xaig  x^Q^^^ 
6Ö0  ävxiXrjTttoQeg  äel 

xal  oQtpavovg  ^ürjoav. 
xotg  iv  axevoxcogiaig 

avvinaaxov 
xal  xoTg  '^Xifio/iivoig 
685  xal  ovdinoxe  xrjv  ^vgav 

äjiexXeioav 

JiivTjoiv  f)  ^Evoig, 
idxQEVov  dc2 

xovg  iv  äo'&EVEiaig, 
690  ovg  Yiytjoao'^E  vfiEig 

anEQQifXfAEVovg ' 
ovx  olda  vfiäg' 

äQvovjuai  xäg  äTzav&QcoTiovg, 
xavxaig  dk  dcoaco 
696  xbv  äcp&üQxov  oxitpavov. 

xl^     'O  xcbv  äyyeXcov  dk  x^Qog 

^avjudCEi  VTiaxovüJv 

668—571  Matth.  26,  76  |;  679  f.  Vgl.  Ps.  68,  17. 
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Xqiotov  rov  ßaoiXecos 
zäig  Jiivre  fxaQxvQovvxog 
600  joig  elaeX'&ovoaig  avv  aifxco' 

(S  TTJg  7iaQQi]alag 

T(bv  äyliov  xov  Xgiorov 
/Lieyloxov  ze  xavx^/^CLtog. 
hil  toaovTCov  örifjLCov 
^^  xo/niCovrai 

\pr\q)ov  äqr&aQolag' 

inl  xovTiOv  xal  al  älXai 
änötpaaiv 

dixorxai  iaxäxrjv 
610  xal  xXavacDoi  JitxQcbg 

äxiXeaxov  ^qyjvov, 
oxi  ßXejiovai  x^Q^^^ 

xovg  xcbv  äyiCDv 
Sxovrag  Ix  {xov) 
ßlö  iXiov  xrjv  naQQtjolav, 

ndvxag  q)OQOvvxag 

x6v  äcp&aqxov  oxiq^avov. 

xr(     *Idov  oiv  TiQÖdrjid  etat 

xd  elg  xrjv  ßaodelav 
620  xaXovvxa  xohg  dv&QCOJiovg' 

onevooDjLiev  oiv  qwXd^ai 

xdg  ivxoXdg  xdg  xov  Xgiaxov' 
ngöxeixai  elg  ngäoiv, 

äv  •&eXria(Dfiev  Xaßetv, 
625  iv  dyoQdig  xd  IXaiov, 

elai  de  dl  JKoXovvxeg 


600—603  Am  Rande  der  Zeile  |  aatg  avv  avzw  —  fxe  \  (yioxov)  steht 
TOD  erster  (?)  Hand  de  rjfi&v  Q  ||  601  c5  Q  ,;  614  tov  habe  ich  ergänzt  | 
623  xQoxetnai  Q 


606  Vgl.  Apoc.  2,  17     610  Vgl.  Matth.  26,  76. 

5 
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llsrjjuoovvfjv' 

xai?'  ixdaxTjv  xrjv  ^juegav 
680  nuiQdaxovoi' 

xi  ovv  ä/ieXovjULev ; 
xal  ovo  yaQ  XenTcbv 

Xajußdvo/jiev  TidvrcDg, 
Saov  Idßrj  t^c  didovg 
635  ;f^^/iaTa  nXeiara' 

fjUrga  yäq  fjfxcbv 

ird^ei  6  Jidvroov  xrlortjg, 
OVTCOg  7zaQ€X(ov 

tÖv  äif&aQxov  axitpavov. 

xd^     *H  h'xoXrj  fj  xov  '&6ov 
641  ßaqeXa  ovx  v^dg^ei' 

ovdk  ycLQ  TiaQayyikXei 
dovvaif  o  ovx  laxveigt 

dkXd  ngoalgeaiv  fiyra 
64B  dvo  juovov  S^eig 

dßoXovg  ijil  xrjg  yfjg; 
ovdev  de  äXXo  xexxrjoai; 
xovxovg  6  navoixxiQfKov 

Jigoodex^xai 
650  Jidvxcog  (hg  deojioxrjg 

xal  TiQoxijLirjaiv  ooi  öcoaei 

xov  xQVM^'^^ 

jiXeioxa  dedcoxöxog. 
ovx  ix^ig  ößoXov, 
655  iva  TiQoaeviyxjjg ; 

dog  noxTjQtov  xpvxQOV 
Tip  deofxevco' 

633  navTog,  aber  am  Rande  von  erster  (?)  Hand  yg  .tdvKog  Q  .   647 
Das;  nach  xixTt]oai  steht  in  Q    1  650  Ttaviag  Q  ||  655  Das;  steht  in  Q 
Die  stark   abweichende   Fassung  dieser   Strophe   in   CV  ist  oben   S.  18 
mitgeteilt 

632  Marc.  )2,  42.  Luc.  21, 2.      650  Matth.  10, 42. 
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XQioxdg  /ifi'  evxciQioTiag, 
C60  7idvT(og  didovg  aoi 

xov  äqy^aQtov  axe<pavov. 

X     Mipcgd  XaßißAviov  6  ocoTrjg 

fieyäka  ävrtdcioei' 
ävrl  yag  rcbv  TtqooxaiQCov 
065  äjiolavaiv  dtogehai 

ra>v  alcovlcov  aya&cbv. 

Sog  ßgoix^  ^'  ägtov 

xal  kafißdvEig  dvr'  avxov 
Tov  rrjg  rgvq^fjg  nagddeioov. 
670  ov  ßXdrpei  oe  Jtevia, 

ovx  ivÖEia, 
iäv  vTtoixeivfig' 

ovdk  ydg  Xoyo'&eoicp 
vnoxeioai' 
675  fjtri  l^rjrei  ivrev&ev' 

6  ydg  Ikd^ioxog 

ovyyv(6ßAf]v  la/ißdrei, 
dvvarol  de  dvvarcdg 
Xoyo^erovvtai ' 
680  evyvcojuKOV  yevov, 

IV'  evgfjg  ri]v  ßaoiXeiav 
xal  (Jva)  Xdßfjg 

rdv  ä(p&agTov  arefpavov. 

Xa     ^Avtg  fioi,  äveg  juoi,  acoTtjg, 
685  TCO  xaraxexgifi/uevq) 

nagä  ndvxag  dv^gconovg' 


670  iy  mvia  Q  J  671  Am  Rande  yg  ovxsvdeiav  vTiofiiveig  Q  682  xal 
Idßf]^  Q  Die  stark  abweichende  Fassung  der  Strophe  ^  in  CV  ist  oben 
S.  17  mitgeteilt  ,1  684  acony^  Q:  xQ'<J^^  CTV  686  Ttaga  QCV:  v.iko 
T  Pitra 

664—666  Vgl.  II  Cor.  4, 18  1  667  Vgl.  Joh.  6,  7     669  Gen.  2, 15  u.  ö. 
676—679  Sap.  6, 7  ||  684  Vgl.  Ps.  38,  14. 


^ 
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oif  TiQdTTCO  ydg,  ä  liyco 

xal  ov/ißovkevcD  toig  XaoTg' 
o&sy  aoi  ngoomTiro)' 
690  /Jig  xaxdvv^iv,  awri^Q, 

x&fxol  xal  ToTg  äxovovoiv, 
Tva  tag  ivroXdg  aov 

(pvXd^cofxev 
Tidaag  h  T(p  ßicp 
696  xal  jbirj  /islvcDfxev  ^Qrjvovvxeg 

xal  xgdCovxeg 

iS(o  xov  vviJLq)(bvog. 
iXetjoov  fjfJLäg 

xfi  ofj  Evonkayxv('(i' 
700  6  ßovl6jLL€vog  äel 

ndvxag  ooD'&rjvai' 
xdXeaov  rjfxäg, 

acoreg,  elg  rijv  ßaaiXeiav, 
Xva  xal  o'jffiiAEv 
705  xhv  h(p^aqxov  ax€(pavov. 


691  xdfiol  QT:  ifiot  CV  j  692  tva  xal  tag  V  694  xdoas  ir  tw  ßio} 
QT:  Jidaas  raff  iv  ßl(o  CV  !|  697  s^(ü  QCTV:  Ixxog  Pitra  ''  702  xdXeaov 
QCV:  iXsijoov  T  703  ocbreg,  elg  xrjv  ßaaiXeiav,  aber  am  Rande:  äXXo: 
TiQeoßeiatg  rrfg  deov6xov  Q:  ngeüßelaig  xfjg  ^eoröxov  CTV  |^  704  Tva  xai 
oxcjfiev  QT:  jxäai  (näatv  V)  nagixo>v  CV 
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8.  Kommentar. 

A.  Die  Metrik  dea  Liedes. 

Der  Hirmus  'O  vyjco'&etg, 

Beispiele  des  Tones  verzeichnet  Pitra,  An.  Sacra  S.LXXXII, 
wo  aber  507  statt  597  und  596  statt  396  zu  schreiben,  sowie 
581  und  666  einzufügen  ist.  W.  Meyer  bespricht  den  Ton 
nach  der  mit  'O  vxpoy&elg  identischen  Strophe  "Ov  ol  7iQ0(pf]xai 
S.  330,  332  f.,  335,  338:  Der  Text  der  Strophe,  nach  der 
der  Ton  gewohnlich  benannt  wird,  steht  bei  Pitra  S.  507; 
den  Text,  den  Meyer  zu  Grunde  legte,  findet  man  (ausser  bei 
Meyer  S.  330  und  335)  bei  Pitra  S.  666.  Während  Pitra 
mehrere  Kurzzeilen  verkannt  hat,  ist  die  Strophe  von  Meyer 
richtig  analysiert  worden.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  zwei 
letzten  Verse  des  Tones  identisch  sind  mit  den  zwei  letzten 
Versen  der  Hirmen  *Eneq>dvrig  und  Tf\  raXdaiq.  Die  Anwen- 
dung des  Tones  in  der  Hymnenpoesie  zeigt  einige  Unregel- 
mässigkeiten, die  aber  zum  Teil  durch  Emendation  zu  beseitigen 
sind.     Damit  verhält  es  sich  also: 

Als  wichtigste  Thatsache  ergibt  sich  aus  der  Prüfung  des 
Materials  die  Existenz  einer  zweifachen  Form  des  Hirmus. 
Die  eine,  welche  in  den  Strophen  'O  vyfa)&eig  und  "Ov  ol  ngo- 
ffjiai  sowie  in  den  meisten  übrigen  Beispielen  bei  Pitra  ziemlich 
regelrecht  durchgeführt  ist,  zählt  86  Silben  und  die  ersten 
6  Verse  haben  dreimal  8  +  4  Silben;  die  zweite,  für  die  zunächst 
nur  das  eine  Beispiel  im  Prooemion  des  Liedes  „Die  zehn  Jung- 
frauen* vorliegt,  zählt  87  Silben,  und  die  ersten  6  Verse  bestehen 
aus74"5,  7-t-5,  8  +  5  Silben.  Ausserdem  kommen  Misch- 
formen  vor ;  so  sind  in  dem  Liede  S.  605  bei  Pitra  Vers  2  und  4 
offenbar  nach  dem  zweiten  Schema  gebaut,  so  dass  die  ganze 
Strophe  hier  88  Silben  zählt.  Pitra  hat  S.  77  auf  Abweich- 
ungen im  Bau  des  Hirmus,  allerdings  nur  ganz  allgemein,  hin- 
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gewiesen:    „Hirmus saepe  yariatur  et  satis   a  nostro 

prooeraio  recedit**.  Aber  mehrfach  hat  er  zweifellos  unrichtige, 
durch  das  erwähnte  Schwanken  im  Bau  des  Tones  nicht  zu 
erklärende  Lesarten  in  den  Text  gesetzt: 

S.  275  rauss  tov  vor  '^eov,  das  einsilbig  zu  lesen  ist, 
gestrichen  werden,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  sich 
der  Dichter  in  diesem  Verse  an  die  zweite  Form  des  Hirmus 
angeschlossen  habe. 

Ausserdem  ist,  wie  schon  Meyer  S.  338  bemerkt  hat,  in 
Vers  8  xr}v  vor  x^Q^'^  ^^  streichen  und  nach  tfefo)  stark,  vor 
ami]  (sehr,  amt])  leicht  zu  interpungieren. 

S.  433  ist,  wie  schon  Meyer  bemerkte,  in  Vers  8  xal 
nyiav  fxrjieQa  mit  T  in  den  Text  zu  setzen;  ausserdem  aber 
widerstrebt  Vers  6  ngo^v/bicog  reo  Xqiot(ü  dem  ersten  Schema; 
entweder  muss  hier  xcp  gestrichen  und  XQiaxip  als  eine  Silbe 
gerechnet  oder  aber  es  muss  angenommen  werden,  dass  auch 
dieser  Dichter  der  zweiten  Form  des  Hirmus  gefolgt  sei. 
Vers  9  hat  im  Anfang  eine  überschüssige  Silbe;  doch  ist  für 
/xeoirrjv  schwer  ein  zweisilbiges  Wort  zu  finden.  In  Vers  10 
ist  die  Interpunktion  vor  8&ev  auffallig,  aber  schwerlich  an- 
zutasten. 

S.  471  hat  Vers  4  eine  Silbe  zu  viel  (Mi]  axvyvdaw/juv 
statt  ww_iw);  vielleicht  ist  Mrj  zu  streichen  und  der  Satz 
als  Frage  zu  fassen.     Nach  Vers  6  ist  kein  Einschnitt. 

S.  507  sind,  wie  schon  Meyer  gesehen  hat,  im  Vers  7  die 
Worte  iv  rfj  zu  streichen. 

S.  529  hat  Vers  6  (/ici?'  fjg  ro  Ha&agdv)  zwei  Silben  zu 
viel.  Geholfen  würde  durch  die  Schreibung:  ytic^'  ^g  ro  oöv. 
Ausserdem  fehlt  nach  Vers  6  der  übliche  Einschnitt. 

S.  581  ist,  wie  schon  Meyer  bemerkt  hat,  in  Vers  1  mit 
M  0€od(OQiJTcog  zu  schreiben. 

S.  596  gehört  der  *  in  der  ersten  Zeile  nach  XqiötL 
In  Vers  5   stimmt   der  Schlussaccent   nicht  {ä'&koq)6Qog  statt 

S.  605  sind  Vers  2  und  4  nach  dem  zweiten  Schema 
gebaut;   s.  o.  « 
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Ueber  die  Abfassungszeit  der  Strophe  'O  {^yjco^elg  hat 
Piträ  S.  507  eine  beachtenswerte  Behauptung  aufgestellt. 
Nach  ihm  bezöge  sich  Vers  8  rovg  marovg  ßaadetg  fjfxtbv  aut 
Kaiser  Heraklios  und  seinen  Sohn  Flavius  Konstantinos,  den 
er  im  Jahre  613  zum  Mitkaiser  krönen  liess.  Allein  diese  Be- 
ziehung ist  nicht  zwingend.  Unter  den  „gläubigen  Kai- 
sern^ können  auch  andere  verstanden  sein  z.  B.  Justin  I  und 
Justinian  I,  welche  mehrere  Jahre  gemeinschaftlich  regierten. 
Ausserdem  ist  zu  bedenken,  dass  der  Plural  ßaaikeig  bei  den 
Byzantinern  nicht  selten  vom  Eaiserpaar  gebraucht  wird, 
was  allerdings  an  unserer  Stelle,  wo  von  Siegen  über  die 
Feinde  die  Rede  ist,  weniger  passt.  In  keinem  Falle  lässt 
sich  aus  der  Anspielung  die  Abfassungszeit  der  Strophe  mit 
Sicherheit  bestimmen.  Wenn  das  Prooemion  des  Liedes  von 
Romanos  „Die  zehn  Jungfrauen*  Tdv  vvjLKplov  u.  s.  w.  ur- 
sprünglich ist,  dann  dürfte  die  Strophe  'O  vy^ay&elg  älter  sein 
als  dieses  Lied;  aber  sicher  lässt  sich  auch  das  nicht  aus- 
machen, da,  wie  schon  Pitra  (S.  507)  gesehen  hat,  der  Hirmus- 
Tennerk  ein  späterer  Zusatz  sein  und  ursprünglich  eine  andere 
Strophe  als  Basis  des  Hirmus  gedient  haben  kann. 

Höchst  merkwürdig  ist  die  Thatsache,  dass  der  Hirmus 
'0  vtp<a^eig  in  sämmtlichen  14  Beispielen,  die  bei  Pitra  ediert 
sind,  mit  dem  Hirmus  Tfj  Fahkalq,  verbunden  ist  d.  h.  dass 
die  Lieder,  deren  Prooemion  sich  dem  Hirmus  'O  vyfcot^eig 
anschliesst,  nach  dem  Hirmus  T^  Fakdaiq  gebaut  sind.  Um- 
gekehrt gilt  die  Regel  nicht  d.  h.  mehrere  Lieder,  die  nach 
dem  Tone  Tjj  Fakdaiq  gebaut  sind,  haben  Prooemien  mit  einem 
anderen  EUrmus  als  *0  vtpw&eig.  Man  hat  also  bei  der  Aus- 
wahl des  Hirmus  für  ein  Lied  auf  das  Prooemion  geachtet  und 
gewöhnlich  mit  gewissen  Hirmen  im  Prooemion  bestimmte 
Hirmen  im  Liede  selbst  verbunden.  Man  sah  dabei  oflPenbar 
auf  die  Gleichheit  der  Schlussverse  (z.  B.  V.  13 — 14  von  "O  i'i/'oj- 
Odg  und  V.  8 — 9  von  ^O  wjLKpiog  =  V.  21 — 22  des  Hirmus 
Tfj  Faldaiq)  und  wohl  auch  auf  eine  gewisse  Harmonie  im 
Baue  der  Hirmen  überhaupt.  Natürlich  kann  diese  noch  von 
niemand    beobachtete    Eigentümlichkeit    nur    im    grossen    Zu- 
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sammenhange  untersucht  werden;  eine  solche  Untersuchung 
wird  für  viele  Punkte  der  Hjmnenpoesie,  u.  a.  für  die  schwie- 
rigen Fragen,  die  sich  an  die  Prooemien  knüpfen,  von  Nutzen 
sein.     Es  folgen  die  zwei  Schemen  des  Tones: 

'O  vxpoD'&elg  (gewöhnliche  Fomi). 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 


\j  —  \^ 


W    w  \* 

t 

0  • 


w    w 


w    w 


«^    w   —  w 


I 


111 


ab  +  ab  +  cd 
12+12  +  12  =  36 


II    ef+ef 
"    14  +  14 


=  28 


gh  +  gi 

10  +  12  =  22 


Summa:  86  Silben 


'0  vxpoy&Elg   (Form  im  Liede  des  Romanos    ^Die  zehn  Jung- 
frauen*). 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 


0 


» 


Kf     W 


W      \^ 


w    w 


%/     w 


I 


ab  +  ab  +  cd 
12  +  12+13  =  37 


II    ef+ef 
"14+14  =28 


111    gli  +  gi 

*"    10  +  12  =22 


Summa:  87  Silben 
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Der  Hirmus  'O  vvixiplog   (^IdiofxeXov), 

Das  zweite  Prooemion  des  Liedes  ,Die  zehn  Jungfrauen ", 
das  nur  der  Codex  Q  bietet,  ist  nach  der  Notiz  des  Codex 
ein  'IdtöjaeXov,  Es  ist  offenbar  in  Anlehnumg  an  den  Hirmus 
des  ersten  Prooemions  gebaut.  Das  allgemeine  Eompositions- 
schema  ist  dasselbe  (aab  -j-  ccd)  und  mehrere  Verse  sind  mit 
Versen  der  zweiten  Form  des  Hirmus  '0  vyjco^elg  identisch 
(V.  3  mit  6,  V.  4,  5,  6,  7  mit  V.  2,  4,  12;  8  und  9  mit  13 
und  14).  Die  Abteilung  der  Verse  steht  nicht  sicher,  solange 
keine  anderen  Beispiele  des  Tones  bekannt  sind.  Nach  dem 
Torliegenden  Muster  empfiehlt  sich  die  Teilung  in  die  Kurz- 
Yerse  4  +  5,  6  +  7 ;  dagegen  liessen  sich  die  beiden  ersten 
Langyerse  nur  teilen,  wenn  man  mit  rwv  den  Vers  schliessen 
wollte.     Somit  ergibt  sich  das  folgende  Schema: 


'O  vvfX(piog   (Idiöjuelov). 


1      — 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 


s/    w 


* 


\0     w 


w    w 


aab  +  cdcdef 

23  -h  82  =  55  Silben 


Der  Hirmus  T^  FaliXala. 

Die  zahlreichen  Beispiele  des  Tones  verzeichnet  Pitra,  An. 
Sacra  S.  LV,  wo  aber  die  Zahlen  637,  638,  639  zu  streichen 
sind,  während  670  nachzutragen  ist.  Eine  Analyse  des  Tones 
gibt  Pitra  nach  einem  Liede  auf  den  hl.  Apostel  Philippus 
S.  LVn  f.  W.  Meyer  hat  den  Hirmus  nicht  behandelt;  doch 
hat  er  in  seinem  mir  überlassenen  Handexemplar  der  Ausgabe 
Ton  Pitra  S.  17  die  Teilung  der  Verse  9  und  12  (nach  Pitra's 
dortiger  Zählung)  in  zwei  Kurzverse  durch  Bleistiftstriche  ver- 
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mutungsweise  angedeutet.  Den  letzteren  Vers  teilt  übrigens 
Pitra  selbst  in  der  erwähnten  Analyse  S.  LVII  und  bemerkt 
S.  LVIII,  dass  er  diese  Teilung  in  den  letzten  (nach  dem  Hirmus 
gebauten)  Liedern  des  Bandes  durchgeführt  habe. 

Meiner  Untersuchung  des  Tones  habe  ich  das  Lied  „Theo- 
phanie'  zu  Grunde  gelegt,  nach  dessen  erster  Strophe  er  be- 
nannt ist.  Es  ist  von  Pitra,  An.  Sacra  S.  17 — 23,  veröflFentlicht. 
Was  zunächst  die  Verse  9  und  12  betriffb,  so  wird  die  von 
Meyer  angedeutete  Teilung  in  zwei  Kurzverse  als  richtig  be- 
stätigt. V.  12  der  Strophe  i^'  widerstrebt  der  Trennung,  aber 
nur,  weil  Pitra  den  überlieferten  Text  durch  willkürliche  Kon- 
jekturen verändert  hat.  Die  Trennung  wird  auch  durch  das 
Lied  „Die  Zehn  Jungfrauen.  II'  bekräftigt  und  ist  mithin  in 
das  metrische  Schema  aufzunehmen.  Die  Strophe  zerföUt  also 
in  22  Verse  von  je  4 — 8  Silben  und  umfasst  im  ganzen 
142  Silben.  Höchst  auffallend  ist  in  diesem  Hirmus  der  Mangel 
des  üblichen  Parallelismus.  Zwar  wiederholen  sich  öfter  die- 
selben Versformen,  und  ein  Prinzip  des  Auf  baus  scheint  in  der 
Inversion  zu  bestehen  (z.  B.  abb  —  b  a);  aber  Sätze  wie 
a  a  b  oder  a  a  b  b  c  u.  s.  w.  sind  nicht  vorhanden.  Jedenfalls 
gehört  die  Strophe  zu  den  am  wenigsten  harmonischen;  sie 
erfreute  sich  aber  trotzdem  grosser  Beliebtheit. 

Grössere  Unregelmässigkeiten  bieten  im  Liede  „Theo- 
phanie"  nur  Vers  7  und  13.  In  Vers  7  erscheint  statt  des 
Schemas  _v-w_ww_iin9  Strophen  (a,  ß\  y,  T»  *'»  ««'»  '/» 
iC  ir( f  nach  meiner  mit  Tf^  Faldaiq,  (=  a)  beginnenden  Zäh- 
lung) das  Schema  _l^-i_iww-i,  in  2  Strophen  («<J',  le)  das 
Schema  — «  —  v^  —  w_!..  Da  jedoch  der  Zusammenstoss  zweier 
stark  betonten  Silben ,  wie  er  im  Schema  -i  ^  -i  -i  v  ^  -i  vor- 
läge, nicht  zulässig  ist,  muss  man  wohl  den  Nebenton  —  w-1 
verstärken  ( —  ^  _l )  und  so  auch  in  den  erwähnten  9  Fällen 
das  Schema  —  v  w  _  ^  ^  _i  herstellen.  Die  2  Fälle,  wo  das 
Schema  —  w_w  — «-i  vorliegt,  erklären  sich  durch  Takt- 
wechsel. Vers  13  ist  offenbar  als  Seitenstück  zu  Vers  10  ge- 
dacht (w-lww);  doch  zeigt  er  im  Liede  „Theophanie*  in 
7  Strophen   (ß,   f,  #',   i,  id\  le,  it]')  den   abweichenden   Bau 
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_  w  w  _i .  Vers  5  hat  in  Strophe  /  und  e'  des  Liedes  Theo- 
phanie  (nach  meiner  Zählung;  s.  o.)  falschen  Schlussaccent 
(-*'  — *'  — ^  — «);  in  Strophe  rj'  und  tg  hat  der  Vers  zwar 
richtigen  Schlussaccent,  zeigt  aber  sonst  abweichenden  Bau 
(w_w  w_w  «-!).  Pitra  hat  in  den  ersten  drei  Fällen  (Strophe 
f,  ty  17')  durch  willkürliche  Umstellungen,  die  der  Ueber- 
lieferung  und  zum  Teil  auch  der  griechischen  Sprache  Ge- 
walt anthun,  vergeblich  zu  helfen  gesucht.  Unerheblich  sind 
einige  Fälle  von  Taktwechsel  in  Vers  2  (Strophe  a',  q)  und 
Vers  9  (Strophe  ib\  iq\ 

Was  die  Komposition  des  Hirmus  betrifft,  so  sind  die 
stärksten  Einschnitte  nach  Vers  5,  8  und  14  (an  diesen  drei 
Stellen  in  allen  Strophen  des  Liedes  „Theophanie**).  Da  Vers 
5  und  8  zu  nahe  stehen,  um  an  beiden  Stellen  einen  Abschnitt 
zu  schliessen,  so  &ägt  sich,  welcher  von  beiden  Einschnitten 
den  Vorzug  verdient.  Schneiden  wir  schon  nach  Vers  5  ab, 
so  erhalten  wir  für  die  ganze  Strophe  die  Komposition: 
54-9  +  8  Verse;  begrenzen  wir  dagegen  den  ersten  Abschnitt 
durch  Vers  8,  so  ergibt  sich  das  mehr  harmonische  Schema 
8-1-6  +  8,  in  welchem  ein  kleines  Mittelglied  von  zwei 
gleichen,  etwas  grösseren  Seitengliedem  eingeschlossen  wird. 
Der  erste  Abschnitt  scheidet  sich  in  3  Absätze  von  3  +  2  +  3 
Versen,  so  dass  hier  das  Proportionalschema  des  ganzen  Liedes 
(8  +  6  +  8)  in  verkürzter  Form  wiederholt  wird.  Der  zweite 
Abschnitt  zerfallt  in  3,  der  dritte  in  4  Absätze  zu  je  2  Versen. 

Ein  völlig  abweichendes  Schema  dieses  Tones  hat  neulich 
M.  Paranikas  in  seinem  Aufsatze  ^Fcoiiavov  xov  ixzXcobov 
xovrdxia  slg  tä  äyia  (pojra'^^)  vorgelegt.  Er  konstituiert  aus 
dem  Texte  des  Liedes  „Theophanie",  indem  er  die  wider- 
spenstigen Verse  durch  willkürliche  Aenderungen  bezwingt, 
Strophen  von  10  politischen  Versen.  Richtig  ist  an  dieser 
Analyse  nur  die  Beobachtung,  dass  der  Autor  des  Hirmus 
thatsächlich  von  den  zwei  Teilen  des  politischen  Fünfzehn silbers 
Anregungen   erhalten   und   sie  mehrfach  verwendet   hat.     Der 


1)  Vizantijskij  Vremennik  5  (1898)  681—696. 
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Gedanke  aber,  nun  aus  der  Strophe  ein  regelrechtes  politisches 
Ilolrifxa  xaiä  oxixov  zu  konstruieren,  ist  völlig  verfehlt  und 
scheitert  an  dem  überlieferten  Wortlaute.  Hätte  Paranikas  zur 
Erprobung  seiner  Theorie  auch  andere  Lieder  desselben  Tones 
beigezogen,  so  hätte  er  einsehen  müssen,  dass  auch  sie  wider- 
streben, und  er  wäre  wohl  von  der  Idee  zurückgekommen,  die 
überlieferten  Strophen  durch  fortgesetzte  Korrekturen  dem 
Prokrustesbett  seines  Schemas  anzupassen.  Ein  gleichzeiliger 
Hirmus  ist  in  der  ganzen  Hymnenpoesie  unerhört  und  mit  dem 
Charakter  dieser  Gattung  unvereinbar.  Ebenso  spricht  gegen 
Paranikas  alles,  was  wir  von  der  Geschichte  des  politischen 
Verses  wissen.  Er  erscheint  zwar  schon  früh  in  einzelnen 
Sprichwörtern,  Acclamationen  u.  s.w.;^)  aber  zur  regelmässigen 
Anwendung  in  grösseren  Gedichten  ist  es  erst  spät,  schwerlich 
vor  dem  10.  Jahrhundert,  gekommen.  Die  einzelnen  Stücke 
des  politischen  Verses,  die  im  Hirmus  Tjj  Fakdäiq.  und  auch 
in  anderen  Hirmen  vorkommen,  gehören  eben  zu  jenen  frühesten 
Spuren  seiner  Existenz  als  eines  volksmässigen  Verses,  die, 
vom  litterarischen  Standpunkt  betrachtet,  als  eine  fast  embryo- 
nale erscheint;  es  heisst  die  geschichtliche  Entwickelung  des 
Verses  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  man  annimmt,  dass  er  in  so 
alter  Zeit  schon  zu  umfangreichen  Gedichten  verwendet  worden 
sei.  In  einem  früheren  Aufsatze  ^Uegl  xov  jioXirixov  oxixov 
x(üv  BvCavxivcüv'^^)  hat  Paranikas  auf  politische  Verse  in  den 
Strophen  Tfjg  fiexavoiag  etc. ')  hingewiesen ;  wenn  er  aber  über 
das  Alter  derselben  bemerkt  ,,idio7toxa  fikv,  did  xovxo  de  xai 
äQXaioxeQa" ,  so  schwebt  diese  Annahme  völlig  in  der  Luft; 
anonyme  Stücke  gibt  es  auch  aus  späteren  Zeiten,  und  bei 
dem  gegenwärtigen  Stande  unserer  Kenntnis  von  der  Geschichte 
der  griechischen  Kirchenpoesie  ist  es  unmöglich,  aus  der  An- 
onymität  allein   irgend   einen  Schluss   auf  die  Abfassungszeit 

^)  Vgl.  meine  .Gesch.  der  byz.  Litt."«  S.  650f. 

^)  Izvjestija  russkago  archeologiöeskago  inetituta  v  Konstantinopolje 
2  (1897)  185—190. 

")  Gedruckt  im  Triodion,   Venedig  1538  S.  2   (an  derselben  Stelle 
auch  in  der  Ausgabe  von  1882). 
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einer  Strophe  oder  eines  Liedes  zu  ziehen.  Auf  eine  nähere 
Besprechung  und  Widerlegung  der  von  Paranikas  vorgetragenen 
Ansichten  kann  ich  verzichten,  weil  sie  von  meinem  Schüler 
P.  K.  Kirch  S.  I.  zum  Gegenstande  eines  Aufsatzes  gemacht 
worden  sind,  der  demnächst  in  der  Byz.  Zeitschr.  erscheinen  soll. 
Grewöhnlich  wird  der  Hirmus  nach  der  ersten  Strophe  des 
Liedes  Theophanie  Tjj  Fakikalq  benannt.  Ln  Codex  Q  des 
Liedes  II  auf  die  Zehn  Jungfrauen  aber  steht  die  Hirmusnotiz 
ÜQog  t6  Merä  zgitov  ovgavSv,  eine  Strophe,  die  bei  Pitra, 
An.  Sacra  S.  507  f.  zu  finden  ist.  Auch  vor  dem  Liede  auf 
die  Buhlerin  (Pitra,  An.  Sacra  S.  479)  ist  im  Triodion  (Venedig 
1538)  als  Hirmus  'O  fiexä  tqitov  otfgavöv  notiert;  die  Lesart 
'0  xarä  rghov  ovgavov,  die  Pitra,  a.a.O.  S.  479  Note  2,  an- 
gibt, scheint  auf  einem  Irrtum  zu  beruhen. 

Der  Ton  hat  folgendes  Schema: 


1 
2 
8 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 


Tfj  Fakikalq. 


wr    v/ 


v/    w 


SJ     \J 


6c 


I 


n 


abb  -Hba  +  cda 
22  +  16+21 


=    58 


be  +  cf+ec 
11  +  14  +  10     = 


35 


gc+dh  +  if+hk 
12+12+13  +  12  = 


49 


Summa:  142  Silben 
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B.  Kxitiache  und  erklärende  Bemerkungen. 

Vers  1  und  5.  Wichtig  flir  die  Beurteilung  der  Hs  Q 
sind  die  hier  wie  öfter  am  Rande  nach  einer  besseren  Hs  ein- 
getragenen Korrekturen,  deren  Richtigkeit  durch  die  übrigen 
Hss  oder  wenigstens  einen  Teil  derselben  bestätigt  wird. 

10  Der  Herausgeber  des  Venezianer  Triodions  hat  eine 
Hs  benützt,  in  der  die  sonst  nur  noch  in  G  bemerkbare,  aber 
hier  ausradierte  und  durch  die  Lesung  der  übrigen  Hss  eraetzte 
Variante  elg  rovg  yd/xovg  stand.  Bezüglich  der  Präposition 
kommt  dem  Triodion  noch  M  zu  Hilfe.  Doch  ist  das  durch 
QT  wie  durch  CV  bezeugte  und  dem  byzantinischen  Sprach- 
gebrauche entsprechende  iv  sicher  das  Ursprüngliche.  Vgl. 
meine  „St.  zu  Romanos **  S.  247.  Pitra  schliesst  sich  an  die 
isolierte  Lesung  des  Triodions  an  und  motiviert  mit  derselben 
sogar  seine  überflüssige  Aenderung  V.  41. 

Prooemion  H,  das  nur  in  Q  steht,  gehört  vielleicht  zu 
jenen  Elementen,  in  denen  sich  auch  in  Q  (wie  in  P)  die  Hand 
eines  Redaktors  verrät. 

16  Die  von  mir  vorgenommene  Aenderung  der  über- 
lieferten  Stellung  ist  durch  das  Metrum  gefordert;  denn  die 
Strophe  ist  offenbar  nach  dem  Schema  aab  ccd  gebaut. 

29  ff.  Dadurch,  dass  die  zehn  Jungfrauen  durch  jah  der 
folgenden  Gruppierung  gegenübergestellt  wurden,  blieb  für  die 
Antithese  der  zwei  Fünfergruppen  kein  passendes  Ausdrucks- 
mittel mehr,  und  der  Dichter  hat  zu  dem  stilistisch  recht  un- 
glücklichen Notbehelf  gegriffen,  beide  Abteilungen  mit  de 
einzuführen. 

41    Vgl.  die  Bemerkung  zu  V.  10. 

51  Die  ursprüngliche  Lesung  ist  Jiäoa;  denn  die  Erzählung 
von  den  zehn  Jungfrauen  (t^g  ^eiag  ygaq^ijg  tavtrfg)  wird  aus- 
drücklich der  ganzen  hl.  Schrift  (näoa  fj  {^eÖTivevazog  ygaqr^)) 
gegenübergestellt.  Die  Variante  Jiäoiv  CV  könnte  man  durch 
den  Einfluss  des  in  V.  50  vorhepgehenden  jiäatv  erklären;  doch 
bieten  CV  an  einer  anderen  Stelle  eine  ganz  analoge  Aenderung 
(V.  349  17  ikjilg  näoa  Q:   fj  iljilg  näoiv  CV),   die  nicht  durch 
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Associaüon  erklärt  werden  kann.     Es   scheint  also,   dass  der 

Redaktor  an   diesen  Stellen  an   der  Verbindung  von   Jiäg  mit 

Artikel  und  Substantiv  Anstoss   nahm.     Zur  Anknüpfung  mit 
t7>o7ieQ  ovv  vgl.  meine  „St.  zu  Romanos*  S.  221. 

73  In  der  durch  M  vertretenen  Redaktion  stand  wohl 
dtä  TavTf]v  (sc.  ßaaiXeiav);  daraus  wurde,  wegen  des  folgenden 
naQ^eviag^  das  unmögliche  diä  xavitjg  M. 

80 — 82  Diese  Stelle  beweist,  dass  die  Abteilung  der 
Strophen  in  Abschnitte  und  Absätze  und  der  graphische  Aus- 
druck dieser  Abteilung  auch  für  die  Texteskritik  wichtig  ist. 
Pitra  nahm  an  der  Wiederholung  der  Partikel  de  in  Vers  82 
Anstoss  und  schrieb  daher  in  Vers  80  gegen  alle  Hss  t6  doyjua 
luv.  Die  Komposition  der  Strophe  aber  zeigt,  dass  ro  doyjua 
di  den  zwei  vorhergehenden  Begriffen  „Fasten **  und  „Gebet" 
koordiniert  ist;  die  logische  Antithese  folgt  erst  mit  dem  dritten 
Abschnitte,  der  durch  di  dem  ganzen  zweiten  Abschnitt  gegen- 
übergestellt wird.  Es  darf  also  nichts  geändert  werden,  um 
so  weniger,  als  eine  gewisse  Qleichgiltigkeit  gegen  die  Wieder- 
holung von  de  mit  verschiedener  Bedeutung  in  diesem  Liede 
auch  sonst  (V.  29  ff. ;  s.  o.)  bemerkt  wird. 

102  Die  Variante  TiXeovreg  Q  stammt  wohl  sicher  von 
einem  Redaktor,  der  nicht  begriff,  dass  der  Vergleich  mit 
Vers  100  zu  Ende  ist.  Die  ursprüngliche  Lesung  hat  M  mit 
der  italischen  Redaktion  bewahrt. 

108  f.  Dass  die  Fassung  von  CV,  obschon  sie  auch  durch 
die  ostliche  Hs  M  gestützt  wird,  nicht  ursprünglich  sein  kann, 
beweist  die  überschüssige  Silbe  in  Vers  108. 

121  Beide  Redaktionen  bieten  ein  Partizip  Aor.  in  der 
Femininform,  wodurch  das  metrische  Schema  (^-i«  w)  stark 
verletzt  wird.  Es  ist  daher  zweifellos  die  Masculinform 
jfUoavrag  (bezw.  wenn  man  die  italische  Redaktion  herstollen 
wollte,  7iXr]Q€i)aavxag)  in  den  Text  zu  setzen,  lieber  die  Ver- 
bindung des  Partizips  Masculini  generis  mit  einem  Femininum 
vgl.  meine  „St.  zu  Romanos''  S.  222  zu  V.  82  und  S.  224  zu 
V.  171. 

n.  1899.  Sitzongsb.  d.  phU.  iL  hiat  Gl.  6 
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126 — 131  Beide  Fassungen  dieser  Stelle  sind  gleich 
schwach.  Die  ursprüngliche  (QM)  enthält  eine  ganz  un- 
poetische Motivierung;  die  der  italischen  Redaktion  (CV)  ist 
ohne  logische  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden. 

149  Das  mit  dem  erstarrten  Augment  versehene  Partizip 
Aoristi  cßxodojuijaag  (Q)  wäre  ja  in  der  Zeit  des  Romanos  an 
sich  nicht  auffallig  (vgl.  K.  Dieterich,  Untersuchungen  S.  214), 
scheint  aber  doch  zum  Gesamtcharakter  seiner  Sprache  nicht 
zu  passen. 

150 — 152  In  Q  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  den  gegen 
das  Metrum  verstossenden  Konj.  Aor.  ngoo^fj  nach  CMV  in 
nQoo'&rjon  korrigiert.  Zu  el  mit  Konj.  Aor.  vgl.  meine  ,St.  zu 
Romanos"  S.  207  zu  V.  118  f. 

158  Dass  el  xäf  nicht  eha^  wie  Pitra  nach  C  schreibt, 
richtig  ist,  wird  durch  den  syntaktischen  Zusammenhang  und 
durch  die  Unentbehrlichkeit  des  Artikels  xä  über  allen  Zweifel 
erhoben. 

163  Die  Lesung  t^v  nayxoofiiov  CV  verstösst  gegen  das 
Metrum,  wenn  man  nicht  etwa  nayxoofxiov  lesen  will.     Da  der 

Artikel,  den  Pitra  streicht,  nicht  leicht  vermisst  werden  kann, 
dürfte  Q  das  Richtige  bieten;  allerdings  ist  die  Adjektivbildung 
ndyxoofxog  noch  zu  belegen. 

169 — 173  Sowohl  der  Zusammenhang  als  die  Komposition 
der  Strophe  (vgl.  oben  zu  Vers  80 — 82)  beweist,  dass  nach 
V.  169,  nicht  erst  nach  V.  171,  wie  Pitra  will,  stark  inter- 
pungiert  werden  muss.  Dann  ist  aber  in  V.  173  gegen  Q  mit 
CV  jidvzag  in  den  Text  zu  setzen;  dagegen  dürften  CV  mit 
dem  Futur  ;uö>yet;o«  Recht  haben. 

182  Dem  Metrum  würde  das  Präsens  iyeiQei  besser  ent- 
sprechen ;  doch  ist  im  Anfang  des  Verses  Taktwechsel  zulässig, 
und  daher  das  überlieferte  Futur  zu  halten. 

186  Für  das  überlieferte  unpassende  ri  habe  ich  de  ge- 
schrieben. 

191  Man  könnte  daran  denken,  das  überlieferte  iXeo- 
^Qmxovg  metaphorisch  aufzufassen  und  zu  halten,  wofür  sich 
V.  35  flF.  (räig  kajundoiv  . . .  xrjg  q)dav&Q(omag)  anführen  Hessen. 
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Da  jedoch  die  falsche  Schreibung  iXeo-  statt  ikato-  in  den 
Hss  wiederholt  (in  Q  z.  B.  V.  118  und  122)  vorkommt,  dürfte 
wohl  auch  hier  iXaio-  herzustellen  sein.  Uebrigens  beruht  die 
handschriftliche  Verwechselung  der  Formen  von  ikaiov  und 
üetK  zum  Teil  auch  auf  den  Wortspielen,  die  der  Dichter  mit 
den  zwei  Wörtern  vornimmt.     Vgl.  V.  615. 

210  Da  die  Lesung  des  Korrektors  Q  und  der  Hs  T 
gegen  das  Metrum  verstösst,  dürfte  wohl  der  Gen.  Plur.  Q  die 
ursprüngliche  Lesung  sein.  Die  Variante  CV  (ttjv  inovQavlav) 
ist  wohl  als  eine  das  Metrum  herstellende  Korrektur  der  Lesung 
TTJV  hiovQdviov  zu  betrachten. 

230 — 236  Pitra  hat  ohne  Grund  die  TJeberlieferung  um- 
gestossen.  Die  Partikel,  mit  der  der  zweite  Abschnitt  beginnt, 
markiert  offenbar  den  Gegensatz  zu  den  fünf  klugen  Jung- 
frauen, von  denen  im  ersten  Abschnitt  die  Rede  ist.  Nach 
Pitras  Korrektur  in  V.  230  und  233  ergibt  sich  die  ganz 
anpassende  Antithese  der  thörichten  Jungfrauen  zu  ihrem 
traurigen  Aussehen.  Uebrigens  ist  seine  Angabe,  dass  C  oxv- 
&Q(07iä  de  TiQooxexxrifihai  lese,  falsch;  C  (und  V)  stimmt  hier 
wie  in  V.  230  ganz  mit  Q  überein. 

232  Zum  Accente  von  äi^Qdov  vgl.  meine  „St.  zu  Ro- 
manos' S.  249  f. 

245  Zur  3.  Pera.  Plur.  q)r]oi  vgl.  „St.  zu  Romanos"  S.  231 
und  262.     Vgl.  unten  V.  266. 

259 — 260  Vielleicht  ist  in  noch  engerem  Anschluss  an  Q 
ffaveijai  zu  schreiben,  da  eine  Verbindung  des  Indik.  Fut.  mit 
dem  gleichbedeutenden  Konj.  Aor.  möglich  erscheint.  Vgl.  „St. 
zu  Romanos''  S.  266  s.  v.  „Futur*  und  „Konj.  Aor.** 

268  TiQog  ist  wohl  durch  das  vorhergehende  aneXüaxe 
veranlasst. 

269  Zum  Konj.  Aor.  =  Futur  vgl.  oben  zu  V.  259  f. 
271    6i  ist  wie  häufig  in  der  Hs  nicht  elidiert. 

280 — 283  Als  Subjekt  des  Satzes  kann  nach  dem  syn- 
taktischen Bau  der  Strophe  nur  XQ^'^^^>  ^Iso  die  abgelaufene 
Zeit,  der  Terminschluss,  gedacht  werden. 
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In  der  italischen  Fassung  der  Strophe  iß'  (vgl.  oben 
S.  16  f.)  ist  manches,  zum  Teil  wohl  infolge  schlechter  Ueber- 
lieferung,  nicht  in  Ordnung.  Die  von  CV  überlieferte  Form 
ngiäo'&ai  könnte  mit  Annahme  von  Taktwechsel  in  Jigiaa&ai 
korrigiert  werden.  Eine  stärkere  Aenderung  wäre  zur  Her- 
stellung des  Verses  241  nötig.  In  Vers  243  müsste  etwa  ovv 
gestrichen  und  Tievre  vor  ovv^k&ov  ergänzt  werden  (so  schon 
Pitra).  In  Vers  250  Hesse  sich  das  Metrum  durch  die  Um- 
stellung ä'9Xiai  övTcog  befriedigen.  Unverständlich  ist,  warum 
Pitra  in  Vers  254  ävaßaiovoai  für  das  richtig  überlieferte 
ävaXaßovoai  geschrieben  hat. 

293  Der  absolute  Nominativ  xgd^aaai,  zu  dem  erst  in 
in  Vers  303  das  Verbum  finitum  (xgavydCei)  kommt,  ist  kühn, 
aber  um  so  weniger  anzutasten  (und  etwa  durch  ixgaSav  CV 
zu  ersetzen),  als  gerade  dieses  Lied  auch  sonst  im  Stil  manche 
Freiheiten  und  Nachlässigkeiten  zeigt. 

310 — 314  Der  Eingang  der  Strophe  ist  stilistisch  un- 
beholfen; der  italische  Redaktor  hat  hier  mit  Glück  geändert. 
In  Vers  310  steht  Movov  =  simulac,  wie  nicht  selten  in  der 
späteren  Gräcität. 

344  Die  Randkorrektür  in  Q  ist  (wie  in  Vers  271)  ver- 
werflich. 

349    Zu  der  Variante  näoiv  CV  vgl.  die  Notiz  zu  Vers  51. 

354  Die  Aenderung  des  in  Q  überlieferten  ocbzeg  in 
ooyxYig  wird  durch  das  Metrum  nicht  absolut  gefordert,  empfiehlt 
sich  aber,  weil  beide  Formen  in  den  Hss  auch  sonst  oft  ver- 
wechselt werden. 

376  fif.  Zum  Präsens  Igovoaig  (in  der  italischen  Redaktion 
dafür  die  3.  Pers.  Plur.  igovoi)  vgl.  die  Nachweise  in  meinen 
„St.  zu  Romanos"  S.  220,  230,  240  f.  Der  Dativ  des  Partizips, 
mit  dem  die  Strophe  in  Q  beginnt,  wird  in  V.  378  durch  ngog 
ravxag  aufgenommen,  eine  Nachlässigkeit,  die  zu  dem  auffallend 
lockeren  Stil  des  ganzen  Liedes  stimmt,  sonst  aber  bei  Ro- 
manos wohl  nicht  leicht  zu  finden  sein  dürfte.  Der  italische 
Redaktor  hat  die  Stelle  durch  Auflösung  des  Partizips  in  einen 
Temporalsatz    stilistisch    gebessert.      Im    folgenden    stört    die 
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Breite  in  der  Ausführung  des  Gedankens  „Die  Zeit  der  Milde 
ist  vorüber'';  gut  dagegen  und  ganz  im  Stile  des  Romanos 
gehalten  ist  die  Antithese  V.  390—394. 

402  Der  italische  Redaktor  hat  eloeX^ovoa>v  für  avvel'^ov- 
arnv  geschrieben,  vielleicht  wegen  der  hier  nicht  passenden 
erotischen  Nebenbedeutung  des  letzteren  Wortes;  doch  scheut 
auch  er  in  Strophe  ta  V.  243  (s.  o.  S.  16)  vor  ovvrjX^ov  nicht 
zurück.     Vgl.  auch  V.  574  und  600. 

421  Der  Vers  hat  in  Q  eine  Silbe  zu  viel  und  einen 
falschen  Schlussaccent;  ich  habe  daher  gegen  das  allgemeine 
Prinzip  der  Texteskonstitution  die  Lesung  von  CV  in  den  Text 
gesetzt.  Ebenso  wird  in  V.  439  das  in  Q  verletzte  Metrum 
durch  CV  hergestellt. 

422—423  Zum  Wechsel  des  Tempus  vgl.  „St.  zu  Ro- 
manos**  S.  236,  239,  243  f. 

438  Hier  bietet  die  durch  CV .  bestätigte  Randkorrektur 
in  Q  wohl  das  Richtige. 

446    Wegen  des  Metrums  ist  noxh  zu  accentuieren. 

450  Zur  Ausfüllung  des  Metrums  habe  ich  fxev  ergänzt. 

451  In  dem  überlieferten  oidaxe  steckt  sicher  die  zweite 
Person  Plur.  von  eldov,  da  in  diesem  Teile  der  Strophe  nur 
Aoriste  und  Imperfekte  vorkommen;  die  Frage,  ob  eldaxE  oder 
tidexe  zu  schreiben  ist,  lässt  sich  bei  Romanos  (wie  bei  anderen 
Autoren)  wegen  des  Schwankens  .der  Hss  schwer  entscheiden; 
doch  besteht  kein  triftiger  Grund,  das  überlieferte  a  in  £  zu 
ändern.     Vgl.  »St.  zu  Romanos**  S.  213  zu  V.  310. 

461  Das  auffallige  für  ein  Präteritum  stehende  Präsens 
bqwyreg  ist  nicht  anzutasten ;  denn  die  grosse  Freiheit  im  Ge- 
brauche der  Tempora,  die  freilich  im  einzelnen  noch  genauer 
Untersuchung  bedarf,  ist  eine  Eigentümlichkeit  des  Romanos. 
Die  Randkorrektur  dgärreg  (wie  von  didQaoxo)  gebildet)  ist 
sicher  nicht  ursprünglich,  zeigt  aber,  wie  weit  in  der  späteren 
Zeit  die  halbgelehrte  Vermischung  der  Verbalstiimme  ging. 

465  f.  Das  Verbum  jigooSx^o  mit  Accus,  ist  in  gewissen 
Verbindungen   bei   den   Attikern    wie    in   der   Koine   bezeugt. 
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Dasselbe  gilt  von  xaratpgovo)  mit  Accus.  Ygl.  den  Thesaurus 
Henr.  Stephani.  Der  italische  Redaktor  hat  im  ersten  Satze 
das  Verbum  gewechselt,  im  zweiten  den  üblichen  Genetiv  her- 
gestellt. 

468  Die  Varianten  zeigen,  dass  die  Geschichte  der  Formen 
ävTjXei^g  und  ävelei^g  noch  eine  Untersuchung  verdient. 

479  Man  könnte  daran  denken,  mit  Beibehaltung  der 
Lesung  Q  djioargeq^ojuevai  zu  schreiben;  aber  diese  im  Altertum 
angeblich  dorische  Betonung,  die  im  Neugriechischen  aller- 
dings weit  um  sich  gegriffen  hat  (vgl.  Hatzidakis,  Einleitung 
S.  137;  418  ff.;  Krumbacher,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  der 
griech.  Sprache,  K.  Z.  27  [1884]  523),  ist  dem  Romanos  nicht 
zuzutrauen.  Man  wird  also  auch  hier  wie  in  Vers  421  und  439 
das  Metrum  durch  Anschluss  an  die  Lesart  CV  herstellen  müssen. 

487  Das  überlieferte  und  durch  das  Metrum  geschützte 
diyovreg  darf  natürlich  nicht  in  die  Aoristform  geändert  werden. 
Zum  Präsens  ^lyco  vgl.  „St.  zu  Romanos"  S.  220. 

491  Das  metrisch  überschüssige  und  syntaktisch  entbehr- 
liche iv  habe  ich  gestrichen. 

493  Das  überlieferte  geoecov  ist  wohl  durch  analogischen 
Einfluss  der  häufigen  Aoristform  l^^i^rjv  veranlasst.  Der  Rand- 
korrektor meinte  wohl  nicht  ^vaecov,  was  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passt,  sondern  §i^aea)v, 

494  Dem  Vers  fehlt  eine  Silbe.  Die  Auflösung  xatd 
TJfXEQQv  wäre  zulässig,  da  die  Hymnendichter  den  Hiatus  nicht 
scheuen;  aber  Bedenken  erregt  der  umstand,  dass  es  sich  um 
einen  (in  der  Form  xa&^  Tjjuioav)  stereotypierten  Ausdruck 
handelt.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  {xal)  ravnyv  oder,  wie 
C.  Weyman  vermutet,  lavrrjv  (to)  xa&^  fffiigäv, 

496  Für  das  überlieferte  (btpeXeta  habe  ich  des  Metrums 
halber  die  bei  den  Attikem  und  noch  bei  Späteren  bezeugte 
Form  (bq)eXla  gesetzt. 

503  Zu  fjneQ  ohne  vorausgehenden  Komparativ  vgl.  ,St. 
zu  Romanos"  S.  208. 

504  f.  In  Vers  504  verstösst  der  Schlussaccent  gegen  das 
Metrum  und  in  Vers  505  fehlt  eine  Silbe,   die  ich  notdürftig 
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durch  {ae)  ergänzt  habe.  Die  Randkorrektur  verbessert  das 
Metmin,  passt  aber  so  wenig  in  den  Zusammenhang,  dass  man 
sie  kaum  für  ursprünglich  halten  kann.  Die  Konstruktion  von 
rtjctevo)  mit  ix  oder  djio  ist  eine  aus  der  Bedeutung  des  Wortes 
leicht  erklärbare  Weiterbildung  der  älteren  Konstruktion  mit 
blossem  Genetiv  (vgl.  den  Thesaurus  und  Sophocles  s.  v.). 

508    Das  metrisch  überschüssige  oiv  habe  ich  gestrichen. 

510  Die  Ergänzung  der  am  innerem  Blattrande  ver- 
lorenen Buchstaben  ist  nicht  sicher;  doch  dürfte  i^eiovoa  den 
Sinn  treffen;  L.  Sternbach  vermutete  ixßalovoa, 

516  Den  metrisch  überschüssigen  Artikel  t^g  habe  ich 
gestrichen. 

520  ff.  Die  fehlende  Silbe  in  Vers  520  habe  ich  durch 
xai  ergänzt;  ein  durch  eine  solche  Partikel  gebildeter  Yers- 
schluss  kommt  zwar  in  diesem  Liede  nicht  vor,  ist  aber  sonst 
bei  Romanos  nicht  unerhört;  vgl.  die  Belege  in  meinen  ,,St.  zu 
Romanos*  S.  203.  In  Vers  522  ist,  wie  V.  524  lehrt,  6  Reog 
zu  schreiben,  wenn  nicht  etwa  Romanos  t6  EXbov  =  6  eXeog 
gebraucht  hat,  was  mir  aber  wegen  des  absoluten  Gleichklangs 
von  Sieov  mit  iXaiov  ausgeschlossen  scheint.  In  Vers  526  ist 
das  Fem  in.  avrai,  das  sich  auf  evoeßeia  und  ekeog  bezieht, 
wohl  durch  das  zunächst  stehende  Femin.  evoeßeia  veranlasst. 
Dann  sind  der  zweite  und  dritte  Abschnitt  der  Strophe  wohl 
folgendermassen  zu  erklären:  ,Es  gibt  einen  Grundstein  des 
Fastens  und  diesen  muss  man  sicher  niederlegen  wie  einen 
Anker  und  (auf  ihm)  das  Haus  errichten,  (nämlich) :  Die  Barm- 
herzigkeit, die  das  Fasten  erleuchtet,  und  die  Frömmigkeit, 
die  es  kräftigt  u.  s.  w."  Bei  dieser  Auffassung  stört  allerdings 
die  Vermischung  der  verschiedenen  Vergleiche  (des  Grundsteins, 
der  Erleuchtung  und  Kräftigung);  da  aber  in  V.  526  f.  die 
Barmherzigkeit  und  Frömmigkeit  mit  Mauern  verglichen  werden, 
so  bleibt  eine  Inkonsequenz  des  bildlichen  Ausdrucks  auch  dann 
bestehen,  wenn  man  etwa  den  zweiten  Abschnitt  enger  mit 
dem  ersten  verknüpfte,  d.  h.  wenn  man  das  Subjekt  zu  vjidgxei 
in  der  allgemeinen  Idee  der  ersten  Verse  „Reinigung  von  un- 
schicklichen Worten  und  schlechten  Handlungen"  suchte.    Diese 
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Erklärung  scheint  mir  aber  ausgeschlossen;  denn  erstens  wird 
der  erwähnte  Gedanke  durchaus  nicht  in  einer  für  ein  logisches 
Subjekt  passenden  Weise  ausgesprochen  und  zweitens  ist  er 
von  vndQXBi  noch  durch  einen  neuen  Satz  (V.  513 — 515)  ge- 
trennt, in  welchem  das  Subjekt  zu  vnaQxei  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  unmöglich  gesucht  werden  kann. 

542  und  545  Der  metrisch  überschüssige  Artikel  stammt  von 
einem  Schreiber,  der  sich  durch  den  Artikel  in  Vers  538  be- 
irren liess. 

545  Die  Verbindung  des  Partizips  Masc.  mit  einem  Femin. 
ist  bei  Romanos  auch  sonst  belegt.  Vgl.  oben  zu  V.  121. 
Da  hier  aber  mehrere  Masculina  vorausgehen  und  nachfolgen, 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  naq^ivovg  im  allgemeinen  Sinne 
Jung&äulich*'  ohne  spezielle  Beziehung  auf  das  Geschlecht 
gemeint  ist. 

558  f.  Zum  Wechsel  des  Tempus  vgl.  oben  zu  V.  422  f. 
Speziell  zum  Wechsel  zwischen  Aor.  und  Perfekt  vgl.  K.  Diete- 
rich, Untersuchungen  S.  235  flF. 

576    Konj.  Aor.  =  Futur.     Vgl.  oben  zu  V.  259  f. 

579  Zu  yeyovav  vgl.  K.  Buresch,  Fiyovav  und  anderes 
Vulgärgriechisch,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  203  flF.  K.  Dieterich, 
Untersuchungen  S.  236. 

600—603  Die  Beziehung  der  im  Apparat  angeführten 
Randnotiz  ist  unklar.  Vielleicht  ist  es  eine  Konjektur  für 
drjjjLaiv  in  V.  604. 

610  Konj.  Aor.  =  Futur.     Vgl.  oben  zu  V.  259  f. 

623  Der  überlieferte  Plural  jiQdxeivxai  ist  wohl  dadurch 
entstanden,  dass  aus  dem  vorhergehenden  hnoläg  irrtümlich 
das  Subjekt  ergänzt  wurde. 

650  Das  überlieferte  ndvxag  ist  nach  dem  Zusammen- 
hange unmöglich  und  sicher  in  ndvxcog  zu  korrigieren. 

654  f.  Die  Konstruktion  ist  ganz  neugriechisch:  div  ix^ig 
Tievidga  vä  nQOOcpigrjg.  In  der  italischen  Redaktion  (s.  S.  18) 
ist  der  Satz  mit  Tva  durch  den  Infinitiv  (nQooeveyxai  V)  ersetzt. 
Allerdings  könnte  man,  da  dort  zu  V.  471  f.  das  Verbum  ver- 
misst  wird,   auch  annehmen,   dass  mit  C  der  Imp.  Aor.  Med. 
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nQoaheyxai  zu  setzen  sei;  dann  erhalten  wir  aber  einen  falschen 
Schlussaccent.  In  keinem  Falle  durfte  Pitra  TiQoaeveyxov 
schreiben. 

656  Beachtenswert  ist  die  substantivische  Anwendung  von 
^*v1Qov  sc.  vdoyQ,  wie  sonst  veagov  sc.  vdwQ  gebraucht  wird. 
Vgl.  K.  Dieterich,  Untersuchungen  S,  47 ;  55  f.  Die  unsinnige 
Variante  der  italischen  Redaktion  tfwxQovv  ist,  wie  schon  die 
Erhaltung  des  -ov  zeigt,   aus  der  Lesung  xfwxQov  entstanden. 

670  Den  unmetrischen  und  syntaktisch  leicht  entbehr- 
lichen Artikel  ^  habe  ich  gestrichen. 

671  Die  Randkorrektur  Hesse  sich  inhaltlich  rechtfertigen, 
ist  aber  metrisch  unmöglich. 

682    Zur  Ausfüllung  des  Verses  habe  ich  Tva  ergänzt. 

In  der  italischen  Redaktion  der  Strophe  A'  (s.  S.  17) 
V.  433  hat  Pitra  das  richtig  überlieferte  Aldo)  durch  die  un- 
mögliche Form  AcoQCü  ersetzt,  mit  der  seltsamen  Begründung: 
^diÜb  C  (in  Wahrheit  hat  C  wie  V  zlt^cü!)  pro  dldcofxi  recen- 
tissimam  redolet  barbariem,  Romano  injuriosam«. 

687  f.  Derselbe  Gedanke  öfter  bei  Romanos  z.  B.  im  Lied 
,Das  jüngste  Gericht-  V.  506  ff.   („St.   zu  Romanos*^   S.  182). 

703  Die  Lesung  von  CTV,  die  in  Q  am  Rande  nach- 
getragen ist,  geht  wohl  auf  einen  alten  Redaktor  zurück,  der 
hier  eine  Erwähnung  der  hl.  Jungfrau  vermisste. 
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U. 

Das  erste  und  dritte  Lied  ,,Die  Zehn  Jangfraaen'^ 

1.  lieber  das  Terhältnis  der  zwei  Lieder. 

Ein  ähnliches  Problem,  wie  es  in  der  doppelten  Redaktion 
des  zweiten  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  vorliegt,  tritt  uns 
in  den  demselben  Thema  gewidmeten  Liedern  entgegen,  die 
im  Codex  Patmiacus  an  erster  und  dritter  Stelle  stehen 
(=  Lied  I  und  ni). 

Das  Lied  I  (fol.  69^—720  besteht  aus  18  Strophen,  die 
durch  das  Akrostichon  Tov  xaneivov  'Pco^avov  verknüpft  sind. 
Der  Dichter  behandelt  hier  seinen  Vorwurf  ganz  anders  als  im 
zweiten  Liede.  Die  biblische  Geschichte  von  den  Zehn  Jung- 
frauen tritt  völlig  in  den  Hintergrund ;  sie  wird  ausser  im  Pro- 
oemion  und  in  der  Anspielung  des  Refrains  nur  in  der  zweiten 
Strophe  kurz  erwähnt.  Dafür  erklärt  der  Dichter  in  ein- 
gehender Weise  die  allgemeine  Lehre  der  Parabel,  indem  er 
die  Schrecken  des  jüngsten  Tages  wie  auch  unglückliche  Er- 
eignisse der  Gegenwart  schildert  und  damit  ernste  Mahnungen 
zu  sittlicher  Einkehr  verbindet.  Dadurch  berührt  sich  der 
Hymnus  vielfach  mit  dem  schwermütigen  Gesang  des  Romanos 
auf  das  Weltgericht.*)  Das  Versmass  des  Liedes  bildet  ein 
sonst  nicht  bekannter  Hirmus,  den  ich  vorerst  nach  den  An- 
fangsworten des  Liedes  selbst  Tl  ^a^vfieXg  benannt  habe.  Er 
umfasst  155  Silben,  die  sich  auf  20  Verse  verteilen.  Das 
Gedicht  ist  von  Pitra,  Jubiläumsgabe  S.  31 — 41,  nach  einer 
ihm  durch  den  Logotheten  Aristarchis  vermittelten  Abschrift 
des  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Codex  Patmiacus  213  (nicht 
212,  wie  Pitra  S.  43  angibt)  zum  ersten  male,  leider  in  ganz 

1)  Vgl.  meine  ,St.  zu  Romanos"  S.  163  ff.;  241  ff. 
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ungenügender  Weise  veröflFentlicht  worden  und  wird  unten  neu 
herausgegeben. 

Das  Lied  III  (fol.  76'"— 77^)  besteht  aus  16  Strophen, 
deren  Anfange  das  Akrostichon  Tov  taneivov  h  ßico  ergeben. 
Auch  hier  ist  die  Geschichte  von  den  Zehn  Jungfrauen  ausser 
in  der  Anspielung  des  Refrains  nur  kurz  in  der  zweiten  Strophe 
erwähnt;  das  Hauptthema  bildet  wie  in  dem  ersten  Liede  die 
Schilderung  des  jüngsten  Tages,  der  Hinweis  auf  zeitgenössische 
Unglücksfalle  und  die  Mahnung  zur  sittlichen  Besserung.  Die 
Aehnlichkeit  beider  Lieder  beschränkt  sich  nicht  auf  den  allge- 
meinen Gedankengang.  Eine  nähere  Vergleichung  zeigt  viel- 
mehr, dass  das  Lied  III  nichts  ist  als  eine  verkürzende  Be- 
arbeitung des  Liedes  I.  Der  enge  Anschluss  an  das  erste  Lied 
erstreckt  sich  aber  nicht  auf  das  Versmass;  das  dritte  Lied 
ist  nach  einem  völlig  verschiedenen  Masse,  dem  Hirmus  Tgd- 
v(üoov,  gebaut,  der  120  (bezw.  121)  Silben  in  14  Versen 
umfasst.  Daher  kommt  auch  die  grosse  Verschiedenheit  des 
ümfanges  beider  Lieder:  Lied  I  umfasst  etwa  2790,  Lied  III 
etwa  1920  Silben.  Das  Lied  HI,  von  dem  bis  jetzt  ebenfalls 
nur  eine  Hs.,  der  genannte  Patmiacus,  bekannt  ist,  wird  im 
folgenden  zum  erstenmale  veröffentlicht. 

Das  äussere  Verhältnis  der   zwei  Lieder  lässt  sich   durch 
die  folgende  vergleichende  Tabelle  veranschaulichen: 

Strophe  Strophe 

1  im  Liede  I  =     1  im  Liede  III      (Anfangsworte    gleich; 

auch  sonst  enger  Anschluss  mit 
den  nötigen  Verkürzungen) 

2  in  I              =     2  in  m  (  „ 

3  in  I              =     3  in  m  (  „ 

4  in  I              =     4  in  m  (  , 

5  in  I              =     5  in  m  (  , 

6  in  I              =     6  in  m  (  „ 

7  in  I              =     7  in  m  (  „ 

8  in  I  feWt  in  HI 
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Strophe  Strophe 

9  in  I  =  8  in  ni  (aber   das  Anfangswort  "Ide  ist 

aus  Strophe  8  in  I  genommen) 

10  in  I  fehlt  in  III 

11  in  I  ==i=  9  in  ni      (Anfangswort  verschieden) 

12  in  I  =  10  in  m                 (  ,                  «  ) 

13  in  I  fehlt  in  IH 

14  in  I  =  11  in  III       (Anfangswort  verschieden) 

15  in  I  =  12  in  III                 (  «                   ,  ) 

16  in  I  =  13  in  III  (Anfangswort  gleich,  im  übrigen 

sehr  abweichend) 
Keine  Vorlage  in  I  hat  14  in  III 

17  in  I  =     15  in  III       (Anfangs wort  verschieden) 

18  in  I  fehlt  in  HI 
Keine  Vorlage  in  I  hat  16  in  HI 

Was  nun  das  innere  Verhältnis  der  zwei  Lieder  betrifft, 
so  ist  zunächst  völlig  klar,  dass  das  Lied  I  dem  Liede  HI  als 
Vorlage  gedient  hat,  nicht  umgekehrt.  Der  Bearbeiter,  der  es 
unternahm  das  Original  in  die  Form  eines  erheblich  kürzeren 
Hirmus  zu  pressen,  verfuhr  in  folgender  Weise:  Im  allgemeinen 
Gedankengange  des  Liedes  folgt  er  dem  Liede  I.  Ebenso  be- 
ruhen die  Gedanken  wie  auch  die  Ausdrücke  der  einzelnen 
Strophen  zu  einem  grossen  Teile  auf  der  Vorlage  und  zwar 
derart,  dass  eine  Strophe  des  Liedes  III  stets  eine  bestimmte 
Strophe  des  Liedes  I  wiedergibt;  doch  kommen  auch  kleine 
Kontaminationen  vor:  in  der  Strophe  6  III,  die  im  übrigen 
der  Strophe  6  I  entspricht,  ist  der  Ausdruck  f eCav/wv  yifiofjtev 
(V.  89)  aus  Strophe  7  I  (V.  139)  entnommen;  über  eine  zweite 
Kontamination  (in  Strophe  8  III)  s.  u.  Mehrfach  ist  zu  beob- 
achten, dass  der  Bearbeiter  nur  die  Anfangspartie  der  Strophe 
der  Vorlage  berücksichtigte,  dann  aber,  offenbar  um  dem  ganz 
verschiedenen  Metrum  leichter  genügen  zu  können,  seinen 
eigenen  Weg  ging.  Gegen  das  Ende  des  Liedes  wird  der  An- 
schluss  an  die  Vorlage  immer  lockerer  und  in  den  letzten  Strophen 
ist  von  ihr  nur  noch  der  eine  oder  andere  Gedanke  übrig  ge- 
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blieben.  Hinsichtlich  der  Akrostichis  ist  eine  ähnliche  Er- 
scheinung zu  bemerken  wie  in  der  Bearbeitung  des  Liedes  II: 
obschon  der  Wortlaut  der  Akrostichis  erst  von  Strophe  12  an 
auseinandergeht,  beginnt  die  Aenderung  der  Anfangsworte 
schon  mit  Strophe  9.  In  Strophe  8  III  ist  zwar  das  Anfangs- 
wort identisch  mit  dem  in  81,  der  Strophe  selbst  aber  hat 
Strophe  9  I  a^s  Vorlage  gedient,  so  dass  also  Strophe  8  UI  eine 
Art  Kontamination  von  Strophe  8  +  91  darstellt.  Vier  Strophen 
des  Liedes  I  (8,  10,  13,  18)  hat  der  Verfasser  des  Liedes  III 
weggelassen;  dafür  hat  er  zwei  Strophen  (14  und  16)  selbst 
hinzugefügt.  Kurz  wir  haben  im  Liede  III  weniger  eine  Um- 
arbeitung als  eine  Nachdichtung  des  Liedes  I  vor  uns,  die 
sich  von  dem  Vorbilde  formal  vor  allem  durch  das  ganz  ver- 
schiedene Versmass  unterscheidet,  in  den  Gedanken  zwar  strecken- 
weise, namentlich  in  der  ersten  Hälfte,  sich  der  Vorlage  an- 
schliesst,  dann  aber  doch  ziemlich  selbständig  wird. 

Die  Frage,  wer  nun  für  diese  Nachdichtung  verantwort- 
lich ist,  lässt  sich  noch  schwerer  beantworten  als  die  ähnliche 
Frage  nach  dem  Autor  der  verkürzten  Bearbeitung  des  Liedes  II. 
Denn  das  nützliche  äussere  Argument,  das  dort  aus  der  Art 
der  Ueberlieferung  geschöpft  werden  konnte,  fehlt  hier:  Beide 
Fassungen  des  Liedes  stehen  in  derselben  Hs  und  zwar  in 
einer  vorzüglichen  und  alten  ostbyzantinischen  Hs;  in  den 
italischen  und  in  den  übrigen  bis  jetzt  bekannten  ostbyzan- 
tinischen Hss  fehlen  beide  Fassungen.  Da  nun  der  Redaktor 
der  patmischen  Hs  bezw.  des  in  ihr  enthaltenen  liturgischen 
Buches  —  sei  es  aus  einer  persönlichen  Vorliebe  für  Romanos, 
sei  es  wegen  der  zu  seiner  Zeit  oder  an  seinem  Orte  noch 
dominierenden  Stellung  dieses  Dichters  —  den  Romanos  durch- 
wegs sehr  bevorzugte,  so  dass  der  Codex  und  sein  Seitenstück, 
der  Patmiacus  212  geradezu  als  Hss  des  Romanos  bezeichnet 
worden  sind,  so  spricht  die  Vereinigung  der  zwei  Lieder  I  und  III 
in  dieser  Hs  zunächst  für  die  Annahme,  dass  beide  Lieder 
Werke  des  Romanos  sind.  Man  bedarf  aber  keiner  grossen 
Erfahrung  in  Dingen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  und 
besonders  in  der  Ueberlieferung  der  Kirchenpoesie,  um  einzu- 
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sehen,  dass  dieses  Argument  keineswegs  durchschlagend  ist. 
Die  liturgischen  Bücher  wuchsen  allmählich  aus  verschiedenen 
Teilen  zusammen  und  erlitten  an  den  yerschiedenen  Orten  und 
in  den  verschiedenen  Zeiten  so  mannigfaltige  Umgestaltungen, 
dass  hier  alles  möglich  ist.  So  gut  in  den  zwei  patmischen 
Hss  neben  Romanos  auch  eine  ganze  Reihe  anderer  benannter 
Dichter,  selbst  noch  späte  Studiten,  figurieren,  so  gut  kann 
sich  auch  eine  späte  anonyme  Imitation  eingeschlichen 
haben ;  denn  die  akrostichische  Bezeichnung  des  Liedes  III  Tov 
Taneivov  h  ßico  ist  im  Grunde  doch  eine  anonyme,  wenn  auch 
Romanos  sich  mit  Vorliebe  das  Epithet  Taneivog  beilegt;  aber 
auch  wenn  man  annimmt,  dass  die  Akrostichis  auf  Romanos 
hinweise,  bleibt  denkbar,  dass  der  Bearbeiter  (wie  der  des 
Liedes  II)  trotz  der  tiefgreifenden  Aenderungen  seine  Nach- 
dichtung als  Werk  des  Dichters  der  Vorlage,  jedenfalls  nicht 
unter  einem  bestimmten  neuen  Namen  herausgeben  wollte. 
Weder  für  noch  gegen  die  Autorschaft  des  Romanos  kann  der 
Umstand  geltend  gemacht  werden,  dass  wir,  wenn  wir  ihn  als 
Autor  betrachten,  drei  Lieder  auf  denselben  Vorwurf  von  ihm 
erhalten.  Denn  eine  mehrfache  Behandlung  desselben  Themas 
gehört  gerade  zu  den  Gewohnheiten  des  Romanos,  ^)  wenn  auch 
die  Lieder  über  dasselbe  Thema  in  der  Regel  mehr  von  einander 
abweichen,  als  das  bei  Lied  I  und  III  der  Fall  ist. 

Gegen  die  Zuteilung  des  Liedes  III  an  Romanos  selbst 
sprechen  triftige  innere  Gründe.  Vor  allem  die  sehr  zahlreichen 
Verstösse  gegen  das  Versmass.  Metrische  Fehler,  die  durch 
mangelhafte  Ueberlieferung  entstanden  sind,  kommen  in  den 
patmischen  wie  in  den  übrigen  Hss  allenthalben  vor.  In  unserem 
Liede  handelt  es  sich  aber  um  ganz  andersartige  Fehler,  die 
sich  weder  als  paläographische  Verderbnisse  noch  als  redaktio- 
nelle Aenderungen  erklären  lassen.  Ein  Teil  der  auffallenden 
metrischen  Unebenheiten  rührt  nämlich  einfach  davon  her, 
dass  der  Bearbeiter  sich  von  dem  Wortlaute  des  Originals  nicht 
genug  losmachte  und  aus  ihm  Ausdrücke  in  seine  Neudichtung 

*)  Vgl.  meine  ^St.  zu  Romanos*  S.  217. 
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herübemahm,  die  dem  neuen  Hirmus  widerstrebten;  andere 
metrische  Fehler  (besonders  falsche  Schlussaccente),  bei  denen 
diese  Erklärung  nicht  zutrifft,  sind  wiederum  so  grob  und 
lassen  sich  durch  irgendwelche  inhaltlich  oder  sprachlich  nahe 
liegende  Aenderungen  so  schwer  beseitigen,  dass  auch  sie  wohl 
nur  dem  Autor  zur  Last  gelegt  werden  können.  Dass  für  die 
metrischen  Verstösse  hauptsächlich  der  Autor  des  Liedes  III 
selbst,  nicht  etwa  ein  späterer  Redaktor,  verantwortlich  ist, 
dafür  spricht  auch  die  Beobachtung,  dass  das  Metrum  gegen 
den  Schluss  des  Liedes  (Strophe  11 — 16)  entschieden  korrekter 
wird,  offenbar  weil  der  Autor  sich  hier  von  dem  Zwange  der 
Vorlage  mehr  und  mehr  frei  gemacht  und  fast  ganz  selbständig 
gedichtet  hat.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  ein  so  ausgezeich- 
neter Techniker  wie  Romanos  in  einem  Liede  so  stümperhaft 
gearbeitet  habe.  Eine  nähere  Besprechung  der  einzelnen  Ver- 
stösse gegen  das  Metrum  ist  kaum  nötig;  ich  beschränke  mich 
daher  auf  eine  kurze  Aufzählung  der  Stellen.  Es  kommen  in 
Betracht  V.  12;  21;  27  (es  liesse  sich  durch  die  Schreibung 
aupvidiotv  leicht  helfen,  aber  offenbar  ist  einfach  ä&Qoav  aus 
der  Vorlage  stehen  geblieben);  28;  31  (?);  42;  47  (das  un- 
metrische ßirjvvovoai  stammt  aus  dem  ngojurjvvovoai  der  Vor- 
lage); 59;  60;  61;  69;  89;  110;  118;  147;  154;  155;  156; 
166  (es  müsste  zur  Befriedigung  des  Schlussaccentes  idcb  ge- 
lesen werden);  169;  171;  174;  202.  Allerdings  darf  hier  nicht 
verschwiegen  werden,  dass  auch  im  Liede  I  ziemlich  viele 
unmetrische  Stellen  vorkommen;  es  fallt  also  ein  Teil  der 
Schuld  zweifellos  auch  auf  die  beiden  Liedern  gemeinsame 
schlechte  Ueberlieferung  des  Codex  Q. 

Gegen  die  Autorschaft  des  Romanos  spricht  ferner  eine 
technische  Eigentümlichkeit,  die  bei  diesem  Dichter  sonst 
äusserst  selten  ist:  die  Zulassung  von  Sinnespausen  mitten 
im  Verse;  vgl.  V.  20;  34;  87;  159.  Allerdings  bietet  auch 
das  Lied  I  (V.  55)  ein  solches  Beispiel;  doch  ist  dort  die  Er- 
klärung  nicht  sicher  und  vielleicht  anders   zu  interpungieren. 

Dazu  kommen  sonstige  Unebenheiten  und  Verseben,  die, 
einzeln  betrachtet,   nicht  viel  beweisen  würden,    aber   im  Zu- 
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sammenhange  mit  den  eben  genannten  Argumenten  eine  ge- 
wisse Bedeutung  erhalten:  die  syntaktische  Flüchtigkeit  in 
V.  98,  wo  —  durch  keine  gesetzliche  Ellipse  entschuldigt  — 
das  Verbum  fehlt;  die  bedenkliche  Konstruktion  in  V.  170  f.; 
der  Beginn  eines  Verses  mit  de  V.  213;  auch  die  fehlerhafte 
Konstruktion  in  Y.  214  f.  kommt  wohl  auf  Rechnung  des  Be- 
arbeiters; ebenso  die  Verbindung  von  diioo)  mit  Dativ  V.  231. 

Beachtenswerth  ist  femer,  dass  der  Bearbeiter  die  ganz 
bestimmten,  durch  Namen  ausgedrückten  historischen  Anspie- 
lungen im  Liede  I  Strophe  17,  über  die  im  Anhang  näher 
gehandelt  werden  soll,  fallen  liess,  obschon  er  die  Strophe  17 
in  seine  Redaktion  herübemahm,  und  nur  die  allgemeinen  Hin- 
weise auf  Erdbeben,  Hunger,  Pest  u.  s.  w.  bewahrte.  Man  kann 
daraus  schliessen,  dass  er  von  der  Abfassung  des  Liedes  I  eine 
geraume  Zeit  entfernt  war  und  dass  inzwischen  die  politischen 
Verhältnisse,  wenigstens  was  die  Beziehungen  zu  den  Persem 
und  Arabern  belangt,  sich  wieder  günstiger  gestaltet  hatten. 
In  der  Lebenszeit  des  Romanos,  wie  sie  sich  aus  den  genannten 
Anspielungen  als  wahrscheinlich  ergibt  (vgl.  den  Anhang), 
fällt  es  schwer  einen  solchen  Zeitpunkt  ausfindig  zu  machen. 
Freilich  könnte  der  Dichter  die  bestimmten  Anspielungen  auch 
aus  freiem  Ermessen  und  wegen  der  Notwendigkeit  der  Ver- 
kürzung der  Strophe  weggelassen  haben.  Ein  zwingendes  Argu- 
ment lässt  sich  also  aus  dem  Fehlen  derselben  in  Lied  HI 
nicht  ableiten. 

Man  könnte  nun  den  Versuch  wagen,  alle  die  erwähnten 
Unebenheiten  und  Fehler  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass 
Romanos  aus  irgend  einem  Orunde  verhindert  war,  die  letzte 
Feile  an  das  Lied  anzulegen,  und  dass  der  noch  unfertige 
Entwurf  in  die  OeflFentlichkeit  gelangte.  Doch  spricht  nichts 
für  diese  gezwungene  Hypothese.  Mithin  bleibt  nichts  übrig, 
als  auch  die  Um  dicht  ung  des  Liedes  I  wie  die  italische  Be- 
arbeitung des  Liedes  II  einem  späteren  Redaktor  zuzu- 
schreiben. Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  der  Autor  des 
Liedes  HI  eine  viel  tiefer  gehende,  schon  durch  die  Verschieden- 
heit des  Versmasses  völlig  abweichende  Bearbeitung,  eine  form- 


ÜmarheUungen  hei  Bomanos.  97 

liehe  Neudichtung,  vorgenommen  hat,  während  der  Redaktor 
des  Liedes  11  den  Hirmus  beibehielt  und  sich  auf  die  Streichung 
bezw.  Umarbeitung  einer  Anzahl  von  Strophen  beschränkte. 
Da  Lied  I  und  III  in  einer  ostbjzantinischen  Hs  stehen,  so 
ergibt  sich,  dass  der  Autor  des  Liedes  III  nicht  zu  der  itali- 
schen Dichterschule  gehörte  wie  der  Redaktor  des  Liedes  II, 
sondern  auf  ostbyzantinischem  Boden  thätig  war.  lieber  seine 
Zeit  lässt  sich  etwas  Genaueres  nicht  feststellen.  Der  Kom- 
pilator  des  Codex  Patmiacus  213  oder  seiner  Vorlage  hat,  ohne 
sich  an  der  auffallenden  Uebereinstimmung  zu  stossen,  beide 
Lieder  in  seine  Sammlung  aufgenommen.  Die  Reihenfolge  der 
Lieder  in  der  Hs  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  er  aus  einer 
Vorlage  die  inhaltlich  ganz  verschiedenen  Lieder  I  und  II  auf- 
nahm, dann  aus  einer  anderen  liturgischen  Hs  Lied  IH  hinzu- 
fügte, das  auf  solche  Weise  an  die  dritte  Stelle  gelangte, 
obwohl  es  inhaltlich  eng  mit  dem  Lied  I  verbunden  ist  und 
also  an  die  zweite  Stelle  gehörte. 


Zur  Gewinnung  völliger  Klarheit  auf  diesem  labyrinthi- 
schen Gebiete,  wo  jeder  sich  öffnende  neue  Pfad  nur  neue 
Zweifel  weckt  und  die  alten  nicht  mindert,  wäre  zunächst  die 
oben  (S.  43)  erwähnte  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der 
Fassungen  P  und  CV  des  Liedes  auf  den  hl.  Johannes  durch- 
zufuhren. Dann  wären  alle  ähnlichen  Fälle  von  Umarbeitungen, 
namentlich  auch  die  nicht  seltenen  Beispiele  von  Zusammen- 
schweissung  neuer  Lieder  aus  Strophen  verschiedener  älterer 
Lieder*)  genau  zu  prüfen.  LehiTeich  wäre  u.  a.  vielleicht  auch 
eine  Untersuchung  des  unter  dem  Namen   des  Romanos  über- 


^)  Vgl.  oben  S.  13  f.  Einen  ähnlichen  Fall  bietet  der  Mo  sq.  in 
einem  Liede  auf  den  hl.  Marcus  (fol.  169^  — 170  r;  vgl.  Amfilochij,  Toxt- 
band  S.  114),  das,  wie  die  Vergleichung  von  P  (fol.  226  ff.)  zeigt,  aus 
Strophen  verschiedener  Lieder  besteht,  und  in  einem  Liede  auf  den 
Evangelisten  Johannes  (fol.  176^—176^),  das  ebenfalls  eine  Mosaik  ist. 
Vgl.  Amfilochij,  Facsimileband  S.  96  f.  Die  Möglichkeit,  das  Stück  in 
seine  Teile  zu  zerlegen,  bietet  auch  hier  P  (fol.  23ö  ff.). 

IL  1899.  Sittnngsb.  d.  phil.,u.  bist.  Gl.  7 
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lieferten  Liedes  auf  den  Styliten  Symeon,  das  Pitra,  An.  Sacra 
S.  210—217,  herausgegeben  hat.  Pitra  glaubt  hier  (S.  210) 
wegen  der  üngleichmässigkeit  der  poetischen  Qualität  eine  Kon- 
tamination eines  echten  und  eines  unechten  Ronianos 
annehmen  zu  müssen.  Aber  zu  einer  derartigen  Erweiterung 
des  Planes  mangelt  der  Raum;  die  Abhandlung  würde  durch 
sie  zu  einem  Buche  anschwellen.  Es  ist  bei  dem  grossen  um- 
fange der  Hymnendichtung  und  bei  der  Kompliziertheit  ihrer 
Ueberlieferung  ganz  unmöglich,  alle  in  das  Gebiet  der  Um- 
arbeitung einschlägigen  Fragen  in  einer  Monographie  aufzu- 
arbeiten. Ausserdem  könnte  die  wünschenswerte  Sicherheit 
doch  nicht  erreicht  werden,  ehe  es  gelingt,  auch  die  Hss  des 
Athos  und  Sinai  beizuziehen.  Es  blieb  mir  daher  vorerst 
nichts  übrig,  als  die  Untersuchung  im  grossen  und  ganzen  auf 
die  bis  jetzt  bekannten  Hss  der  Lieder  auf  die  Zehn  Jung- 
frauen zu  beschränken  und  sie  mit  dem  zugänglichen  Material 
so  weit  als  möglich  zu  fordern. 
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2.  Text  der  iwei  Lieder. 
A.  Das  erste  Lied  «»Die  sehn  Jungfrauen". 

7^  dyia    xai  fwyaXn    tqitjj.     Kovrdxiov   ^öofiBvov   eig  xäg    Sixa  JzaQ^svovg, 
ov  fj  axQootixig'     Tov  tajieivov  'Pcofiavov.    ^Hxog  nXayiog  a. 

AaßiJidda  äaßearov  rfjv  tpviriv 

WfjL(plcp  deiiiOßiev,  reo  XqiokP' 
avv  avt(p  eiaeXevoöjLie^a' 

Wfiq)(bv  ycLQ  äjioxXeierai. 
6  fii]  äTtofieivcojiiev  ?|cü 

ßowyieg'  ^Avoi^ov, 

a      Ti  ^^J^ielg,  xansivri  juov  y^vx^]! 

xi  jiAegijLivqg,  ä  ov  ngooijxei; 
xal  äoxoXfj  TtQog  ndvxa  äviDcpeli] 
10  xwv  ßieUövxcDv  xaiQ(ov; 

xal  xgaxelg  xö  nagöv 
<bg  alcovlcp  xovxq)  Tzgoaexovaa; 
fl  ioxäxt}  iyyvg 

xal  ägxrj  ooi  ioxi 
15  xov  Ijiißlhteiv  elg  fiaxaioxrjxa. 

ävdvevoov  Xouiov  ngog  'Ii]aovv 
<bg  fi  ovyxvTtxovoa. 


üeberlieferung:    Q  fol.  69^— 72»-. 

Auggabe:    Ed.  primura  Pitra,  Jubilänmsgabe  S.  31 — 41,  nach  einer 

ihm  durch  den  Logotheten  Aristarchis  vermittelten 
Abschrift  von  Q.  Dazu  S.  52—55  eine  lateinische 
üebersetzung  mit  dürftigem  Kommentar. 

Abweichende  Lesung  des  Codex  Q:  Ueberschrift:  :jaQdevovs  (?)  , 
*iZ^  —  o'  steht  am  Rande  t]  l  f.  Die  Hs  interpungiert  nach  äoßeoxov, 
dann  nach  x^  \  3  siaeXevatofjui^a      9  siQog  jtäv  dycoq^eXfj 


16  f.  Luc.  13,  11  ff. 
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iXv^tjg  Tcbv  deofJL&v  oov 

fjLYi  ovyxdfitpfig  tov  van6v  oov 
20  yv(oiÄiHfjg  yäg  xaxox^Q 

ovx  eoTi  Xvoig' 
dio  ävdvYjyjov, 

yQrjyÖQYjoov  d>g  änb  vnvov 
6  vv/Kpiog  ^Qxexai' 
26  fxri  &7iofjLeiv(jüfJi£v  ejco 

ßocbvreg'  "Avoi^ov, 

• 

ß'     Ovtco  Tioze  xal  naQ&ivoi  fiongal 

ljia&ov<,  öte  ov  ovvijxav 
TOV  vvfKpiov  TTjv  ä&Qoav  iJievoiv. 
30  diä  Tovro,  yyvxYjj 

d>g  fifiega  ioziv, 
ItiI  tö  egyov  ^jlicüv  iSeX&cojtiev' 
ou  SgxsTai  vv^, 

^vneg  ehtev  Xgtorög, 
86  iv  fj  ovöelg  loxvoei  igydoao'&ai' 

xal  fihofiEv  TiTCoxol  xal  nivrjxeg' 
ov  ydg  äxdfxofxev, 
moyxovg  ydg  elg  xo  /JiiXXov 

ovx  olxxeigovoi  JtXovoioi' 
40  ov  ydg  otxxeigav  ficogdg 

oocpal  Tiag&ivot' 
ixei  dvlXewg 

^  xglaig  xco  ^^  iXeovvxi' 
dXX^  ivxav'&a  cp'^dowfiev 
46  tÄv  xov  evonXdyxvov  nvXfbva 

ßocbvxeg'  ^Avoi^ov. 

y     "Ynvayoag  vnvov,  y^vx^  Ji^ov,  xevov' 

xeiaai  xal  geyxeig  Sotg  ndxe; 
ygrjyögrjoov  x&v  vvv,  ngog  o  ßXejto/iev. 


42  dvi^Xecoc 

31—35  Job.  9,  4  II  42  f.  Jakob.  2,  13. 
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50  äjieiJial  Inax^sig 

xal  aeiofiol  avvex^S 
aweidga^av  ytjv  fxerä  tG)v  Iv  avtfj' 
xai  iqwyddevoav 

xal  T(bv  noXsfjUmv 
55  ^        xTvnoi  indXXfjloi  xal  rtjv  ^älaooav 

TiToi^^rju  loiTibv  cbg  'Icoväg 
xal  dq)VJtvia'9rjTL 
tj^ovoi  xarä  xdofxov 

x<bv  arj/Lieicov  ai  odXjiiyyeg 
60  TiQOjUfjvvovoai  Xqioxov 

roTg  TiQoodoxmoiv, 
Su  iXevaerai 

xal  ivÖTjjUT^oag  dnoxXeioei 
rrjv  ayiav  eiaodov 
€5  ( — V  w — )  Tcjv  oriiJLeicov 

d*     Tavxa  xal  vvv  '9ea}QovfAev,  y^v^^' 

•&vQai  elalv,  ovx  im  'ävQaig' 
inioTT]  ydg  xal  Jidgeotiv  eroifia. 
"0  oifx  iXXeuiei  ovöev, 

&071BQ  ebie  XgioTdg, 
dXX^  (bg  TiQOEine,  ndvxa  yev^joerai' 
xal  Xifjtol  xal  Xoifiol 

xal  oeiojLiol  ovvexsTg, 
75  xal  l&vog  inl  e^vog  iyijyegrai' 

xd  eaw  qjoßegd,  xd  ?fa)  dh 
J^dxtjg  nenXrigcovxai. 
ovx  eaxi,  nov  oay&^vai' 

navxaxov.ydg  6  xivdvvog' 
80  ovdafjLov  xaxacpvyrjt 

qpvyrj  de  jiäoiv 

54  Jiolifi€ov  Q:  noXs/Aicov  corr.  Pitra    |    65 — 66    nach   eiaodov  fol<;t 
nur  noch  zöv  arjfieifov  \\  70  ovxsXXlnsi 


50—68  Vgl.  Matth.  24,  7  flF.  |  56  f.  Jon.  1,  5  '   75  Matth.  24,  7. 
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f]  TivXrj  xexkeiatai, 

^  EVonXayxvia  ioq)Qayia&tj' 
ov  yäg  ^ßovXi^^rjjLiev 
86  evd<y&ev  elvai  {wjnq)djvog, 

ßoQJvreg  ävoi^ov). 

e       "Axovoov  ravra  xal  xXavoov,  yfvXH' 

oxeva^ov  rjdrj  xarä  yvcojurjv 
TiQiv  fj  qr&ao'&elg  xal  xXavaeig  ßjtfj  ^iXovoa, 
90  Sre  Jiäaa  fj  y^ 

doTiavätai  tzvqI 

xal  6  ovgavdg  cbg  x^Q''^V^  elXiooetar 
5x6  q)€vy£i  ßv&og 

xal  S  rovTov  jiv^jLLijv 
95  ävacpavi^oeiai  (bg  ovöinoxe' 

(pcüoxfJQeg  ovx  elolv  äoxegeg  yäg 
(og  cpvXXa  nbixovoiv. 
xooavxTj  eaxai  i^Xltpig, 

8x6  xavxa  iXevoexai' 
100  oaXevd'rioovxai  xwv  Sv(o 

al  dvvdfieig 
iv  (fdßq)  xgdCovoai' 

Snov  (5v)  yivtjxai  x6  Tixcbjiia, 
äexol  avvax'^ijoovxai 

105  äqpevxeg  e$co  xovg  yvnag 

(ßocüvxag'  "AvoiSov). 

ff'     Uootjv  ddvvt]v  Tcoisi  ^  (foyvrj 

xoig  ^^fXYjaaoi  xal  jiäoiv 
&/iaQxü)Xölg,  wv  ngwxog  iyco  eljui' 
110  ixQtCoi  ydg  fjixäg 

85  f.  wfitp&vog  —  ävoi^ov  habe  ich  ergänzt   '>    92  ^Xiooeiai   [    95  xai 
dra(pavi^aeiai  (hg  ovx  itpdvi]  jtoxe  \\  102  iv  ro)  ||  103  äv  habe  ich  ergänzt  \ 

106  fehlt 


92  Jes.  34,  4.    Apoc.  6,  14    (vgl.  Brinkmann,   Rhein.  Mus.  54,  105 
Anm.  1)  li  96  f.  Jes.  a.  a.  0.    I   100  f.  Matth.  24,  29  !,  103  f.  Matth.24,28. 
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Sg  Ttork  T^v  ovx^v, 
fjrig  ov  didcDHE  idv  Tcagnöv  amfjg' 
xai  ytiwrig  vo/iij 

(bg  ä^lvtjg  TojLifj 
115  dnotejLivöfjievoi  yevrjadfie^a, 

ov  tqÖtiov  'Ifjoovg  S  tcbv  \pvx(ov 
xXrjQovxog  iq^rjae. 
tpvx^  ftov,  veoi'&cüfAev 

xal  TtoiTJaco/Liev  yewtjjLia 
120  äya'&dv  cbg  äya'9ov 

onoqioyg  anegfia, 
fv'  orav  eQXfjTOi 

ovvayayeTv  elg  äjio&iJHag 
rovg  xalovg  xagnohg  avrov, 
125  jiirj  djiojueivcofXEv  e^o) 

ßocbneg'  "Avot^ov. 

C    ^E(p'&aoev,  l(p&aoev  6  'dsgio/Lidg' 

T^ff  owreleiag  ij  dQejidvrj 
evTQeniarai  xal  fiälXov  rixorioxar 
130  Tön»  oeiOfAwv  6  atfx/i^dg 

&071BQ  xavocDv  oq)odQ6g 
inl  Tfjv  ägovgav  JieQixexvrai. 
Ol  raxeig  "^egiaxal 

TiQÖg  x6  ^gyov  avxwv 
135  rd  biixYjdeia  ijiKpcQOvxar 

xal  fxivovoiv  IdsTv,  xi  6  xaXbg 
yaiovxog  ßovXexai, 
W^XV  J^ov,  xl  xeXovfjiEv; 

l^il^avioyv  yoLQ  yejjiOfjLev 
IW  xal  x^Ql'^{ovotv)  ^jbiäg 

äjid  xov  alxov, 


130  avX"»  11    131  Oipodgcog   \    132  jieQixexvx  . .  ||    135  e..\  q)eQortai 
137  yeovxos  |  ßovle . . .  j  140  X^Q^^ 


Ulf.  Matth.  21,  19    i     114—117  Matth.  3,  10;  7,  19   i|    123  Matth. 
6,26u.  ö.  :;  127—129  Vgl.  Marc.  4,  29  !  139-143  Matth.  13,  30. 


104  K,  Krumhaeher 

tiqIv  ovvdeo/Liijacoai, 

xal  TzagadcoGOVoiv  elg  xavotv 
devQO  ovv,  TiQoldßcofiev 
145  diä  daxQvcov  xal  {yocov 

ßocüvreg'  "Avoi^ov). 

r\     ^Iöe,  xaiQog  %aXe7ibg  6  nagcov 

xi  äva/ievo/iev,  yfvxrj  juov; 
^ßiega  ydg  ioxiv  ixdix'qaecDg. 
150  i^Exav'&rj  '^v/Aog 

i(p^  ^fxäg  dl*  fffiäg, 
oxi  rifjieig  avxbv  vnavri^pafiev' 
xal  xb  juiXkov  yoLQ  nvQ 

155  ovde  ycLQ  vkrj  ^vX(ov  evgloxexai' 

ov  q)aivexai  oxoißrj,  aXV  äjuoißrj 
TzvQOi  xfjv  xdjuivov. 
ixdaxov  fj  xaxla 

(bg  fi  ßdxog  yevi^oexai 
160  xaiofiivTj  xal  ov 

xaxaxaiojuevfj ' 
äel  yäg  änxsxat 

xal  ovdinoxe  danaväxai, 
et  jULTj  (pd'dof)  ddxQva 

165  xcov  änevxev'&ev  h  ^Xtyffi 

{ßomvxwv  ^Avoi^ov.) 

'&'     NvS  Tigb  vvxxbg  xal  jigb  oxöxovg  dx^^^ 

Tidvxag  xaxeXaßev  l^aiq}VT]g 
xal  vvv  iojLLev  d>g  tzqIv  {ol)  Atyvnxioi 
170  h  öfiixXf]  nXrjyojv 

xal  '^veklfi  OEioiioyv 

xal  xQ}v  TioXifKov  ^6(pcp  xgaxovjLievor 

143  nagaücoa.  \  oiv  \\   144  o^v]  Xoijiov       145  das  Wort  nach  xal  ist 
am  Zeilenschlusse  zerstört  |     146  fehlt   ':    148  ävajiiivojfiev   \\    162    ojtrei 

166  fehlt  II  169  ol  fehlt 


149  Deut.  32,  35  u.  ö.  l  159—161  Exod.  8,  2  1|  169—172  Exod.  10,22. 
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9        mt 


xai  ov  fJtsxQi  avTcov 

i^aQxei  ^  ÖQyrj' 
175  ^  igv^gä  ycLQ  nivxag  ixdexexai, 

fj  yeevva  ixel,  oi  jiQÖoxaiQog, 
älX*  elg  änigavcov. 
TioXv  yag  JiaQCOQyiodrj 

'Itjaovg  6  ocottjq  fjfia)v, 
180  ort  i^avjLtaxa  Jioicbv 

ovx  ijiictev'&rj' 
diö  iv  ßidoTiii 

lag  ädixiag  rcbv  ämarcov 
ävTieneaxhpato, 
185  tva  xhv  ovTO)  neio'^&iAEV 

ißowvreg'  "Avoi^ov.) 

i     ''Oooi  ovv  rov  vorjTOv  ^agaa) 

xal  Jtjv  TzixQCLv  avTOv  dovXeiav 
iqpvyofiev,  elg  zeXog  /Luorjaco/bLev 
IW  iysw^&rjjLiev  vvv 

'logarjX  tov  '&eov' 

jLiij  v7iooTQeyf(o/iev  elg  irjv  AXyvnrov' 
ovx  elg  libqaVf  <pr}iJ>i, 

fjvneQ  fik^E  XQiordg, 
195  i5iA'  elg   ttjv   reo  McooeT  jurj  nioxevoaoav 

xagdiav  ydo  oxXrjQav  xal  änev^t} 
voovjuev  ATyvjnov, 
xagdiav  Titoov/bievrjv 

ineX&ovarjg  rfjg  ^Xtipecog, 
200  äTieX'&ovorjg  de  avjfjg 

TQaxvvo/bLevrjv, 
^vTieg  eoxrjxaixev^ 

xal  OTi  l';^o/iev,  örjkovfiev 
änb  rcbv  xagji&v  fificbv 

184  avtejiEoxiy>ajo  \\  186  fehlt  ||  200  snojieX'&ovarjg  '\  201  iQaxvvofih'i] 
202  ^v,  aber  am  Rande  mit  Verweisungszeichen  jzsq 


203  Vgl.  Matth.  7,  16. 


106  Z.  Krumbacher 

206  ly  xätg  ävdyxaig  yäg  jnovov 

ßocb/iev'  "Ävoi^ov, 

la      CY7ie)Q'&€  Trjg  xeqjakfjg  ^  Tzlrjyrj 

xai  7]  xagdia  ov  Ivneixar 
{&X)yEX  f)  oolqS  xal  6  vovg  ovx  alo^dvExai 
210  ßießiaonycorai  {7iä)g 

xal  ovdelg  i^  ff/xibv 
naQaxaXei  ^SQ/ncog  xöv  ibiaoTi{^o)vra, 
(hg  Ijudvra  XgioTog 

Tov  aeiofibv  xai?'  fjiAWv 
216  &vexaiv{ioev),  Sri  iCrjXcoasv 

6  tiqIv  iv  legip  q)QayeXXiov 
Tioirioag  xvQiog' 
TJjUEig  de  (hg  naidia 

xaig  (pgealv  iy€V'ij'9tj/jLev 
220  juegi/ÄVcbvxeg  {x6)  q^ayeiv, 

TittXv  xal  Ttal^etv 
iv  äyogalg  io/uev 

xa&YjfjLBVOi  xal  ngoaqxövovvxeg' 
El  xal  xgioig  egxsxai, 
225  xECog  xegqy&öfAev  xal  x6xe 

ßowuev'  ^Avoiiov. 

iß"     'Plyfov,  yw%ri  fAov,  xb  gfj/bia  xafjLal' 

Tcdxei  xöv  vovv  xcbv  änei&ovvxcüV 
i)  xgtaig  ydg  iyyi^ei,  (bg  yiygajtxar 
230  6  Tiaxrjg  ov  xglvet, 

tva  {firj)  xk;  ehzu 
oxi  olxxeigei  xoug  vlovg  avxov' 
6  viög  de  xgivei 

xal  deixvvei  fifuv, 
236  5  dC  fjpiäg  vjieoxrj  na^tj/jtaxa' 


207  ..,Q&e       209  .,yei  \    210  Jtäg]  ..c  ||   212  {laaxL.vxa  \\   215  äre- 
xalvi...  I;  220  t6]..  ||  227  .lyfov  ||  231  iArj\.. 


216  f.  Joh.  2, 15     230-233  Joh.  6,  22. 
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'EjußXitpaxe,  ßocöv,  </*^)  ;|f^ßa>OTa>v 
toiama  nenov&a, 
fi  iox€  Tig  äydTzrjv 

xarä  xavTrjv,  fjv  edei^a, 
^^  TYjv  tpvxriv  jnov  ded(oxä)g 

vjihq  x(bv  qjilcDv; 
xal  ^avarov/ievog 

Toig  fjLa^xaXq  fxov  öieMfirjv 
xal  xäg  xXeXg  ijtlarevoa 
-*^  reo  TlexQcp  Uymv    2v  ägov 

ißodnrtag'  ^Avoi^ov), 

ly     10  noxanbv  ;uaA<v6i'  xal  xrifibv 

ovxog  6  köyog  ijLißdXXei  /loif 
ovx  €X(o  yciQ  TiQog  xovxov  XI  (pi^ey^ao&aL 
'^^  idv  EiJioy  X^iaxtp, 

oxi  '^eXrifia  rjv 

xal  ovx  ävdyxf]  xov  oxavgco&fjvai  oe, 
nvxejtdyei  ifxoi' 

Kai  yäq  ^^eXrifia  7]v, 
'^^  äXX''  VTiEQ  oov  iyevexo,  äv^QCüJie' 

avxog  fjg  xQ^cooxibv  (juoi),  iyä)  de 
ovx  ixQSCüoxovv  {ooi). 
W^Xn  f^^'^f  oxhpai  Xöyov, 

iV  ixelae  TiQood^ayfJLEv 
^^  xip  ^ecp,  IV  h  avxcü 

dixata)^a>/j,ev' 
äXX^  ovx  svQtaxojuev, 

ei  /ifj  oxerpdfjLEVoi  oco&cüjliev 

xal    XQlOXlp    ßoTJOCOjUEV 

^^  'O  ndvxag  '&eXo)v  ocod^^vat, 

xal  fjjuuv  ävoi^ov, 

236  m],.  I;  238  n\  «  ll  246  fehlt  |i  256  /io*  fehlt  ü  257  ooi  fehlt 


240  f.  Vgl.  Joh.  10,  14  II  244  f.  Matth.  16,  19. 


108  K,  Krumhaeher 

i&     Md&e,  \i>v)(ri  fxov,  tov  vovv  xov  xqitov, 

rl  ißovlevoaTOf  xl  ehiev 
xoTg  fia'&'qxaXq,  fjvlxa  diB&exo! 
270  Myj  kxXuin,  (prjoi, 

xcbv  xagdicüv  vjucbv 

fj  TiQoodoxia  xfjg  nagovoiag  f.iov' 

ewg  ov  al  ojiogal 
276  al  xov  alcbvog  xovxov  ixkiTKOOi' 

xal  EQxofiai  ndXiv  dji'  ovgavoyv 
fierd  dvvdfiecog, 
elg  xl  ovv  xoTiicb/biev ; 

diä  XI  dk  jLiox^TJoavxeg 
280  hEßdXofxev  ovdev 

xcp  ßaXavxicp; 
xal  Ei'd'e  xovcpov  ^v 

xal  f-itj  7iE7iXrjQ(oxo  ddixiag. 
ov  yoQ  (ivE)7i6diOE 
286  tfj  dtavoia  oxoXd^Eiv 

xov  ßoäv  ^Avoi^ov. 

iE'      "AvOt^OV,    XVQIE,    ävOl^Öv   filOl 

xfjg  EvoTiXayxviag  oov  xtjv  &vQav 
TtQo  xov  xaiQov  xrjg  äjiodrjituag  fiov 

290  djiEX'&ETv  ßiE  ydg  d{Et) 

{xal)  eX^eJv  nagä  ool 
xal  jzeqI  Tidvxcov  djtoXoytjoao^ai, 
cbv  h  {X6)yoLg  XaXa> 

xal  iv  Igyoig  xeXcö 

296  xal  iv  xaqdia  diaXoyiCojuar 

xal  {^Qovg  ydg  yoyyvoficbv  xb  ovg  x6  oov 
ovx  dnoxgvßExai. 

270  kxXCnrj  \\  275  ixX{:zcoai  \\  284  ...  \jT6Siae  \\  290 f.  am  Zeilensehluss 
yoQ  d...  II  292  änoXoyioao'&ai  ||  293  h..\  yoig 


273-275  Matth.  28,  20  'Z  296  f.  Sap.  1,  10. 
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'ExTi^ooD  robg  vetpQOvs  fiov, 

6  Aavid  \pdXXa>v  xQd^ei  ooi, 
300  xal  iv  Tft>  ßißXup  oov 

yiyQOTnai  ndvxa' 
iv  cß  td  ouyfiaxa 

ävayiv(6ox{€ig)  ra>v  xaxwv  /aov, 
T(p  aiavQtp  oov  ;urf^afor, 
305  Sti  iv  TOVTCp  xav^cüfiai 

ßowv  oor  "Avoi^ov, 

ic'     Nai,  ädeX(poi  fiov,  xd  aixd  xal  fnxeig 

ehi(üfJiev  ndvxeg  tiqoq  xov  nldaifjVt 
€(üg  San  nvot]  iv  Qiolv  ^jiiäjv, 
310  jiQiv  inii^f]  fjfjiiv 

fl  dgyi]  (bg  d>div 
xfj  iv  yaoigl  i^ovo]]  al(pvi6iov' 
ov  yaQ  jiXeior  fj/ncbv 

ol  iv  Tvgq)  xaxol 
315  ovS*  ol  iv  x(p  KaQßiT^Xq)  Öeivoxbqoi' 

dbaavxcog  xal  fifxäg  öXeo'&ai  dei, 
idv  jbit]  vijipcojuev. 
dgxovaav  IlxoXe/iaioig 

xd  avjußdvxa  elg  Skeyxov 
320  T^g  axkr]Q6xt]xog  f}^a>v 

xal  dnei&Eiag' 
jLietavoijocojLtev 

TiQog  xd  yevdfiEva  ogcbvxeg, 
iva  xd  iQj(6fjLeva 
325  q)vyü)ßi£Vf  6xe  iv  '&Xi\pei 

ßoQJßjLev'  ^'Avoi^ov, 


298  ex..|öö)  '  303  ävayivmax.  (Zeilenachluss)  ,  809  eoxi  steht  in 
der  Hs  313  i}/Uü>y]  ^^ev  \\  315  ov6s  oi  \\  316  (hgamtog  321  ajistOiag  , 
326  ßoi^ofofiew  ävoi^ov  rifjuy 


298—301  Ps.  138,  13  und  16  l|  305  Gal.  6,  14  I'   309  Vgl.  Sap.  2,  2; 
Sir.  33, 21  l  313  f.  Matth.  11,21;  Es.  23;  Ezech.  26  flF. ;   315  III  Reg.  18,  20. 


HO  K,  Krumbacher 

tf     Ovrcog  'fjjuayv  ioxlrfQvv&rj  6  vovg, 

Sri  x(bv  SXkiüv  xaq  ovfuixdiOEig 
äxovaavreg  ovdkv  dicoQ^d>aafiev' 
330  ovx  loTi  ovviä)v 

ovdk  elg  ix^rjx&v, 
ikV  iSexliva/iev,  rixgetd^rj/nev. 
NivevTxai  noxk 

Ijii  juiq  q)(ovfi 
336  xfj  xov  TiQoqyfjxov  ßiexejtieltj^oav, 

{ifieig  ovxE  (pcovriv,  ovx^  &nedr]v 
hevorjoafxev, 
xXavd^fjup  6  *ECexiag 

'AoavQiovg  exQeyfaxo 
340  l^eyeiQag  xax^  avx(bv 

xrjv  äv(o  dlxrjv 
Idoi)  'AaovQioi 

xal  ngb  avxcbv  *Ioßiafjktxai 
fjX/^ci^(ox€vaav  fj^äg 
346  xal  ovx  ixXavoajLiev  ovdk 

ßod)ßi€V'  ^Avoi$ov. 

iy\     "Yyjiaxe  öianoxa,  ndvx(ov  xQixd, 

xl  xöjv  fjfi&v  fitj  jieQi/zeivjjg' 

ov  XQ^^  y^Q  ^^'  ^^'^  äya&a)v  ^ficbv, 
360  8x1  iyxeixai  nag 

{ijil)  xä  novrjQa 
xal  dtavoiq  xal  xco  "^eXrifiaxi, 
dwL  xovxo,  {&€i,) 

xäg  iifiiqag  fj^cbv 
366  xaxä  x6  '^ilrifiA  aov  diqixt]00V 

jüLTj  {jLiey)(ov  xfjv  ^/biafv  inioxooq^riv' 
ovxe  yäg  Sg^exai' 


836  OVIS  djteiXrfv  \\  840  6  i^eyslgas  \\  361   |...Ta  ||  363  Sta  jovto 
866  fitj  I  ....(ov 

380-332  Rom.  3,  11  ||  333-336  Jon.  3,  6  ,|  388—841  IV  Reg.  19. 
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xäv  IX'&fi  {tl)g  iUyov, 

ovx  IfXfxhei  elg  xiXeiov 
860  c&c  t6  OTtiQjua  rd  neoov 

{xai)ä  Tag  nexQag' 
Qig  x^Q^^^  öwfiaxog, 

ngiv  ävaßfjvaif  {lOrjgdv&r]' 
äXV  e<pd7iX(ooov  ^/luv 
365  rovg  olxiiQßiovg  oov  xal  näai 

ßoojoiv'  "AvoiSov. 

358  fk]\..s  ;;  861  xara]|...a   !  862  dofiaro^  \    863  |..i7^ai^  ij  366 


860  Matth.  13,  5;  Luc.  8,  6  "  362  f.  Vgl.  Pa.  101,  12. 


112  2t.  Krumbacher 


B.   Das  dritte  Lied  ,,Die  zehn  Jongfraaen". 

"Exegov  xovxdxiov  xaxawxxixov  xjj  fisydXjj   fQ^^U  elg  xäg  C  xag^irovg,  ov 
17   dxQooxtxls   avxff'      Tov    xajtetvov   iv   ßicp.     ^Hxog  /?'•      Uqoq  x6   Tä 

äv(o  (rjxfor. 

Tijv  &Qav,  yfvxi^f 

TOV  xiXovg  iworjoaoa 
xal  rrjv  ixxonrjv 

rrjg  ovxrjg  deiXidoaaa 
5  To  do&iv  001  xdXavTov 

q)iXo7t6v(og  egyaoai,  xakammgEf 
yQTjyooovoa  xal  xgdCovaa' 
Mij  (Jielvaifjiev  S^o) 

TOV  vvfi(pcbvog  Xqiotov, 

10       a      Tl  §a&vfieXg,  TaTzeivt]  y>vxfl  fJLOv; 

Ti  q)avTdCr]  äxalgoDg; 
tI  fxeQifjivq.g  &vo}q)eX(bg; 

Tl  äaxoXfj  Ttgdg  rd  Qeovra; 
iaxdTYj  diga  IotIv  ändQTi 
16  xal  ;|jö>^/C€Oi?a«  fiiXXofJiev  Ttbv  ivrav&a, 

äXX'^  (bg  xatQov 

xexTtjfievtj  dvdvrjipov,  ßötjoov 

'HjLldQTrjxd   001,    OWTYIQ   ixov, 

jLiij  ixxötpijg  fie  &aneQ  Trjv  axagnov 


Ueberlieferung:   Q  fol.  76^  —  77^.     Das  Gedicht  wird  hier  zum 

ersten  male  ediert. 


Abweichende  Lesung  des  Codex  Q: 


14  djicLQTi  (so!) 

S  f.  Matth.  8,  10;  21, 19     6  Matth.  26, 14  ff. 
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20  ovxfjv  xal  ndvToyg  6  evanlayxvog 

olxxeiQYioei  ae  ßXincov  (ae)  xQd^ovoav 
Mtj  ßjteivcojuev  iico 

Tov  wfxq)<bvog  Xqiotov. 

ß^     OÜTcog  Jioie  xal  jncoQal  naq'&ivoi 
•iö  ina&ov  fit]  voovaai 

TOV  wjbKpiov  Xqiotov 

{^)  Ti]v  ä&QÖav  ijieXevoiV 
( — )  diä  TovTo,  y^xV  d^&kia, 

ecog  ioTiv  ^/bLega,  im  tö  egyov 
30  fjLETä  onovd^g 

ijieSeX&ojjuev,  fxi]7iwg  ovyxXeion  fj  vv$ 
xal  ov  övvrj&öjfÄEy  TÖxe 

IneQyäaao&ai  woneq  6  xvQiog 
iß6t]oev'    äXiä  deugo  vvv 
86  TÖ  doi^kv  iQyaocojbie&a  TaXavxov, 

/AT]  fÄeivcojLiev  efcü 

TOV  vvfKpibvog  Xqiotov. 

y     "Yjivoioag  vnvov  xevov,  tpvxf]  f^ov, 

xal  xa&evdovoa  ^iyx^ig' 
^  iyQt]yoQ7ioov  OVV 

xal  ßkhpov  id  ineQxojueva, 
OTi  äneiXal  inax^sig  xaTO, 

Tonov  xal  oeiOfxol  ovvexdg  xard  nohv. 
xTVJioi  Tiokkol 
^  xal  ijidkXfjXai  'äUyfeig  i7i€OU]oav' 

tjxovoi  xal  Tü)v  orj/Lieicüv 

Iv  äeQi  al  odXniyyeg  fxrjvvovoai 
TOV  ßaaiXewg  Ttjv  eXevaiv  * 

did  TOVTO  oJiovdalcog  nQocpddocofiev, 
60  {fxrj  /jL€Ivco/ä€V  e^co 

TOV  wjuq^cbvog  Xqiotov.) 

21    oe   nach  ßXejzcDv   habe    ich  ergänzt       45   lieber  ijitoTtjoav  Ver- 
weisungszeichen  und  am  unteren  Rande  yg  xal  öeifiaia      50  f.  fehlt 

29—34  Joh.  9,  4. 
IL  1899.  Sitznngsb.  d.  phiL  iL  hist  GL  8 
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d'     Tavxa  ÖQcooa,  y^vxf]  äMia, 

xal  voovoa  xohg  köyovg 
xov  {Xqioxov)  xal  '9bov 
55  xTjv  ^qd'Vfilav  äjtoQ^iyfOV 

ovx  ixXeirpei  y^Q  ovdev,  (bg  Jigoeinev 

6  XQioxög,  äXkä  ndvxa  iTiixekovvxai' 
xal  yaQ  {Xi)/äoI 

xal  koifiol  xal  i'&vdiv  imdqofJLai' 
60  xä  e^o)  (poßeqä  xal  xä  sao) 

TtejtXrjQCOvxai  [Jid)(rig  noXkrjg' 
ovx  £0X1  xoTiiog)  xov  oco^eiv  vvy, 

ei  fiT]  jLiövov  onovöaioyg  ngotp&daayjuev, 
{fiij  jbLEivoj/jtev  eio) 
65  xov  vvjuq)d)vog  Xqioxov.) 

E     "Axovoov  xavxa,  ^pv^rf»  xal  xXavoov, 

oxha^ov  jLtex^  ödvvtjg, 
tiqIv  fj  xXavoEig  Tiixgcbg 

xal  firj  ßovkojLLEvrj  Eig  voxeqov, 
70  (ixe  fj  yij  tivqI  danaväxai, 

ovqavög  dh  elXiooexai  (bg  ßtßXiov, 
xal  6  ßv&og 

xfjg  "^akdoorig  elg  (pvyrjv  x^aTitjoexar 
TiEoovvxai  xal  61  äoxegeg, 
75  al  dvvdjuLeig  al  ävco  oaXevovxai' 

dixaiovg  Tidvxag  xaXeoovoi, 

^fi?'  für  onevoov  ö^ecog  xal  nQ6q?9aoov, 
(jurj  jLieivcojuev  i^o) 

xov  wjLiq?cbvog  Xqioxov,) 

80        g'     rioarjv  ddvvr]v  qpcDvi]  fj  xoxe 

xoig  g(f9v/ioig  Ttoitjoei, 
(bvJieQ  JiQCOxog  el/Al 

xal  ^a^vfxog  vneQ  änavxag' 


54  xov,.    I  56  ovd..\  i;  68  ..\^iol  \  62  t6:i.,\  \\  64 f.  fehlt  ;i  73  Ueber 
(pvyrjv  Verweisungszeichen  und  am  Rande:  y6  ^^qI  i^xaiioerai ,;  78  f.  fehlt 
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IxQi^oT  yäg  fffiäg,  tb  yjvxfl  fJ^ov, 
85  (hg  zi]v  äxagnov  ndkai  avxijv  l^rJQe, 

xal  elg  t6  tivq 

ijLißaXei'    ov  yäg  exofiev  ä$iov 
xagnov  xov  (tijfff)  fiexavoiag, 

CiCctviiov  dk  yifiojxev  Tilrjofiovi^v' 
^  äild  avv  ddxQvoi  ojievacofiev, 

TtQiv  xkEiO'9fjvai    TTjv  '&VQav,  xal  q^^doü)/i€r, 

xov  vvfJi,q?(bvog  Xqioxov.) 


95 


f    ^Eq)&ao€V,  etp^aaev,  d>  yw)(ri  fwv, 

'äeQiOjbidg  6  xov  xiXovg' 
tj  dgeTtdvrj  Xouibv 

xrjg  ovvxeleiag  loxüßcoxai' 
ol  xaxsTg  '^eguixal  ItzI  x6  egyov 

xal  xfJi^Qioovoiv  rjjLtäg  dno  xov  aixov 
100  pLEid  deofJLoyv 

ifxßaXdvxeg  elg  xavoiv  alihviov 
äXXd  ovv  ddxQvoi  ojievoov 

xf]v  JivQav  xaxaoßioai  xi]v  äoxexxov 
xal  xov  xQixfjv  ixßieiXi^ao'&at, 
105  öno}g  evdov  xrjg  '&vQag  JiQO(piMoco/i€V, 

firj  fxeivoiixev  l^o) 

xov  vviJi(p(bvog  Xqioxov. 

7]      ^Ide  xaiqdg,  ipvxrj»  fuxavoiagt 

xal  ^jueig  cbg  iv  l^oqxo 
110  AlyvnxiaxYjg  Xotnöv 

dxXvog  AvoTiBTixoyxa^Ev' 
diadi^exai  dk  &07ieq  Ixeivovg 

igu&Qa  xal  {jitiäg  (xov)  nvqog  fj  Xifivj]. 


88  Tov..\      92 f.  fehlt  \\    109  <og  iv  vvxzl,  oben  am  Rande  mit  Ver- 
weiranggzeichen  von  I.(?)Hand:  yg  sv  ^6q)co   ,  113  xov  habe  ich  ergänzt 


87  f.  Matth.  3,  8. 

8' 
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tÖv  yäg  xaXbv 
116  vofiO'^Exriv  XqioxÖv  naQCOQyioafxev' 

xä  'davfxaxa  xa&oQcovxeg 

ovda/i,ü}g  iv  avxcß  iTiioxevoajuev' 
dio  h  fidoxi^iv  ävxanodcp, 

läv  jLLt]  jiQo  xov  xiXovg  a7Tovddaa)jLt€%', 
120  juf]  fielvoofiEv  1^0) 

{xov  vvfJLcpcbvog  Xqioxov.) 

{y     {Nv)v  fj  JiXrjyr]  rj/Luv  ijiedo&f] 

xal  ovd^  öXcog  äXyov/iev 
ovdk  xov  laxQÖv 
126  TtaQaxaXov/Liev  Idaao&ai' 

TiQO  xcbv  ^vQ(bv  {£OT)rjx€v  6  fiaaxü^oyVf 

xal  ov  '&€Xoju€v  xovxov  ixdvocüJifjaai. 
xovg  yoLQ  ouajxovg  ^ 

ÖC  fifiäg  ineyelgei  6  evonXayxvog' 
130  fißslg  {de)  &oneQ  naidia 

Iv  äyoQOig  xad'rifxeva  nai^ofiev 
xTjv  xQtoiv  fihv  ijieXjii^ovxeg, 

jurj  oJiovddCoyreg  dk  ol  xaXauKOQOi, 
ßii]  jLieivcojuev  ^fco 
185  (xov  wjüL(pä>vog  Xgioxov.) 

i      OXfAOi,  tpvjiri  fiov,  §ixpov  x6  gfjßia 

xfjg  TiiXQäg  äiiioxiag' 
6  XQiXTjg  ycLQ  iyyvg 

6  jLieXXojv  xglveiv  xd  ovjLuiavxa' 
140  S  ydg  Jiaxrjg  {avxög)  xglvei  ovdeva, 

iva  jui]  d>g  vCovg  fj/tiäg  olxxeig^' 
ö  dk  vlog 

xgivei  Jidvxag  öeixvvcov  xovg  ficbXwnag, 
ovoneg  ÖC  fjfJiäg  vjzeaxr], 
146  xal  iXeySei  fffiäg  ^dv/xrjoatrcag 

121  fehlt    I    122  Nvv]\..v  >    126  eaTr})(ev]\...rjxev   I;    IdO  dk]\,.  'l  136 
fehlt  J  140  aviog  habe  ich  ergänzt  i|  146  iXiyStj 
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xal  /bii]  avxbv  dvowTtijoavrag 

}cai  TiQo  xfXovg  OTzovddoavjag  juerä  xXavi^juov, 

(tov  vvjLKpcbvog  Xqiotov.) 
150    la     "Ynvov  änoQQiipov  ä^ielelag, 

xal  xaxd/bia^e  vvv, 

Sri  XgioTdg  dneq^ijvaxo 
Toig  fia^xaig  avxov  («)  ßorjoag' 
J55  3/^  ixXeuif],  (prjai,  xrjg  ( ^^  >  Ttaqovoiag 

fj  Tigoadoxia 

xrjg  ißji^g  xffiäg  V7io{jbii)iiivf]oxovoa' 
iXevaojLiai  ovgavö'&ev 

xal  xQivovfiai  xbv  xoo^iov  elg  xovxo  yiiQ 
160  t6  JiQwxov  näaiv  Inecpava, 

iva  xXavo(ooi  ndvxeg  xal  cp^äacDoi, 
firi  [xdviooiv  cfco 

xov  vvjLKpcbvog  Xgioxov, 

iß"     EvöJiXayxvB  xvgie,  ävoi^ov  jnoi 
16o  ^gav  xov  aov  vv/ntpcovog' 

eloik&ü)  xal  id(o 

xo  xdklog  aov  x6  djti/jxavov, 
xal  jiirj  elaek'&fjg  jiiei^  e/mov  elg  xgioiv 

xal  ^rjXYiorig  jue  Xoyov  Ttegl  {ä)nd}'xojv, 
170  (ovjieg  ixwv 

'    xal  äxovxog  /xov  enga^a  dionov 
iv  loyoig  xe  xal  ev  egyotg' 

xä  ydg  Jidvxa  ev  ool  neqavegayvTat, 
oxi  xagdiag  l^egewcbv 
J75  Ijbißaxeveig,  Xgiaxe,  xa>v  ßoojvxcov  ooi' 


149  fehlt    I    157  vjtofivrjöxovoa    '    159  xgivovfiev    '    161   xnl  qn%ia(oaij 
aber  am  Rande  mit  Verweisungszeichen  yg  oitovöd^ovTeg      169  Jiegi  :jdvTO)r 

168  Ps.  142,  2  i  174  Rom.  8,  27. 


118  K,  Krumbacher 

Mt]  /leivco/isv  e^o) 

(tov  vv^(pa)vog  Xqiotov.) 

ly      Nal,  &deXcpoi  juov,  devxe  TiQodvfAwg 

OTievocofiev,  tiqIv  Inek'&r] 
^80  Iq)^  Tjfxäg  ij  (pcovrj 

xai  fAEivcDfJLev  ?(?«>  xQovovxeg 
SoJieg  yoLQ  ij  <bdlv  xfj  XExiovofi 

inelevoexai  ndXiv  ^  Tiagovola 
xfjg  (poßsQäg 
185  xal  dixaiag  fj/btegag  ägnaCovoa 

holfiovg  xal  ävexol^iovg, 

äjueXeig,  i/bijueksTg  xal  xa^evdovxag, 
iyQrjyoQÖxag  xal  vijq)ovxag, 

fxe&^  cüv  ägxi  onovdaiwg  JiQoq^&daco/iev, 
190  jnfj  jmelvcDjLiev  e((o 

{xov  vvfi(p(bvog  Xqioxov,) 

id'     Bißloi  x€'&(boiv  iyyeyQa/A/A£voi 

xä  xQimxd  XQ)V  äv&QCOTicov' 
juäkXov  xb  ovveidög 
195  ixdaxov  dvajixvaaöjLievov 

xaxtjyoQi^oei  xd  nenQayfxha 

koyiOfiibv  jUExa^v  djtoXoyovfjLEvoiv. 
xal  xlg  öqy^fj 

Exo)v  ßiov  dvEV'&vvov  Sfingoo'&Ev 
200  xov  ßrjfxaxog  xov  doxixxov  — 

ä^agxlaig  noXXaTg  ovvE^rjoafiev  — , 
eI  fiT]  6  EvoTiXayxvog  (  —  v  ^  ) 

ÜEijoEi  fj^äg  dvaxgd^ovxag' 

Mf]    jLtElvCO/lEV    E^ü) 

205  xov  wjüt(pa>vog  Xgiaxov; 


177  fehlt   II    191  fehlt  ||    196  xariy . .  |  ^jyae«  [\  200  t..  ßrjfiatog  '•    201 
avveCrjoa . . . 


193  Vgl.  Apoc.  20,  12. 
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le'    lo^voe  tiqIv  ßjierdvoia  acbaai 

Nivevirag  ix  ndorig 
äneiXtjg  tov  '&eov' 

'&EQfjL(bg  ovv  xavTTjv  xrrjoa>fJL€&a 
210  xal  diä  niv&ovg  äjtagairiJTov 

Ttev&og  qwycüfiev,  otisq  fjfiäg  nqoofievEL' 
tag  iavTcov 

de  lafiTiddag  ävdyfcojuiev  äoßeora 
Ikaicp  xflg  evnoäag 
215  xal  äydntjg  amaig  inixeovieg 

xal  ygriyoQOvvxeg  AxolfjLrjTa 

xal  wfitpiov  Tov  BVonXayxvov  fxevovxegt 
{juTj  jüielvwfisv  eio) 

TOV   vv/bKpdfvog  XgiOTOV.) 

220     ig'    ^QoTieQ  ;|jaJlx6s'  fj'^cjv  iXaXd^o)v 

TOVTOvg  xgdCo)  rovg  Xoyovg' 
xGjv  ök  ^QycDv  fiaxqäv 

vjidgxo)  6  ^q&vjbiOTaTog 
ßifTecoQiCdjuevog  xad^  ^fiegav 
225  xal  ToTg  ßgdxoig  xov  ßiov  i/iJieJiXey/iivog' 

dXl*  6  &€6g, 

6  xaXeaag  ßgoxovg  eig  fxexdvoiav 
TtQO  xrjg  i/i'^g  ixdrjfiiag, 

XT]v  Xa/iJidda  /llov  äoßeoxov  xrjQYjoov 
230  xal  xov  vv/icpcovog  a^iiooov 

xfjg  dxgdvxov  oov  dd^rjg  xgavydCovxi' 
Mi]  fieivcofiev  e^co 

xov  vvfjLcpöjvog  Xgioxov. 


214  iXeco  I!  218  f.  fehlt. 


220  I  Cor.  13, 1. 


120  K,  Krumhacher 


8.  Kommentar. 

A.   Die  Metrik  der  zwei  Lieder. 

a.  Das  erste  Lied. 

Der  Hirmus    Ti  gn^viiieTg  (?). 

Das  erste  Lied  „Die  zehn  Jungfrauen**  ist  nach  einem 
sonst  unbekannten  Hirmus  gebaut,  der  vorläufig  nach  den 
Anfangsworten  dieses  Liedes  benannt  sein  möge.  Pitra  be- 
merkt in  seiner  Ausgabe  (S.  52)  über  das  Metrum  und  sein 
Verhältnis  zum  Gegenstände  nur  ganz  kurz:  „Hie  novus  adest 
hirmus,  metri  alacritate  in  moesto  argumento  notatu  dignissi- 
mus",  gibt  aber  keinerlei  Analyse  und  verföhrt  in  der  metri- 
schen Konstitution  des  Textes  mit  einer  Willkür  und  Nach- 
lässigkeit, dass  man  fast  daran  zweifeln  muss,  ob  er  überhaupt 
das  Schema  sich  graphisch  vor  Augen  geführt  hat.  Jedenfalls 
hat  er  sich  nicht  an  ein  festes  Schema  gehalten,  sondern, 
namentlich  gegen  den  Schluss  der  Strophen,  nach  freiem  Gut- 
dünken und  aufs  Ungefähr  den  Text  in  Verse  geteilt. 

Obschon  der  Text  des  Liedes  in  der  einzigen  bis  jetzt  be- 
kannten Hs  vielfach  verdorben  ist,  lässt  sich  doch  der  Hirmus 
durch  sorgföltige  Vergleichung  der  18  Strophen  mit  Sicherheit 
feststellen.  Zu  diskutieren  ist  nur  die  Frage,  ob  Vers  3  mit 
Pitra  als  Viersilber  zu  konstituieren  oder  ob  nicht  vielmehr 
diese  Kurzzeile  mit  dem  folgenden  Siebensilber  zu  einem  Verse 
zu  vereinigen  ist.  Wenn  als  einzige  Basis  der  Entscheidung 
die  Möglichkeit  der  Trennung  anzunehmen  wäre,  so  hätte  Pitra 
recht;  denn  in  allen  18  Strophen  schliesst  mit  dem  erwähnten 
Viersilber  ein  Wort;  zwar  wird  der  Schluss  wiederholt  durch 
die  Partikel  ydg  gebildet;  doch  wäre  daraus  kein  genügendes 
Argument  gegen  die  Trennung  abzuleiten;  vgl.  meine  St.  zu 
Romanos  S.  136  V.  33;  137  V.  55  u.  ö.;  auch  S.  203.    Dagegen 
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wird  m.  E.  die  Trennung  der  zwei  Silbengruppen  verhindert 
durch  die  Thatsache,  dass  in  dem  vorausgesetzten  Kurzverse 
der  Schlussaccent  in  unerlaubter  Weise  schwankt.  Die  Vier- 
silber, die  in  anderen  Hirmen  vorkommen,  sind  nicht  nur  wie 
die  übrigen  Verse  bezüglich  des  Schlussaccentes  völlig  kon- 
stant, sondern  —  eine  natürliche  Folge  der  Kürze  des  Verses 
—  auch  im  Tone  der  übrigen  Silben  ungemein  gleichmässig, 
und  gerade  dadurch  heben  sie  sich  trotz  ihrer  Kürae  scharf 
und  unverkennbar  von  der  Umgebung  ab,  wie  man  das  z.  B.  in 
den  Liedern  „Petii  Verleugnung**  und  »Der  keusche  Joseph  III" 
(St.  zu  Romanos  S.  114  ff.)  im  Vers  6,  im  Hirmus  TQavcoaov 
im  Vers  7  (s.  u.  S.  128)  und  sonst  deutlich  beobachtet.  In 
unserem  Liede  dagegen  erscheint  der  angebliche  Viersilber  in 
folgenden  Formen: 

1 1  (Strophe  1,  5,  6,  9,  14,  15) 

2     V L  (Strophe  4,  8,  11,  12,  13,  18) 

3 iv.  (Strophe  2,  16) 

4  .JLw  w  (Strophe  3,  7,  10,  17) 

Diese  starke  Unregelmässigkeit  im  Schlussaccent  zeigt,  dass 
wir  es  hier  nicht  mit  einem  selbständigen  Verse,  sondern  mit 
einem  Versteile  zu  thun  haben.  Dazu  kommt  noch,  dass  in 
^en  Fällen,  wo  der  vermeintliche  Viersilber  mit  einer  betonten 
Silbe  schliesst  (also  in  den  Rubriken  1  und  2),  der  nach  Pitras 
Abteilung  folgende  Vers  mit  einer  unbetonten  Silbe  beginnt. 
Diese  Scheu  vor  dem  Zusammenstoss  zweier  unbetonten  Silben 
hätte  keinen  Sinn,  wenn  der  Viersilber  vom  Dichter  als  sel])st- 
ständiger  Vers  gedacht  worden  wäre;  denn  in  der  Fuge  zwi- 
schen zwei  Versen  ist  das  Zusammentreffen  von  zwei  hoch- 
tonigen  Silben  durchaus  erlaubt;  vgl.  in  unserem  Hirmus  selbst 
V.  1  -}-  2,  4  -f  5,  5-1-6,  7  -t-  8  u.  s.  w. 

Durch  die  angeführten  Beobachtungen  wird  völlig  sicher 
erwiesen,  dass  der  regelmässige  Wortschluss  nach  der  vierten 
Silbe  auf  Zufall  beruht  und  dass  Vers  3  und  4  des  von  Pitra 
angenommenen  Schemas  in  einen  elfsilbigen  Vers  zu  vereinigen 
sind;  und  zwar  erhalten  wir  —  was  natürlich  auch  wieder  für 
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die  Vereinigung  spricht  —  denselben  Elfsilber,  der  in  dem 
Hirmus  noch  zweimal  vorkommt  (Vers  6  und  9);  die  kleinen 
Taktschwankungen  ändern  nichts  an  der  Identität  der  drei  Verse. 

Im  übrigen  ist  zu  dem  Hirmus  wenig  zu  bemerken.  Vera  18 
verdient  wohl  dieselbe  Littera  wie  Vers  14;  denn  wenn  auch 
Vers  18  meist  mit  JL^^-l,  Vers  14  meist  mit  --v^  —  schliesst,  so 
ist  dieser  Unterschied  hier  um  so  weniger  zu  beachten,  als  in 
Vers  10  derSchluss  auch  zwischen  —  w-i  und  -iv_l  schwankt. 
Vors  14  und  15  widerstreben  in  den  Strophen  5,  8,  10  der 
Trennung;  doch  liegen  hier  wie  an  einigen  anderen  unmetri- 
schen Stellen  wohl  sicher  Textverderbnisse  vor. 

Der  kunstvolle  Parallelismus,  der  die  meisten  Werke 
des  Romanos  auszeichnet,  ist  in  unserem  Hirmus  wenig  aus- 
gebildet; zwar  wiederholt  sich  der  Satz  dde,  der  den  ersten 
Abschnitt  schliesst,  im  Anfange  des  zweiten  Abschnittes;  im 
übrigen  aber  lässt  der  harmonische  Aufbau  zu  wünschen  übrig. 

Die  Gliederung  der  Strophe  nach  Abschnitten  und 
Absätzen  habe  ich  nach  der  früher  beschriebenen  Methode 
(vgl.  St.  zu  Romanos  S.  87  ff.)  festgestellt.  Wie  so  oft  empfiehlt 
sich  auch  hier  die  Teilung  in  drei  grosse  Abschnitte  (V.  1 — 6; 
7 — 11;  12 — 20).  Die  auf  den  ersten  Blick  störende  numerische 
Ungleichheit  der  zu  einem  Abschnitte  vereinigten  Verse  wird 
durch  das  Verhältnis  der  Silbenzahl  der  drei  Abschnitte 
(53 — 39 — 63)  ziemlich  ausgeglichen;  die  Zahlen  würden  noch 
symmetrischer,  wenn  man  den  Refrain,  der  genau  genommen 
nicht  bloss  zum  dritten  Abschnitt,  sondern  zur  ganzen  Strophe 
gehört,  ausschiede  und  für  sich  stellte;  doch  habe  ich  ihn 
meiner  früheren  Uebung  folgend  zum  dritten  Abschnitt  ge- 
zogen. In  der  Annahme  von  Absätzen  könnte  man  namentlich 
im  dritten  Abschnitte  noch  weiter  gehen;  doch  schien  mir  die 
Beschaffenheit  und  Zahl  der  Sinnespausen  nicht  für  eine  weitere 
Unterabteilung  zu  sprechen.  Mithin  ergibt  sich  das  folgende 
Schema: 
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Ti  Qfii^vfjteTg, 


1 

2 

8 

4 

6 

6 

7 

6 

9 

10 

11 

12 

13 

U 

15 

16 

17 

18 

19 

20 


K/  »-> 


w  ^4 


V  K^ 
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I  abc  +  ddc 
*     30  +  23      = 


=    63 


t 


n  ddc  +  ef 
"    23  +  16 


=    39 


m 


ghik  +  fbilf 
27  +  36     =    63 


Summa:  165  Silben 


Das  Prooemion  des  Liedes  trägt  in  der  Hs  keine  Hirmus- 
notiz.     Das  Schema  ist  folgendes: 

Aa^nAda   äaßeorov. 


1 
2 
3 
4 
6 
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W   ^_    V     M 


V  —  v  —  v    w 


w    w 
V 


9a  \ 
8b  / 
8c  \ 
6d/J 


\/     «^  —  w 


V     W 


aa  +  ab  +  cd 
18+17  +  14  = 


49  Silben 
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b.  Das  dritte  Lied. 

Das  dritte  Lied  auf  die  Zehn  Jungfrauen  ist  der  Hirmus- 
notiz  des  Codex  Q  fol.  76''  zufolge  nach  dem  Hirmus  Tov 
Zvixecbv  xbv  äjüLe/nTiTov  gebaut.  Das  Gedicht,  welches  mit  diesen 
AVorten  beginnt,  ist  uns  zum  Glück  erhalten;  es  ist  der  von 
Pitra,  An.  Sacra  S.  210  flF. ,  herausgegebene  Hymnus  des  Ro- 
manos auf  den  Styliten  Symeon.  Er  trägt  in  der  einzigen  bis 
jetzt  bekannten  Hs,  dem  Cod.  Crypt.  A.  a.  /,  keinen  Himius- 
vermerk;  Pitra  bemerkt  aber  in  seiner  Ausgabe  mit  Recht, 
dass  er  nach  dem  Hirmus  Tqolvcooov  gebaut  sei.  Beispiele  des 
Tones  Tqölvojoov  verzeichnet  Pitra  a.  a.  0.  S.  LV;  dazu  vgl. 
S.  LXI — LXVI.     W.  Meyer  hat  diesen  Ton   nicht  behandelt. 

Wenn  wir  nun  den  Bau  des  dritten  Liedes  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  mit  dem  des  Liedes  auf  den  Styliten  Symeon  und 
mit  der  Strophe  TQavoyoov  selbst  vergleichen,  so  finden  wir, 
dass  allen  drei  thatsächlich  derselbe  Hirmus  zugrunde  liegt. 
Zwar  zeigt  das  Schema  kleine  Abweichungen ;  aber  erstens  sind 
diese  nicht  grösser  als  die  Aenderungen,  welche  auch  andere 
llirmen  bei  der  Anwendung  in  verschiedenen  Liedern  zu  er- 
leiden pflegen,  und  zweitens  sind  sie  nicht  etwa  derart,  dass 
sie  auf  eine  Trennung  des  mit  Tov  Zvjjieoyv  beginnenden  Liedes 
und  des  angeblich  nach  diesem  Liede  gebauten  Liedes  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  von  der  Gruppe  des  mit  Tgdvwoov  begin- 
nenden Liedes  und  der  nach  handschriftlichen  Notizen  nach 
diesem  Hirmus  gebauten  Lieder  hinwiesen.  Die  wichtigste 
metrische  Abweichung  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  von 
dem  Hirmus  Tgävojaor  ist  vielmehr  auch  innerhalb  der  Gruppe 
von  Liedern,  die  nach  Tgävcooov  gebaut  sind,  zu  bemerken, 
gehört  also  zu  jenen  Abweichungen,  welche,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  ist,  demselben  Hirmus  bei  seiner  An- 
wendung   in    verschiedenen   Liedern    gestattet   werden.*) 


^)  Vgl.  W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  S.  345  f. ,  und  meine  St. 
zu  Romanos  S.  81.  Ueber  die  Abweichungen  im  Hirmus  TQtiycoaoy  selbst 
vgl.  Pitra,  An.  Sacra  S.  170  Anm.  3. 
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Es  handelt  sich  um  Vers  8.  Er  zählt  in  dem  Liede  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  (abgesehen  von  einigen  offenbar  verdorbenen  Versen) 
11  Silben  und  hat  die  Form,  die  sich  in  Vers  10  und  12  wieder- 
holt (— .w  — V  w  —  w  w_lw  w).  Dagegen  hat  Vers  8  im  Hirmus 
Tgdvcooov  (Pitra  S.  170)  und  in  dem  Liede  auf  den  hl.  Symeon, 
das  nach  der  Notiz  des  Codex  das  metrische  Vorbild  des  Liedes 
auf  die  Zehn  Jungfrauen  ist  (Pitra  S.  210  ff.),  12  Silben,  die 
sich  von  dem  erwähnten  Elfsilber  auch  durch  den  verschie- 
denen Schlussaccent  unterscheiden  (  —  v_w  w-»w  v__w  y^  —), 
Die  starke  metrische  Abweichung  von  unserem  Liede  ist  also 
den  beiden  Strophen  gemeinsam,  die  sich  um  die  Ehre  des 
Hirmus  streiten.  Ziehen  wir  aber  noch  andere  Lieder  des 
Hirmus  Tgdvcüoov  bei,  so  finden  wir,  dass  Vers  8  bald  12, 
bald  (wie  bei  Pitra  S.  LXI,  274,  328)  11  Silben  hat. 

Bezüglich  einer  zweiten  Abweichung  stehen  allerdings  das 
Lied  auf  den  hl.  Symeon  und  das  dritte  Lied  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  zusammen  gegen  den  Hirmus  TQavcDoov:  Vers  14 
hat  in  den  genannten  zwei  Liedern  6  Silben,  in  der  Strophe 
Tgdvayoov  nur  5.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  eine  kleine 
Differenz  im  Refrain,  dessen  Bau  bekanntlich  auch  in  verschie- 
denen Liedern  desselben  Hirmus  kleinen  Aenderungen  unter- 
worfen ist. 

Mithin  ergibt  sich,  dass  sowohl  dem  Liede  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  als  seinem  angeblichen  metrischen  Vorbilde,  dem 
Liede  auf  den  hl.  Symeon,  der  Hirmus  Tqolvcooov  zugrunde 
liegt.  Es  ist  also  ein  und  derselbe  Hirmus  bei  seiner  Anwen- 
dung in  verschiedenen  Liedern  in  den  Hss  verschieden  benannt. 
Naturlich  ist  die  handschriftliche  Thatsache  der  Doppel- 
benennung,  die  mehrfach  vorkommt,*)  nicht  gleichgiltig; 
denn  wahrscheinlich  liegt  ihr  die  litterarhistorische  Thatsache 


')  Der  Hirmus  '0  vipcoOeig  wird  auch  nach  der  Strophe  "Ov  ol  ztqo- 
ff^rat  benannt.  Vgl.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  S.  332  und  oben 
S.  71.  Für  den  Hirmus  Tfj  Fakdaia  kommt  auch  die  Bezeichnung 
'O  fieza  xQiXQv  ovgavöv  vor.  Vgl.  oben  S.  79.  lieber  ein  Lied ,  das  nach 
Xogog  äyyeXiHog  gebaut  ist,  in  einer  Ausgabe  aber  den  Hirmusvermerk 
T<fr  Tdfpov  oov,  ocjitJQ  trägt,  vgl.  meine  „St.  zu  Romanos**  S.  109. 
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zugrunde,    dass   der  Hirmus   mit   der  Zeit   seinen  Nan 
wechselt  hat.    Wir  hätten  also  in  unserem  Falle  anzun 
dass  das  Lied  auf  den  hl.  Sjmeon  und  das  der  hs-liche 
zufolge  nach  ihm  gebaute  Lied  auf  die  Zehn  Jungfrauen  J 
werke  des  Romanos  sind;  dass  er  später  nach  demselben 
andere  Lieder  baute  und  dass  endlich  das  Schema  nacl: 
der  berühmtesten,   vielleicht  dem   berühmtesten   dieser 
dem  auf  die  hll.  Apostel,  benannt  wurde.    Vielleicht  läi 
über  diese  ganze  Frage   aus  dem  vergleichenden  Studii 
Hss  Aufklärung  schaffen.     Namentlich  wird  darauf  zu 
sein,  inwieweit  und  in  welcher  Reihenfolge  innerhalb  de 
Hs   verschiedene  Benennungen   desselben  Hirmus   vork( 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  Frage,  deren  Unters 
eine  Monographie  erfordert,    näher  einzugehen;    nur    v 
bemerken,  dass  im  Codex  Q  die  Hirmusnotiz  Tov  Zvfu 
äjue/njiiov  noch  einmal  (fol.  152^)  vorkommt,    dagegen 
auch  Tgarawov  fiov   als  Hirmus  notiert  ist  (fol.  ISi*"). 
Inkonsequenz   erklärt   sich  wohl  einfach   aus   der  sclio 
erwähnten  Thatsache,  dass  der  Bestand  unserer  Hss  alli 
aus   verschiedenen   Quellen   zusammengeflossen    ist.     Ue 
bietet  Codex  Q  für  diese  Untersuchung  eine  schlechte 
läge,  weil  hier  die  Hirmusnotizen  häufig  fehlen.") 

Was   die  Benennung   solcher  doppelnamigen  Hirni 
trifll,  so  empfiehlt  es  sich,  sowohl  der  hs-lichen  Ueberli( 
als   der   späteren  Gewöhnung  Rechnung   zu  tragen    d. 
Hirmus   mit  der  in  einem  bestimmten  Liede  überliefert 
liehen  Etikette   zu  bezeichnen,    in  Klammern    aber   die 
üblich  gewordene  Bezeichnung  beizufügen. 

Noch  ist  eine  Abweichung  zu  erwähnen,  die  nie 
Hirmus  dos  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  verglichen  r 
Form  dov^selben  Hirmus  in  anderen  Liedern  betriflPt,  s 
innerhalb  des  Liedes  selbst  vorkommt,  mithin 
Gruppe  der  Schwankungen  gehört,  die  ich  in  den  , 
Romanos*  S.  74  fi\  zum  erstenmale  mit  völliger  Sicherli 

M  Vgl.  moine  ,St.  ru  Romanos*  S.  96. 
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gesetzlich  erwiesen  habe:  Vers  5  hat  in  6  Strophen  des  Liedes 
10  Silben  (mit  dem  Schlussaccent  — « ),  also  dieselbe  Form, 
wie  im  Liede  auf  den  hl.  Symeon  und  in  der  Strophe  Tgävcocov ; 
in  6  Strophen  aber  besteht  er  aus  11  Silben;  in  4  Strophen 
ist  der  Vers  verdorben.  Da  die  zehnsilbige  Fonn  des  Verses 
mit  Vers  1  identisch  ist,  die  elfsilbige  aber  im  ganzen  Hirraus 
isoliert  steht,  so  verändert  sich  natürlich  auch  das  durch  Buch- 
staben ausgedrückte  Schema  der  Strophe,  je  nachdem  die  eine 
oder  die  andere  Form  in  Geltung  tritt. 

Die  übrigen  Differenzen  der  Verse  innerhalb  des  Liedes 
selbst  betreffen  nur  den  allenthalben  erlaubten  Taktwechsel 
und  werden  daher  nicht  im  einzelnen  besprochen. 

Was  die  Architektur  der  Strophe  betrifft,  so  scheint  sich 
nach  der  Zahl  und  Stärke  der  Sinnespausen  nicht  die  bei 
Strophen  von  ungefähr  20  Versen  übliche  Dreiteilung,  sondern 
die  bei  Strophen  kleineren  ümfanges  gewöhnliche  Zweiteilung 
zu  empfehlen.  Wir  erhalten  zwei  Abschnitte,  von  denen  der 
erste  in  drei,  der  zweite  in  vier  Absätze  oder,  wenn  man  den 
Kcfrain  für  sich  stellt,  ebenfalls  in  drei  Absätze  (+  Refrain) 
zerfallt.  Das  Zahlenverhältnis  der  Silben  der  zwei  Abschnitte 
ist  sehr  symmetrisch:  54  -}-  66  bezw.  54  +  54  -|-  12  (Refrain). 

Der  Parallelismus  ist  weniger  ausgeprägt  als  in  anderen 
Hirmen.  Im  ersten  Abschnitt  fehlt  er  so  gut  wie  ganz;  denn 
die  Wiederholung  des  ersten  Verses  (10  a)  in  Vers  5,  die  zudem 
in  unserem  Liede  nicht  konsequent  durchgeführt  ist,  kann 
kaum  gerechnet  werden;  erst  der  zweite  Abschnitt  ist  par- 
allehstisch  gebaut,  indem  die  drei  kleinen  Absätze  mit  dem- 
selben Verse  schliessen  (fg,  hg,  dg). 

Mithin  ergibt  sich  für  den  Hirmus  Tgdvcooov,  wie  er  im 
dritten  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  erscheint,  das  folgende 
Schema: 
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zugrunde,  dass  der  Hirmus  mit  der  Zeit  seinen  Nam 
wechselt  hat.  Wir  hätten  also  in  unserem  Falle  anzum 
dass  das  Lied  auf  den  hl.  Sjmeon  und  das  der  hs-lichet 
zufolge  nach  ihm  gebaute  Lied  auf  die  Zehn  Jungfrauen  J 
werke  des  Romanos  sind;  dass  er  später  nach  demselben  f. 
andere  Lieder  baute  und  dass  endlich  das  Schema  nach 
der  berühmtesten,  yielleicht  dem  berühmtesten  dieser 
dem  auf  die  hll.  Apostel,  benannt  wurde.  Vielleicht  las 
über  diese  ganze  Frage  aus  dem  vergleichenden  Studii: 
Hss  Aufklärung  schaflfen.  Namentlich  wird  darauf  zu 
sein,  inwieweit  und  in  welcher  Reihenfolge  innerhalb  de; 
Hs  verschiedene  Benennungen  desselben  Hirmus  vorkc 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  Frage,  deren  Untersi 
eine  Monographie  erfordert,  näher  einzugehen;  nur  w 
bemerken,  dass  im  Codex  Q  die  Hirmusnotiz  Tov  2!vjH€ 
(i/iefjjixov  noch  einmal  (fol.  152^)  vorkommt,  dagegen 
auch  Tgdvawov  fiov  als  Hirmus  notiert  ist  (fol.  134''). 
Inkonsequenz  erklärt  sich  wohl  einfach  aus  der  schot 
erwähnten  Thatsache,  dass  der  Bestand  unserer  Hss  alln 
aus  verschiedenen  Quellen  zusammengeflossen  ist.  Uel 
bietet  Codex  Q  für  diese  Untersuchung  eine  schlechte  < 
läge,  weil  hier  die  Hirmusnotizen  häufig  fehlen.*) 

Was  die  Benennung  solcher  doppelnamigen  Hirni< 
triflft,  so  empfiehlt  es  sich,  sowohl  der  hs-lichen  Ueberlie 
als  der  späteren  Gewöhnung  Rechnung  zu  tragen  d.  ! 
Hirmus  mit  der  in  einem  bestimmten  Liede  überliefert 
liehen  Etikette  zu  bezeichnen,  in  Klammern  aber  die 
üblich  gewordene  Bezeichnung  beizufügen. 

Noch  ist  eine  Abweichung  zu  erwähnen,  die  nie] 
Hirmus  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  verglichen  n 
Form  desselben  Hirmus  in  anderen  Liedern  betriflFt,  s 
innerhalb  des  Liedes  selbst  vorkommt ,*  mithin 
Gruppe  der  Schwankungen  gehört,  die  ich  in  den  „ 
Romanos''  S.  74  ff.  zum  erstenmale  mit  völliger  Sicherh 


^)  Vgl.  meine  „St.  zu  Romanos*  S.  95. 
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gesetzlich  erwiesen  habe:  Vers  5  hat  in  6  Strophen  des  Liedes 
10  Silben  (mit  dem  Schlussaccent  — «),  also  dieselbe  Form, 
ifie  im  Liede  auf  den  hl.  Symeon  und  in  der  Strophe  TgävcDoor; 
in  6  Strophen  aber  besteht  er  aus  11  Silben;  in  4  Strophen 
ist  der  Vers  verdorben.  Da  die  zehnsilbige  Form  des  Verses 
mit  Vers  1  identisch  ist,  die  elfsilbige  aber  im  ganzen  Hirraus 
isoliert  steht,  so  verändert  sich  natürlich  auch  das  durch  Buch- 
staben ausgedrückte  Schema  der  Strophe,  je  nachdem  die  eine 
oder  die  andere  Form  in  Geltung  tritt. 

Die  übrigen  Differenzen  der  Verse  innerhalb  des  Liedes 
selbst  betreffen  nur  den  allenthalben  erlaubten  Taktwechsel 
und  werden  daher  nicht  im  einzelnen  besprochen. 

Was  die  Architektur  der  Strophe  betriffl,  so  scheint  sich 
nach  der  Zahl  und  Stärke  der  Sinnespausen  nicht  die  bei 
Strophen  von  ungefähr  20  Versen  übliche  Dreiteilung,  sondern 
die  bei  Strophen  kleineren  ümfanges  gewöhnliche  Zweiteilung 
zu  empfehlen.  Wir  erhalten  zwei  Abschnitte,  von  denen  der 
erste  in  drei,  der  zweite  in  vier  Absätze  oder,  wenn  man  den 
Kcfrain  für  sich  stellt,  ebenfalls  in  drei  Absätze  (+  liefrain) 
zerfallt.  Das  Zahlenverhältnis  der  Silben  der  zwei  Abschnitte 
ist  sehr  symmetrisch:  54  4"  66  bezw.  54  -f-  54  +  12  (Refrain). 

Der  Parallelismus  ist  weniger  ausgeprägt  als  in  anderen 
Hirmen.  Im  ersten  Abschnitt  fehlt  er  so  gut  wie  ganz;  denn 
die  Wiederholung  des  ersten  Verses  (10  a)  in  Vers  5,  die  zudem 
in  unserem  Liede  nicht  konsequent  durchgeführt  ist,  kann 
kaum  gerechnet  werden;  erst  der  zweite  Abschnitt  ist  par- 
alielistisch  gebaut,  indem  die  drei  kleinen  Absätze  mit  dem- 
selben Verse  schliessen  (fg,  hg,  dg). 

Mithin  ergibt  sich  für  den  Hirmus  TgdvcDooVj  wie  er  im 
dritten  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  erscheint,  das  folgende 
Schema: 
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zugrunde,  dass  der  Hirmus  mit  der  Zeit  seinen  Nam 
wechselt  hat.  Wir  hätten  also  in  unserem  Falle  anzuu 
dass  das  Lied  auf  den  hl.  Symeon  und  das  der  hs-lichei 
zufolge  nach  ihm  gebaute  Lied  auf  die  Zehn  Jungfrauen  J 
werke  des  Romanos  sind;  dass  er  später  nach  demselben  i 
andere  Lieder  baute  und  dass  endlich  das  Schema  nach 
der  berühmtesten,  vielleicht  dem  berühmtesten  dieser 
dem  auf  die  hll.  Apostel,  benannt  wurde.  Vielleicht  las 
über  diese  ganze  Frage  aus  dem  vergleichenden  Studii 
Hss  Aufklärung  schafifen.  Namentlich  wird  darauf  zu 
sein,  inwieweit  und  in  welcher  Reihenfolge  innerhalb  de 
Hs  verschiedene  Benennungen  desselben  Hirmus  vorkc 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  Frage,  deren  Untersi 
eine  Monographie  erfordert,  näher  einzugehen;  nur  w 
bemerken,  dass  im  Codex  Q  die  Hirmusnotiz  Tov  Zv^ie 
äfxejLiTiTov  noch  einmal  (fol.  152  *")  vorkommt,  dagegen 
auch  Tgarawov  fxov  als  Hirmus  notiert  ist  (fol.  134*"). 
Inkonsequenz  erklärt  sich  wohl  einfach  aus  der  schor 
erwähnten  Thatsache,  dass  der  Bestand  unserer  Hss  alln 
aus  verschiedenen  Quellen  zusammengeflossen  ist.  Uel 
bietet  Codex  Q  für  diese  Untersuchung  eine  schlechte  < 
läge,  weil  hier  die  Hirmusnotizen  häufig  fehlen.*) 

Was  die  Benennung  solcher  doppelnamigen  Hirm< 
trifft,  so  empfiehlt  es  sich,  sowohl  der  hs-lichen  üeberlie 
als  der  späteren  Gewöhnung  Rechnung  zu  tragen  d.  \ 
Hirmus  mit  der  in  einem  bestimmten  Liede  überliefert 
liehen  Etikette  zu  bezeichnen,  in  Klammern  aber  die 
üblich  gewordene  Bezeichnung  beizufügen. 

Noch  ist  eine  Abweichung  zu  erwähnen,  die  nicl 
Hirmus  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  verglichen  ii 
Form  desselben  Hirmus  in  anderen  Liedern  betrifft,  s 
innerhalb  des  Liedes  selbst  vorkommt,  mithin 
Gruppe  der  Schwankungen  gehört,  die  ich  in  den  ^ 
Romanos"  S.  74  ff.  zum  erstenmale  mit  völliger  Sicherh 


*)  Vgl.  meine  „St.  zu  Romanos*  S.  96. 
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gesetzlich  erwiesen  habe:  Vers  5  hat  in  6  Strophen  des  Liedes 
10  Silben  (mit  dem  Schlussaccent  — «),  also  dieselbe  Form, 
wie  im  Liede  auf  den  hl.  Symeon  und  in  der  Strophe  Tgdvcoaov ; 
in  6  Strophen  aber  besteht  er  aus  11  Silben;  in  4  Strophen 
ist  der  Vers  verdorben.  Da  die  zehnsilbige  Form  des  Verses 
mit  Vers  1  identisch  ist,  die  elfsilbige  aber  im  ganzen  Hirraus 
isoliert  steht,  so  verändert  sieh  natürlich  auch  das  durch  Buch- 
staben ausgedrückte  Schema  der  Strophe,  je  nachdem  die  eine 
oder  die  andere  Form  in  Geltung  tritt. 

Die  übrigen  Differenzen  der  Verse  innerhalb  des  Liedes 
selbst  betreffen  nur  den  allenthalben  erlaubten  Taktwechsel 
und  werden  daher  nicht  im  einzelnen  besprochen. 

Was  die  Architektur  der  Strophe  betrifft,  so  scheint  sich 
nach  der  Zahl  und  Stärke  der  Sinnespausen  nicht  die  bei 
Strophen  von  ungefähr  20  Versen  übliche  Dreiteilung,  sondern 
die  bei  Strophen  kleineren  ümfanges  gewöhnliche  Zweiteilung 
zu  empfehlen.  Wir  erhalten  zwei  Abschnitte,  von  denen  der 
erste  in  drei,  der  zweite  in  vier  Absätze  oder,  wenn  man  den 
Kefrain  für  sich  stellt,  ebenfalls  in  drei  Absätze  (+  Refrain) 
zerfallt.  Das  Zahlenverhältnis  der  Silben  der  zwei  Abschnitte 
ist  sehr  symmetrisch:  54  +  66  bezw.  54  +  54  +  12  (Kefrain). 

Der  Parallelismus  ist  weniger  ausgeprägt  als  in  anderen 
Hinnen.  Im  ersten  Abschnitt  fehlt  er  so  gut  wie  ganz;  denn 
die  Wiederholung  des  ersten  Verses  (10  a)  in  Vers  5,  die  zudem 
in  unserem  Liede  nicht  konsequent  durchgeführt  ist,  kann 
kaum  gerechnet  werden;  erst  der  zweite  Abschnitt  ist  par- 
allelistisch  gebaut,  indem  die  drei  kleinen  Absätze  mit  dem- 
selben Verse  schliessen  (fg,  hg,  dg). 

Mithin  ergibt  sich  für  den  Hirmus  TgavcoGov,  wie  er  im 
dritten  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  erscheint,  das  folgende 
Schema: 
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zugrunde,  dass  der  Hirmus  mit  der  Zeit  seinen  Namen  ge- 
wechselt hat.  Wir  hätten  also  in  unserem  Falle  anzunehmen, 
dass  das  Lied  auf  den  hl.  Symeon  und  das  der  hs-lichen  Notiz 
zufolge  nach  ihm  gehaute  Lied  auf  die  Zehn  Jungfrauen  Jugend- 
werke des  Romanos  sind ;  dass  er  später  nach  demselben  Schema 
andere  Lieder  baute  und  dass  endlich  das  Schema  nach  einem 
der  berühmtesten,  vielleicht  dem  berühmtesten  dieser  Lieder, 
dem  auf  die  hll.  Apostel,  benannt  wurde.  Vielleicht  lässt  sich 
über  diese  ganze  Frage  aus  dem  vergleichenden  Studium  der 
Hss  Aufklärung  schaffen.  Namentlich  wird  darauf  zu  achten 
sein,  inwieweit  und  in  welcher  Reihenfolge  innerhalb  derselben 
Hs  verschiedene  Benennungen  desselben  Hirmus  vorkommen. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  Frage,  deren  Untersuchung 
eine  Monographie  erfordert,  näher  einzugehen;  nur  will  ich 
bemerken,  dass  im  Codex  Q  die  Hirmusnotiz  Tov  Zvfietov  tov 
ä/btejüLTiTov  noch  einmal  (fol.  Ib2^)  vorkommt,  dagegen  einmal 
auch  Tgarawov  fiov  als  Hirmus  notiert  ist  (fol.  134*^).  Diese 
Inkonsequenz  erklärt  sich  wohl  einfach  aus  der  schon  oben 
erwähnten  Thatsache,  dass  der  Bestand  unserer  Hss  allmählich 
aus  verschiedenen  Quellen  zusammengeflossen  ist.  Uebrigens 
bietet  Codex  Q  für  diese  Untersuchung  eine  schlechte  Grund- 
lage, weil  hier  die  Hirmusnotizen  häufig  fehlen.*) 

Was  die  Benennung  solcher  doppelnamigen  Hirmen  be- 
trifft, so  empfiehlt  es  sich,  sowohl  der  hs-lichen  Ueberlieferung 
als  der  späteren  Gewöhnung  Rechnung  zu  tragen  d.  h.  den 
Hirmus  mit  der  in  einem  bestimmten  Liede  überlieferten  hs- 
lichen  Etikette  zu  bezeichnen,  in  Klammern  aber  die  später 
üblich  gewordene  Bezeichnung  beizufügen. 

Noch  ist  eine  Abweichung  zu  erwähnen,  die  nicht  den 
Hirmus  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  verglichen  mit  der 
Form  desselben  Hirmus  in  anderen  Liedern  betrifft,  sondern 
innerhalb  des  Liedes  selbst  vorkommt,  mithin  in  die 
Gruppe  der  Schwankungen  gehört,  die  ich  in  den  ,St.  zu 
Romanos*^  S.  74  ff.  zum  erstenmale  mit  völliger  Sicherheit  als 


^)  Vgl.  meine  „St.  zu  Romanos*  S.  96. 
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gesetzlich  erwiesen  habe:  Vers  5  hat  in  6  Strophen  des  Liedes 
10  Silben  (mit  dem  Schlussaccent  —  ^),  also  dieselbe  Form, 
wie  im  Liede  auf  den  hl.  Symeon  und  in  der  Strophe  TQavcooov ; 
in  6  Strophen  aber  besteht  er  aus  11  Silben;  in  4  Strophen 
ist  der  Vers  verdorben.  Da  die  zehnsilbige  Form  des  Verses 
mit  Vers  1  identisch  ist,  die  elfsilbige  aber  im  ganzen  Hirraus 
isoliert  steht,  so  verändert  sich  natürlich  auch  das  durch  Buch- 
staben ausgedrückte  Schema  der  Strophe,  je  nachdem  die  eine 
oder  die  andere  Form  in  Geltung  tritt. 

Die  übrigen  Differenzen  der  Verse  innerhalb  des  Liedes 
selbst  betreffen  nur  den  allenthalben  erlaubten  Taktwechsel 
und  werden  daher  nicht  im  einzelnen  besprochen. 

Was  die  Architektur  der  Strophe  betrifft,  so  scheint  sich 
nach  der  Zahl  und  Stärke  der  Sinnespausen  nicht  die  bei 
Strophen  von  ungefiihr  20  Versen  übliche  Dreiteilung,  sondern 
die  bei  Strophen  kleineren  ümfanges  gewöhnliche  Zweiteilung 
zu  empfehlen.  Wir  erhalten  zwei  Abschnitte,  von  denen  der 
erste  in  drei,  der  zweite  in  vier  Absätze  oder,  wenn  man  den 
Uefrain  für  sich  stellt,  ebenfalls  in  drei  Absätze  (+  Refrain) 
zerfallt.  Das  Zahlenverhältnis  der  Silben  der  zwei  Abschnitte 
ist  sehr  symmetrisch:  54  +  66  bezw.  54  -|-  54  -j"  12  (Refrain). 

Der  Parallelismus  ist  weniger  ausgeprägt  als  in  anderen 
Hirmen.  Im  ersten  Abschnitt  fehlt  er  so  gut  wie  ganz;  denn 
die  Wiederholung  des  ersten  Verses  (10  a)  in  Vers  5,  die  zudem 
in  unserem  Liede  nicht  konsequent  durchgeführt  ist,  kann 
kaum  gerechnet  werden;  erst  der  zweite  Abschnitt  ist  par- 
allelistisch  gebaut,  indem  die  drei  kleinen  Absätze  mit  dem- 
selben Verse  schliessen  (fg,  hg,  dg). 

Mithin  ergibt  sich  für  den  Hirmus  Tqolvcooov^  wie  er  im 
dritten  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  erscheint,  das  folgende 
Schema: 
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Tou   ZvfiEOJV  Tov   äf^iejunrov  (=   T^dvcoGov). 
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I 

ab-f-cd-|-ae(ef) 
17+16+22  (23)  =  64  (55) 


n 

fg(gw+tg(ih) 

+dg(dh)+ic{kc) 
15+19+20+12  =  66 


Summa:  120(121) 
Silben 


*  

Der  Hirmus  Tä  ävco  ^tjtcov. 

Als  Fundstätten  dieses  Tones  notiert  Pitra,  An.  Sacra 
S.  LXXXII  seine  Ausgabe  S.  210,  316,  330,  361,  473,  479 
(lies  480),  575,  488  (lies  588),  603,  615  (lies  605),  625, 
627,  642,  657,  664.  Dazu  kommen  noch  S.  328,  622,  634. 
W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  S.  336,  erläutert  den  Ton 
mit  folgenden  Worten:  „19  Mal  (findet  sich)  der  Ton  t« 
ava>  13-1--:-  aa;  S.  316  ist  &eiov  zu  tilgen;  S.  473  ist  wohl 
7ie<pdv(jDxai  und  S.  588  iq)dv€oaag  zu  schreiben;  S.  480  xai  6 
doXiog?;  S.  328  weicht  stark  ab«. 

Da  Pitra  das  Schema  des  Hirmus  m.  E.  nicht  ganz  richtig 
erfasst  und  in  den  einzelnen  Strophen  viele  Fehler  unbeachtet 
gelassen  hat  und  da  auch  W.  Meyer  nur  die  ersten  vier  Verse 
analysiert,  so  möge  der  Ton  und  die  in  den  Beispielen  Pitras 
vorkommenden  Unebenheiten  etwas  näher  besprochen  werden. 
Der  Hirmus  Td  avco  C^twv  besteht  aus  62  Silben,  die  sich  auf 
9  Verse  verteilen.     Der  Trennung  des  Refrains  in  zwei  Verse 
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(6  +  5)  widerstrebt  nur  S.  605,  wo  vielleicht  ßiagrigcDv  ooicov 
(oi)  oßioaxrjvoi  zu  schreiben  ist.  Die  Grundform  des  Verses  9 
ist  offenbar  fünfsilbig:  ~w_ww.  In  den  acht  Fällen  bei 
Pitra,  wo  er  als  Sechssilber  (  — «_«  w_i)  auftritt,  wird  der 
Verschluss  siebenmal  durch  das  Pronomen  ^/ll&v  oder  ^/uiäg, 
einmal  durch  avtovy  endUch  im  Prooemion  unseres  Liedes  auf 
die  Zehn  Jungfrauen  durch  Xqioxov  gebildet,  also  stets  durch 
Worter,  die  einsilbig  behandelt  werden  können;*)  wir  haben 
also  nicht  nötig,  in  diesen  Fällen  ein  sechssilbiges  Schema 
anzunehmen,  obschon  eine  solche  Schwankung  gerade  beim 
Refrain  leicht  zugegeben  werden  könnte.  Im  einzelnen  ist  noch 
Folgendes  zu  bemerken:  S.  316  V.  6  ist  &eTov  zu  tilgen  (so 
schon  Meyer;  s.  o.).  S.  473  V.  5  ist  wohl  7ieq?dvü)xai  zu 
schreiben  (Meyer;  s.  o.)  und  V.  6  ist  amov  einsilbig  zu  messen. 
S.  575  ist  in  V.  5  und  6  je  eine  Silbe  überschüssig,  also  viel- 
leicht in  V.  5  Iv  zu  tilgen,  in  V.  6  Sau  xefivöfXEvog  umzu- 
stellen und  8oie  zu  lesen.  S.  588  ist  V.  5  Aljudiave,  und  V.  6, 
wie  schon  Meyer  (s.  o.)  bemerkt  hat,  icpdvcooag  zu  lesen ;  V.  7 
aviovg  und  V.  9  avrov  einsilbig  zu  messen.  S.  605  ist  V.  6 
wohl  äoxTjaeKog  dreisilbig  zu  lesen.  S.  622  V.  3  ist  ovgavbv 
zweisilbig  zu  rechnen.  S.  642  V.  6  ist  eine  überschüssige  Silbe, 
also  wohl  ^StcDoev  st.  xairj^lcjaev  zu  lesen.  S.  657  V.  7  ist 
entweder  avrrjg  einsilbig  zu  rechnen  oder  eine  Aenderung  vor- 
zunehmen (etwa:  ix  rfjg  vrjdvog  xoTg  ßgoxoTg),  Bezüglich  des 
Verses  6,  der  wiederholt  (ausser  den  aus  Pitra  angeführten 
Stellen  auch  im  Prooemion  unseres  Liedes  auf  die  Zehn  Jung- 
frauen) eine  überschüssige  Silbe  hat,  könnte  man  freilich  auch 
annehmen,  dass  die  Abweichung  auf  einer  gesetzlichen  Variante 
beruht.*)  Im  Prooemion  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen 
hat  Vers  7  einen  abweichenden  Schlussaccent. 

Ein  zweites,  etwas  kürzeres  Schema  der  Strophe,  mit  dem 
Anfange  5,7  +  5,7  Silben  erscheint  S.  480;  V.  7  hat  hier 
9  Silben  st.  8  und  einen  abweichenden  Schlussaccent;  in  V.  9 


')  Vgl.  W.  Meyer,  Anfang  und  ürspning  S.  346. 
')  Vgl.  meine  ,St.  zu  Romanos"  S.  81. 
II.  1899.  SitzmigBb.  d.  phJL  n.  hist  GL 
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ist  6  doXiog  zu  schreiben,  wie  Meyer  gesehen  hat  (s.  o.).  Der- 
selbe kürzere  Typus  (5,7  -|-  5,7)  liegt  vielleicht  auch  der 
Strophe  S.  328  zugrunde,  wo  aber  auch  der  Schlussaccent  in 
Vers  1  und  3  (?)  abweicht;  ausserdem  scheinen  hier  mehrfache 
Verderbnisse  zu  sein.  V.  3  f.  ist  wohl,  wie  W.  Meyer  in  seinem 
Handexemplare  angedeutet  hat,  xal  T<p  axavQcp  T(p  \  ujuup 
(pQovQovjuevog  zu  schreiben;  V.  6  hat  12  Silben  statt  10,  wo- 
für  vieUeicht  der  Eigenname  die  Entschuldigung  gewährt. 

Was  endlich  die  Komposition  der  Strophe  betrifit,  so  ist 
ein  mit  annähernder  Eonsequenz  durchgeführter  Einschnitt 
nicht  bemerkbar;  doch  sind  nach  V.  2,  4,  6  häufig  wenn  auch 
schwache  Sinnespausen.  Man  wird  die  Strophe  daher  am  besten 
in  die  vier  Absätze  1 — 2;  3 — 4;  5 — 7;  8 — 9  gliedern.  Die 
Zusammenfassung  von  je  zwei  Absätzen  in  Abschnitte  (1 — 4; 
5 — 9)  scheint  sich  nicht  zu  empfehlen.  Mithin  ergibt  sich, 
wenn  wir  von  dem  kürzeren  Schema  (S.  480  und  vielleicht 
S.  328)  füglich  absehen,  folgendes  Schema: 

Tä  ävco  ^fjTcbv. 
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13  +  18+25+11  =62  Silben 
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B.  KiitiBche  und  erkl&rende  Bemerkimgen. 

a.  Zum  ersten  LIede. 

Die  Ausgabe  von  Pitra,  die  ebenso  mangelhaft  ist  wie 
seine  Ausgabe  des  Liedes  »Der  keusche  Joseph  IIP  (vgl.  meine 
,St.  zu  Romanos*  S.  93  ff. ;  220  ff.)  habe  ich  nur  insoweit  be- 
rücksichtigt, als  tiefergehende  Fehler  im  Texte  oder  in  der 
Auffassung  vorliegen;  dagegen  sind  die  zahllosen  Druckfehler, 
falschen  Accente,  Irrtümer  in  der  Interpunktion  und  Ueber- 
setzung  U.S.W.  der  Kürze  halber  mit  Stillschweigen  übergangen. 

V.  3.  Pitra  schreibt  elaeXeva(oibLe-9a ;  doch  genügt  der 
übliche  Indikativ  Futuri  trotz  des  vorhergehenden  delScofiev; 
denn  der  schnelle  Wechsel  der  Tempora  und  Modi  ist  bei 
Romanos  häufig.     Vgl.  »St.  zu  Romanos''  S.  243  f. 

6  Pitra  schreibt  hier  wie  in  den  folgenden  Strophen: 
ävoi^ov  fifjuv]  aber  fifjuv  steht  nirgends  in  der  Hs  ausser  am 
Schlüsse  von  Strophe  ig  (V.  326),  und  ist  auch  hier  sicher 
nicht  ursprünglich.  Für  sich  steht  die  Form  des  Refrains  in 
V.  266,  wo  das  Verbum  schon  in  V.  264  vorweggenommen  ist. 

9  Pitra  ändert  die  überlieferte  Lesart  in  näv  ävaxpekig. 
Das  Metrum  zeigt  aber,  dass  vielmehr  ndvra  dvcoipeXfj  zu  lesen 
ist,  obschon  sprachlich  näv  ävooqjekij  nicht  ganz  unmöglich 
wäre.  Vgl.  Dieterich,  Untersuchungen  S.  175  f.  Statt  des  richtig 
überlieferten  äoxoX^  schreibt  Pitra  sprachwidrig:  äoxohig. 

17  Was  mit  ^  ovyHVJitovoa  gemeint  ist,  zeigt  Luc.  13,  11 
{xai  ^v  ovyxvTaovoa  xal  /irj  dwa/Ltevt)  ävaxvx^fai),  Pitra  über- 
setzt ^quaä  humi  inclinata'^;  aber  der  Artikel  ^  weist  doch 
auf  einen  bestimmten  Vergleich. 

19  Pitra  schreibt  gegen  Ueberlieferung,  Metrum  und  Sinn: 
avfHfdvYtig,  und  übersetzt:  nöli  onerare  dorsum  tuum.  Der 
Sinn  ist  natürlich:  Da  du  von  den  Fesseln  befreit  bist,  so 
krümme  nicht  länger  deinen  Rücken! 

20  Unter  yvcofiixif  xaxoxri  ist  wohl  die  Besetzung  des 
Geistes  durch  die  Sünde,   die  sittliche  „Verblendung",    „Hals- 

9* 
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starrigkeit''  zu  verstehen;  unmöglich  ist  die  Auffassung  Pitras: 
^sententia  enim  carceris  lata  nan  sdmtur'^. 

36  Pitra  ändert  ohne  Grund  das  überlieferte  juivoßjiev  in 
fievovfjiev.  Ueber  Präsens  ^  Futur  bei  Romanos  vgl.  St.  zu 
Romanos  S.  210;  237. 

40  Auch  der  überlieferte  Aorist  oixxeiQav  ist  schwerlich 
mit  Pitra  in  cpxreiQav  zu  korrigieren.  Vgl.  St.  zu  Romanos 
S.  236  zu  V.  685. 

42  Pitra  schreibt  für  das  überlieferte  dn^kecog,  in  dem 
offenbar  ävüecog  steckt,  gegen  Grammatik  und  Metrum:  dvrjkeQK' 

49  Pitra  hat  das  metrisch  unentbehrliche  vvv  aus  imbe- 
kanntem Grunde  gestrichen. 

52  ff.  Die  ganze  Stelle  ist  entweder  verdorben  oder  hat 
vom  Dichter  nicht  die  letzte  Feile  erhalten.  V.  52  hat  am 
Schlüsse  eine  überschüssige  Silbe,  wenn  man  nicht  etwa  an- 
nehmen will,  dass  avtfj  wie  andere  häufig  vorkommende  Pro- 
nomina (vgl.  oben  S.  129)  einsilbig  gemessen  ist.  V.  53  und  54 
haben  falschen  Schlussaccent;  ausserdem  fehlt  Y.  54  eine  Silbe, 
wenn  man  nicht,  wie  schon  Pitra  gethan  hat,  nole/bLicov  statt 
TioXi/Kov  schreiben  will.  Auch  die  Interpretation  des  Sinnes 
ist  schwierig;  da  zu  iq^vyddevoav  sonst  das  Objekt  fehlt  und 
eine  Sinnespause  innerhalb  eines  Verses  bei  Romanos  nicht 
üblich  ist,  so  ist  vielleicht  tfjv  'ädXaooav  als  Objekt  zu  itpvyd' 
devoav  zu  ziehen,  so  dass  eine  Antithese  zu  awerdgaSav  ttjv 
yrjv  gewonnen  würde.  Aber  wie  sollen  die  Schläge  der  Feinde 
(oder  Kriege)  das  Meer  verscheuchen? 

65  f.  Hier  ist  eine  Lü<)ke,  vielleicht  auch  eine  Korrupte!, 
die  ich  nicht  überzeugend  zu  ergänzen  bezw.  zu  heilen  ver- 
mag. Auch  die  nach  dem  Vorbilde  unserer  Strophe  gearbeitete 
Strophe  /  im  Liede  III  gewährt  keinen  brauchbaren  Anhalts- 
punkt. Pitra  hat  in  willkürlicher  Weise,  selbst  ohne  genügende 
Beachtung  des  Metrums,  aus  den  überlieferten  Worten  einen 
unmöglichen  Text  hergestellt,  mit  dem  er  sich  in  der  latei- 
nischen Uebersetzung  allerdings  leicht  zurecht  findet:  xldau 
xYiv  I  eioodov  TOiv  otjjLieliov'  \  fxr]  &nofulv(Ofiev  lfa>,  |  ßomvreg' 
*jivoi£ov  ^/juv,  was  bedeuten  soll:  daudet  seriem  signarum  etc. 
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67  Pitra  schreibt,  ohne  eine  Variante  zu  notieren,  0av- 
ßjuna  statt  Tatra,  obschon  dadurch  nicbt  bloss  das  Metrum, 
sondern  auch  die  Akrostichis  ruiniert  wird. 

68  »Die  Dinge  sind  schon  geworden,  nicht  erst  bevor- 
stehend.' Der  Ausdruck  &rl  ^gaig  ist  ja  gewöhnlich;  aber 
ftlr  das  anscheinend  ganz  äusserlich  daraus  abgeleitete  ^vgai 
döh  weiss  ich  keinen  Beleg.  Uebrigens  scheint  der  Dichter 
das  Bedürfnis  gefühlt  zu  haben,  den  bildlichen  Ausdruck  im 
folgenden  Verse  noch  zu  erläutern. 

71    Statt  ebte  (Hs)  schreibt  Pitra  ohne  Grund  Eqrri, 

80  f.  , Nirgends  ist  eine  Zuflucht,  und  doch  bleibt  allen 
nur  die  Flucht.*  Ueber  die  Wortspiele  bei  Romanos  vgl.  St. 
zu  Bomanos  S.  267  s.  v.  Pitra  schreibt  (pvyfj  dk  näaiv  und 
verbindet  diesen  Vers  ganz  unmöglich  mit  dem  folgenden  (»für 
die  Flucht  ist  allen  das  Thor  geschlossen '*). 

82   Pitra  hat  gegen   das  Metrum  fj  vor  nvkri  gestrichen. 

85  f.  Wie  öfter  in  diesem  Liede  ist  nicht  bloss  der  Re- 
frain selbst,  sondern  auch  der  Schluss  des  zum  Refrain  über- 
leitenden Satzes  weggefallen.  Pitra  ergänzt:  Svdo&ev  elvai 
(ßoanrteg'  "Avoi^ov,  ävoi^ov  fifjuv).  Das  ist  aber  unwahrschein- 
lich ;  denn  der  Wortlaut  des  eigentlichen  Refrains  wird  in  der 
Regel  unverändert  beibehalten. 

87  Wie  in  der  vorhergehenden  Strophe  ändert  Pitra  auch 
in  Strophe  c',  ohne  eine  Variante  zu  notieren,  das  erste  Wort, 
indem  er  ßQi^vrjaov  statt  ^Axovaov  schreibt.  Nun  lautet  bei 
ihm  die  Akrostichis  0  O  neivov  statt  T  A  jieivov !  Es  scheint, 
dass  in  beiden  Fällen  sein  griechischer  Kopist  —  man  fragt 
sidi  allerdings  vergeblich,  warum  —  das  überlieferte  Wort 
willkürlich  geändert  hat.  Wie  sollte  Pitra,  der  doch  gerade 
für  die  Akrosticha  so  begeistert  war,  dazu  kommen,  durch 
eine  ganz  überflüssige  und  im  ersten  Falle  auch  noch  un- 
metrische Aenderung  das  Akrostichon  zu  zerstören? 

89  »Ehe  du  überrascht  auch  wider  Willen  weinest.**  Pitra, 
der  q:&aa&elg  nicht  verstand,  schreibt  sinnlos;  (p^doeig  xal  etc. 
{^^tam  properes  et  fleas'^). 


134  K,  Krumbaeher 

93  Pitra  setzt  statt  des  überlieferten  (pevyei  die  unerhörte 
Form  (pvyei^  die  ein  Futur  darstellen  soll.  Zum  Wechsel  des 
Tempus  vgl.  oben  zu  Vers  36. 

95  Der  überlieferte  Vers  hat  drei  Silben  zu  viel;  Pitra 
streicht  noxe^  wobei  aber  immer  noch  eine  überschüssige  Silbe 
bleibt  und  der  falsche  Schlussaccent  ifpdvri  stört.  Ich  habe 
daher  eine  freiere  Aenderung  vorgenommen. 

100  f.  Die  zwei  Verse  widerstreben  der  Trennung;  doch 
lässt  sich  ohne  tiefer  greifende  Aenderung  nicht  helfen. 

102  flf.  Das  metrisch  störende  tcJ  habe  ich  gestrichen 
und  im  folgenden  Verse  zur  Ausfüllung  des  Metrums  äv  ein- 
geschoben. V.  104  hat  eine  überschüssige  Silbe,  wenn  man 
nicht  etwa  äeiol  lesen  will;  Pitra  belastet  ihn  aber  noch  mehr, 
indem  er  gegen  die  IJeberlieferung  ol  äetol  schreibt.  Ob 
V.  103 — 106  als  direkte  Rede  der  „oberen  Mächte''  zu  fassen 
ist  (Pitra),  bleibt  mir  sehr  zweifelhaft. 

111  Wegen  des  Metrums  wird  jioTe  besser  nicht  enklitisch 
behandelt. 

118  Pitra  schreibt  statt  vecD&cbfiev^  ohne  diese  Lesung  der 
Hs  auch  nur  zu  notieren,  vEoiTa>fxev  {^nidum  aedifi^emus'^). 

129  Pitra  korrigiert  ohne  Qrund  i^vigemorai.  Vgl.  oben 
zu-  V.  40. 

131  Pitra  bewahrt,  sicher  mit  Unrecht,  das  überlieferte 
Adverb  acpoÖQ&g, 

137  Pitra  setzt  das  hs-liche  yeovxog  (st.  yaiovxog)  mit 
Unrecht  in  den  Text. 

138  Pitra  ersetzt  das  richtige  überlieferte  xeXovfuv  durch 
eine  neue  Futurbildung:  xi  ^eXovfxev  {^quid  völemusP'^)l 

140    Das  in  der  Hs  deutlich  erkennbare  x^Q^^ (Zeilen- 

schluss)  ist  zweifellos  in  x^Q^Covoiv  zu  ergänzen.  Pitra  schreibt 
XCOQi^oei,  wobei  erstens  eine  Silbe  verniisst  wird,  zweitens  das 
Subjekt  fehlt,  drittens  ein  intransitives  Verbum  statt  des  transi- 
tiven gesetzt  ist. 

142  f.  Gegen  Hs  und  Metrum  schreibt  Pitra  ovvdea^Tf^ 
&(boiv  und  TiaQado&iböiv ,  ohne  eine  Variante  zu  notieren. 
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144  Statt  des  unmetrischen  Xomov  habe  ich  o^v  ge- 
schrieben. 

151  und  154    Zum  Wortspiel  vgl.  zu  V.  80  f. 

156  f.  ,Es  zeigt  sich  kein  Reisig,  sondern  die  Vergeltung 
setzt  den  Ofen  in  Brand. ^  Pitra  interpretiert  ganz  unmöglich: 
^evanuU  säpula  mensae,  immo  eii4S  copia  incendU  fomacem". 

162  Das  Metrum  und  der  Sinn  verlangen  gebieterisch  die 
Aenderung  des  überlieferten  äjtxei  in  äjitexai. 

169  Die  Ergänzung  des  Artikels  ol  erfordert  das  Metrum 
und  der  Sinn. 

173  Pitra  schreibt  fiixQiQ^  die  Hs  bietet  aber  ß^exQ^^  ^^^^ 
Form,  die  bei  der  völligen  Gleichgiltigkeit  der  Hymnendich- 
tung  gegen  den  Hiatus  zu  konservieren  ist. 

184  Um  den  Siebensilber  herzustellen,  habe  ich  die  Form 
drtisjiEoxhpoxo  gewagt. 

192  Pitra  schreibt  (gegen  die  Hs)  inoaxQetpiOfxev  und  elq 
xbv  AXyvTixov, 

195  Pitra  hat  den  überlieferten  Artikel  xcp  gestrichen, 
obschon  er  metrisch  unentbehrlich  ist. 

199  f.  Pitra  schreibt  gegen  Hs  und  Metrum  ik&ovotjg  st. 
hiei&ovorjgj  konserviert  dagegen  im  folgenden  Verse  das  un- 
metrische und  sinnlose  Inaneh&ovorjg. 

209  Zur  Herstellung  des  Verses  muss  wohl  xai  8  zu- 
sammengelesen werden. 

210  Pitra  schreibt  sehr  unglücklich  /xaoTiyeiO)  xe  ^juäg  und 
notiert  als  Lesung  der  Hs  jue/xaoxlycoxai  i)jLLäg;  aber  in  Wahr- 
heit ist  nur  das  Schluss-^  gerettet,  also  juejuaoxiycDxai  {7iä)g 
zu  schreiben,  wie  schon  der  Gegensatz  zum  folgenden  ovdelg 
verlangt.  Es  sind  drei  Antithesensätze:  Kopf — Herz,  Fleisch 
—  Geist,  jeder  —  keiner. 

213  (bg  IfACLvxa  übersetzt  Pitra  ^taniquam  palndantenhim'' , 
als  ob  Ifidxiov  stünde,  und  missversteht  daher  auch  das  Fol- 
gende gründlich. 

215  f.    Pitra  ändert  ohne  Grund  oioneQ  eCi]X(oo€v  x6  jzqIv. 

216  Pitra  schreibt  (pgayy€U.iov,  was  ja  vorkommt;  die  Hs 
aber  bietet  die  nicht  nasalierte  Form  qygayekkiov. 


136  K,  Krunibaeher 

220  Statt  ro  könnte  auch  rov  ergänzt  werden.  Vgl.  St. 
zu  Romanos  S.  233,  261. 

225  Pitra  findet  die  Lesart  xeQ(fy&a>fjiBv  ^  die  er  mit  »5io* 
notiert,  unverständlich  und  schreibt  dafür:  xBq)Q(hfie9a  ^danec 
in  cinerem  eamusl'^  Der  Sinn  wird  völlig  klar,  wenn  man  den 
Satz  nach  nQoaqxovovvteg  als  direkte  Rede  fasst:  „Wenn  auch 
das  urteil  naht,  bis  dahin  wollen  wir  geniessen  und  dann  erst 
rufen:  Oeflfne*. 

227  Statt  des  richtig  überlieferten  ndxei  schreibt  Pitra 
naxBi  und  übersetzt  ganz  unmöglich:  ^Reüce,  anima  mea,  ver- 
bum,  quod  humi  calccU  spiritum  inßdelium^.  Für  x(bv  änei'&ovv' 
TCDV  habe  ich  zuerst  rdv  äjiei^ovvra  vermutet;  doch  lässt  sich 
wohl  auch  der  Genitiv  rechtfertigen  (»den  Sinn  der  Ungehor- 
samen, des  Ungehorsams*). 

230,  231,  233  stören  falsche  Schlussaccente;  doch  ist 
schwerlich  etwas  zu  ändern.  Denn  wenn  man  auch  in  V.  230 
und  233  durch  Setzung  des  Futurs  oder  durch  Umstellung 
helfen  könnte,  so  bliebe  der  Fehler  doch  in  Vers  232. 

236  Pitra  notiert  als  Lesart  der  Hs  irrtümlich  rd  xQ^toardv 
und  schreibt  sinnlos:  xdv  ;|^ßcc6oTi;v. 

238  ff.  Pitra  konserviert  das  überlieferte  el  und  macht 
den  Satz  als  indirekte  Frage  von  'E^ßXhpaxe  abhängig.  Dagegen 
spricht  aber  die  richtige  Schreibung  in  V.  236  (s.  o.)  und  die 
Komposition  der  Strophe,  die  hier  eine  starke  Sinnespause 
wahrscheinlich  macht.  Der  Satz  ist  eine  direkte  Frage,  und 
es  ist  also  ^  zu  schreiben. 

246  Pitra  ergänzt  den  fehlenden  Vers:  xdg  xXeig  xal 
ävoiSov^  was  sowohl  wegen  des  vorhergehenden  xäg  pelelg  als 
wegen  des  Sinnes  unpassend  erscheint. 

256  f.  Die  zwei  Personalpronomina  habe  ich  dem  Metrum 
zu  liebe  ergänzt;  doch  liegt  vielleicht  eine  tiefere  Verderbnis  vor. 

259  Pitra  trennt  ixei  oe;  doch  ist  als  Objekt  offenbar 
Xöyov  zu  ergänzen. 

260  Pitra  streicht  ohne  Grund  das  kausal  gebrauchte  iv. 
262  f.    Der  Sinn  der  Stelle  ist  nicht  ganz  klar;  es  scheint, 

dass  oo)&&fiev  ganz  frei  gebraucht  ist:  „wir  finden  nicht  (das 
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Wort  der  Rechtfertigung),  wenn  wir  nicht  durch  Nachdenken 
imser  Seelenheil  suchen  u.  s.  w.*  Pitra  schreibt,  wohl  durch 
einen  Fehler  in  der  Abschrift  des  Codex  verführt:  oix  ißgl- 
oo)fiey  und  interpretiert  ganz  unmöglich,  als  sei  axetpdßievoi 
n^ert:  ^iSed  ne  insultemus  dy  si  re  mintis  considerata,  non 
salvemur'^. 

273  Ohne  Grund  schreibt  Pitra  Kgiaxög  et/Ai  für  das  hs- 
liche  ydg  el/ii. 

282  Pitra  notiert  als  Lesung  der  Hs  irrtümlich  xal  elde, 
setzt  in  den  Text  xal  Tde  und  fasst  das  Ganze,  ohne  sich  durch 
fitj  und  durch  den  Widerspruch,  der  nun  im  folgenden  ent- 
steht, beirren  zu  lassen,  als  Deklarativsatz:  «^  ecce  vacua  est; 
non  impleta  est  imquitate'^. 

283  Der  Vers  hat  eine  überschüssige  Silbe,  wenn  nicht 
etwa  7ie7iXriQ(ox*  gelesen  wurde. 

284  Pitra  schreibt  gegen  das  Metrum:  ijunöAiae, 

290  <)<€(  xal)  iX^eiv  habe  ich  ergänzt.  Pitra  schreibt  deT, 
iveldeiv.  Doch  ist  das  zweimalige  xal  hier  wie  in  der  fol- 
genden Periode  offenbar  beabsichtigt. 

292  Pitra  setzt  dnoXoylaao^ai  in  den  Text.  Dagegen  vgl. 
St.  zu  Romanos  S.  224;  229. 

293  f.  Pitra  ergänzt  c&v  h  {^Q)yoig  kaXco,  was  unmöglich 
ist,  wie  sowohl  das  Verbum  als  der  folgende  Vers  beweist. 
Im  Vers  294  schreibt  er  der  Hs,  dem  Metrum  und  dem  Sinne 
zum  Trotz  ^eXco  statt  teXcoI 

297  Pitra  notiert  als  Lesung  der  Hs  falschlich  djtoxQverai 
und  schreibt  im  Texte  &noxQvnxeTat. 

298  Pitra  übersetzt  kxxrjaw  mit  „extendisti'^ ,  als  sei  das 
Wort  eine  Form  von  ixTeivcoW 

303  f.  Pitra  notiert  als  Lesung  der  Hs  ävayivcoaxov^ 
schreibt  dvayiv(ooxa}  und  vermutet  im  Apparate  yaod^o)  statt 
Xdga^ov,  Meine  Abschrift  bietet  dvayivcoox  . .  (Zeilenschluss). 
Es  ist  also  dvayivihoxEig  herzustellen  und  x^ga^ov  zu  kon- 
servieren, da  es  ja  doch  nicht  Sache  des  Sünders  ist,  im  Buche 
Gott-es  zu  lesen  und  die  Sündenmale  (zur  Sühne)  dem  Kreuze 
einzuritzen. 


138  K,  Krtimbacher 

310  Pitra  schreibt  inex^jj  statt  ineX^fj^  ohne  anzudeuten, 
zu  welchem  Verbum  diese  seltsame  Form  gehören  soll  (latei- 
nisch „pritis  in  nos  quam  irruat  furor'^). 

313  Pitra  schreibt  jiXemv  und  ij/Mv  für  das  überlieferte 
i^ßisv.  Die  ursprüngliche  Lesung  ist  aber  wohl  JiXelov  (=  jiXeov) 
und  ^fjicbv  (Gen.  compar.).  Da  das  Fehlen  des  Verbums  immer- 
hin etwas  auffallig  ist,  könnte  man  i]oav  für  das  überlieferte 
^/lev  vermuten;  dagegen  spricht  aber  der  Schlussaccent  des 
Verses  (^  — ). 

318  Das  Imperfekt  ägnovoav  steht  nach  dem  Gebrauch 
der  späteren  Gräcität  ohne  äv  in  irrationalem  Sinne.  Zur 
Vernachlässigung  des  Augments  vgl.  oben  zu  V.  40. 

314 — 321  Zu  dieser  Stelle  hatte  Herr  Geheimrat  H.  Geizer, 
Jena,  die  Liebenswürdigkeit  mir  brieflich  Folgendes  zu  be- 
merken: ^ol  iv  Tvgcp  xaxol  ist  Anspielung  auf  Matthaeus  11,  21. 
Die  Strafgerichte  über  das  gottlose  Tyros  in  den  Orakeln  des 
Esaias  23  und  des  Ezechiel  26  ff.  ol  h  np  Kagfu^Jiq)  weiss  ich 
nicht  anders  zu  deuten  als  auf  die  450  Propheten  Baals  und 
die  400  der  Astarte,  welche  Elias  und  das  Volk  auf  dem  Karmel 
festnehmen  und  dann  am  Sturzbach  Eisson  abschlachten.  Reg. 
III  18,  20:  xal  iTtiovvrjyaye  ndvxag  tovs  ngotprjtag  elg  oqoq  x6 
KaQfjLYiXiov  ....  22:  xal  ol  TiQO(prjxai  xov  Baal  jerQaxdoioi  xal 
nsvxrjxovta  ävdgeg  xal  ol  JiQotpfjzai  tov  äXaovg  TexgaxSoioi. 
Der  Dichter  sagt  also:  Wir  sind  so  arge  Sünder  wie  die  Leute 
in  Tyros,  welche  Nabuchodonosor,  der  Knecht  Gottes,  strafte, 
und  wie  die  Götzendiener,  die  Baalspfaffen,  an  denen  Elias,  der 
Thesbite,  auf  dem  Karmel  das  Gottesgericht  vollzog.  Iltoie- 
fiaioiq  (V.  318):  Die  Halsstarrigkeit  des  Volkes  zeigte  sich,  als 
die  Juden  die  warnenden  Orakel  des  Propheten  Jeremias  ver- 
achteten und  auch  nach  dem  Untergang  Jerusalems  der  Himmels- 
königin räucherten  und  den  Propheten  nach  dem  Aufruhr  des 
Ismael  nach  Aegypten  schleppten.  Dort  haben  sie  aber  die 
Ptolemaeer  überfuhrt.  Das  geht  auf  Dorotheus  De  vitis  et 
sepulcris  prophetarum.  Dieser  hatte  von  den  bekannten  alten 
Männern,  den  Zeugen  für  alle  bedenklichen  und  unverbürgten 
Volkslegenden,  vernommen,  dass  Alexander  der  Grosse  die  Leiche 
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des  Jeremias  nach  Alexandria  gebracht  habe:  ^juelg  dk  fjxov- 
oafiev  ix  twv  naidcDV  ^Avxiyövov  xal  IIxokEfialov  yegövxcov 
irdgwy,  ou  *AXi$avdQog  6  xojv  Maxedöviov  ßaoikevg  ijuciäg  xco 
xd<f<o  xov  TiQocprixov  xal  Imyvovg  xä  elg  avxdv  fivaxi^gia  dg 
'Ale^avögetav  jnexF.ßlßaoev  aifxov  xä  kebpava  JieQi&elg  avxä  iv- 
do^cDg  xvxlo).^)  Die  Juden  steinigten  ihn  in  Taphnae  in 
Aegypten,  aber  die  Aegypter  bestatteten  ihn  ehrenvoll  in  Pha- 
raos' Haus,  weil  sie  Wohlthaten  von  ihm  empfangen . hatten. 
Denn  er  hatte  für  sie  gebetet,  und  Staub  von  seinem  Grab  ist 
gut  gegen  Schlangenbiss  und  verjagt  die  Krokodile,  und  die 
Gläubigen  beten  bis  heute  daselbst  (also  Wallfahrtsort):  'lege- 
filag  ijv  IS  *Ava'&ä}&  xal  iv  Tdcpvaig  Atyvnxov  Xi&oßoXtj^elg  vno 
Tov  Xaov  äno&vfjoxei,  xetxai  dh  iv  xoncp  xfjg  otxrioeoyg  ^agaco' 
w  yäg  Alyvnxioi  Idd^aaav  avxdv  evegyexrji^ivxeg  vti*  aixov' 
i]v'iexo  yäg  vnkg  avxojV  xwv  yäg  vddxcov  ol  ^ijgeg  rjvoyXovv 
avxovg,  ovg  xaXovaiv  ol  Alyvnxioi  fA,€ve(p(6^  (juev  ve(p(o&  Epi- 
phanios),  "EXXi^veg  di  xgoxodelXovg ,  xal  Sooi  elol  Jiiaxol  i9eot} 
i(og  arjfiegov  evxovxai  iv  xco  xönco  ixeivov  xal  Xajußdvovxeg  xov 
Xoog  xov  x6nov  di^y/xaxa  äv&gdynojv  '^eganeiovoi ,  xal  noXXol 
avxä  xä  &rig(a  xaxä  xov  vdaxog  (pvyadevovoiv ,  fj^eig  dk  (s.  o.). 
Femer  verehren  die  Aegypter  auf  ein  Orakel  des  Jeremias  hin 
eine  Jungfrau  mit  Kind:  Ovxog  'Isgejulag  orifxeiov  idcoxe  xoig 
Ugevoiv  Alyvnxov  Sxi  dei  oeio'^fjvai  xä  stda)Xa  avxcbv  xal  av/ine- 
onv  6iä  oioxYJgog  naidog  ix  Jtag&evov  yewcojLiivov,  iv  qodxvf]  de 
xtifievov  di&  xal  iayg  vvv  ^eonoiovaiv  nag^ivov  Xo^dv  xal 
ßgiq>og  iv  (pdxvtj  xn^ivxeg  ngooxvvovoiv,  xal  üxoXefiaico  xip 
ßaoiXei  xijv  alxiav  nvv&avoßxivq}  eXeyov,  oxi  naxgojiagddoxov 
ioxiv  fAvoxrigiov  vnd  daiov  ngocprjxov  xoig  Jiaxgdoiv  jj/luv  naga- 
dodev.  Ich  habe  den  Text  nach  dem  Cod.  Vindob.  theol. 
gr.  Nessel  40  (Lambec.  77)  fol.  264^  gegeben.  Er  ist  besser 
als  der  im  Chronicon  Paschale  ed.  Bonn.  I  293  ff." 

326    Für  ßoTjooyfiev  habe  ich  mit  Rücksicht  auf  das  Vers- 
mass  das  Präsens  gesetzt  und  ^fxXv  gestrichen.  Vgl.  oben  zu  V.  6. 


^)  Offenbar  zeigte  man  im  5.— G.  Jahrhundert  in  Alexandria  einen 
xa(fOi  'leQefiiov  tov  yiQoqfftjtov, 
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328  Die  Anwendung  von  Sri  im  konsekutiven  Sinne  ist 
auffallig;  doch  ist  die  üeberlieferung  schwerlich  anzutasten. 

331  ixCfjxd)  scheint  hier  im  prägnanten  Sinne  «das  Ge- 
wissen erforschen '^  gebraucht  zu  sein. 

340    Das  unmetrische  S  habe  ich  gestrichen. 

348  Pitra  fasst  den  Satz  trotz  jut]  als  Frage  und  inter- 
pretiert: „Quid  a  nöbis  non  expectas?'^ 

351    Inl  hat  schon  Pitra  ergänzt. 

356  Ohne  auf  die  noch  lesbaren  Buchstaben  zu  achten, 
ergänzt  Pitra  ganz  willkürlich:  fit}  xaxä  xrjv  ^ficbv, 

358  f.  Pitra  schreibt  gegen  das  Metrum  und  die  üeber- 
lieferung IvTog  dXiyov  und  rHeov  statt  riXeiov» 

361  Obschon  .  .  .  d  rag  neigag  deutlich  sichtbar  ist, 
schreibt  Pitra  ijil  rag  nergag. 

366  Den  metrisch  überschüssigen  Artikel  xoig  habe  ich 
gestrichen. 

b.  Zum  dritten  Lied«. 

Da  das  Lied  sich  inhaltlich  zu  einem  grossen  Teile  mit 
dem  ersten  Liede  deckt  und  manche,  namentlich  metrische 
Fragen  schon  in  der  obigen  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
der  zwei  Lieder  behandelt  worden  sind,  können  die  folgenden 
Bemerkungen  kurz  gefasst  werden. 

12  Zur  Herstellung  des  Metrums  müsste  eine  tiefgreifende 
Aenderung  vorgenommen  werden.  Da  aber,  wie  schon  oben 
(S.  91  f.)  bemerkt  worden  ist,  die  metrischen  Verstösse  sich 
durch  das  ganze  Lied  hinziehen  und  ihre  Beschaffenheit  sich 
mehrfach  aus  der  zu  engen  Anlehnung  an  das  Originallied 
erklärt,  so  muss  die  Schuld  wenigstens  zu  einem  grossen  Teil 
am  Autor  liegen,  und  es  wäre  verfehlt,  das  Lied  durch  gewalt- 
same Korrekturen  metrisch  zu  regulieren.  Ich  habe  daher  hier 
wie  im  folgenden  den  überlieferten  Text  konserviert;  nur  an 
einigen  Stellen,  wo  die  Störung  auf  späterer  Verderbnis  zu 
beruhen  scheint  und  die  Heilung  mit  ganz  leichten  Mitteln 
geschehen  konnte,  habe  ich  gebessert. 
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14  Die  überlieferte  und  durch  das  Metrum  gestützte  Be- 
tonung äjidgri  ist  auch  sonst  gegenüber  dem  attischen  äjiaQxi 
belegt.     Vgl.  den  Thesaurus  s.  v. 

52  Zum  Wechsel  des  Tempus  vgl.  St.  zu  Romanos  S.  236, 239. 

69    ßovlofievri  elg  muss  wohl  mit  Synizese  gelesen  werden. 

74  f.   Vgl.  zu  V.  52. 

98  Die  EUipse  des  Verbums  ist  syntaktisch  unmöglich; 
selbst  das  Verbum  finitum  {elol  oder  loovtai)  durfte  nicht  weg- 
gelassen werden. 

110  Das  Metrum  lässt  sich  zur  Not  befriedigen,  wenn 
man  Alyv7tiuxxr\g  liest. 

140  Zur  Befriedigung  des  Metrums  könnte  ainbg  ergänzt 
werden. 

157  Das  Metrum  wird  leicht  durch  die  Schreibung  vno- 
{fu)ßjtvi^axovaa  hergestellt. 

159  Auffallig  ist  der  Plural  xgivov/ievj  nicht  wegen  des 
direkt  vorhergehenden  Singulars  ikevoofxai  —  denn  der  Wechsel 
des  Numerus  an  sich  wäre  wohl  ebenso  zu  beurteilen  wie  der 
häufige  Wechsel  des  Tempus  und  Modus  — ,  sondern  weil 
Christus  oder  Gott  in  den  Hymnen  sonst  nicht  im  Flur,  maje- 
statis  spricht,  und  als  solcher  muss  die  Form  doch  aufgefasst 
werden,  da  in  der  vorhergehenden  Strophe  ausdrücklich  erklärt 
ist,  dass  Gott  Vater  nicht  richten  werde.  Ob  aber  der  Flural 
nicht  aus  der  Medialform  xQtvovjuiai  verdorben  ist?  Die  Medial- 
form ist  ja,  vom  Standpunkte  der  alten  Grammatik  aus,  nicht 
zu  rechtfertigen;  sie  liesse  sich  aber  aus  der  spätgriechischen 
Neigung,  das  Mediimi  für  das  Aktiv  zu  setzen,  erklären.  Vgl. 
St.  zu  Romanos  S.  266  s.  v.  Medium. 

160  biiq)ava  analogische  Aoristform  von  iji€q)avov  (wie 
ehia  von  ehiov). 

175  Die  unerhörte  Verbindung  von  ifxßaxevcü  mit  Genetiv 
ist  ein  interessantes  Beispiel  der  spätgriechischen  Scheu  vor 
dem  Dativ. 

192,  198  Zum  Konj.  Aor.  ==  Fut.  vgl.  St.  zu  Romanos 
S.  266. 
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213  Das  Adverb  äaßeara  statt  des  zu  erwartenden  äoße- 
oTovg  ist  wohl  nur  wegen  des  Metrums  gewählt. 

214  f.  Nach  dem  Sprachgebrauch  wäre  entweder  eXaiov^ 
was  aber  dem  Metrum  widerstrebt,  oder  wenigstens  avrdg  zu 
schreiben;  doch  wollte  ich  wegen  der  besonderen  Verhältnisse 
dieses  Liedes  (s.  o.  S.  96)  nichts  ändern. 

231  Aus  demselben  Grunde  wollte  ich  die  Verbindung 
von  ä^iöco  mit  Dativ  nicht  antasten. 


Anhang, 

Ueber  das  Zeitalter  des  Romanos. 

Im  ersten  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  (oben  S.  99  ff.)« 
das  der  Akrostichis  zufolge  von  Romanos  verfasst  ist,  finden 
sich  wiederholte  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  wie  Erdbeben, 
Hungersnot,  Pest,  innere  Schrecknisse  und  äussere  Kriege, 
endlich  auf  Niederlagen,  welche  die  Rhomäer  von  den  „Assy- 
riern** und  „Ismaeliten**  erlitten  haben  (V.  342  ff.): 

Idov  ^AaovQioi 

xal  TiQO  avrcüv  'lajuarjkTxai 
flXfJiCLlibxBvoav  fi/.iäg 

Die  erwähnten  allgemeinen  Hinweise  auf  Erdbeben  u.  s.  w. 
lassen  sich  wegen  der  Häufigkeit  solcher  Ereignisse  in  der 
byzantinischen  Geschichte  zunächst  nicht  zur  Zeitbestimmung 
verwenden ;  dagegen  gewährt  die  letzte  Anspielung  mit  den  zwei 
Völkemamen  einen  festen  Anhaltspunkt.  „Ismaeliten"  ist  in 
der  byzantinischen  Zeit  die  übliche  Bezeichnung  für  die  Araber. 
Hat  das  Wort  auch  in  dem  angeführten  Verse  des  Romanos 
diese  Bedeutung,  so  kann  die  von  Pitra,  Stevenson,  Grimme, 
und  zuletzt   von   mir')    verfochtene  Ansicht,    dass  unter   dem 

1)  Gesch.  d.  byz.  Litt.«  S.  664  ff. 
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Kaiser  Anastasios,  unter  dem  Romanos  nach  dem  Berichte  der 
Legende  nach  Konstantinopel  kam,  Anastasios  I  (491 — 518) 
zu  Terstehen  sei,  nicht  länger  gehalten  werden;  denn  von 
Si^en  der  Araber  über  die  Rhomäer  ist  im  Ausgang  des  5. 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhimderts  nichts  bekannt; 
die  Araber  waren  damals  noch  gar  nicht  in  den  Wettbewerb 
mit  den  Qriechen  eingetreten.  Es  wäre  also,  wenn  man  die 
einzige  positive  Nachricht  über  die  Zeit  des  Romanos,  die 
erwähnte  Legendennotiz,  nicht  ganz  über  Bord  werfen  will, 
unter  dem  dort  genannten  Kaiser  Anastasios  11  (713 — 715) 
zu  verstehen  und  die  Lebenszeit  des  Romanos  mit  Christ,  Funk 
und  Jacobi  in  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  zu  setzen; 
die  entgegenstehenden  Argumente  wären  zu  beseitigen  bezw. 
anders  als  früher  zu  interpretieren. 

Dass  die  Ismaeliten  nicht  in  das  6.  Jahrhundert  passen, 
hat  schon  Pitra  richtig  erkannt;  doch  ist  seine  sonstige  Inter- 
pretation der  historischen  Anspielungen  des  Liedes  oberfläch- 
lich und  verfehlt.  Er  bringt  Aegypten,  Tyrus  und  Karmel 
(V.  314  ff.)  irrtümlich  in  Verbindung  mit  den  Persem  und 
Ismaeliten  (V.  342  ff.),  wogegen  oben  S.  138  f.  zu  vergleichen  ist, 
und  nimmt  seltsamer  Weise  daran  Anstoss,  dass  die  im  Liede 
gestreiften  Ereignisse  sich  nicht  in  die  kurze  Regierungszeit 
Anastasios^  H  zusammendrängen  lassen,  als  ob  Romanos  nur 
unter  dem  Kaiser,  unter  dem  er  nach  Kpel  kam,  gedichtet 
haben  könne.  Wegen  der  Seltenheit  der  Ausgabe  Pitras  möge 
seine  ganze  chronologische  Erörterung  (S.  53)  hier  wiederholt 
werden:  ,Hic  notari  incipiunt  terrae  motus,  bella  saeva,  hostium 
impressiones,  et  paulo  infra  hostes  sunt  Persae  et  Ismaelitae, 
qui  Aegyptum,  Tyrum,  Carmelum  invadunt.  Imperante  autem 
Anastasio  L,  a.  494  susque  deque  solo  vertuntur  Laodicea, 
Hieropolis,  Tripolis,  Agathicum  (Marcell.  chron.);  a.  503 
simili  clade  Neocaesarea  destruitur  (Theophan.).  Tum  exardeseit 
bellum  Persicum  a.  502 — 504,  iterumque  saevit  a.  518  (Theo- 
phan.). Sed  tunc  Ismaelitae  vix  surgunt,  qui  sub  Anastasio  IL 
iam  a  multis  annis  per  imperium  palabundi,  vexilla  Arabum 
septies  usque  CPolim  ferunt,  Aegyptumque,  Syriam  et  Africam 
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depopulantur;  nee  desunt  terrae  motus  a.  677,  718.  Sed  plera- 
que  yix  concurrunt  cum  brevissimo  Anastasii  II.  imperio,  a. 
713 — 716,  neque  omnino  liquet  an  Bomanus  tunc  floruerit 
circa  infausta  Iconomachorum  temporä,  novamque  in  Romam, 
dum  persecutio  atroz  saevit,  suas  cantilenas  induxerif 

Um  über  die  wichtige  Frage  möglichste  Klarheit  zu  ge- 
winnen, fragte  ich  unseren  besten  Kenner  der  Geschichte  der 
in  Frage  stehenden  Jahrhunderte,  Prof.  H.  Geizer,  Jena,  um 
seine  Ansicht  über  die  historische  Basis  der  erwähnten  An- 
spielungen. Mit  grosser  Liebenswürdigkeit,  f[lr  die  ich  ihm 
auch  an  dieser  Stelle  Dank  sage,  antwortete  Herr  Geizer  Fol- 
gendes: 

„Das  haben  Sie  richtig  gedeutet.  Die  Assyrier  sind  die 
Babylonier.  üeber  den  Sprachgebrauch  vgl.  Unger,  Manetho 
S.  283;  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  I  206.  Babylon  ist  = 
Bagdad.  Vgl.  B.  Z.  I  278,  wo  ich  die  Stelle  des  Stephanos 
Asolik  Taröneci  angeführt  habe.  Das  stimmt  nun  prächtig. 
Uns  haben  in  Gefangenschaft  abgeführt  1)  Die  Ismaeliten  = 
Araber  d.  h.  Omaijaden  Mu'awija,  dann  ''Abd-al-Malik,  dann 
Suleimän  (Belagerung  Kpels  unter  Leon  dem  Isaurier).  Der 
Sprachgebrauch  Ismaelitae  =  Arabes  ist  in  vormohammeda- 
nischer  Zeit  allerdings  auch  schon  nachweisbar;  vgl.  Hiero- 
nymus  ad  a.  86  (87#M:  88  AP)  Abr.  Abraham  ex  ancilla  Agar 
generat  Ismahel.  a  quo  Ismahelitarum  genus  qui  postea  Aga- 
reni  et  ad  postremum  Saraceni  dicti  =  Chronic,  pasch.  94, 
18—20.  Sync.  186,  21—187,  6.  Indessen  als  Feinde  Gottes 
und  Reichsfeinde  wie  hier  erscheinen  sie  erst  in  der  Zeit  der 
muslimischen  Herrschaffc. 

Die  *AoovQioi  sind  natürlich  die  MavgoipÖQoi,  die  Uigaai, 
wie  sie  oft  heissen,  die  Chalifen  von  Bagdad,  die  Abbäsiden.  Sie 
sehen,  wie  schön  alles  stimmt.  Sieh !  Die  Abbäsiden  Yon  Bagdad 
(^AoovQioi)  haben  uns  in  Gefangenschaft  abgeführt  und  vor 
ihnen  die  Omaijaden  von  Damaskos  {^la/iiarjJilTai).  Krumbacher 
sagt  in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur^  S.  665: 
„Wenn  wir  nun  seine  Ankunft  in  Kpl.*  u.  s.  f.  Wir  können 
mutatis  mutandum  sagen:    „Wenn  wir  seine  Ankunft  in  Kpel 
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in  die  Regierung  Anastasios^  II  (713 — 715)  setzen  und  für  den 
Dichter  eine  lange  Lebensdauer  annehmen,  wie  sie  bei  der 
Menge  seiner  Werke  wahrscheinlich  ist,  so  füllt  seine  Blüte- 
zeit leicht  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts.  Unter  den 
isaurischen  Kaisern  wurden  die  Araber  zurückgedrängt  und 
der  Bürgerkrieg  zwischen  den  beiden  Dynastien  lähmte  sie. 
Aber  756  gelang  es  Mansur  Malatia  (Melitene)  und  Mopsuestia 
wieder  zu  nehmen.  Diese  Ereignisse  hat  Romanos  sicher  wohl 
erlebt. ») 

Vgl.  Theophanes  a.  6248  oeiajuög  xaxä  rijv  nakaiarlvrjv 
xai  JSvQiav,  a.  6258  grosse  äßgoxia,  6261  Belagerung  von  Ka- 
machos,  6262  xovrcp  zcp  hei  Ineaxgdxevoe  Bavdxag  ttjv  *P(Ofia- 
vlav  xal  nokXovg  fixiiaXibxevaev.     Vgl.  6263,  6264. 

Alles  passt  so  schön.  Mir  scheint  die  Sache  damit  ent- 
schieden. Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dass,  wenn  der 
Bericht  über  die  Wunderthaten  des  hl.  Artemios  wirklich  dem 
7.  Jahrhundert  entstammt,  der  Gesang  des  Jünglings  eine 
spätere  Fälschung  ist.  Romanos  wäre  also  Zeitgenosse  des 
hl.  Johannes  von  Damaskos.  Vielleicht  finden  Sie  auch  eine 
Spur,  dass  er  (natürlich  feindlich)  auf  die  Bilderstürmer  Bezug 
nimmt.  Werden  nicht  in  irgend  einem  Hymnus  die  Fürsten 
mit  Achaab  oder  Holophernes  oder  Herodes  verglichen?  Das 
wäre  die  passende  Kanaanssprache  dieser  Leute.  So  scharf  wie 
Johannes  Damaskenos  ist  der  hl.  Sänger  jedenfalls  nicht  auf- 
getreten; denn  unter  den  Verfluchten  des  Conciliabulum  von 
754  erscheint  er  nicht.  Dies  meine  Ansicht,  die  ich  Ihnen  zur 
Prüfung  vorlege."*) 


^)  Die  Chalifen  von  Bagdad  habe  ich  oben  gesagt:  es  ist  nicht 
notwendig,  dass  Romanos  die  Erbauung  dieser  Stadt  762  erlebte.  Es 
nnd  einfach  die  Abbäsiden,  welche  das  ismaelitische  Damaskus  ver- 
liesaen  und  nach  Eüfa  zogen,  also  auch  Assyrier  (=  Babylonier). 

^  In  einem  Postskript  berührt  Geiz  er  noch  die  mit  der  Zeitfrage 
nicht  zusammenhängende  Frage  nach  der  Heimat  des  Romanos  (vgl. 
Gesch.  d.  byz.  Litt.*  S.  663  f.):  , Endlich  wgfirjto  ix  Zvgiag  rrjg  Miarjavcoy 
xoÄteo^.  Was  die  Konjektur  von  Papadopulos-Kerameus  will,  begreife  ich 
nicht;  denn  Miaaijv&v  bringt  uns  nicht  um  ein  Haar  breit  weiter.  Der 
Q.  1899.  Sitzongsb.  d.  phU.  n.  bist.  Gl.  10 
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Zu  den  Ausführungen  Geizers  über  die  Ismaeliten  und 
Assyrier  kann  ich  im  Augenblicke  nichts  Brauchbares  hinzu- 
fügen. Dagegen  ^ill  ich  versuchen,  die  allgemeinen  Anspie- 
lungen auf  Naturereignisse  u.  s.  w.  etwas  näher  zu  beleuchten. 
Unter  den  Ereignissen,  die  Romanos  erwähnt,  sind  es  offenbar 
die  Erdbeben,  die  den  grössten  Eindruck  auf  ihn  und  die  Zeit- 
genossen gemacht  haben.  Denn  während  Hungersnot,  Pest 
und  innere  Schrecknisse  nur  einmal  (V.  73  und  76)  und  aus- 
wärtige Kriege  viermal  (V.  54,  75,  172,  342  ff.)  erwähnt 
werden,  wird  auf  die  Erdbeben  nicht  weniger  als  fünfmal 
ausdrücklich  hingewiesen  (V.  51,  74,  130  ff.,  171,  213  ff.). 
Bei  der  grossen  Frequenz  der  Erdbeben  in  den  Gebieten  des 
byzantinischen  Reiches  gibt  es  kein  Jahrhundert,  auf  das  diese 
Anspielungen  nicht  passen,  und  es  bedarf  eigentlich  keines 
näheren  Beweises,  dass  auch  die  in  Kede  stehende  Zeit  (c.  700 
bis  c.  775)  von  Erdbeben  beunruhigt  wurde.  Ausdrücklich 
wird  von  solchen  Naturereignissen  berichtet  aus  den  Jahren 
713  (in  Syrien),  718  (ebenda),  740  (in  Kpel,  Thrakien  u.  s.  w.), 
743  (in  der  Wüste  des  Sabas),  747  (in  Palästina  und  Syrien), 
750  (in  Syrien,  Mesopotamien  u.  s.  w.),  756  (in  Syrien  und 
Palästina).^)    Für  Kpel   und  seine  Umgebung  war  besonders 

Name  klingt  recht  barbarisch,  wie  eine  Gräcisierung  eines  semitischen 
Wortes,  freilich  welches?  Ich  habe  den  Abu'lfida  von  Reinaud  durch- 
genommen und  nichts  gefunden.  Hisn  Mansur  und  Ma'arrat  liegen  laut- 
lich zu  weit  ab.  Abu'lfida  bemerkt  allerdings,  dass  der  Einwohner  von 
Ma'arrat  Ma'amasI  heisse,  daraus  könnte  man  schliessen,  dass  Mtiagvyaaij' 
v&v  zu  lesen  sei.  Allein  das  ist  mehr  als  unsicher.  Wer  in  der  Greo- 
graphie  von  Syrien  sehr  bewandert  ist,  kann  vielleicht  etwas  Näheres 
angeben  z.  B.  Th.  Noeldeke  oder  G.  Hoffmann. " 

1)  Vgl.  Theophanes  ed.  de  Boor  I  383, 4;  399,  20;  412, 6  ff.;  416, 11; 
422, 25;  426, 17  ff.;  430,  2  f.  Unter  den  neueren  Zusammenstellungen  der 
Erdbeben  im  Bereich  des  byzantinischen  Reiches  behauptet  noch  immer 
die  erste  Stelle  die  treffliche,  auf  primären  Quellen  beruhende  Arbeit 
von  Alexis  Perrey,  Memoire  sur  les  tremblements  de  terre  ressentis 
dans  la  p^ninsule  turco-hell^nique  et  en  Syrie,  M^moires  couronnes  et 
mömoires  des  savants  etrangers  de  TAcademie  royale  de  Belgique  t.  28 
(1848)  73  S.  4^.  Nichts  Neues  bietet  für  unseren  Zeitraum  das  schöne 
Werk  von  R.  Mall  et  und  J.  W.  Malle  t,  The  Eartquake  catalogne  of 
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die  Katastrophe  des  Jahres  740  verhängnisvoll.  Ausserdem 
erscheint  Syrien  an  den  Erderschütterungen  dieser  Zeit  stark 
beteiligt;  da  Romanos  aus  Syrien  stammte,  mussten  auch  die 
dortigen  Erdbeben  ihn  nahe  berühren.  Die  Pest  wütete  in 
den  Jahren  700,  726,  733,  747—748.  Besonders  furchtbar 
war  die  letzte  Epidemie,  die  von  Italien  über  Griechenland 
nach  Epel  kam  und  die  Stadt  so  dezimierte,  dass  noch  im 
Jahre  755  Provinzialen  zur  Wiederbevölkerung  in  die  Haupt- 
stadt gezogen  wurden.^)  Von  Hungersnot  und  Theuerung 
wird  aus  dem  Jahre  743  berichtet.*)  Ungewöhnliche  Trocken- 
heit herrschte  764  und  767.')  Sonstige  Ereignisse,  auf 
die  man  die  allgemeine  Andeutung  Y.  50  beziehen  kann,  wie 
Zeichen  am  Himmel,  Kometen,  Sternschnuppenfälle,  Sonnen- 
finstemis  werden  verzeichnet  aus  den  Jahren  734,  743,  745, 
746,  760,  762,  764.*)  Wenn  man  nun  die  Abfassung  des 
Liedes  nach  der  bestimmten  Anspielung  auf  Siege  der  Assyrier 
und  Ismaeliten   ins  6.   oder  7.  Jahrzehnt   des  8.  Jahrhunderts 

• 

the  British  Association,  London  1858  S.  11  f.  Nachträge  zu  Perrej  und 
Mallet  gab  J.  F.  Julius  Schmidt,  Studien  über  Erbeben,  2.  Ausgabe, 
Leipzig  1879  S.  136  S;  doch  konnte  er  für  das  Mittelalter  nur  abgeleitete 
Quellen  und  Üebersetzungen  der  Originaltexte  benützen.  Nichts  als  ein 
knapper  und  durch  Weglassung  der  Belegstellen  entwerteter  Auszug  aus 
diesem  Bache  ist  der  Aufsatz  vou  J.  F.  Julius  Schmidt,  Vulcanerup- 
tionen  und  Erdbeben  im  Oriente,  Archiv  f.  mittel-  und  neugriechische 
Philologie,  herausgeg.  von  M.  Deflfner  1  (Athen  1880)  105—113.  Eine 
Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  Erdbeben,  durch  welche 
Kpel  in  der  byzantinischen  Zeit  beschädigt  worden  ist,  bei  Fr.  W.  Unger, 
Quellen  der  byzantinischen  Kunstgeschichte  1  (1878)  92 — lüO.  Zur  all- 
«▼emeinen  Orientierung  über  die  ungeheuere  Frequenz  der  Erdbeben  auf 
byzantinischem  Boden  und  die  Grenzen  der  wichtigsten  Schüttergebiete 
dient  Otto  Weismantel,  Die  Erdbeben  des  vorderen  Kleinasiens  in 
i't'^sohichtlicber  Zeit,  Diss.,  Marburg  1891. 

1)  Vgl.  Theophanes  ed.  de  Boor  371,  22;  404,  14;  410,  19  f.; 
422,  29  ff.  und  429,  22  ff. 

»)  Vgl.  Theophanes  419,25. 

»)  Vgl.  Theophanes  434,8;  441, 14  ff. 

*)  Vgl.  Theophanes  410,24;  418,  14;  421,  16;  422,  19;  431,  21; 
181,27;  482,24;  434, 6  ff. ) 
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setzt,  so  lassen  sich  auch  die  Anspielungen  auf  die  Natur- 
ereignisse zur  genüge  erklären.  Das  grosse  Erdbeben  von  740, 
das  in  Epel  furchtbare  Verwüstungen  anrichtete,  musste  den 
Bewohnern  der  Hauptstadt,  auf  die  wohl  zunächst  Rücksicht 
genommen  wurde,  noch  frisch  im  Gedächtnis  sein  und  das 
Bewusstsein  der  stets  drohenden  Oefahr  wurde  in  den  folgen- 
den Jahren  durch  wiederholte  Erdbeben  in  den  Provinzen  stets 
wach  erhalten.  Zeitlich  noch  näher  liegt  die  ungeheuere  Pest- 
epidemie von  747 — 748,  deren  Folgen  noch  in  der  Mitte  des 
6.  Jahrzehnts  zu  Massregeln  der  Regierung  führten.  Wie  zur 
Erläuterung  der  erwähnten  Anspielungen  geschrieben  liest  sich 
eine  Stelle  des  Theophanes^)  aus  dem  Jahre  740:  aeiofiol  re 
Hai  lißiol  xal  kotfiol  xal  i^vöjv  biavaaxdoeig. 

Auf  eine  genauere  Untersuchung  des  chronologischen 
Details^)  will  ich  hier  nicht  eingehen,  und  ebensowenig  kann 
schon  jetzt  der  Versuch  einer  abschliessenden  Feststellung  der 
Lebenszeit  des  Dichters  gemacht  werden.  Der  Zweck  dieser 
Notiz  ist  nur,  von  der  neuen  Wendung,  welche  die  Frage  über 
die  Zeit  des  Romanos  genommen  hat,  vorläufige  Nachricht  zu 
geben  und  in  groben  Zügen  anzudeuten,  wie  etwa  der  histo- 
rische Teil  der  Untersuchung  sich  gestalten  dürfte.  Es  wird 
ja  unvermeidlich  sein,  später  im  grösseren  Zusammenhang  noch 
einmal  auf  die  ganze  Frage  zurückzukommen,  wenn  einmal  der 
Nachlass  des  Dichters  vollständig  publiziert  vorliegen  und  da- 
durch auch  eine  systematische  Erforschung  und  Darstellung 
seiner  Theologie  und  besonders  seiner  Dogmatik  möglich 
sein  wird. 


1)  Ed.  de  Boor  413,  8  f. 

*)  Wenn  es  auch  für  die  Hauptfrage  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  sich 
das  Datum  des  einen  oder  anderen  der  erwähnten  Ereignisse  um  ein 
Jahr  verschiebt,  so  könnte  doch  u.  a.  Stellung  genommen  werden  za 
den  Kontroversen  über  die  Chronologie  des  Theophanes.  Vgl.  J.  B. 
Bury,  History  of  the  Later  Roman  Empire,  vol.  2  (1889)  426—427. 
H.  Hubert,  Observations  sur  la  Chronologie  de  Theophane  et  de  quelques 
lettres  de  papes  (726—774),  B.  Z.  6  (1897)  491-505.  E.  W.  Brooks,  The 
Chronology  of  Theophanes  607—775.  B.  Z.  8  (1899)  82—97.  H.Hubert. 
£)tude  sur  la  formation  des  etats  de  Täglise,  Revue  historique  69  (1899)  418. 
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Neben  der  schärferen  Interpretation  der  Anspielungen  auf 
Zeitereignisse  und  der  chronologischen  Untersuchung  der  Theo- 
logie des  Romanos  wird  es  sich  dann  besonders  darum  handeln 
—  was  ich  übrigens  schon  früher  betont  hatte*)  —  den 
griechischen  Text  der  Erzählung  von  den  Wunderthaten  des 
hl.  Artemios  aufzufinden,  aus  dessen  slavischer  Uebersetzung 
der  unserer  Wissenschaft  viel  zu  früh  entrissene  V.  Q.  Vasil- 
jeyskij  den  Satz  hervorgezogen  hat  „Ein  Jüngling  sang  Verse 
des  hl.  weisen  Romanos. '^^)     Steht   dieser  Satz   auch   in  dem 


')  Gesch.  d.  byz.  Litt.«  S.  667. 

>)  yiz.yremeniiik  1(1894)  256— 268.  Da  Vasiljevskij  keinerlei  nähere 
Angaben  über  den  slavischen  Bericht  macht  und  die  Ausgabe  desselben 
wohl  den  meisten  unzugänglich  sein  dürfte,  so  mögen  hier,  um  die  Auf- 
findung des  griechischen  Originals  zu  erleichtern,  einige  Notizen  über 
die  Ausgabe  und  den  slavischen  Text  gegeben  werden.  Die  altrussischen 
Berichte  über  das  Leben  und  die  Wunder  des  hl.  Artemios  stehen  in  den 
von  der  Archäographischen  Kommission  herausgegebenen  „Denkmälern 
der  slavisch-russischen  Litteratur**  (Pamjatniki  slavjano-russkoj  pisjmen- 
osti)  in  der  Abteilung  ,1  Velikija  Minei  Cetii,  Oktjabr,"  dni  19—31* 
St.  Peteraburg  1880  Sp.  1570—1679.  Nach  einigen  kurzen  Notizen  über 
den  hl.  Artemios  und  andere  am  20.  Okt.  gefeierte  Heilige  (Sp.  1570 — 1573) 
stehen  hier  folgende  drei  Stücke:  1)  Sp.  1573—1633  eine  slavische  Ueber- 
setzung der  Vita  des  hl.  Artemios,  deren  griechischer  Text  bei  A.  Mai, 
Spie.  Rom.  IV  340—397,  dann  in  den  Acta  SS.  Oct.  VIII  856-884,  end- 
lieh  bei  Migne,  P.  Gr.  96,  1251  —  1320  gedruckt  ist.  Ueber  den  Verfasser 
dieser  z.T.  aus  Philostorgios  geschöpften  Erzählung  vgl.  P.  ßatiffol. 
Die  Kirchengeschichte  des  Philostorgios,  Rom.  Quartalschr.  3  (1889)  252 
bis  289.  2)  Sp.  1633—1675  ein  aus  34  Kapiteln  bestehender  slavischer 
Bericht  über  die  von  dem  hl.  Artemios  nach  seinem  Tode  verrichteten 
Wunder,  in  dessen  18.  Kapitel  die  von  Vasiljevskij  beigezogene  Anspie- 
lung auf  die  Lieder  des  hl.  Romanos  vorkommt.  Ich  habe  den  Anfang 
und  das  Ende  des  wegen  der  Altertümlichkeit  der  Sprache  und  der  ün- 
gelenkheit  des  Stils  nicht  leicht  verständlichen  Berichtes,  dessen  grie- 
chische Vorlage  noch  nicht  bekannt  ist,  so  gut  es  mir  gelingen  wollte, 
wörtlich  ins  Deutsche  tibersetzt.  Anfang  der  Einleitung  (Sp.  1633): 
,Wie  einer,  der  in  einen  Garten  gegangen  ist  und  viele  Bilder  von 
schönen  Worten  (ftlr  slooes  vermutet  der  Hrsgbr.  plodoü  „Früchte**)  zu 
unserer  Schwächung  (für  v  nas  oslablenie  vermutet  der  Hrsgbr.  v  na- 
sin zde  nie  jZur  Erquickung**)  sah  und  die  Farben  verschiedener  bunter 
Blumen,  die  reich  an  Wohlgeruch  sind,   und  alles  schien  ihm  rühmens- 
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(sicher  vorauszusetzenden)  griechischen  Original,  dann  wäre  zu 
untersuchen,  ob  die  Annahme  YasUjevskij^s,  der  Bericht  stamme 
aus  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts,  stichhaltig  ist  und  ob, 
wenn  das  der  Fall,  nicht  an  eine  spätere  Interpolation  der 
Stelle  zu  denken  ist. 

Alle  übrigen  von  Pitra,  Stevenson,  Orimm  und  mir  vor- 
gebrachten Argumente  zu  gunsten  des  6.  Jahrhunderts^)  be- 
ruhen auf  mehr  oder  weniger  wahrscheinlichen  Kombinationen, 
können  aber  vor  der  positiven  Thatsache  einer  deutlichen  An- 
spielung auf  Siege  der  Araber  nicht  stand  halten.  Selbst  die 
scheinbar  so  brauchbare  Beobachtung,  dass  Andreas  von 
Kreta  den  Romanos  imitiert  habe,^)  hat  keine  absolut  bewei- 
sende Kraft;  denn  erstens  könnte,  wenn  wir  den  Romanos 
unter  Anastasios  II  nach  Kpel  kommen  lassen,  Andreas  (f  720), 


wert  und  er  ging  von  dort  fort  und  war  an  einem  anderen  Orte  und  da 
wünschte  er  die  Wohlthat  des  Anblickes  auch  seinen  Nächsten  mitzu- 
teilen; da  er  aber  nicht  alles  im  Gedächtnis  hat,  sondern  nur  soviel 
besitzt,  als  er  mit  seinem  Sinne  umfassen  kann,  so  erzählt  er  dieses, 
wobei  er  in  Versuchung  ist,  aus  kleinen  Teilen  sich  alles  vorzustellen: 
etwas  Aehnliches  haben  auch  wir  erlebt;  da  die  Wunder  des  hl.  Märtyrei-a 
zahlreich  und  rühmenswert  sind,  und  wir  durch  jenes  Gesicht  ihre  Offen- 
barung haben  und  wir  sie  auch  durch  Hörensagen  kennen,  wollen  wir 
einen  Bericht  schreiben,  sind  aber  wahrhaftig  sehr  in  Zweifel,  sie  im 
Gedächtnis  zu  fassen,  da  ihre  Menge  unzählbar  ist.*  Ende  des  Be- 
richtes (Sp.  1675):  ,Es  existiert  auch  ein  Grab  (Sarg)  der  wahrhaftigen 
Gebeine  des  Märtyrers  Artemios,  der  den  Kopf  der  Schlange  zertreten 
hat  und  der  auch  nach  seinem  Tode  überall  besungen  und  gepriesen 
wird  und  in  den  Gegenden  bekannt  ist,  kräftigend  ihn  {ukrjepiv  ego: 
die  Beziehung  ist  mir  unklar)  um  Chnsti  willen,  unseres  wahrhaftigen 
Gottes,  ihm  sei  Ruhm  in  alle  Ewigkeit.  Amen.*  Das  erste  Kapitel  des 
Berichtes  (Sp.  1633  f.)  erzählt  von  dem  zwanzigjährigen  Sohne  des  Ober- 
arztes Anthimos,  der  durch  die  Reliquien  des  hl.  Artemios  von  einer 
Krankheit  der  Testikeln  geheilt  wurde.  Auch  in  mehreren  der  folgenden 
Kapitel  handelt  es  sich  um  Krankheiten  des  erwähnten  Körperteils. 
3)  Sp.  1675—1679  folgt  der  kleine  Bericht  über  das  Leben  und  die 
Wunder  des  hl.  Artemios,  dessen  griechisches  Original  in  den  Menäen 
zum  20.  Oktober  steht. 

1)  S.  Gesch.  d.  byz.  Litt.*  S.  664— 668. 

2)  S.  ebenda  S.  667. 
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wenn  er  seinen  grossen  Kanon  im  hohen  Alter  gedichtet  hat, 
immerhin  ein  Jugendgedicht  des  Romanos  vor  Augen  gehabt 
haben,  und  zweitens  lässt  die  Yergleichung  der  zwei  Texte 
noch  die  Möglichkeit  offen,  dass  Romanos  ftir  seine  Strophe 
aus  dem  grossen  Kanon  Nutzen  gezogen  habe  oder  dass  die 
ähnlichen  Ausdrücke  beider  Lieder  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgehen.  Zwar  könnte  man,  um  den  Romanos  zum  Vor- 
gänger des  Andreas  zu  machen,  mit  Jacobi  annehmen,  der 
Dichter  sei  yielleicht  noch  unter  Anastasios  U  Geistlicher  an 
der  Blachemenkirche  gewesen,  aber  schon  viel  früher  nach 
Epel  gekommen.  Allein  dem  widerstrebt  der  Wortlaut  der 
Legende,  der  so  deutlich  als  möglich  besagt,  dass  Romanos  erst, 
nachdem  er  unter  Kaiser  Anastasios  nach  Kpel  gekommen  war, 
die  Gabe  der  Hjmnendichtung  empfing  d.  h.  damals  noch  An- 
fänger war.  Mit  der  Annahme  Jacobis  rechnen  heisst  also  die 
Legende  ganz  beseitigen.  Wollten  wir  uns  aber  zu  einem  so 
radikalen  Schritte  entschliessen,  dann  könnten  wir  den  Romanos 
gerade  so  gut  noch  bedeutend  früher  ansetzen,  etwa  in  den 
Anfang  des  7.  Jahrhunderts,  eine  Zeitbestimmung,  zu  der  sich 
Bouvy  zweifelnd  geneigt  hatte.  Zunächst  aber  sehe  ich  keinen 
Grund,  die  Legende,  die  uns  die  einzige  positive  Nach- 
richt über  das  Leben  des  Romanos  bietet,  einfach  über  Bord 
zu  werfen. 

Natürlich  werden  bei  einer  abschliessenden  Untersuchung 
auch  die  Gründe,  welche  schon  früher  gegen  das  6.  Jahr- 
hundert vorgebracht  worden  sind,  von  neuem  zu  prüfen  sein. 
Das  gilt  allerdings  weniger  von  den  allgemeinen  Erwägungen, 
nach  denen  Christ,  Jacobi  und  Bouvy  vom  6.  Jahrhundert  ab- 
sehen zu  müssen  glaubten,  als  von  den  speziellen  Argumenten, 
die  V.  Funk  vorgebracht  hat.  Nachdem  er  schon  früher 
(Tübinger  Theolog.  Quartalschr.  61  [1879]  493  f.)  darauf  hin- 
gewiesen hatte,  dass  Romanos  einen  Hymnus  auf  die  Geburt 
der  hl.  Jungfrau  (bei  Pitra  S.  198  flf.)  schrieb,  ein  Fest,  das 
erst  im  7.  Jahrhundert  aufgetaucht  sein  soll,  hat  er  seine 
Argumente  neuerdings  (Tübinger  Theol.  Quartalschr.  80  [1898] 
140  f.)  in  folgenden  Worten  zusammengefasst:   „M.  E.  hat  das 
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Fest  Mariae  Oeburt,  das  der  Dichter  kennt,  bei  Bestimmung 
seiner  Zeit  ein  grösseres  Gewicht  als  die  anderen  GrQnde,  die 
man  in  dieser  Beziehung  anzuführen  pflegt.  Zudem  handelt 
es  sich  nicht  um  jenes  Moment  allein.  Es  kommt  weiter  in 
Betracht,  dass  der  Autor  wiederholt  von  zwei  Willen  in 
Christus  spricht,  also  eine  Frage  berührt,  die  erst  im  7.  Jahr- 
hundert eine  eigentliche  Bedeutung  gewinnt,  und  noch  mehr, 
dass  er,  wie  der  Byzantinischen  Zeitschrift  1893  S.  604  zu 
entnehmen  ist,  ein  Gedicht  auf  den  Sonntag  Ttjg  TVQO(pdyov 
verfasste  und  damit  eine  Stufe  in  der  Entwicklung  des  Oster- 
fastens  voraussetzt,  die  für  die  Zeit  Anastasios^  I.  schwer  an- 
zunehmen ist.*^ 

Alles  in  allem  muss  ich  gestehen,  dass  ich  schon  jetzt 
meine  frühere  Position  für  völlig  erschüttert  halte  und  von 
heute  an  bei  der  Bearbeitung  des  Romanos  mit  der  Voraus- 
setzung, dass  er  ein  Autor  des  8.  Jahrhunderts  sei,  wie  mit 
einer  Thatsache  rechnen  werde.*) 


^)  Inzwischen  hat  sich  H.  Geizer,  wie  ich  eben  bei  der  Korrektur 
sehe,  auch  öffentlich  über  die  Zeit  des  Romanos  geäussert.  Vgl.  seine 
ausgezeichnete  Abhandlung  .Die  Genesis  der  byzantinischen  Themen- 
verfaBsung**,  Abh.  d.  phil.>hi8t.  Gl.  der  Kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  XVII I 
Nr.  V  (1899)  S.  76  f. 
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Sitzung  vom  8.  Juli  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr    Ad.    Fuetwängleb    gibt,    als   Fortsetzung    der    Mit- 
teilungen von  1897: 

Neue  Denkmäler  antiker  Kunst 
wird  mit  vier  Tafeln  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 


Historische  Classe. 

Herr  J.  Friedrich  hält  einen  Vortrag: 

Der  geschichtliche  Heilige  Georg 
wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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Sitzung  vom  4.  November  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  W.  Christ   legt  von   Herrn  Professor  Ph.  Thielmann 
in  Landau  i.  Pfalz  vor: 

Bericht  über  das  gesammelte  handschriftliche 
Material  zu  einer  kritischen  Ausgabe  der  latei- 
nischen XJebersetzungen  biblischer  Bücher  des 
alten  Testamentes 

wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  Wecklein  hält  einen  Vortrag: 

Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides  IV. 
wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Historische  Classe. 

Die  Classe  bestimmt   einem   früheren  Beschlüsse    gemäss, 
dass   die    von   dem  verstorbenen  Mitgliede  Stieve  hinterlassene 

Vni.  (Schluss-)  Abteilung  der  »Witteisbacher 
Briefe** 

in  den  Abhandlungen  gedruckt  werden  soll. 

Herr  Simonsfeld  hält  einen  Vortrag: 

Mailänder  Briefe  zur  bayerischen  Geschichte 
des  16.  Jahrhunderts  I. 

Der  Vortrag  wird  in  den  Abhandlungen  erscheinen. 
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Der  geschichtliche  Heilige  Georg. 

Von  J.  Friedrich. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Glosse  am  8.  Juli  1899.) 

Der  Heilige  Georg  ist  in  der  morgen-  wie  abendländischen 
Kirche  einer  der  gefeiertsten  Heiligen.  Doch  kam  hier,  wie 
es  scheint,  sein  Kult  erst  im  6.  Jahrhundert  auf,  und  zwar 
zunächst  auf  Sicilien  und  in  Italien.  Denn  dort  hat  er  bereits 
gegen  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  längst  bestehende  Klöster 
und  Kirchen,  da  Gregor  d.  G.  schon  im  Dezember  590  dem 
Bischof  Johannes  von  Orvieto  verbietet,  das  Kloster  des  hl.  Georg 
fernerhin  zu  bedrängen,  und  ihn  anweist,  darin  Messe  lesen  und 
Todte  begraben  zu  lassen  (I,  12).  In  einem  anderen  Schreiben 
vom  19.  Mai  592  erwähnt  er  ein  Kloster  des  hl.  Georg,  das 
^OT  30  Jahren,  also  562,  auf  der  Massa  Maratodis  auf  Sicilien 
gegründet  worden  sei  (11,29),  und  in  einem  dritten  zwischen 
September  und  Oktober  598  heisst  es  von  einer  der  Reparatur 
bedürftigen  Kirche  des  hl.  Georg,  welche  sich  an  einem  ad 
sedem  geheissenen  Orte  auf  Sicilien,  wie  es  scheint,  befand: 
der  Abt  Marinianus,  mit  dessen  Kloster  sie  verbunden  sei, 
solle  sie  wieder  herstellen,  die  Obsorge  über  sie  übernehmen 
und  darin  das  kirchliche  Officium  halten  lassen  (IX,  17).  Doch 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Aeusserungen  Gregors  d.  G. 
nur  durch  einzelne  an  ihn  gebrachte  Klagen  veranlasst  worden 
sind,  und  dass  daher  die  Zahl  der  Georgsklöster-  und  -Kirchen 
zu  seiner  Zeit  schon  weit  grösser  gewesen  sein  kann. 

Im  Frankenreich   ist  hingegen    der  Kult    des  Heiligen  in 

der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  erst  im  Entstehen  be- 
ll* 
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grififen,  und  wir  können  sogar  noch  erkennen,  wie  er  hier  ver- 
breitet wurde.  Der  Zeuge  dafür  ist  Gregor  von  Tours,  der  an 
verschiedenen  Stellen  von  Trägern  (portitores)  spricht,  welche 
Heiligenreliquien  ins  Land  brachten,  deren  Aechtheit  durch 
Wunder  bestätigt  zu  werden  pflegte.  Solche  Träger  hätten 
unter  anderen  Reliquien  auch  eine  des  hl.  Georg  an  einen  Ort 
im  Gebiete  von  Limoges  gebracht,  wo  einige  Kleriker  ein 
hölzernes  Oratorium  errichtet  hatten,  hätten  aber,  als  sie  des 
anderen  Tages  weiter  ziehen  wollten,  die  Reliquienkapsel  erst 
aufheben  können,  nachdem  sie  die  Reliquie  mit  dem  Vorstand 
des  Oratoriums  getheilt  hatten.  Ausserdem  weiss  Gregor  nur 
noch  von  Reliquien  Georgs  in  einem  Flecken  im  Gebiete  von 
Le  Mans  (de  glor.  mart.  c.  101),  aber  von  keinen  Kirchen  oder 
Klöstern,  welche  den  Namen  des  Heiligen  trugen.  Eine  Basilika 
zu  seinen  Ehren  gründet  jedoch  schon  in  jenen  Jahren  der 
Bischof  Sidonius  von  Mainz  (Ven.  Fortun.  Carm.  lib.  H.  12); 
im  J.  633  hat  von  einer  Georgskirche  zu  Amanium  bei  Lüttich 
der  Diakon  Adalgisil  Weinberge  zur  Nutzniessung,  welche  nach 
seinem  Tode  an  sie  zurückfallen  sollen  (Beyer,  Urkundenbuch 
zur  Geschichte  der  . . .  mittelrhein.  Territorien  I,  17),  und  712 
wird  eine  Georgskirche  auf  der  villa  Teurino  in  der  Diözese 
Speier  genannt,  von  welcher  der  Schenkgeber  ausdrücklich 
bemerkt,  sie  sei  von  seinem  Grossvater  (avo)  gebaut  worden 
(Zeuss,  Tradit.  Wizenb.  nr.  234.  237.  Vgl.  Friedrich,  Kirchen- 
gesch.  Deutschlands  II,  357.  340.  389). 

Gleichwohl  ist  der  Heilige  Georg  eine  der  problematischesten 
Figuren,  die,  je  mehr  Gelehrte  sich  mit  ihr  beschäftigten,  desto 
unfassbarer  wurde,  so  dass  die  einen,  wie  Dillmann,  gestehen: 
„Irgend  eine  geschichtliche  Grundlage  aus  der  vita  s.  Georgii 
erheben  zu  wollen,  wird  . . .  vergebliche  Mühe  sein"  (Sitzgsber. 
der  k.  preuss.  Akad.  d.  W.  1887  S.  356),  die  anderen,  wie  Budge, 
meinen:  Georg  sei  keine  historische  Persönlichkeit,  vielmehr 
habe  das  von  Eusebius  h.  e.  VUI.  5  erzählte  Martyrium  eines 
ungenannten  jungen  Mannes  beim  Ausbruch  der  Diokletia- 
nischen Verfolgung  später  die  Erdichtung  des  Martyriums  eines 
hl.  Georg    eingegeben    (The    Martyrdom   ...   of  S.  George   of 
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Cappadocia  p.  XXX).  Insbesondere  gilt  es  aber  bei  den  Orien- 
talisten  fiir  ausgemacht,  dass  Georg,  wie  Gutschmid  ausführ- 
lich nachzuweisen  suchte,  mit  Mithra  identisch  sei,  oder  dass 
die  Legende  den  Kampf  zwischen  Licht  und  Finsterniss  im 
christlichen  Gewände  darstelle.  Doch  ist  die  Unmöglichkeit, 
eine  geschichtliche  Grundlage  aus  der  Georgslegende  zu  er- 
heben, nur  scheinbar  und  rührt  lediglich  daher,  dass  sämmt- 
liche  Forscher,  welche  sich  mit  ihr  in  neuester  Zeit  beschäf- 
tigten, gar  nicht  versucht  haben,  ihren  geschichtlichen  Kern 
aufzufinden,  obwohl  z.  B.  Gutschmid  ihn,  wenigstens  entfernt, 
streifte,  und  auch  Budge  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen 
konnte,  der  Zauberer  Athanasius,  den  der  hl.  Georg  überwand, 
sei  mit  dem  hl.  Athanasius  von  Alexandrien  confundirt  (p.  XXXI). 

Es  ist  dies  um  so  auffallender,  als  längst  verschiedene 
Forscher  auf  eine  historische  Persönlichkeit  hingewiesen  haben, 
deren  Leben  der  Legende  zu  Grunde  liegen  müsse.  So  Job. 
Isacius  Pontanus,  Rerum  et  urbis  Amstelodamensium  historia 
1611  p.  79  sqq.,  den  der  Bollandist  Papebroch  in  seiner  von 
allen  späteren  Forschern  benützten  Bearbeitung  der  Georgs- 
legende zu  widerlegen  suchte  (Acta  SS.  April.  III,  112  sq.). 
Derselben  Meinung  wie  Pontanus  war  auch  Basnage  (Migne, 
PatroL  lat.  110,  1139),  Baronius  und  Detlefsen.^)     Dann   hat 


^)  Baronius  in  aeinem  Martyrologium ,  April.  23:  Alludit  nimirum 
auctor  impius  ad  Georgium  Arianum  episcopum  invasorem  sedis  Ale- 
xandrinae,  et  magni  AthanEisii  eins  sedis  episcopi  pugnacissimum  per- 
fecntorem:  Athanäsium  enim  ab  Arianis  esse  magum  appellatum,  acta 
Tjrii  conciliabuli  satis  docent,  apud  Gentiles  etiam  eandem  de  eo  sparsam 
esse  calumniam,  constat  ex  Amm.  Marc.  1.  16.  At  Georgium  Arianum 
episcopum,  defuncto  Constantio  Imp.  occisum  esse  ob  eius  scelera  Ale- 
landriae,  relatumque  a  suis  inter  martyres,  liquet,  testante  id  etiam 
Marc.  I.  22.  Ex  quibus  sane  apparet  totam  illam  de  actis  Georgii  fabu- 
lam  faisse  commentum  Arianorum.  Und  Detlefsen,  Ueber  einen  griech. 
Palimpsest  der  k.  k.  Hofbibliothek  (Wiener  Sitzgsber.  1858)  wirft  S.  404 
die  Frage,  welche  die  Kirchenhistoriker  zu  beantworten  hätten,  auf: 
,ob  nämlich  nicht  unter  jenem  Magier  Athanasius,  der  berühmte  Bischof 
Ton  Alexandrien,  der  Gegner  des  Arius,  und  unter  Georg  sein  arianischer 
Gegenbischof  versteckt  sei,   so   dass  diese   ganze  Partie   der  Legende 
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neuestens  auch  DöUinger  in  einem  Briefe  die  nämliche  Ansicht 
ausgesprochen:  „Der  erste  Gegner  des  Athanasius  (im  J.  341) 
hiess  Gregorius.  Dieser  starb  aber  nach  einigen  Jahren,  und 
Kaiser  Konstantins  setzte  dem  Athanasius  im  J.  355  einen 
zweiten  Gegenbischof,  nämlich  eben  den  Kappadocier  Georgius 
entgegen.  Dieser  Georgius  wurde  im  J.  361  in  einem  heid- 
nischen Volksaufstand  (auf  die  Nachricht  von  Julians,  des 
eifrigen  Heiden,  Thronbesteigung)  erschlagen.  Er  ist  der  trave- 
stirte  ritterliche  Heilige  Georg.  Nach  der  Legende  war  der 
Zauberer  Athanasius  sein  Feind  und  Verfolger,  und  als  Zau- 
berer hatten  wirklich  die  Arianer  den  hl.  Athanasius  auf  einem 
Konzil  angeklagt.  —  Die  Legende,  wie  sie  jetzt  noch  lautet, 
existirte  schon  494  und  wurde  damals  von  dem  Papste  Gelasius 
auf  einem  römischen  Konzil  als  eine  Erdichtung  der  Ketzer 
verworfen.  Aber  der  Kultus  des  heiligen  Märtyrers  (er  war  ja 
als  Christ  von  den  Heiden  erschlagen  worden)  kam  mehr  und 
mehr  empor,  besonders  seit  den  Kreuzzügen  ..."  (L.  v.  Kobell, 
Erinnerungen  an  Döllinger  S.  68).  Döllinger  hat  damit  gewiss 
das  Richtige  getroflFen,  aber  sein  rasch  hingeworfener  Brief 
führt  keinen  eingehenden  Beweis  und  leidet  an  manchen  Schief- 
heiten, namentlich  aber  daran,  dass  er,  wie  die  anderen  For- 
scher, die  jetzt  vorhandene  älteste  Version  der  Legende  für  die 
Urlegende  hält  und  von  dem  P.  Gelasius  verdammen  lässt. 
Endlich  habe  ich  nachträglich,  als  ich  bereits  meine  Abhand- 
lung in  Arbeit  genommen,  gefunden,  dass  auch  Ferd.  Vetter, 
Der  Heilige  Georg  des  Reinbot  von  Durne  (1896),  den  Georg 
von  Alexandrien  als  die  Unterlage  der  Georgslegende  ein- 
gehend behandelt  und  Manches,  was  ich  zu  sagen  habe,  vor- 
weggenommen hat.  Gleichwohl  ist  ihm  Manches  entgangen, 
oder  von  ihm  nur  vermuthungsweise  hingestellt;  und  auch  die 
Entwicklung  der  Legende  ist  nach  meiner  Auffassung  eine 
andere,  als  er  annimmt;  ohne  deren  richtige  Erkenntniss  hängt 

nichts  anderes  wäre,  als  eine  von  den  griechisch-ägyptischen  Arianem 
verfasste  Tendenzschrift,  ein  Pamphlet  gegen  die  siegreiche  katholische 
Kirche.  In  diesem  Punkte  liegt  die  Bedeutung,  welche  unser  Palimpsest 
für  den  eigentlichen  Kirchenhistoriker  haben  könnte.* 


Der  geschichiliche  Heilige  Georg ^  163 

aber  immer  noch  die  Behauptung,  der  Märtyrer  Georg  sei  der 
Gfegenbischof  des  Athanasius,  mehr  oder  weniger  in  der  Luft. 
Das  spätere  Leben  Georgs  von  Eappadokien  ist,  da  er  in 
Alexandrien  dem  hl.  Athanasius  als  Bischof  entgegengestellt 
wurde,  ziemlich  gut  bekannt. 

Der  arianische  Streit  war  noch  nicht  ausgetragen,  und  die 
Folge  davon  war   eine  allgemeine  Beunruhigung   des  Reiches. 
Kaiser  Konstantins  lag  es  daher,  wie  er  wenigstens  angab,  sehr 
am  Herzen,  den  Frieden  unter  den  Parteien  wieder  herzustellen, 
was  nach  seiner  Meinung  nur  dadurch  geschehen  konnte,  dass 
die  nicänisch  glaubenden  Bischöfe  mit  den  Arianern  in  kirch- 
liche Gemeinschaft   treten   würden,    und   auf  der  Synode   von 
Mailand  355  gelang  es  ihm  in  der  That,  dass  auch  sämmtliche 
abendländische  Bischöfe  bis  auf  einige  wenige  Athanasius,  den 
Hauptstreiter   für  das  Nicänum,    aus  ihrer  Geraeinschaft  aus- 
schlössen und  in  die  derArianer  eintraten.    Athanasius  wurde 
als  Papas  von  Alexandrien  abgesetzt   und  vertrieben,    und   an 
seine  Stelle  der  arianisch  gesinnte,  gelehrte  Georg  von  Kappa- 
(lokien  gesetzt  (355),  der,  wenn  er  nach  der  historia  acephala 
18  volle  Monate  in  Alexandrien  gewesen  und  am  2.  Oktober  357 
von  dort  vertrieben  worden  wäre,  im  Februar  356  angekommen 
sein  müsste.^)    Es  musste  ihm  aber  erst  Platz  gemacht  werden, 
und  der  Dux  Syrianus  und  der  Notar  Hilarius  führten  es  aus. 
Sie   sandten    alle   Truppen    aus   Aegypten    und    Libyen    nach 
Alexandrien  voraus   und  drangen,    als  sie  selbst   angekommen 
waren.  Nachts  in  die  Kirche  des  Theonas,  wo  Athanasius  Gottes- 
dienst hielt.     Er  entkam   indessen    und    hielt    sich   verborgen. 
Gleichwohl  blieben  die  Athanasianer  noch  vier  Monate  im  Be- 
sitze  der  Kirchen,    bis    der   Präfekt  Kataphronius    als  Rektor 
und  Eparch  und  der  Comes  Heraklius  nach  Alexandrien  kamen, 
ner  Tage  nach  ihrer  Ankunft  den  Athanasianern  die  Kirchen 


*)  Vetter  p.  V  lässt  Georg  schon  ein  erstes  Mal  Bischof  von  Ale- 
xandrien unmittelbar  nach  dem  Kappadokier  Gregor  werden.  Der  „Vor- 
bericht zu  den  Festbriefen  des  hl.  Athanasius"  und  die  historia  acephala 
wissen  nichts  davon.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  hl.  Athanasius  etc.  1852, 
S.  32  ff. 
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nahmen  und  den  Anhängern  des  Qeorg  übergaben.  Endlich 
in  der  Fastenzeit  kam  der  neue  Papas  selbst  an  und  „übte', 
wie  der  „Vorbericht  zu  den  Festbriefen  des  hl.  Athanasius' 
sich  schablonenhaft^)  ausdrückt,  „viele  Gewaltthaten  aus*, 
welche  Athanasius  weiter  ausmalt:  Jungfrauen  seien  nach  der 
Osteroktav  in  den  Kerker  gestossen,  Bischöfe  in  Fesseln  von 
Soldaten  abgeführt,  Waisen  und  Wittwen  die  Wohnungen  und 
Getreidespenden  entzogen  worden  u.  s.  w.  Noch  Schlimmeres 
sei  in  der  Woche  nach  Pfingsten  verübt  worden,  als  das  Volk, 
welches  die  Eirchengemeinschafb  des  Georg  verabscheute,  auf 
dem  Cömeterium  zum  Gebete  zusammengekommen,  und  der 
Dux  Sebastianus,  ein  Manichäer,  von  dem  erzbösen  Georg  auf- 
gestachelt, mit  seinen  Soldaten  auf  die  Betenden  eingedrungen 
sei.  Da  habe  man  Jungfrauen,  um  sie  zu  zwingen,  Arianerinnen 
zu  werden,  an  das  Feuer  eines  angezündeten  Scheiterhaufens 
gebracht,  und  als  sie  standhaft  blieben,  ihr  Gesicht  so  zer- 
schlagen, dass  sie  noch  nach  vielen  Tagen  kaum  zu  erkennen 
waren;  40  Männer  aber  habe  man  mit  neu  geschnittenen 
stacheligen  Palmzweigen  so  zugerichtet,  dass  einige  längere 
Zeit  sich  der  Chirurgen  bedienen  mussten,  andere  an  ihren 
Verletzungen  starben;  die  noch  übrigen  habe  man  auf  die 
grosse  Oase  verbannt,  während  die  Verstorbenen  unbegraben 
liegen  blieben. 

Doch  diese  Schilderung  stammt  von  dem  persönlichen 
Gegner  Georgs,  und  auch  sonst  haben  wir  keine  unparteiische 
Berichte  über  diese  Vorgänge,  welche  zum  Theil  gewiss  nur 
die  Folgen  der  Neuordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  in 
Alexandrien  und  Aegypten  waren,  zum  Theil  auf  die  Rechnung 
der  Ausführenden  zu  setzen  sind,  und  wobei  noch  überdies  ver- 
schwiegen ist,  was  die  Anhänger  des  Athanasius  gegen  Qeorg 
und  die  Seinigen  thaten,  obwohl  sich  nachweisen  lässt,  dass 
auch  sie  nicht  vor  aggressivem  Widerstände  zurückschraken. 
Doch  auf  diese  Weise,   sagt  die  historia  acephala,   behauptete 


^)  Das  Gleiche   sagt  der    «Vorbericht*    auch   von  Gregorius   dem 
Kappadokier,  Larsow,  S.  SO. 
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sich  Georg  als  Papas  18  volle  Monate  auf  dem  alexandrinischen 
Patriarchenstuhl,  während  Athanasius  sich  in  der  Stadt  ver- 
borgen hielt.  Er  trat  aber  nicht  blos  gegen  die  Athanasianer 
schonungslos  auf,  sondern  verletzte  auch  die  Heiden  tief.  Denn 
da  sein  Gönner  Konstantins  eben  356  das  schon  früher  zugleich 
mit  seinem  Bruder  Eonstans  erlassene  Gesetz  erneuerte,  welches 
die  Schliessung  aller  Tempel  anordnete  und  bei  Todesstrafe 
und  der  Strafe  der  Vermögenskonfiskation  jedes  Opfer  verbot 
(c.  4,  Cod.  Theod.,  XVI,  10  und  c.  6,  Cod.  Theod.,  XVI,  10, 
Tgl.  Löning,  Gesch.  des  deutsch.  Kirchenrechts  I,  44),  so 
glaubte  Georg  es  mit  allem  Eifer  in  Alexandrien  ausführen  zu 
sollen,  um,  so  viel  an  ihm  lag,  das  Wenige  noch  zu  leisten, 
was  nach  diesen  Gesetzen  fehlte,  um  „den  Teufel  gründlich 
zu  Boden  zu  schlagen  und  die  unheilbringende  Ansteckung  des 
Götzendienstes  zu  vernichten"  (Matern.  Fir^iic,  de  err.  profan, 
relig.  c.  21,  bei  Löning  S.  45).  Der  „Götterfeind*',  wie  Kaiser 
Julian  ihn  nennt,  verbot  den  Heiden,  Opfer  darzubringen  und 
ihre  festlichen  Tage  nach  ihrem  Ritus  zu  feiern,  rief  den  Dux 
Ton  Aegypten  und  nahm  mit  seiner  Hülfe  die  Bilder,  Weihe- 
geschenke und  sonstigen  Schmuck  der  Tempel  hinweg.  Und 
als  die  Heiden  sich  darüber  empörten  und  ihres  Gottes  oder 
vielmehr  dessen,  was  ihm  geweiht  war,  annehmen  wollten, 
wagte  der  Dux  auch  noch  Bewaffnete  gegen  sie  zu  senden. 
Das  ertrug  das  wüthende  Volk  nicht  mehr.  Am  29.  August 
357  stürzte  es  sich  auf  die  Kirche  des  Dionysius,  wo  Georg 
Gottesdienst  feierte.  Es  fehlte  wenig,  so  hätte  es  ihn  ermordet. 
Nur  mit  Gefahr  und  unter  grossem  Kampfe  wurde  er  befreit; 
aber  halten  konnte  er  sich  nicht  mehr.  Zehn  Tage  nach  der 
Empörung  vertrieben  die  Athanasianer  ihn  auch  aus  Alexandrien, 
und  nahmen  nach  weiteren  neun  Tagen  auch  die  Kirchen  in 
Besitz,  um  sie  nach  zwei  Monaten  und  vierzehn  Tagen  wieder 
an  die  Georgianer,  denen  der  Dux  Sebastianus  zu  Hülfe  kam, 
zu  verlieren. 

Nun  brachten  sowohl  Georg,  der  sich  nach  Sirmium  an 
das  kaiserliche  Hof  lager  begab,  als  die  Alexandriner  ihre  gegen- 
seitigen Beschwerden  bei  Kaiser  Konstantins  an,   der  auch  in 
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einem  Schreiben  die  Synoden  von  Rimini  (?)  und  Seleukia 
beauftragt  haben  soll,  über  die  dem  Georg  von  den  Aegyptem 
vorgeworfenen  Unthaten  (rapinas  et  contumelias)  zu  erkennen 
(Soz.  IV.  17).  Aber  noch  ehe  die  Synode  von  Seleukia  ihren 
Anfang  nahm,  erschien  der  Notar  Paulus  in  Alexandria,  legte 
einen  kaiserlichen  Befehl  zugunsten  Georgs  vor  und  nahm 
Rache  an  den  Aufständischen.  Musste  dieses  bereits  den  Zorn 
der  Alexandriner  aufs  neue  gegen  Georg  erregen,  so  noch  mehr, 
dfiss  er  nach  Amraianus  Marcellinus  (XXII.  11,  6)  den  Kaiser 
u.  a.  belehrte,  alle  Häuser  Alexandriens,  das  von  seinem  Gründer 
Alexander  auf  staatlichem  Grunde  erbaut  worden  sei,  müssten 
rechtlich  dem  Fiskus  nutzbar  gemacht  werden. 

Zugleich  nahm  Georg,  da  Kaiser  Konstantins  eben  wieder 
die  Abhaltung  einer  Synode  befohlen  hatte,  lebhaften  Antheil 
an  den  kirchlichen  Angelegenheiten,  unterschrieb  die  in  Sirmium 
entworfene  und  vom  Kaiser  bestätigte  vierte  synnische  Formel 
(Socrat.  II.  37;  Hefele,  Conc.  Gesch.  I,  699)  und  betheiligte 
sich  an  der  Synode  von  Seleukia,  welche  Mitte  September  359 
zusammentrat  und  von  ungefiihr  160  Bischöfen,  etwa  140 
Semiarianern  und  nicht  über  30  Homousiasten,  besucht  war. 
Auf  Seite  der  ersteren  stand  auch  der  hl.  Cyrillus  von  Jeru- 
salem, auf  der  der  letzteren  der  hl.  Hilarius  von  Poitiers,  der 
sich  nicht  weigerte,  sich  von  den  Anwesenden  in  ihre  Kirchen- 
gemeinschaft aufnehmen  zu  lassen  und  mit  ihnen  zu  verkehren, 
„in  einer  Zeit,  wo  nur  dadurch  die  Besiegung  des  eigentlichen 
Arianisraus  gehofft  werden  konnte,  und  die  meisten  der  Senii- 
arianer  selbst  nicht  äusserlich  von  der  Kirche  getrennt  waren** 
(Hefele  I,  713). 

Die  Synode  begann  schon  mit  Streitigkeiten  über  die 
Frage,  was  zuerst  verhandelt  werden  solle,  die  Anklagen,  welche 
gegen  eine  Reihe  von  Anwesenden,  auch  gegen  Georg,  erhoben 
worden  waren,  oder  der  Glaube,  und  theilte  sich  in  zwei  Par- 
teien. An  der  Spitze  der  einen,  nur  etwa  30  —  40  Köpfe 
starken,  standen  Acacius  von  Cäsarea  in  Palästina,  Georg  von 
Alexandrien  etc.,   welche  zuerst   über  den  Glauben   verhandelt 
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wissen  wollten,  an  der  Spitze  der  anderen  Georg  von  Laodicea 
in  Syrien  etc.  Endlich  überwog  gleichwohl  die  Meinung,  dass 
ober  den  Glauben  zuerst  verhandelt  werden  solle.  Als  dann 
aber  Äcacius,  Georg  und  ihre  Anhänger  das  nicänische  Glaubens- 
bekenntniss  abrogirt  und  ein  anderes  abgefasst,  die  Gegen- 
partei an  dem  von  Antiochien  in  encaeniis  (341)  festgehalten 
wissen  wollte,  verliessen  jene,  nachdem  bis  zum  Abend  discutirt 
worden  war,  die  Sitzung,  und  unterzeichneten  Georg  von 
Laodicea  und  seine  Anhänger  —  ob  auch  die  Horaousiasten 
und  unter  ihnen  Ililarius  von  Poitiers,  ist  ungewiss  —  hinter 
yerschlossenen  Thüren  das  antiochenische  Glaubensbekenntniss. 
Nun  gingen  auch  die  anderen  vor.  Am  dritten  Tage  verlas 
der  kaiserliche  Kommissär  Leonas  eine  Glaubensformel  des 
Acacius,  welche  auch  Georg  von  Alexandrien  und  die  übrigen 
zu  Acacius  Haltenden  unterschrieben:  »Wir  fliehen  nicht  vor 
der  authentischen  Glaubenserklärung,  welche  zu  Antiochien  in 
encaeniis  veröffentlicht  wurde,  zurück,  sondern  führen  sie  voraus 
an,  wenn  auch  unsere  Väter  zumeist  zu  dem  damals  gegebenen 
Zwecke  zusammengekommen  waren.  Nachdem  aber  die  Aus- 
drücke ojiwovoiov  und  ojlioiovoiov  viele  in  früheren  Zeiten  ver- 
wirrt haben  und  noch  jetzt  verwirren,  ausserdem  neulich  der 
Ausdruck  ävo/ioiov  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Sohnes  zum 
Vater  als  Neuerung  von  einigen  eingeführt  worden  sein  soll, 
so  verwerfen  wir  deshalb  sowohl  das  ojtioovoiov  als  das 
(jLiotovoiov  als  der  Schrift  unbekannt,  belegen  das  ävo/iioiov 
mit  dem  Anathem  und  halten  dafür,  dass  alle  diejenigen, 
welche  so  denken,  ausser  der  Kirche  stehen.  Wir  bekennen 
aber  unbezweifelt,  dass  der  Sohn  dem  Vater  ähnlich  ist,  nach 
dem  Apostel,  der  vom  Sohne  sagt:  „Welcher  ist  das  Bild 
Gottes,  des  unsichtbaren"  (Kol.  1,  15).  Wir  bekennen  also 
und  glauben  an  Einen  Gott,  allmächtigen  Vater,  Schöpfer 
Himmels  und  Erde,  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dinge. 
Wir  glauben  aber  auch  an  unseren  Herrn  Jesum  Christum, 
seinen  Sohn,  der  aus  ihm,  ohne  ihn  zu  verändern  {äjra&Ws)^ 
vor  allen  Zeiten  geboren  wurde,  Gott  Logos  aus  Gott,  einge- 
boren, Licht,  Leben,  Wahrheit,  Weisheit,  durch  den  alles  ge- 
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worden  ist,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist,  Sichtbares  und 
Unsichtbares.  Wir  glauben,  dass  dieser  am  Ende  der  Zeiten 
zur  Tilgung  der  Sünde  Fleisch  aus  der  heiligen  Jungfrau 
Maria  angenommen  hat,  Mensch  geworden  ist,  für  unsere 
Sünden  gelitten  hat,  auferstanden  und  in  den  Himmel  aufge- 
fahren ist,  sitzet  zur  Rechten  des  Vaters  und  wiederkommen 
wird  in  Herrlichkeit,  zu  richten  Lebende  und  Todte.  Wir 
glauben  auch  an  den  hl.  Geist,  den  der  Heiland  unser  Herr 
auch  Paraklet  genannt  hat,  versprechend,  dass  er  ihn  nach 
seinem  Weggange  den  Jüngern  senden  werde,  den  er  auch 
sandte,  durch  den  er  auch  die  in  der  Kirche  Glaubenden  und 
im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes 
Getauften  heiligt.  Wer  ausser  diesem  Glauben  etwas  anderes 
verkündigt,  gehört  nicht  der  Kirche  an**  (Socr.  H.  40). 

Dieses  Glaubensbekenntniss  hat  insofern  für  unsere  Frage 
einen  Werth,  als  man  aus  ihm  Georgs  kirchliche  Stellung 
genau  erkennen  kann.  Er  war  ihm  zufolge  aber  vor  allem 
kein  Anomöer  (gegen  Theodoret.  H.  23  und  Epiphan.  haer.  76) 
und  bekannte  sich  mit  den  anderen  Konzikmitgliedem  zu  dem 
Glaubensbekenntnisse  von  Antiochien  in  encaeniis,  nur  insofern 
über  dasselbe  hinausgehend,  als  dieses  das  ö/jloovoiov  gar  nicht 
erwähnt,  Georg  es  aber  wegen  der  darüber  entstandenen  und 
noch  immer  fortdauernden  Streitigkeiten  zugleich  mit  dem 
ößioiovoiov  verwirft  und  dennoch  die  Aehnlichkeit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  bekennt.  Freilich  findet  es  Hilarius  tadelns- 
werth,  dass  es  heisse:  ähnlich  mit  dem  Vater,  nicht  mit  Gott, 
woraus  er  folgert:  sie  wollten  sagen:  der  Sohn  sei  Gott  unähn- 
lich. Das  scheint  mir  indessen  zu  weit  gegangen,  da  das 
Glaubensbekenntniss  die  Aehnlichkeit  ausdrücklich  mit  dem 
Apostel  auf  den  unsichtbaren  Gott  bezieht. 

Wichtiger  müsste  der  Vorgang  in  der  vierten  Sitzung 
erscheinen,  in  welcher  die  Acacianer  auf  die  Frage:  wie  sie 
es  verstehen,  dass  der  Sohn  dem  Vater  ähnlich  sei?  erklärt 
hätten:  nur  dem  Willen,  nicht  der  ovoia  nach  sei  der  Sohn 
dem  Vater  ähnlich;  allein  dem  widerspricht  ihre  eidliche  Ver- 
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Sicherung  in  Konstantinopel,  sie  behaupteten  keineswegs,  dass 
der  Sohn  der  Substanz  nach  dem  Vater  unähnlich  sei  (Sozom. 
IV.  23).  Man  kann  indessen  darüber  hinweggehen,  da  nichts 
davon  gesagt  ist,  ob  auch  Georg  jene  Ansicht  vertrat  oder  in 
welchem  Sinne  er  die  Aeusserung  auffasste;  denn  die  Worte: 
nur  dem  Willen,  nicht  der  ovola  nach  sei  der  Sohn  dem  Vater 
ähnlich,  können  auch  bedeuten:  der  Sohn  ist  „Gott  Logos", 
wie  es  in  ihrem  Glaubensbekenntnisse  heisst,  und  das  ist  eben 
seine  Natur,  seine  ovoia^  wie  die  des  Vaters  das  Gott-der- Vater- 
sein, wonach  dann  allerdings  eine  ö/uoovola  wie  eine  öjuoiovoia 
geleugnet  werden  konnte. 

Mit  dieser  vierten  Sitzung  schloss  das  eigentliche  Konzil, 
da  sich  der  kaiserliche  Kommissär  Leonas  zur  Wiederaufnahme 
der  Sitzungen  nicht  mehr  bewegen  liess.  Es  war  demnach 
auch  nur  eine  ausserkonziliare  Versammlung,  wenn  die  Majorität 
gleichwohl  noch  zusammentrat,  um  über  die  gegen  eine  Anzahl 
von  Bischöfen  erhobenen  Anklagen  zu  erkennen.  Auch  Georg 
wurde  mehrmals  von  ihr  zum  Erscheinen  aufgefordert  und  da 
er  sich  nicht  stellte,  zugleich  mit  mehreren  anderen  abgesetzt, 
nicht  aber,  wie  Asterius  u.  a.,  aus  der  Kirchengemeinschaft 
ausgeschlossen.  Selbstverständlich  kümmerte  sich  aber  Georg 
nicht  um  diesen  Spruch  und  kehrte,  wie  es  scheint,  von  Seleukia 
aus  nach  Alexandrien  zurück  (Hefele  I,  719),  obwohl  die  historia 
acephela  ihn  erst  am  26.  November  361  dort  ankommen  lässt. 
Auf  dem  Konzil  von  Konstantinopel  360,  das  ihm  in  einem 
Schreiben  die  Verdammung  des  Aetius,  des  Begründers  des 
Anomöismus,  mittheilte,  war  er  wenigstens  nicht  mehr  (Theodoret. 
U.  24). 

In  Alexandrien  standen  die  Dinge  für  Georg  nicht  günstig. 
Die  Bewohner  hatten  inzwischen  durch  den  Notar  Paulus 
erfahren  müssen,  dass  der  Kaiser  ihnen  gegen  Georg  Unrecht 
gegeben  habe,  und  viele  von  ihnen  waren  sogar  wegen  des 
Papas  gestraft  worden.  Dann  hatten  der  Eparch  Faustinus 
und  der  Dux  Artemius,  „um  den  Bischof  Athanasius  aufzu- 
suchen, das  einfache  Haus  und  die  kleine  Zelle  des  allzeit 
keuschen  Eudämonis  betreten  und  diesen  grausam  gemartert", 
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war  Artemius  an  der  Spitze  seiner  Truppen  sogar  ins  Kloster 
Phbou,  am  östlichen  Nilufer,  wo  er  Athanasius  vermuthete, 
gedrungen  (Larsow  S.  37),  und  hatte  sich  nach  Sozomenus  zu 
den  übrigen  Gegnern  Georgs  ein  neues  feindliches  Element 
gesellt  —  die  Mönche,  welche  ihn  der  Perfidie  und  Arroganz 
beschuldigten  und  wegen  ihrer  Tugend  und  philosophischen 
Lebensweise  die  Menge  auf  ihrer  Seite  hatten  (Sozom.  IV.  10). 
Es  bedurfte  nur  eines  Anlasses,  und  der  Volkshass  musste  sich 
Luft  machen.  Doch  wie  wenn  Georg  die  Gefahr,  in  welcher 
er  schwebte,  nicht  gekannt  hätte,  fuhr  er  auch  nach  seiner 
Rückkehr  fort,  in  seiner  früheren  Weise  zu  handeln.  Heiden 
und  Christen,  erzählt  Sozomenus,  welche  nicht  wie  er  dachten, 
nicht  wie  er  Gott  verehrten,  wurden  von  ihm  unterdrückt  und 
verfolgt,  bis  er  endlich  an  die  Zerstörung  eines  Tempels  ging 
und  dadurch  die  Volkswuth  gegen  sich  entfesselte  —  eine 
Thatsache,  welche  feststeht,  aber  von  den  Schriftstellern  ver- 
schieden erzählt  wird. 

Nach  Ammianus  Marcellinus  hätte  Georg,  als  er  an  dem 
Tempel  des  Genius  vorüberging,  und  nachdem  Fackeln  an  das 
Gebäude  gelegt,  gesagt:  „Wie  lange  wird  dieses  Grabmal  noch 
stehen?"  —  eine  Aeusserung,  die  viele,  welche  sie  hörten,  wie 
ein  Blitz  getroffen  habe,  weil  sie  fürchteten,  „dass  er  auch 
ihn  zu  zerstören  trachte,"  und  sie,  so  viel  sie  konnten,  im  Ge- 
heimen Anschläge  zu  seinem  Verderben  habe  schmieden  lassen. 
Als  nun  gar  die  erfreuliche  Kunde  eingetroffen,  Artemius  sei 
hingerichtet  worden  (ex  duce  Aegypti  Alexandrinis  urgentibus 
atrocium  criminum  mole  supplicio  capitali  multatus  est),  sei 
das  Volk,  gehoben  von  der  unerwarteten  Freude  und  knirschend 
vor  Wuth,  auf  Georg  eingedrungen  und  habe  ihn  gefangen, 
verschiedenartig  gepeinigt  und  mit  den  Füssen  zertreten.  Zu- 
gleich mit  ihm  seien  aber  auch  der  Vorsteher  der  Münze 
Drakontius  und  der  Comes  Diodorus,  welche  sich  ebenfalls  an 
dem  heidnischen  Kult  vergangen  hatten,  getödtet  worden.  Doch 
damit  nicht  zufrieden,  habe  die  unmenschliche  Menge  noch  die 
zerfleischten  Leichname  der  Gemordeten  auf  Kameele  geladen, 
ans  Ufer  oder   an  den  See  (litus,  al.  lacus)   geführt    und   ver- 
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brannt,  die  Asche  aber  ins  Meer  (oder  in  den  Mareasee,  Marea, 
Mageia?)  gestreut  (XXÜ.  11,  7— 10).^ 

Nach  Sokrates,  dem  Sozomenus  nacherzählt,  hätte  6eorg 
das  längst  verlassene  und  leere  Mythräum,  welches  Kaiser 
Constantius  der  alexandrinischen  Kirche  geschenkt  hatte,  rei- 
nigen lassen,  um  eine  Kirche  dort  zu  bauen.  Als  man  nun 
bei  dieser  Arbeit  eine  tiefe  Höhle  mit  den  Mysterien  der  Heiden 
und  Schädel  von  Jünglingen  und  Greisen,  welche  einst  dort 
geschlachtet  worden,  gefunden,  hätten  die  Christen  die  Mysterien 
zur  Schau  und  zum  Spott  öffentlich  ausgestellt  und  die  nackten 
Schädel  der  Menge  gezeigt.  Diesen  Spott  hätten  die  Heiden 
nicht  ertragen:  zornentbrannt  wären  sie  auf  die  Christen  ein- 
gestürmt und  hätten  viele  von  ihnen  hingemordet,  den  Georg 
aber  aus  der  Kirche,  wo  er  nach  Philostorgios  eben  einem 
Konzil  präsidirte  und  die  aetianisch  Denkenden  zur  Unterschrift 
des  gegen  Aetius  gerichteten  Schreibens  der  Synode  von  Kon- 
stantinopel zwang  (ex  libr.  VH.  2),  herausgezogen,  auf  ein 
Kameel  gebunden,  zerfleischt  und  zugleich  mit  dem  Kameel 
verbrannt  (HI.  2). 

Und  ebenso  schildert  gleich  nach  Georgs  Tode  Epiphanius 
dessen  Ende.  Von  den  Heiden  umzingelt,  habe  Georg  vieles 
leiden  müssen;  darauf  habe  man  ihn  auf  ein  Kameel  gesetzt, 
mit  Knütteln  geschlagen  und  beinahe  durch  die  ganze  Stadt 
gezogen,  —  Misshandlungen,  unter  denen  er  seinen  Geist  auf- 
gegeben. Den  Leichnam  aber  habe  man  zugleich  mit  vielen 
Gebeinen  von  Thieren  und  Bestien  verbrannt,  die  Asche  in  die 
Winde  zerstreut  (haer.  76). 

Doch  so  summarisch  war  nach  der  um  385  in  Alexandrien 
geschriebenen    historia    acephala    das    Verfahren    nicht.      Sie 


^)  Diese  Exekution  scheint  in  Alexandrien  öfter  vorgekommen  zu 
sein.  So  zitirt  Euseb.  h.  e.  IV.  41  aua  einem  Schreiben  des  Alexandri- 
nischen Bischofs  Dionjsius  an  Bischof  Fabius  von  Antiochien:  Alter  no- 
mine Cronion  qui  Eunus  cognominabatur,  nee  non  et  senex  ipse  Julianus, 
qaam  Christum  confessi  essent,  per  universam  urbem  .  .  .  camelis  in- 
sidentes,  flagris  sublimes  verberati.  tandem  ardentissimo  igne  circunifiiHa 
totiiia  populi  multitudine  consumpti  Hunt. 
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erzählt:  Fünf  Monate  nach  dem  Notar  Paulus  und  nach  einer 
Abwesenheit  von  drei  Jahren  und  zwei  Monaten  ist  Georgius 
am  26.  November  361  nach  Alexandrien  zurückgekehrt,  hat 
aber  nur  drei  Tage  dort  in  Sicherheit  zugebracht;  denn  als  am 
vierten  Tage  nach  seiner  Rückkehr  der  Präfekt  Gerontius  den 
Tod  des  Konstantins  und  die  Alleinherrschaft  des  Julianus  ver- 
kündigte, erhoben  die  Alexandriner  und  Alle  ein  Geschrei  gegen 
Georg,  nahmen  ihn  in  Haft,  fesselten  und  warfen  ihn  in  den 
Kerker,  wo  er  24  Tage  blieb.  Am  25.  Tage  holte  fast  das 
ganze  Volk  der  Stadt  ihn  zugleich  mit  dem  Comes  Drakontius, 
dem  Vorsteher  der  fabrica  Dominica,  quae  dicitur  Caesarium, 
aus  dem  Kerker,  tödtete  beide,  führte  ihre  Leichname  mitten 
durch  die  Stadt,  den  des  Georg  auf  einem  Kameel,  den  des 
Drakontius  an  Stricken,  und  verbrannte  sie,  nachdem  es  ihnen 
diese  Beschimpfungen  angethan,  um  die  siebente  Stunde  (Larsow 
S.  38). 

Die  Thatsache  steht  demnach  fest,  dass  Georg  gefesselt, 
in  den  Kerker  geworfen,  getödtet  und  verbrannt,  seine  Asche 
aber  entweder  ins  Meer  (Maream?)  nach  Ammianus  Marcellinus 
oder  in  die  Luft  nach  Epiphanius  zerstreut  wurde,  —  und  ich 
konstatire  sie,  weil  ich  später  darauf  zurückkommen  werde. 

Die  grausame  That  machte  ungeheures  Aufsehen  und  ver- 
anlasste sogar  Kaiser  Julian,  den  Alexandrinern  darüber  Vor- 
würfe zu  machen  (ep.  10).  Wenn  sie,  wie  er  vermuthe,  Zorn 
und  Wuth,  die  sie  übermannt,  geltend  machten,  so  könne  er 
diese  Entschuldigung  nicht  angehen  lassen.  «Sagt  mir,  beim 
Serapis,  welche  Unthaten  waren  es,  derentwegen  ihr  euren 
Unmuth  an  Georg  ausliesset.  Ihr  werdet  sagen,  dass  er  Kon- 
stantins hochseligen  Angedenkens  gegen  euch  aufreizte  und  ein 
Heer  in  die  heilige  Stadt  führte,  dass  der  Strategos  Aegyptens 
den  heiligsten  Tempel  des  Gottes  nahm,  die  Bilder,  Weihe- 
geschenke und  den  Schmuck  der  Tempel  raubte,  über  euch, 
als  ihr  darüber  mit  Recht  unwillig  wäret  und  den  Gott  oder 
vielmehr  seine  Schätze  schützen  wolltet,  ungerechter  und  un- 
billiger Weise  Bewaffnete  zu  schicken  wagte,  der  aber  viel- 
leicht, melir  Georg  als  Konstantins  fürchtend,  sich  selbst  vor- 
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sah.*  Aber  trotzdem  hättet  ihr  nicht  eigenmächtig  vorgehen, 
sondern  die  Gerechtigkeit  walten  lassen  sollen;  sie  hätte  euch 
unschuldig  und  rein  von  jedem  Verbrechen  bewahrt,  den  aber, 
welcher  unsühnbare  Verbrechen  begangen,  gestraft  und  die 
Verächter  der  Götter  gewitzigt.  Unlängst  habe  ich  euch  in 
einem  Schreiben  gelobt;  »jetzt,  bei  den  Göttern,  kann  ich  euch 
eurer  Gesetzwidrigkeit  wegen  nicht  loben.  Ein  Volk  wagt  es, 
wie  Hunde  einen  Menschen  zu  zerfleischen,"  ohne  sich  dessen 
nachlier  zu  schämen.  „Aber  Georg  verdiente,  solches  zu  leiden. 
Gewiss,  ja  ich  gestehe,  vielleicht  noch  Schlimmeres  und  Bitt- 
reres,* aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  er  es  von  euch 
leiden  musste.  Dafür  sind  die  Gesetze  da,  die  von  allen  privatim 
und  öffentlich  beobachtet  werden  müssen.  Doch  will  ich  es 
bei  dieser  Mahnung  bewenden  lassen  und  nicht  strafend  gegen 
euch  einschreiten. 

Nach  Ammianus  Marcellinus  wäre  der  Kaiser  zu  dieser 
Milde  durch  den  Umstand  bewogen  worden,  dass  die  zu  grau- 
samem Tode  geführten  erbarmungswürdigen  Menschen  mit 
Hülfe  der  Christen  hätten  vertheidigt  werden  können,  wenn 
nicht  alle  unterschiedslos  von  Hass  gegen  Georg  erfüllt  ge- 
wesen wären.  Und  diese  schlimme  Anklage  scheint  auch  die 
historia  acephala  zu  bestätigen,  wenn  sie  beim  Ausbruch  der 
Empörung  „die  Alexandriner  und  alle*  gegen  Georg  schreien, 
ihn  fesseln  und  in  den  Kerker  werfen  und  nur  an  se^inem  Tode 
,fast  das  ganze  Volk  der  Stadt**  betheiligt  sein  lässt.  Es  ging 
auch  sogleich  die  Rede,  entweder  dass,  wie  Philostorgius  an- 
gibt, Athanasius  selbst  durch  seinen  Rath  zu  dem  Verbrechen 
aufgestachelt  habe,  oder  dass  diejenigen  Georg  gemordet  haben, 
welche  ihn  um  des  Athanasius  willen  hassten  (Socr.  III.  3). 
Erst  Sozomenus  lässt  die  Arianer  selbst  das  Gerücht  verbreiten 
(V.  7).  Aber  es  bleibt  immerhin  merkwürdig,  dass  beide  den 
Verdacht  nicht  durchaus  abzuweisen  wagen.  So  erklärt  Sokrates: 
.Ich  meine,  dass  die  Hassenden  in  Aufständen  mit  den  Unrecht 
Thuenden  zugleich  angreifen ;  wenigstens  beschuldigt  das 
Schreiben  des  Kaisers  (Julian)  mehr  die  Heiden  als  die  Christen ;  ** 
und  Sozomenus  schreibt:    „Ich  glaube,   es  war  mehr  die  That 
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der  Heiden,  wenn  ich  erwäge,  dass  sie  mehr  und  schwerere 
Gründe  des  Hasses  gegen  Georg  hatten . . .  Und  dass  es  sich 
so  verhalte,  bezeugt  der  Kaiser  selbst,  der  es  gewisi^  nie  ge- 
standen hätte,  wenn  ihn  nicht  die  Wahrheit  selbst  dazu  ge- 
zwungen hätte;  denn  ich  meine,  er  würde  es  lieber  gesehen 
haben,  dass  die  Christen  oder  andere  die  Mörder  des  Georg  ge- 
wesen wären,  als  die  Heiden. '^ 

Wie  dem  immer  sein  möge,  sogar  dem  Heiden  Ammianus 
Marcellinus  kommt  sogleich  der  Gedanke,  Georg  und  seine  Ge- 
nossen seien  christliche  Märtyrer,  indem  er  die  Mörder  aus  dem 
Grunde  Georgs  Asche  in  das  Meer  streuen  lässt,  damit  ihm 
nicht,  wie  anderen  christlichen  Märtyrern,  eine  Kirche  errichtet 
werde  (cineres  proiecit  in  mare  id  metuens,  ut  clamabat,  ne 
GoUectis  supremis  aedes  illis  extruerentur  ut  reliquis,  qui  deuiare 
a  religione  compulsi  pertulere  cruciabiles  poenas,  ad  usque 
gloriosam  mortem  intemerata  fide  progressi,  et  nunc  martyres 
appellantur,  XXH.  11,  10).  So  dachten  ohne  Zweifel  auch  die 
Athanasianer,  nicht  aber,  wenn  darüber  auch  nichts  gemeldet 
wird,  die  Georgianer  und  die  Semiarianer  überhaupt.  Sie  waren 
geradezu  gezwungen,  Georg  als  christlichen  Märtyrer  zu  be- 
trachten, und  es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  es  wirklich  thaten, 
und  dass  der  Kult  des  Georg  gerade  in  Alexandrien  seinen 
Ursprung  hat.  Wurde  doch  auch  der  mit  Georg  so  eng  ver- 
bundene Dux  Artemius,  den  man  gewöhnlich  unter  dem  von 
Kaiser  Julian  erwähnten  Strategos  Aegyptens  (al.  ßaodevg  rfjg 
Alyvnxov)  versteht,  als  Märtyrer,  und  zwar  zunächst  von  den 
Semiarianern,  gefeiert. 

Doch  auch  die  Nicäner  legten  sich  schon  ein  Jahrzehnt 
nach  Georgs  Tode  die  Frage  vor,  ob  er  nicht  als  Märtyrer 
gefeiert  werden  müsse.  Denn  so  ist  Epiphanius  (haer.  76)  zu 
verstehen,  nicht,  wie  Pontanus  meint,  dass  er  den  bereits  von 
eim'gen  begonnenen  Kult  des  Georg  tadeln  wollte  (p.  79),  worauf 
dann  allerdings  Papebroch  antworten  konnte,  Pontanus  habe 
mala  fide  den  Epiphanius  dafür  angeführt,  dass  zu  seiner  2^it 
einige  Georg  als  Märtyrer  zu  verehren  angefangen  hätten 
(Acta   SS.  April.  III,  113).     Davon    sagt   Epiphanius    nichts, 
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aber  auch  Papebroch  hat  mit  dieser  Antwort  das  Zeugniss  des 
Epiphanius  nicht  überhaupt  beseitigt.  Die  Hauptsache  ist  viel- 
mehr, dass  Epiphanius  zuerst  Georg  als  Arianer  darstellt:  Er 
habe  den  Aetius,  den  Urheber  des  Anomöismus,  zum  Diakon 
geweiht  (was  unrichtig  ist)  und  sei  der  Bischof  der  Arianer 
und  Meletianer  zugleich  gewesen,  der  nämliche,  der  auf  die 
schon  oben  geschilderte  Weise  ermordet  und  verbrannt  worden 
sei;  dass  er  dann  aber  fortföhrt:  , Wegen  des  Georg  könnte 
uns  jemand  den  Einwurf  machen:  Wenn  er  dieses  von  den 
Heiden  gelitten  hat,  kann  er  nicht  als  Märtyrer  betrachtet 
werden?"  Muss  diese  Frage,  sofern  sie  einen  Semiarianer 
betraf,  schon  überraschen,  so  noch  mehr  die  darauf  gegebene 
Antwort:  „Gewiss;  wenn  er  für  die  Wahrheit  einen  solchen 
Kampf  bestanden  und  von  den  Heiden  aus  Missgunst  oder 
wegen  des  Bekenntnisses  des  christlichen  Namens  diese  Strafen 
erlitten  hätte,  so  würde  er  zweifellos  unter  die  Märtyrer  und 
in  Wahrheit  unter  die  nicht  kleinen  zu  versetzen  sein**  {övxcog 
Iv  fidQTvoi  xal  ovx  iv  /utxQoTg  iieiaxro);  aber  nicht  wegen  des 
Bekenntnisses  Christi  habe  er  dies  ausgestanden,  sondern  wegen 
der  Unthaten  und  Gewaltthätigkeiten,  mit  welchen  er  zur  Zeit 
seines  Episkopats,  wie  er  diesen  immer  geführt  haben  mag, 
die  ganze  Stadt  und  das  Volk  unterdrückt  hat  u.  s.  w.  Dass 
Georg  Arianer  und  der  Gegenbischof  des  Athanasius  war,  das 
hätte  es  also  nicht  unmöglich  gemacht,  ihn  als  Märtyrer  zu 
betrachten  und  zu  verehren;  die  einzige  Frage  ist  vielmehr  die: 
Ist  Georg  von  den  Heiden  aus  Missgunst  oder  um  des  christ- 
lichen Bekenntnisses  willen  gemordet  worden?  Epiphanius, 
der  merkwürdigerweise  Georg  nicht  als  den  „  Götterfeind "  kennt 
und  sein  Auftreten  gegen  den  heidnischen  Kult  verschweigt, 
verneint  allerdings  die  Frage,  aber  gerade  aus  seiner  Erörte- 
rung ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit  die  Folgerung,  dass  die- 
jenigen, welche  sie  bejahten,  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die 
Pflicht  hatten,  Georg  als  Märtyrer  zu  feiern,  und  zwar  ovx  iv 
fuxQoTg  fXüLQtvoL^  also  als  Megalomartyr,  als  welcher  er  wirklich 
später  verehrt  wurde,  gleichwie  sein  Gefährte,  der  Dux  Arte- 
mius  (Simeon  Metaphr.  bei  Migne  115,  1160). 
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Die  nächste  Entwicklung  ist,  da  positive  Zeugnisse  nicht 
darüber  aufklären,  dunkel.  Doch  meine  ich,  einige  Spuren 
entdeckt  zu  haben,  welche  die  Lücke  auszufüllen  geeignet  sein 
dürften.  Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  die  Anhänger  und 
Gesinnungsgenossen  Georgs,  welche  sich  ja  in  Alexandrien  noch 
länger  hielten  und  unter  Kaiser  Valens  aufs  neue  im  Reich 
erstarkten,  sich  ihren  Glaubenszeugen  nicht  entreissen  lassen 
konnten.  Dann  musste  aber  eine  ihrer  nächsten  Sorgen  die 
Abfassung  eines  Martyriums  für  Georg  sein,  um  die  Erinnerung 
an  sein  Geschick  wach  zu  erhalten.  Nun  ist  ein  solches  aller- 
dings nicht  mehr  yorhanden,  aber  wenn  sich  noch  in  den  sehr 
späten  Ueberarbeitungen  der  Legende  Spuren  nachweisen  lassen, 
welche  auf  eine  bestimmte  Zeit,  Gegend  und  kirchliche  Rich- 
tung hindeuten,  so  müssen  sie  wohl  zur  Grundlage  der  Legende 
gehört  haben.  Das  ist  hier  wirklich  der  Fall.  So,  wenn  in 
dem  Gebet  vor  der  ersten  Hinrichtung,  welches  noch  gegen- 
wärtig eine  Formel  eines  Glaubensbekenntnisses  zur  Grundlage 
hat,  Phrasen  vorkommen,  welche  auf  Origenes  und  das  Alexan- 
drinische  Symbolum  sowie  auf  die  semiarianischen  Symbole  des 
4.  Jahrhunderts  hinweisen,  z.  B.  im  Sangallensis  (=  S,  Ber. 
der  k.  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1875,  XXVII,  296)  c.  8:  Dens, 
qui  es  ante  omnem  creaturam  und  qui  ante  secula  eras.  On- 
gines:  ante  omnem  creaturam  natus  ex  Patre;  Forma  Ale- 
xandrina: xov  71q6  ai(DV(ov  evdoxiq  xov  naxQÖg  yevvTj&ivxai 
Professio  Arii:  röv  i^  avrov  ngb  ndvxmv  Td>v  altorcov  yeyevyt]- 
fievov  (Denzinger  Enchir.^  p.  6);  Socr.  II.  10  (und  30):  tiqö 
7idvT(ov  Tcov  ai(bv(üv  VTtaQxovra,  und :  röv  yevvrj'&ivxa  ngo  Tidvroiv 
x(bv  alcovcov  ix  xov  Jiaxgög,  —  Phrasen,  welche  Denzinger  (p.  6) 
geradezu  als  dem  Anus  und  den  arianischen  Formeln  eigen- 
thümlich  erklärt.  Und  das  nämliche  gilt  von  S  c.  8:  domine 
deus,  quia  tu  voluisti  aparere  in  tempore  novissimo  de  celo 
sancto  tuo,  denn  auch  diese  Phrase  ist  acht  Alexandrinisch, 
wie  Denzinger  zeigt,  und  kommt  immer  wieder  in  semiariani- 
schen Bekenntnissen  vor  (Socr.  IL  10  (zweimal).    30). 

Die  gleiche  Erscheinung  bietet  aber  auch  die  Version  des 
Gallicanus  (=  G,  Ber.  der  k.  sächs.  Ges.  der  W.  1874.  26,  53). 
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6  c.  8 :  Memor  sura  domine  Jesu  Christe  mandatorum  tuorum, 
cuius  imperium  permanet  in  eternum  et  in  seculum  seculi,  von 
welchem  Satze  der  zweite  Theil  wieder  der  Forma  Alex,  eigen- 
thümlich  ist  und  sich  in  den  semiarianischen  Bekenntnissen 
wiederholt  (Socr.  II.  18.  19.  30).  Ferner  ß  c.  8:  Antequam 
caelum  et  terram  faceres  ipse  es  .  .  .  quem  nullus  hominum 
novit,  eine  Formel,  welche,  soweit  ich  augenblicklich  sehe, 
ebenfalls  nur  in  semiarianischen  Symbolen,  an  deren  Abfassung 
Georg  selbst  betheiligt  war,  sich  findet  {xal  romov  ttjv  yiveoiv 
. .  .  fit}dha  yivcüoxeiv,  Socr.  II.  30.  37).  Endlich  auch  in  G 
c.  8:  domine  deus  mens,  qui  in  postera  tempora  misisti  nobis 
unicum  filium  tuum  d.  J.  C.,^)  welche  letzte  Phrase  sich  auch 
in  der  koptischen  Uebersetzung  findet:  0  Lord  God  Who,  in 
the  last  days,  send  into  the  world  Thy  only  begotten  Son 
(Budge  S.  211);  und  die  folgende:  I  will  worship  one  God  the 
Father  of  our  Lord  Jesus  Christ  (S.  205)  kommt  meines  Wissens 
nur  im  Symbolum  apostolicum  der  Alexandrinischen  Kirche  vor: 
IIioTevco  eig  eva  .  .  .  '^eor,  röv  Jiarega  rov  Xgiorov. 

Ich  schliesse  daraus,  dass  die  ursprüngliche  Legende  des 
Georg  wirklich  in  dem  semiarianischen  Kreise  in  Alexandrien, 
und  zwar  zu  einer  Zeit  entstanden  ist,  wo  die  semiarianischen 
Symbole  aus  der  Zeit  Georgs  noch  in  frischer  Erinnerung  und 
Geltung  gewesen  sein  müssen.  Ein  ähnliches  Beispiel  bietet 
die  Legende  des  Dux  Artemius.  Sie  ist  zwar  ganz  im  nicä- 
nischen  Sinne  umgearbeitet,  aber  eine  semiarianische  Phrase 
der  Synode  von  Antiochien  in  encaeniis  (341),  welche  mehr 
oder  weniger  vollständig  immer  wieder  von  den  Semiarianern, 
z.  B.  zu  Sirmium  und  Seleukia,  wo  Georg  selbst  anwesend  war, 
gebraucht  wurde,  ist  doch  darin  stehen  geblieben.    Migne,  115, 


*)  G  c.  8  (auch  Budge  S.  212):  qui  in  ventris  cubiculum  virginis  ei 
maiestas  inclusit,  quod  nullus  hominum  potuit  intelligere  unicum  dei 
filium  natum  d.  J.  C.  —  scheint  auf  die  historia  Josephi  c.  14  zurück- 
zugehen: peperit  me  in  terra  mysterio,  quod  nee  penetrare  nee  capere 
pot^st  Ulla  creatura,  oder  im  sahidischen  Text:  genuit  me  mater  mea 
in  spelunca,  quam  nee  nominare  licet  nee  quaerere,  neque  est  in  tota 
fTeatione  homo,  qui  eara  noverit  , . ,    Tischendorf,  Evang.  apocr.^  p.  128. 
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1207:  Deus  ex  Deo,  solus  ex  solo,  rex  ex  rege,  qui  es  .  .  . 
Socr.  n.  10:  Deum  ex  Deo,  totum  ex  toto,  solum  ex  solo, 
perfectum  ex  perfecto,  regem  ex  rege  (vgl.  Socr.  IL  37.  41). 
Der  Verfasser  der  ursprünglichen  Artemius-Legende  'muss  daher 
in  der  Zeit  gelebt  haben,  wo  man  noch  an  diesen  Bekennt- 
nissen festhielt,  also  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Artemius. 
Wenn  man  aber  für  diesen  Genossen  des  Georg  ein  Martyrium 
abgefasst  hat,  so  gewiss  noch  eher  für  den  letzteren. 

Doch  auch  bei  den  Nicänem  tritt  in  der  ersten  Hälfbe 
des  5.  Jahrhunderts,  wenigstens  in  der  Behandlung  des  Dux 
Artemius,  insofern  eine  Aenderung  ein,  als  auch  sie  ihn  als 
Märtyrer  für  den  christlichen  Glauben  bezeichnen  —  ein  Sta- 
dium der  Entwicklung,  das  uns  in  Theodoret's  Kirchengeschichte 
entgegentritt,  wo  Artemius  nicht  blos  unter  die  Blutzeugen 
während  der  julianischen  Regierung  gezählt  wird,  sondern  es 
ausdrücklich  von  ihm  heisst:  Sogar  Artemius,  den  Dux  militum 
per  Aegyptum,  beraubte  der  Kaiser  seiner  Güter  und  ent- 
hauptete er,  weil  er  während  seiner  Amtsführung  unter  Kon- 
stantins sehr  viele  Idole  zertrümmert  hatte  (III.  14).  Und  ebenso 
tritt  eine  Wendung  in  der  Behandlung  des  Georg  ein;  man 
anerkennt  auch  bei  ihm,  er  sei  um  des  christlichen  Bekennt- 
nisses willen  gestorben  und  als  Märtyrer  zu  verehren.  Nun 
kann  freilich  nicht  auf  Jahr  und  Tag,  auch  nicht  auf  ein  Jahr- 
zehent  bestimmt  werden,  wann  dies  geschah,  da  ein  bis  daher 
festgehaltenes  Zeugniss,  das  sogenannte  Decretum  Gelasii  P., 
wie  ich  schon  1888  in  diesen  Berichten  nachgevriesen  habe, 
dem  P.  Gelasius  nicht  angehört*)  und,  wie  ich  jetzt  hinzusetze, 
kaum  vor  Justinians  I.  Tode  (565)  verfasst  sein  kann.  Doch 
wenn  auch  dieses  Zeugniss  hinwegfallt,  so  muss  Georg  dennoch 
in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  oder  spätestens  in  der  ersten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts  ein  in  der  katholischen  Kirche  anerkannter 
und  verehrter  Heiliger  geworden  sein,  da  nunmehr  die  zuver- 


*)  Mein  Ergebniss  bestätigt  Dzialowski,  Isidor  und  Ildefons  als 
Litteraturhistoriker ,  in  den  xEirchengeschichtl.  Studien,  berausg.  von 
Knöpfler*-  etc.  IV.  2,  6.  80.  98. 
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lässigen  Nachricliten  über  Eirchenbauten  zu  seinen  Ehren  be* 
ginnen.  So  bei  Prokop,  der  von  Kaiser  Justinian  I.  berichtet: 
h  re  Nixondkei  x6  t<bv  teooaQdxovta  nivxE  xaXov^evov  /iovaan^- 
otov,  xal  Uqov  recogylo)  xcp  ^dgTVQi  h  Bi^avolg  idelßxato  (de 
aedif.  III.  254,  2,  Bonn.  Ausg.).  Und  in  die  gleiche  Zeit  un- 
gefähr reicht  schon  das  von  P.  Gregor  erwähnte  Kloster  des 
hl.  Georg  auf  der  massa  Maratodis  auf  Sicilien. 

Diese  Wendung  in  der  Verehrung  Georgs  musste  natürlich 
auch  eine  Katholisirung  seines  Martyriums  zur  Folge  haben; 
denn  als  Gegenbischof  des  hl.  Athanasius  durfte  er  da  nicht 
mehr  erscheinen.  So  geschah  es  ja  auch  mit  dem  Dux  Arte- 
mius.  Seine,  wie  oben  gezeigt,  aus  semiarianischem  Kreise 
stammende  Legende  wird,  soweit  es  der  Ueberarbeiter  ver- 
stand, der  semiarianischen  Spuren  entkleidet:  Artemius  erscheint 
ebenso  als  glühender  Liebhaber  des  nicänischen  Glaubens,  wie 
Kaiser  Konstantins,  der  nur  zuletzt,  als  er  im  Begriffe  steht, 
gegen  Julian  zu  ziehen,  „von  den  gottlosen  Arianern  gegen 
das  Homoousion  aufgebracht"  wird  und  ein  Konzil  nach  Nicäa 
berufen  will.  Sonst  erinnert  an  den  geschichtlichen  Artemius 
noch,  dass  er  Dux  in  Aegypten  war,  aber  von  seiner  Amts- 
thätigkeit  und  seiner  Beziehung  zu  den  Alexandrinischen  Bischöfen 
Georg  und  Athanasius  wird  nichts  erwähnt.  Er  erleidet  auch 
nicht  den  Tod,  wie  Ammianus  Marcellinus  angibt,  auf  Drängen 
der  Alexandriner  und  wegen  der  Menge  seiner  Verbrechen  oder 
wegen  Zerstörung  der  Götterbilder,  wie  Theodoret  erzählt,  son- 
dern wegen  seiner  Betheiligung  an  der  Ermordung  von  Julians 
Bruder  Gallus.  Da  aber  dieses  einen  Anspruch  auf  den  Titel 
eines  Märtyrers  nicht  begründen  kann,  so  fingirt  der  Ueber- 
arbeiter, Julian  habe  Artemius  Begnadigung  angeboten,  wenn 
er  den  Göttern  opfere  u.  s.  w.  Es  steht  somit  nicht  nur  die 
Thatsache  fest,  dass  man  wirklich,  wenn  man  es  für  gut  fand, 
Heiligen  eine  ganz  neue  Legende  unterschob,  sondern  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  man  dabei  verfuhr,  erkennt  man  aus  dieser 
Ueberarbeitung  der  Artemius-Legende.  Wie  hier,  brauchte 
man  bei  Georg  nur  seine  geschichtliche  Beziehung  zu  Ale- 
xandrien  und  Athanasius  zu  unterdrücken  und  den  Alexandri- 
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nischen  Vorgängen  ein  Verhör  vor  einem  Kaiser  zu  substi- 
tuiren,  und  man  hatte,  was  man  wünschte.  Es  geschah  dies 
aber  am  leichtesten  dadurch,  dass  man  seinen  bischöflichen 
Charakter  strich  und  ihn  als  einen  jungen  Krieger  darstellte, 
was  bei  Georg  um  so  näher  lag,  als  er  thatsächlich  in  seinen 
jüngeren  Jahren  Militärbeamter  war. 

Das  ist  aber  keine  blosse  Vermuthung,  sondern  ein  nach- 
weisbares weiteres  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Georgs- 
legende. Es  geht  nämlich,  wie  schon  Gutschmid  (Ber.  der 
Sachs.  Ges.  der  Wiss.  1861.  13,  183)  gesehen  hat,  der  jetzt  be- 
kannten ältesten  Version  der  Legende  noch  eine  andere  voran, 
welche  dadurch  charakteristisch  ist,  dass  sie  das  Martjriunfi 
Georgs  noch  nicht  mit  seiner  Enthauptung,  sondern  mit  seiner 
Verbrennung  schliesst,  und  am  ausführlichsten  bei  Venantius 
Portunatus  (Carm.  lib.  II.  12)  erhalten  ist: 

De  basilica  S.  Georgi 

Martyris  egregii  pollens  micat  aula  Georgi, 

cuius  in  hunc  mundum  spargitur  altus  honor: 
carcere  caede  fame  vinclis  site  frigore  flammis 

confessus  Christum  duxit  ad  astra  caput: 
qui  virtute  potens  orientis  in  axe  sepultus 

ecce  sub  occiduo  cardine  praebet  opem. 
ergo  memento  preces  et  reddere  vota,  viator: 

obtinet  hie  meritis  quod  petit  alma  fides. 
condidit  antistes  Sidonius  ista  decenter, 

proficiant  animae  quae  nova  templa  suae. 

Die  gleiche  Version  der  Legende  mit  dem  schliesslichen 
Verbrennen  des  Georg  vertritt  das  syrische  Festbrevier,  aus 
welchem  Zingerle  in  der  „Zeitschrift  der  Deutschen  morgen- 
ländischen Gesellschaft**  (15,645)  mittheilt,  es  werde  , erzählt, 
die  Asche  des  im  Morgenlande  hochgefeierten  Märtyrers  Georgius 
sei  nach  seinem  Feuertode  auf  die  Berge  weithin  zerstreut 
worden  auf  Befehl  des  Tyrannen ;  da  'Gebot  Christus  der  König 
Allen  Gebirgen:  Bewahret  mir  sorgsam  Diese  Asche  auT.* 
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Diese  Version  ist  auch  dadurch  wichtig,  dass  sie  die  Asche 
Georgs  auf  die  Berge  statt  ins  Meer  oder  in  den  See  streuen 
lässt,  wofür  vielleicht  Epiphanius  massgebend  war,  nach  dem 
sie  ebenfalls  nicht  ins  Meer,  sondern  in  die  Winde  gestreut  wird. 

Endlich  stimmt  zu  dieser  Version  auch  die  Georgslegende 
der  Moslems  bei  Mas'  üdi,  welche,  obwohl  sie  bereits  eine  drei- 
malige Ermordung  und  eine  zweimalige  Wiedererweckung  kennt, 
dennoch  mit  der  Verbrennung  Georgs  schliesst.  One  of  the 
persons  who  live  after  Christ,  in  the  Fatrah,  *)  was  George. 
His  birth  feil  within  the  liftime  of  some  of  the  apostles.  God 
sent  bim  to  the  King  of  el-Mausil,  to  call  him  to  the  true 
religion,  and  through  the  King  killed  him,  God  restored  him 
to  life,  and  sent  him  a  second  time  to  him:  the  King  killed 
him  again ;  but  God  resuscitated  him  once  more,  and  sent  him 
a  tird  time:  now  the  King  burnt  him,  and  threw  the  ashes 
into  the  Tigris.  God  destroyed  the  King,  and  all  his  subjects 
who  had  foUowed  him.  So  the  story  is  related  by  believers 
of  the  Scriptures,  and  in  the  books  on  the  beginning  and  on 
the  biography  (of  Mohammed),  by  Wahb  Ben  Monabbih  and 
others  authors  (Sprenger,  El-Mas'  üdls's  historical  Encyclo- 
paedia  p.  128). 

Hier  ist  die  ursprüngliche  historische  Begebenheit,  dass 
Georgs  Asche  ins  Meer  oder  in  den  See  gestreut  wurde,  zweifel- 
los nur  deswegen  durch  den  Tigris  ersetzt,  weil  Mas*  üdi  Georg 
zu  dem  König  von  Mosul  senden  lässt. 

Aber  ist  —  das  ist  die  Frage  —  der  Georg  des  Venantius 
Fortunatus  der  Georg  von  Alexandrien?  Ganz  gewiss.  Man 
braucht  zum  Beweise  nur  die  Quellen  mit  ihm  zu  vergleichen: 
Bist,  acephala:  in  carcere  ferro  vinctus  . .  .  occiderunt  .  . .  com- 
busserunt  (Larsow  S.  38);  Amm.  Marc:  raptum  .  . .  proterens 
et  conculcans  . . .  exanimati  . .  .  igne  crematis;  Epiphanius:  ab 
gentilibus  circumseptus  ac  multa  perpessus  . .  .  fustibus  per- 
CU3SUS  ...  in  iis  suppliciis  extinctus  .  .  .  post  obitum  concrenia- 
tus;  Sozomenus:  vincula  ...  carcerem  ...  trucidant  ...  incendio; 


^)  In  der  Periode  zwischen  Christus  und  Mohammed. 
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Venantius  Fortunatus:  carcere  caede  .  . .  vinclis  . . .  flammis  — 
und  die  Identität  des  Oeorgius  bei  Venantius  Fortunatus  mit 
dem  Alexandrinischen  ist  in  die  Augen  springend.  Doch  ist 
Georg  bei  Venantius  Fortunatus  (wie  auch  bei  Gregor  von 
Tours  de  glor.  mart.  c.  101)  bereits  der  bischöflichen  Würde 
entkleidet,  spielt  sein  Martyrium  im  Orient,  und  handelt  es 
sich  nur  noch  um  das  Bekenntniss  Christi  (confessus  Christum), 
d.  h.  darum,  dass  er  Christum  nicht  verleugnen  und  den  Göttern 
nicht  opfern  wollte.  Auch  muss  in  dieser  Version  der  Legende 
schon  von  einem  Grabe  des  Georg  die  Rede  gewesen  sein, 
wenn  Venantius  Fortunatus  nicht  selbst,  was  wahrscheinlicher 
ist,*)  den  Zug  wegen  der  viel  und  weit  verbreiteten  Reliquien 
des  Heiligen  hinzugefügt  hat.  Endlich  scheint  ihm  ein  ähn- 
licher Schluss  vorgelegen  zu  haben,  wie  im  Sangallensis.  Denn 
wie  hier  (c.  20)  die  Stimme  vom  Himmel  zu  Georg  sagt:  Per 
me  ipsum  iuro,  quia,  quicquid  nie  petierit  aliquis  in  nomine 
tuo,  dabo  illi,  so  heisst  es  bei  Venantius  Fortunatus:  Ergo 
memento  preces  et  reddere  vota,  viator:  obtinet  hie  meritis 
quod  petit  alma  fides.  Doch  von  mehrmaligem  Tode  und  von 
Wiedererweckungen  Georgs  konnte  er  noch  nichts  wissen,  da 
er  sonst  gewiss  diese  ganz  aussergewöhnlichen  Vorgänge  er- 
wähnt hätte. 

Unterdessen,  aber,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  nicht  vor 
ungefähr  450,  war  nach  einer  Notiz  in  dem  sogenannten 
Decretum  Gelasii  P.  die  Legende  wieder  neu  bearbeitet  worden: 
Item  gesta  sanctorum  martjrum,  qui  multiplicibus  tormentorum 
cruciatibus  et  mirabilibus  confessionum  triumphis  irradiant . .  . 
Sed  ideo  secundum  antiquam  consuetudinem  singulari  cautela 
in  s.  Romana  ecclesia  non  leguntur,  quia  et  eorum,  qui  con- 
scripsere,  nomina  penitus  ignorantur,  et  ab  infidelibus  vel  idiotis 
superflua  aut  minus  apta,  quam  rei  ordo  fuerit,  esse  putantur: 
sicut    cujusdam   Quirici    et  Julittae,    sicut  Georgii   aliorumque 


*)  Weder  S  und  G  noch  die  koptische  Uebersetzung  wissen  schon 
von  einem  Grabe  des  Märtyrers,  und  auch  Dillmanns  arabischer  und 
syrischer  Text  scheinen  noch  nichts  davon  zu  haben. 
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> 
hujusmodi  passiones,  quae  ab  haereticis  perhibentur  compositae. 

Propter  quod,  ut  dictum  est,  ne  vel  levis  subsannandi  oriretur 
occasio,  in  s.  Romana  ecclesia  non  leguntur.  Nos  tamen  cum 
praedicta  ecclesia  et  omnes  martyres  et  eorum  gloriosos  agones, 
qui  Deo  magis  quam  hominibus  noti  sunt,  omni  devotione 
veneramur  (Thiel,  Ep.  Rom.  Pont.  I,  458). 

Hier  ist  aber  zunächst  einem  Irrthum  entgegenzutreten. 
Man  hat  nämlich,  da  man  dieses  Dekret  für  acht  hielt,  bisher 
behauptet,  P.  Gelasius  habe  bereits  494  die  Legende,  welche 
später  unter  dem  Namen  eines  Pasecras  geht  und  in  ihrer 
ältesten  Gestalt  in  den  Codices  Gallicanus  und  Sangallensis 
erhalten  sei,  gekannt  und  verdammt.  Das  kann  nicht  der  Fall 
sein,  da  das  Dekret  unächt  und  viel  später  verfasst  ist.  Gleich- 
wohl enthält  es  dadurch,  dass  es  die  Legende  Georgs  in  die 
engste  Verbindung  mit  der  des  Quiricus  und  der  Julitta  setzt 
und  beiden  den  gleichen  Charakter  zuschreibt,  für  unsere  Frage 
einen  wichtigen  Fingerzeig.  Geht  man  nämlich  der  Legende 
des  Quiricus  und  der  Julitta  nach,  so  findet  man,  dass  bereits 
vorher  in  der  orientalischen  Kirche  selbst  Anstoss  an  ihren 
Ungeheuerlichkeiten  genommen  wurde,  und  dass  der  Verfasser 
des  sogenannten  Decretum  Gelasii  seine  Weisheit  daher  be- 
zogen, also  erst  nach  Justinians  L  Tode  geschrieben  hat.  Es 
beweist  dies  der  gegen  Ende  der  Regierung  dieses  Kaisers  oder 
gleich  darauf  geschriebene  Brief  eines  Bischofs  Zosimus,  worin 
er  den  Bischof  Theodor  von  Ikonium  fragt,  ob  auch  in  der 
Stadt  der  Lykaonier  „jenes  bei  vielen,  besonders  aber  bei  Un- 
wissenderen {äygoModeoreQoig,  agrestioribus ;  Ps.-Gelas.  ab  idiotis) 
beliebte  Martyrium  der  Julitta  und  ihres  Sohnes  Quiricus, 
welches  der  Wahrheit  Widersprechendes  enthält  und  weder 
eine  Ordnung  noch  eine  Konsequenz  in  den  Gedanken  und 
Ausdrücken  bewahrt,  sich  finde"  {xal  ovde  rd^iv  nvä  ocbCov, 
neque  ordinem  servans;  Ps.-Gelas.  superflua  aut  minus  apta, 
quam  rei  ordo  fuerit).  Und  darauf  antwortet  Theodor:  Er 
habe  jenes  Machwerk  erhalten  und,  nachdem  er  es  genauer 
durchgegangen,  gefunden,  dass  Zosimus  recht  habe.  Er  glaube, 
es  sei  eine  Komposition  der  Manichäer  oder  anderer  Häretiker 
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oder  vielleicht  auch  von  Heiden  (iTcgodd^cov  fj  noXkdxig  i^vtjx&v; 
Ps.-Gelas.  ab  infidelibus  .  . .  esse  putantur  . . .  quae  ab  haereticis 
perhibentur  compositae),  eine  lügenhafte  Arbeit  derjenigen, 
welche  die  Verkündigung  der  Wahrheit  verlachen  und  das 
Kreuz  Christi  für  ein  Aergerniss  und  eine  Thorheit  erachten. 
Nachdem  er  nachgeforscht,  berichte  er  nunmehr,  was  er  über 
beide  Märtyrer  erfahren  habe  (Anal.  BoUand.  I,  201).  Man 
sieht,  Pseudo-Gelasius  geht  nur  insofern  über  Theodor  hinaus, 
als  er  auf  die  gleiche  Linie  mit  der  Quiricuslegende  die  des 
Georg  und  andere  gleichartige  stellt.  Und  er  hatte  Grund 
dazu.  Denn  offenbar  hatte  er  eine  Handschrift  vor  sich,  in 
welcher  wie  gewöhnlich  die  Quiricuslegende  mit  der  Georgs 
und  ähnlichen  verwandten,^)  z.  B.  mit  der  des  Christophorus,*) 
verbunden  war. 

Diese  ,  älteste  litterarische  Gestalt  der  Georgslegende* 
glaubt  man  nun  „in  einer  griechischen  Vita  erkannt  zu  haben, 
die  uns  hauptsächlich  in  den  Bruchstücken  eines  griechischen 
Palimpsestes  zu  Wien  und  in  zwei  vollständigen  lateinischen 
Bearbeitungen,  denjenigen  des  Cod.  Gallicanus  in  der  Bibliothek 
der  BoUandisten  zu  Brüssel  und  des  Cod.  Sangallensis  in  der 
Stiftsbibliothek  zu  S.  Gallen  Hs.  550,  erhalten  ist*.  Von  den 
Fragmenten  des  Wiener  Palimpsestes  vermuthet  der  Heraus- 
geber Detlefsen  auf  Grund  der  Sprachformen  der  Niederschrift, 
dass  sie  dem  5.  Jahrhundert  angehören,  und  als  Verfasser  be- 

*)  Dillmann,  Ueber  die  apokr.  Märtyrergeachichten  des  Cyriacus  mit 
Julitta  und  des  Georgias  (Sitzgsb.  der  IJerl.  Akad.  1887,  Stück  XXUI,  352) 
konstatirt  die  Verbindung  beider  in  den  von  ihm  besprochenen  arabi- 
schen und  syrischen  Handschriften,  aber  ebenso  im  syrischen  Manuskript 
des  Vatikans  und  im  karschunischen  des  Britischen  Museums. 

2)  Diese  ist  offenbar  in  Antiochien  verfasst  worden,  da  Chri&tophoms 
die  von  ihm  bekehrten  Soldaten  nach  Antiochien  hineinführt,  um  sich 
mit  ihnen  von  Bischof  Baby  las  taufen  zu  lassen.  Wäre  der  rex  oder 
imperator  Dagnus,  unter  dem  Christophorus  gemartert  wurde,  (Acta 
SS.  Julii  IV,  146;  Anal.  Boll.  I,  121.  517),  wie  es  wahrscheinlich  ist,  mit 
dem  Kaiser  Dacianus  der  Georgslegende  identisch,  so  wäre  diese  wahr- 
scheinlich ebenfalls  in  Antiochien  verfasst  worden. 
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zeichnet  er  einen  wenig  gebildeten  Geistlichen  des  4.  oder 
5.  Jahrhunderts,  am  wahrscheinlichsten  einen  Aegypter.  Der 
Gallicanus  und  Saogallensis  sollen  zwei  von  einander  unab- 
hängige Uebersetzungen  desselben  griechischen  Originals  sein 
oder  die  UebersetzuDg  zweier  unter  sich  abweichender  giiechi- 
scher  Texte  repräsentiren  (Vetter  p.  XVII). 

Dieser  Ausführung  kann  ich  schon  aus  dem  Grunde  nicht 
beistimmen,  weil  nach  meiner  vorausgehenden  Darlegung  der 
im  Wiener  Palimpsest  repräsentirten  Redaktion  zwei  frühere, 
die  Alexandrinisch-semiarianische  und  die  des  Venantius  Fortu- 
natus,  vorausgegangen  sein  müssen.  Sie  kann  aber  auch  nicht 
«die  älteste  litterarische  Gestalt '^  der  Legende  sein,  welche 
man  von  Pasecras  geschrieben  sein  lässt,  weil  es  in  dem  ein- 
zigen wichtigeren  Fragmente  bereits  heisst,  Georg  werde  wäh- 
rend seines  siebenjährigen  Leidens  dreimal  sterben  und  dreimal 
auferweckt  werden;  sei  er  das  vierte  Mal  gestorben,  dann 
wei-de  Jesus  ihn  bei  sich  aufnehmen.  Denn  wenn  icli  auch 
meine  Annahme  nicht  belegen  kann,  dass  die  zu  Grunde 
liegende  Version  so  wenig  als  die  Legenden  des  Christophorus 
und  Artemius^)  von  einer  Auferweckung  von  einem  ein-,  zwei- 
oder  dreimaligen  Tode  etwas  wusste,  so  kann  ich  doch  zeigen, 
dass  die  dreimalige  Wiedererweckung  erst  allmälig  in  die 
Legende  Eingang  fand.  Es  ergibt  sich  das  unwiderleglich  aus 
den  von  Dillmann  zergliederten  arabischen  und  syrischen 
Texten.  Denn  während  der  syrische  Text  Georg  nur  erst  ein- 
mal vom  Tode  auferweckt  werden  lässt,  nachdem  er  mit  dem 
Rade  getödtet,  sein  Leib  in  zehn  Theile  getheilt  und  die 
Stücke  in  eine  Grube  geworfen  worden  waren,  wird  er  nach 
dem  arabischen  schon  zweimal  auf  erweckt,  einmal  nachdem  er 
mit  dem  Rade  getödtet,  das  anderemal,  nachdem  er  mit  einer 
Dreschmaschine  zerrissen,  dann  verbrannt  und  seine  Asche  nach 


^)  In  der  vita  Artemii  sagt  Julian:  ov  yao  hl  ys  avzoy  e^avahooco 
&ardz<o,  aX}.a  ^vQioig;  Artemius  stirbt  aber  gleichwohl  nicht  vor  der  Ent- 
hanptnng  und  wird  auch  nicht  auferweckt,  sondern  in  den  grausamsten 
Leiden,  die  im  Wesentlichen  die  nämlichen  sind,  wie  die  Georgs  vor 
seiner  ersten  Auferweckang  (G  und  S  c.  9),  am  Leben  erhalten. 
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allen  Winden  zerstreut  worden  war.  Aber  nach  beiden  Texten 
wird  er  schliesslich  schon  enthauptet  (S.  355).  Und  das  näm- 
liche beweist  auch  die  Legende  der  Moslems,  welche  Georg  erst 
zweimal  vom  Tode  auferweckt  werden  lässt. 

Die  Hauptfrage  bleibt  indessen:  Ist  auch  der  Georg  der 
Pasecras-ltedaktion  noch  der  Alexandrinische?  Sie  wird  schon 
deswegen  zu  bejahen  sein,  weil  kein  Mensch  daran  zweifelt, 
dass  der  Georg  des  Venantius  Fortunatus,  des  syrischen  Fest- 
breyiers  und  der  Moslems,  den  ich  als  den  Alexandrinischen 
Bischof  nachgewiesen  habe,  auch  der  Georg  der  Pasecras- 
Kedaktion  ist;  weil  femer  noch  in  dieser  mehrere  Phrasen  in 
dem  Gebete  Georgs  vor  seiner  ersten  Hinrichtung  (S  und  G 
c.  8,  auch  die  koptische  Uebersetzung)  nach  Alexandrien  und 
auf  die  semiarianischen  Bekenntnisse  hinweisen,  und  weil  end- 
lich auch  der  ein-  oder  mehrmalige  Tod  und  die  darauf  folgen- 
den Wiedererweckungen  auf  die  Geschichte  des  Alexandrinischen 
Georg  und  die  verschiedenartigen  Traditionen  von  dem  Streuen 
seiner  Asche  entweder  ins  Meer  (See?)  oder  in  die  Winde  oder 
auch  auf  die  Berge  zurückgehen.  Aber  freilich  muss  man 
dabei  die  schon  dargethane  allmälige  Entwicklung  der  Legende 
mit  einer  ein-,  zwei-  und  dreimaligen  Todtenerweckung  und 
infolge  dessen  die  eigenmächtige  Erfindung  der  Martern  im 
Auge  haben,  um  die  Räthsel  zu  lösen. 

Das  schon  mehrmals  erwähnte  Gebet  mit  seinen  semiariani- 
schen Spuren  leitet,  das  erkennt  man  ohne  Schwierigkeit,  zur 
Todesszene  über,  welche  nach  Ammianus  Marcellinus  mit  dem 
Werfen  der  Asche  ins  Meer  (oder  in  den  See?)  endet.  Ganz 
so,  mit  dem  Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  die  Grube  oder 
auch  in  den  See,  schloss  ursprünglich  die  Pasecras-Redaktion, 
wie  man  an  dem  syrischen  Text  bei  Dillmann  sieht,  der  ganz 
summarisch  erzählt:  Georg  sei  mit  dem  Rade  getödtet,  sein 
Leib  in  zehn  Theile  getheilt  und  die  Stücke  in  eine  Grube 
geworfen  worden;  denn  wenn  er  fortfährt,  Georg  sei  darauf 
wieder  erweckt  und  endlich  enthauptet  worden,  so  ist  das  eine 
spätere  Zuthat,  zu  welcher  ein  neuer  Ueberarbeiter  sich  nur 
deswegen  veranlasst  sah,  weil  er  den  zum  Krieger  gewordenen 
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Georg  gemäss  der  bei  den  Römern  gesetzlichen  Hinrichtungs- 
weise standesgemäss  enthaupten  lassen  wollte.  Das  eine  for- 
derte das  andere:  Der  Krieger  musste  enthauptet  und  zu  dem 
Zwecke,  wenn  man  die  ursprüngliche  Legende  nicht  ganz  auf- 
geben wollte,  Törher  vom  Tode  wieder  erweckt  werden.  Dass 
aber  die  ursprüngliche  Pasecras-Kedaktion  wirklich  mit  dem 
Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  die  Grube  oder  in  den  See 
endete,  das  geht  auch  daraus  hervor,  dass  sämmtliche  Versionen 
die  erste  Todesart  in  dieser  Weise  schliessen,  besonders  merk- 
würdig S  c.  9,  der  statt  Grube  oder  Brunnen  noch  zweimal  See 
hat:  Tunc  iussit,  ut  ossa  s.  Georgii  mitterentur  in  lacum,  und: 
Michael,  descende  in  lacum  istum  et  iunge  ossa  Georgii,  eine 
Version,  welche  nicht  nur  die  Lesart  „lacus''  des  Ammianus 
Marcellinus  wiedergibt,  sondern  m.  E.  die  Annahme  einer 
andern  Redaktion  neben  der  syrischen  Dillmanns  fordert.  Es 
geschieht  aber  auch  das  Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  die 
Grube  oder  in  den  See  wie  bei  Ammianus  Marcellinus  aus  der 
Erwägung:  Ne  aliquando  eas  inveniant  christiani  (S  c.  9)  oder: 
ne  quis  christianorum  rapiat  de  membris  eius  ut  suscitet  mar- 
tyrium  eius,  et  confidant  in  eum  (G  c.  9). 

Nun  phantasiren  die  Ueberarbeiter  immer  weiter.  Da  die 
ursprüngliche  Redaktion  des  angeblichen  Pasecras  die  Tradition 
über  die  Leidensgeschichte  Georgs,  wonach  er  nicht  blos  er- 
mordet, sondern  auch  verbrannt  und  seine  Asche  in  die  Luft 
oder  auf  die  Berge  zerstreut  wurde,  nicht  erschöpfte,  so  musste 
diese  Lücke  ausgefüllt  werden,  und  nachdem  einmal  eine  Wieder- 
erweckung eingeführt  war,  konnte  man  leicht  noch  eine  zweite 
einfügen,  um  die  Legende  mit  der  Tradition  in  üebereinstim- 
mung  zu  bringen.  Dieses  Stadium  der  Entwicklung  zeigt  die 
arabische  Version  bei  Dillmann.  Nach  ihr  wird  Georg  schon 
zweimal  vom  Tode  erweckt:  „einmal,  nachdem  er  mit  dem 
Rade  getödtet,  sein  Fleisch  gebraten  und  den  Hunden  hinge- 
worfen war,  die  es  aber  nicht  anrührten,  und  das  anderemal, 
nachdem  er  mit  einer  Dreschmaschine  zerrissen,  dann  verbrannt 
und  seine  Asche  nach  allen  Winden  zerstreut  worden  war." 
Zu  Grunde  gelegt   ist   aber  die  Darstellung   von  Georgs  Tode 
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bei  Epiphanius:  concrematus, .  . .  ossibus  in  cinerem  redactus, 
atque  in  ventos  dispersus. 

Wieder  Neues  weiss  die  abgeschlossene  Pasecras-Redaktion 
zu  erzählen.  Anfänglich  behielt  auch  sie  die  Angabe  des 
arabischen  Textes  Dillmanns  bei,  wie  man  no<^h  deutlich  an  G 
c.  10  erkennt:  ut  membra  eins  disrumperent  et  fierent  sicut 
pulverem,  quem  proiciet  ventus  a  facie  terrae  (vgl.  Budge 
S.  214);  aber  die  Prozedur  sank  schon  in  G  zu  einer  neben- 
sächlichen, nicht  mehr  zum  Tode  führenden  Marter  herab, 
während  sie  in  den  anderen  Handschriften  bereits  ganz  ver- 
wischt ist  und  wie  in  G  durch  eine  andere  Art  des  wirklichen 
Feuertodes  ersetzt  wird.  Der  angebliche  Pasecras  ist  aber  da- 
durch selbst  so  unsicher  geworden,  dass  er  bei  dieser  von  ihm 
ersonnenen  Prozedur  bald  von  übrig  gebliebenen  Gebeinen  bald 
von  Asche  spricht  und  deshalb  auch  ein  neues  Verfahren  mit 
den  Ueberresten  Georgs  erdichtet,  dem  aber  auch  jetzt  wieder 
der  Ammianische  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  kein  Christ  solle 
von  Georgs  Gebeinen  etwas  nehmen  und  ihm  ein  Martyrium  er- 
richten können:  Tunc  iussit  imperator  adduci  caccabum  aereum, 
et  misit  in  eum  picem  . . .,  et  corpus  sanctum  ibi  mitti  precepit 
. . .  Tunc  bullibat  caccabus  et  sibilat  cubitos  XV,  et  nuntiatuin 
est  imperatori  quoniam  solute  sunt  cames,  et  ossa  eius  sicut 
cera  facta  sunt.  Tunc  iubet  imperator  cum  ipso  caccabo  operire 
eum  dicens:  ne  aliquis  christianus  accipiat  de  ossibus  eius  et 
faciat  martyrium  eius.  Erdbeben,  Verdunklung  der  Sonne  und 
grosse  Finsterniss  treten  ein,  der  Herr  aber  steigt  mit  seinen 
Engeln  herab  und  befiehlt  dem  Engel  Michael:  Amen,  dico 
tibi,  effunde  caccabum  super  terram  et  coUige  omnem  pulverem 
et  guttas,  que  erant  altrinsecus,  quod  per  bullientem  effusa. 
Dem  Kaiser  aber  wird  gemeldet:  Georgius  resurrexit,  cuius 
membra  in  caccabo  aereo  exarserant  ab  igne,  et  vivens  deambu- 
lans  in  civitate  docet  christianos  (G  c.  11.   12). 

Damit  nicht  genug,  muss  Georg  noch  ein  drittes  Mal  den 
Feuertod  erleiden.  Er  brennt  wie  das  vorausgehende  Mal  ,wie 
Wachs".  Sein  Leichnam  wird  aber  auf  den  Gipfel  eines  hohen 
Berges  gebracht,  damit  die  Vögel  des  Himmels  ihn  verzehren, 
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und  seine  Gebeine  über  die  Erde  zerstreut,  damit  kein  Christ 
davon  nehme  und  Georg  ein  Martyrium  errichte:  Tunc  iussit 
Imperator  eici  eum  de  domo  mulieris  et  venire  in  palatium. 
Et  extenso  eum  fustibus  carminare  precepit,  et  cassidem  igneam 
super  capud  eins  poni  precepit,  et  ungulis  ferreis  radi  corpus 
eius,  et  defecerunt  ministri  eins  operantes  in  eum  et  in  nullis 
tonnentis  prevalebant  ei.  Iterum  iussit  candelas  subponi  per 
latera  eius,  et  tribulatus  est.  Ardebat  enim  corpus  eius  sicut 
cera  et . . .  emisit  spiritum.  Tunc  imperator  portare  corpus 
8.  Georgii  et  in  vertice  montis  excelsi  poni  precepit.  Descen- 
dant,  inquid,  volatilia  caeli  et  comedant  eum,  et  ossa  eius  dis- 
pergant  super  terra,  ne  quis  christianus  vir  aut  mulier  toUat 
de  ossibus  eius  et  recondat  in  linteum,  et  eum  sibi  pro  me- 
dicina  reservet,  et  suscitet  martyrium  eius.  Et  positus  est  in 
Tertice  montis  excelsi,  qui  dicitur  Asinaris  (S  Seres,  ebenso  bei 
Budge  S.  224).  Das  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  Remini- 
scenz  an  die  Tradition  des  syrischen  Pestbreviers,  welches,  wie 
wir  wissen,  die  Asche  Georgs  nach  seiner  Verbrennung  auf 
den  Befehl  des  Tyrannen  auf  die  Berge  weithin  zerstreuen, 
Christus  aber  allen  Gebirgen  befehlen  lässt,  ihm  diese  Asche 
sorgsam  aufzubewahren.  Nur  müssen  in  dieser  Ueberarbeitung, 
weil  sie  Georg  noch  enthaupten  lässt,  die  Ueberreste,  statt  auf- 
bewahrt, sofort  wieder  ins  Leben  gerufen  werden,  was  auf  Be- 
fehl des  Herrn  der  Engel  Michael  ausführt. 

An  den  Ueberarbeitungen  der  Pasecras-Redaktion  fallt  aber 
noch  der  Umstand  auf,  dass  sie  sämmtlich  keinen  Abschluss 
haben.  Denn  obwohl  sie  Georg  am  Ende  enthaupten  lassen, 
so  gibt  doch  keine  an,  was  mit  seinem  Leichname  geschehen 
ist.  Es  beweist  dies  zunächst,  dass  die  lieber arbeiter  noch 
nichts  von  einem  Grabe  Georgs  wussten,  dann  aber  noch,  dass 
die  Enthauptung  auch  in  dieser  Redaktion  eine  spätere  Zuthat 
sein  muss,  dass  also  auch  aus  diesem  Grunde  die  ursprüngliche 
Pasecras-Redaktion  in  der  That,  wie  oben  gezeigt  wurde,  mit 
dem  Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  eine  Grube  oder  in  den 
See  geschlossen  haben  muss.  Man  hat  denn  auch  später  diesen 
Mangel  beseitigt  und  ein  Grab  des  Heiligen  erfunden. 
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Die  allmälige  Ausbildung  der  Pasecraslegende  liegt  nun- 
mehr klar  Yor  uns,  und  es  war  ein  fundamentaler  Irrthum 
Gutschmids,  wenn  er  meinte,  in  dem  dreimaligen  Sterben  und 
Auferwecken  sei  ein  acht  alterthümlicher  und  ursprünglicher 
Bestandtheil  der  Legende  als  Mithra-Mythus  enthalten.  Zuerst 
wird,  wie  im  syrischen  Texte  Dillmanns,  eine  Enthauptung  und 
zu  diesem  Zwecke  eine  Wiedererweckung  von  dem  ersten  Tode 
angefügt  —  ein  Rahmen,  den  auch  die  übrigen  Versionen  bei- 
behalten. Dann  schiebt  man,  wie  Dillmanns  arabischer  Text 
und  G  c.  10  zeigen,  eine  Verbrennung  und  Zerstreuung  der 
Asche  in  die  Winde  ein,  welcher  Zusatz  in  den  späteren  Ueber- 
arbeitungen  durch  eine  andere  Todesart  ersetzt  wird,  und 
endlich  wird  noch  eine  dritte  Verbrennung  eingefügt,  um  die 
Ueberreste  auf  einem  Berge  aussetzen  lassen  zu  können.  Alle 
diese  Zusätze,  mit  Ausnahme  der  Enthauptung,  wurden  aber 
dadurch  veranlasst,  dass  man  die  verschiedenen  über  die  Be- 
handlung der  Ueberreste  Georgs  umlaufenden  Traditionen  in 
die  Legende  aufnehmen  wollte,  wobei  stets  wie  ein  Refrain  die 
Angabe  Ammians  wiederkehrt,  es  sei  das  geschehen,  damit 
die  Christen  Georgs  Ueberreste  nicht  nehmen  und  ihm  ein 
Martyrium  errichten. 

Dieses  kombinirende  Verfahren  kann  nicht  überraschen, 
wenn  man  sieht,  dass  auf  die  gleiche  Weise  Georg  auch  mit 
Palästina  und  Diospolis  oder  Lydda  in  Verbindung  gebracht 
wurde.  Denn  ursprünglich  enthielt  die  Legende  davon  nichts, 
wie  Dillmann  ausdrücklich  von  seinen  syrischen  und  arabischen 
Texten  konstatirt  (S.  354).  Es  kann  davon  aber  auch  nichts 
in  der  S  und  G  zu  Grunde  liegenden  Redaktion  gestanden  sein, 
da  in  beiden  Versionen  die  Angabe  noch  eine  verschiedene 
Stellung  hat,  G  c.  3  Georg  erst  auf  die  Frage  des  Kaisers 
nach  Herkunft  und  Namen  antworten  lässt:  fui  super  numerum 
militum  multum  et  bene  egi  in  Christo  propitio,  fui  et  in 
provincia  Palaestina,  S  c.  2  seine  Erzählung  schon  damit  be- 
ginnt: Unus  solus  nomine  Georgius  erat  ex  genere  Cappadociae 
et  nutritus  est  in  Paltene  patrie.  Aber  gerade  an  diesem  Zu- 
sätze lässt  sich  durch  ein  positives  Zeugniss  nachweisen,   dass 
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in  die  Oeorgslegende  alle  Traditionen  aufgenommen  wurden, 
welche  sich  irgendwo  fanden,  hier,  bei  Diospolis,  eine,  welche 
mit  ihm  in  gar  keiner  anderen  Beziehung  stand,  als  dass  in 
ihr  der  Name  Georg  vorkommt. 

Die  Georgslegende  in  Diospolis  geht  auf  Adamnanus  (f  704) 
de  locis  sanctis  lib.  3  c.  4  (Mabillon,  Acta  SS.  0.  B.  IV,  470; 
Migne,  88,  840)  zurück,  der  ausführt,  der  von  einer  Pilgerfahrt 
zurückgekehrte  Bischof  Arkulf  habe  erzählt,  dass  er  in  Kon- 
stantinopel von  unterrichteten  Bürgern  erfahren  habe,  in  der 
Stadt  Diospolis  gebe  es  in  einem  Hause  eine  marmorne  Statue 
eines  gewissen  «Bekenners^  Georg  an  einer  Säule,  an  welche 
er  bei  seiner  Geisselung  zur  Zeit  der  Verfolgung  gebunden  war ; 
er  sei  aber  nach  der  Geisselung  losgebunden  worden  und  habe 
noch  viele  Jahre  gelebt.  Obwohl  nun  Adamnanus  diesen  Georg 
nicht  als  Märtyrer  sterben  lässt  und  ihn  in  seiner  weiteren 
Erzählung  durchgehends  als  „Bekenner'^  bezeichnet,  wurde  er, 
der  sich  in  keinem  Zuge  mit  dem  Märtyrer  Georg  berührt, 
doch  mit  diesem  identifizirt  und  zur  Ergänzung  der  Georgs- 
legende herangezogen  —  ein  Verfahren,  dessen  sich  noch  Pape- 
broch  schuldig  machte,  indem  er  von  dem  Texte  Adamnans 
nur  den  zweiten  Theil  anführte,  überall,  den  Georg  von  Dios- 
polis mit  dem  Märtyrer  identifizirend,  confessor  durch  martyr 
ersetzte  und  auf  diese  Weise  alle  ihm  unbedenklich  folgenden 
Gelehrte  täuschte  (Acta  SS.  April.  III,  147). 

Dass  Diospolis  erst  spät  in  die  Legende  kam,  beweisen 
übrigens  auch  die  Martyrologien.  So  heisst  es  noch  in  dem 
Bedas:  IX  kal.  Maii.  Natale  s.  Georgii  martyris,  qui  sub 
Datiano,  rege  Persarum  potentissimo ,  qui  dominabatur  super 
septuaginta  reges,  multis  miraculis  claruit,  plurimosquo  con- 
vertit  ad  fidem  Christi,  simul  et  Alexandriam  uxorem  ipsius 
Datiani  usque  ad  martyrium  confortavit:  ipse  vero  novissime 
decollatus  martyrium  explevit,  quam  vis  gesta  passionis  eius 
inter  apocryphas  connumerentur  scripturas  (Migne  94,  886). 
Und  die  gleichen  Worte  hat  das  Martyrologium  Hrabani  Mauri, 
das  aber  statt:  quam  vis  gesta  . . .  inter  apocryphas  connume- 
rentur scripturas,  schreibt:  cuius  vitam  et  passionem  scriptam 
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legi  (Migne  110,  1139).  Dagegen  taucht  schon  bei  Ado  von 
Vienne  Diospolis,  aber  in  Persien,  auf,  IX  kal.  Maii :  in  Perside, 
ciyitate  Diospoli,  passio  s.  öeorgii  martyris,  dem  Usuard  (Migne 
123,  251.  963)  und  Notkerus  Balbulus  nachschreiben,  dieser 
unter  Benützung  des  Beda  oder  des  Hrabanus  Maurus  und  einer 
Version,  welche  72  Könige  statt  70  hatte  (Migne  131, 1069).0 
Nun  erst  kann  an  die  volle  Abrundung  der  Pasecraslegende, 
an  die  Anfügung  eines  Grabes  für  den  enthaupteten  Georg, 
gegangen  werden.  Es  tritt  eine  neue  Figur,  Pasecras,  auf,  der 
zuerst,  in  G  und  in  der  koptischen  Uebersetzung,  nur  Diener 
und  Verfasser  der  Legende  ist,  zuletzt  aber  auch  den  Auftrag 
erhält,  den  Leichnam  des  Märtyrers  nach  Palästina  zu  bringen. 
Steht  somit  fest,  dass  der  Märtyrer  Georg  der  Alexandri- 
nische  Bischof  ist,  so  werden  auch  die  weiteren  Züge  der 
Legende,  welche  auf  ihn  hindeuten,  über  blosse  Vermuthungen 
hinausgehoben.  Das  gilt  vor  allem  von  seinem  Gegner,  dem 
Zauberer  Athanasius.  Er  kann  kein  anderer  als  sein  Gegen- 
bischof Athanasius  sein,  der  ohnehin  als  Zauberer  galt.  Es 
geht  letzteres  nicht  blos,  wie  DöUinger  angibt,  daraus  hervor, 
dass  die  Meletianer  Athanasius  auf  der  Synode  zu  Tyrus  be- 
schuldigten, er  habe  den  meletianischen  Bischof  Arsenius  von 
Hypsele  ermordet  und  von  dem  Leichname  die  rechte  Hand 
abgehauen,  um  mit  ihr  Zauberei  zu  treiben  (Socr.  I.  27.  29). 
Auch  Ammianus  Marcellinus  berichtet:  dicebatur  enim  fatidi- 
carum  sortium  fidem,  quaeue  augurales  portenderent  alites 
scientissime  callens,  aliquotiens  praedixisse  futura  (XV.  7,  8), 
und  Sozomenus,  der  ihn  schon  durch  Eingebung  Gottes  Zukünf- 
tiges voraussehen  lässt  und  mehrere  Beispiele  seiner  Voraus- 
sagungen   anführt,    versichert:    Athanasius   sei    deswegen    von 


^)  Ich  vermeide  es,  das  Martyrol.  Hieronym.  anzufahren,  da  mau 
auch  aus  der  Ausgabe  der  Act.  SS.  BolL  Nov.  II.  1,1 — 19iS,  die  allmählich 
gemachten  Einträge  nicht  erkennen  kann,  und  in  den  Angaben  offenbar 
eine  grosse  Verwirrung  herrscht.  So  hat  Cod.  Eptem.  XVII  kl.  Mai. 
(ganz  am  Ende)  et  alibi  scae  Georgiae  (sei  Georgii  im  Bernens.  u.  Wissen- 
burg.);  VIII  kl.  Mai.  et  scae  georgae;  VII  kl.  Mai.  et  in  persida  passio 
8.  Georgii  martyris;  Non.  Mai.  in  civitate  diospoli  passio  s.  Georgi. 
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seinen  Gegnern,  häretischen  und  heidnischen,  verläumdet  worden, 
dass  er  dieses  mittels  magischer  Künste  vollbringe  (IV.  10). 
Es  stand  demnach  der  Alexandrinische  Georg  nach  dem  Glauben 
seiner  Anhänger  und  der  Heiden  schon  zu  seinen  Lebzeiten  dem 
Zauberer  Athanasius  gegenüber  wie  in  der  Legende.  Wenn 
die  Dinge  in  Alexandrien  aber  schon  zu  Lebzeiten  Georgs  so 
standen,  so  wird  man  fast  als  sicher  annehmen  dürfen,  dass 
in  dem  ersten  dort  entstandenen  Martyrium  desselben  Atha- 
nasius, der  vom  Kaiser  als  Bischof  abgesetzt  und  von  den  Semi- 
arianem  als  solcher  nicht  anerkannt  war,  nicht  als  Bischof, 
sondern  nur  als  Zauberer  bezeichnet  war,  vielleicht  mit  dem 
Zusätze  des  Philostorgius,  dass  auf  seinen  Rath  Georg  ermordet 
worden  sei.  Ganz  so,  natürlich  der  Anlage  der  Legende  an- 
gepassfc,  ging  Athanasius  in  diese  über.  Sowohl  Georg  um 
seiner  christlichen  Wunder  willen  als  Athanasius  erscheinen 
mit  magischen  Künsten  ausgestattet,  doch  hält  sich  Athanasius 
für  den  überlegeneren,  dem  es  wenig  Mühe  kosten  werde, 
Georg  zu  überwinden.  Nachdem  er  dem  Kaiser  seine  Künste 
vorgeführt,  geht  er  an  die  Besiegung  seines  Gegners,  deren 
Zweck  noch  deutlich  in  der  Legende  zu  erkennen  ist.  George, 
propter  te  adquisivi  hunc  magum,  aut  certe  solvas  magicas 
eius  aut  certe  solvat  magica  tua;  aut  certe  perdat  te,  aut  certe 
perdas  eum,  sagt  Kaiser  Dacianus  nach  G  c.  7  zu  Georg,  und 
in  S  c.  7  giesst  Athanasius  Schlangengift  und  andere  magische 
Dinge  in  den  Kelch,  den  er  Georg  mit  den  Worten  reicht: 
Si  biberit  calicem  istum  et  nihil  eum  nocuerit  . . .  Nun  ver- 
langt natürlich  die  Tendenz  der  Legende,  dass  Georg  den  Kelch, 
ohne  Schaden  zu  nehmen,  trinkt,  also  über  Athanasius  Sieger 
bleibt,  dieser  aber  sich  bekehrt  und  hingerichtet  wird.  So  ist 
denn  auch  der  Verlauf  des  Kampfes  zwischen  beiden  Männern 
nach  den  historischen  Quellen:  Georg  wird  von  seinem  Gegen- 
bischof, dem  Zauberer  Athanasius,  nicht  überwunden  und  ge- 
starzt,  sondern  föUt  als  „Götterfeind"  und  Zerstörer  der  Götter- 
bilder, wie  in  der  Legende,  nach  welcher  er  schon  mit  den 
Worten  an  Kaiser  Dacianus  herantritt:  minas  vestras  proicite, 
reges,  quae  nihil  prevalent,  et  nolite  nominare  deos,  qui  uon 
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sunt  dii  nisi  opera  hominum.  Dii  enim,  qui  non  fecerunt  caelum 
et  terram,  pereant  ^)  (Q  c.  2 ;  vgl.  S  c.  2).  Daraus  könnte  man 
dann  auch  erklären,  warum  Georg  gerade  sieben  Jahre  ge- 
martert werden  musste  (ö  und  S  c.  5 ;  G  c.  20),  denn  ungeföhr 
ebenso  lange  dauerte  seine  Amtszeit,  die  eine  Zeit  ununter- 
brochenen Kampfes  mit  Athanasius  und  seinen  Anhängern  war. 
Doch  auf  diese  Zeitangabe  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da  sie 
auf  dem  dreimaligen  Sterben  und  Wiedererwecken  Georgs  be- 
ruht und  daher  erst  später  als  c.  5,  den  Text  unterbrechend, 
in  G  und  S  eingefügt  sein  kann.  Die  starke  Betonung  seines 
siebenjährigen  Leidens  in  G  c.  20  hat  S  gar  nicht,  und  der 
arabische  Text  Dillmanns  spricht  überhaupt  nicht  von  demselben. 

In  Alexandrien  und  im  Orient  verstand  man  es,  wenn 
Athanasius  in  dem  ursprünglichen  Martyrium  nur  als  Zauberer 
bezeichnet  wurde,  während  es  später  in  Vergessenheit  gerathen 
mochte,  dass  unter  ihm  der  Alexandrinische  Bischof  zu  suchen 
sei.  War  aber  einmal  diese  Beziehung  des  Zauberers  Athana- 
sius zu  Alexandrien  aus  der  Erinnerung  geschwunden,  so 
konnte  man  auch  fallen  lassen,  dass  Georg,  für  die  Nicäner 
ohnehin  ein  unrechtmässiger  Bischof,  sein  Gegenbischof  war, 
und  sich  mit  der  Angabe  begnügen,  dass  er  aus  Kappadokien 
stammte;  und  war  gar  in  dem  Martyrium  erwähnt,  dass  er, 
ehe  er  Geistlicher  wurde,  Armeelieferant  war,  so  konnte  die 
spätere  Legende  ihn  ohne  besondere  Gewaltsamkeit  zu  einem 
Krieger  machen  und  als  solchen  martern  lassen.  Durch  die 
Unterdrückung  jeder  oflFenen  Beziehung  zu  Alexandrien  wurde 
er  ja  auch  für  die  nicänischen  Kreise  unanstössig.  Dass  wenig- 
stens auf  diese  oder  ähnliche  Weise  der  Alexandrinische  Bischof 
Georg  zu  einem  Tribunus  oder  Comes  werden  konnte,  geben  die 
Kenner  der  Legendenlitteratur  ohne  Bedenken  zu;  ja,  Döllinger 
hat  sogar  nachgewiesen,  dass  der  berühmte  Kirchenschriftsteller 

^)  Jerem.  10,  11:  Sic  ergo  diceris  eis:  Dii  qui  coelos  et  terram  non 
fecerunt,  pereant  de  terra  et  de  bis  quae  sub  coelo  sunt.  Auch  angeführt 
in  der  Artemiuslegende,  Migne  115,  1182,  und  in  der  des  Cbristophorus 
c.  9,  Anal.  BoU.  I,  130. 
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und  ßegenpapst  Hippolytus  später  ebenfalls  unter  Erdichtung 
einer  ganz  neuen  Legende  in  einen  militärischen  Befehlshaber 
umgewandelt  wurde  (Hippolytus  und  Kallistus  S.  30.  251).  Wie 
aber  Dux  Artemius  in  seiner  überarbeiteten  Legende  ganz 
anders,  als  in  den  geschichtlichen  Quellen  erscheint,  ist  schon 
erwähnt. 

Noch  möchte  ich  auf  eine  andere  Figur  der  Legende  auf- 
merksam machen  —  auf  den  magister  militum,  welcher  sich 
bekehrt  und  auf  Befehl  des  Kaisers  enthauptet  wird.  Er  heisst 
bald  Anatholis  (S  c.  9)  oder  Anatolius  (Budge  S.  213),  bald 
Athanasius  (G  c.  9),  bald  Antoninus  (S  bei  Dillmann  S.  354), 
und  der  syrische  Text  Dillmanns  hat  schon  die  üeberschrift: 
Martyrium  des  Georgios  und  des  Antoninus  oxQaToXdxrjg  und 
der  Königin  Alexandra  etc.  Könnte  dieser  oxgaroldTTjg  nicht 
der  orgaxrfydg  xijg  Aiyvnxov  sein,  welchen  Kaiser  Julian  mit 
dem  die  Tempel  plündernden  Georg  in  die  engste  Verbindung 
bringt,  der  Dux  per  Aegyptum  Artemius,  welchen  der  näm- 
liche Kaiser  enthaupten  liess  und  später  die  Semiarianer  und 
Nicäner  als  Megaloraartyr  feierten?  Unter  den  Händen  eines 
über  die  Personen  unorientirten  Kopisten  könnte  wohl  aus 
Artemius  die  Lesart  Antoninus  (Antonius)^)  entstanden  sein, 
woraus  wieder  in  der  koptischen  üebersetzung  Anatolius  und 
in  S  Anatholis  wurde.  Wie  aber  diese  Frage  beantwortet 
werden  möge,  es  bleibt  immerhin  auffallend,  dass  wie  mit  dem 
historischen  Bischof  Georg  ein  Dux  militum,  so  mit  dem  Mär- 
tyrer ein  axgaxoXdxTjg  oder  magister  militum  den  Tod  erleidet. 

Man  fragte  auch:  wer  wohl  die  Kaiserin  Alexandra,  welche 
Georg  bekehrt  und  ihr  Gemahl  Dacianus  hinrichten  lässt,  sein 
möge?  und  stellte  allerlei  Vermuthungen  auf.  Gutschmid,  der 
in  der  Legende  nur  den  christianisirten  Mithra-Mythus  sah, 
hielt  sie  für  die  „dem  Mithra  häufig  beigegebene  weibliche 
Gottheit  Anähita*  (S.  190),    Vetter   aber   fragt,    ob   unter  ihr 


^)  Antoninua  und  Antonius  wechseln   in  den  Handschriften  häufig. 
Im  Martyrol.  Hieron.   wird   z.  B.  VII  kl.  Febr.   aus  Arthematis   Anthe 
maiiii,  Antemiasiua,  Aiimisiasius. 
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nicht  etwa  die  Stadt  Alexandria  oder  Alexandrinerin  zu  ver- 
stehen sei,  und  erinnert  an  ,,den  geheimnissvoUen  geistigen 
Verkehr  seines  Gegners  Athanasius  mit  einer  alexandrinischen 
Dame,  in  deren  Geraach  er  des  Nachts  kommt,  wie  der  Georg 
der  Legende  zu  der  Königin  Alexandria  oder  Alexandra,  später 
Alexandrina"  (p.  XXXV.  XXXIX.  XI).  Die  Sache  scheint  jedoch 
sehr  einfach  zu  liegen.  Der  Name  ist  natürlich  erdichtet;  das 
Vorbild  aber,  nach  dem  die  Kolle  der  Kaiserin  Alexandra  ge- 
schaffen wurde,  ist  ganz  bestimmt  nachzuweisen  und  ist  die 
Gemahlin  des  Pontius  Pilatus. 

Hier  ist  G  besonders  wichtig.  Nach  ihm  gefallt  sich  Kaiser 
Dacianus,  obwohl  Heide  und  als  solcher  der  Verfolger  des 
Galiläers  Georg,  nicht  nur  in  biblischen  Worten,  sondern  in 
einer  ganz  biblischen  Rolle.  So  lassen  ihn  G  c.  9  und  die 
koptische  Version  (Budge  S.  212)  schon  nach  der  ersten  Hin- 
richtung Georgs  sagen:  ne  quis  christianorum  rapiat  de  mem- 
bris  eins  ...  et  veniat  sanguis  eins  super  capita  nostra  (vgl. 
Matth.  27,  25).  Nach  der  Hinrichtung  der  Kaiserin  Alexandra 
wird  Dacianus  selbst  plötzlich  ein  anderer  als  bisher.  £r  sagt 
c.  20  zu  Georg:  cum  reginam  perdideris,  modo  nobis  cogitans? 
zögert  das  letzte  Todesurtheil  über  Georg  zu  fallen,  so  dass 
die  anwesenden  Könige  es  ihm  diktiren,  und  verfallt  überhaupt 
in  die  Rolle  des  Pilatus:  Tunc  dixit  imperator:  audite  me 
omnes  fili,  quia  ego  innocens  sum  a  sanguine  eins.  Tunc 
accipiens  aquam  lavavit  manus  suas,  et  subscripserunt  omnes 
reges  ad  sententiam  eins,  qui  congregati  erant  cum  eo  (vgl. 
Matth.  27,  24.  25).  Nachdem  aber  Dacianus  die  Rolle  des  Pilatus 
nach  Matthäus  zu  spielen  angefangen,  ist  es  naheliegend,  dass, 
wie  Matth.  27,  19  die  Gemahlin  des  Pilatus  auftritt  (Sedente 
autem  illo  pro  tribunali,  misit  ad  eum  uxor  eins,  dicens:  Nihil 
tibi  et  iusto  illi;  multa  enim  passus  sum  hodie  per  visum 
propter  eum),  so  auch  die  des  Dacianus  herangezogen  wird. 
Nur  wird  bei  Matthäus  einem  Traume  zugeschrieben,  was  in 
der  Georgslegende  durch  eine  Unterredung  Georgs  mit  Alexandra 
bewirkt  wird,  und  sendet  diese  nicht,  wie  die  Gemahlin  des 
Pilatus,  die  Botschaft,  sondern  kommt  Dacianus  selbst  zu  seiner 
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Gemahlin.  S  c.  19:  Et  intrayit  rex  in  palatium  ad  reginam. 
Dicebat  ad  eum  regina:  Quid  fecisti  Georgio?  Et  dixit  rex: 
Jussi  eum  in  carcerem  mitti.  Et  dixit  regina:  Tolle  te  a  chri- 
stianis,  quia  deus  ipsorum  verus  est  (vgl.  Jerem.  10, 10:  Domi- 
nus autem  deus  verus  est).  Respondit  rex  et  ait  ad  eam:  Tu 
credis  in  Christo?  In  0  c.  19,  wo  im  Ganzen  die  ursprüng- 
liche Darstellung  bereits  verwischt  ist,  tritt  die  Verwandtschaft 
der  Alexandra  mit  der  Gemahlin  des  Pilatus  doch  auch  in  fol- 
genden Sätzen  hervor:  Iratus  dixit  ad  eam  Imperator:  ve  mihi 
de  Alexandra,  quid  factum  est  malefitium  tibi,  ut  sis  pro  eo. 
Video  malefitia  Georgii  prevalere  in  te  et  concidere  te.  Nimmt 
man  aber  letztere,  über  Matthäus  hinausgehende  Stelle  mit  der 
aus  S  c.  19  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  der  üeberarbeiter 
der  Georgslegende  hier  den  Acta  Pilati  c.  2  in  einer  der  kopti- 
schen Version  verwandten  Form*)  folgte:  Quod  ubi  vidit  Pilatus, 
timuit,  iamque  quaerebat  surgere  e  tribunali.  Dum  hoc  secum 
cogitabat,  eins  uxor  misit  ad  eum  dicens:  Expedi  te  ab  hoc 
homine  iusto  (S  c.  19:  Tolle  te  a  christianis),  magnos  enim 
dolores  experta  sum  hac  nocte  de  eo  somnians  (G  c.  19:  ora 
pro  rae  . . .  quia  multum  laboro  in  his  doloribus).  Tunc  Pilatus 
accivit  Judaeos  omnes  eisque  dixit:  Scitis  uxorem  meam  piam 
esse  in  deum  atque  adhaerentem  sectae  Judaeorum  non  secus 
ac  vos.  Responderunt:  Probe  novimus.  Dixit  eis  Pilatus:  Ecce 
uxor  mea  misit  ad  me  dicens:  Expedi  te  ab  hoc  homine  iusto 
...  Responderunt  Judaei  Pilato:  Nonne  diximus  tibi  eum  esse 
magum?  Ecce  uxori  tuae  immisit  somnium.  (Tischendorf,  Ev. 
apocr.  p.  224).  Der  Unterschied  zwischen  den  Acta  Pilati  und 
denen  Georgs  besteht  nur  darin,  dass  in  den  letzteren  ihrer 
ganzen  Anlage  nach  Dacianus  selbst  die  Worte  der  Juden 
sprechen  muss,  wie  er  auch  schon  vorher  G  c.  9  die  des  jüdi- 


*)  Expedi  te  ab  hoc  homine  iusto  (S  c.  19:  Tolle  ie,  a  chri»tianis; 
koptische  Version,  Badge  S.  232:  Have  I  not  told  thee  many  times  to 
letalone  this  race  of  Christians?)  hat  nämlich  nur  die  koptische  Version, 
während  die  griechische  mit  Matth.  27,  11)  übereinstimmt:  ^irjSkr  ooi  xai 
Tö5  urdga}:iQ}  z<p  dixaitp  xovxcp,  —  Auch  magnos  enim  dolores  experta 
<<um  hat  nur  die  koptische  Version. 
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sehen  Volkes:  ne  veniat  sanguis  eius  super  capita  nostra,  auf 
sich  und  die  Könige  angewendet  hat,  und  dass  öeorg  nicht 
direkt  als  magus  bezeichnet  wird.  Das  letztere  konnte  jedoch 
schon  deswegen  unterbleiben,  weil  Georg  überhaupt  als  magus 
und  maleficus,  seine  Thaten  als  magica,  malefitia  durch  die 
ganze  Legende  hindurch  dargestellt  werden  (6  c.  7:  aut  certe 
solvas  magicas  eius  aut  certe  solvat  magica  tua;  S  c.  7:  George. 
penis  te  vocavi  istum  magum;  aut  tu  solve  istius  malefitia  aut 
iste  solvat  tua.  —  G  c.  14:  non  vobis  dixi,  quia  hie  homo 
magus  et  maleficus  permanet). 

Sieht  man  aber  näher  zu,  so  sind  die  Acta  Pilati  auch 
die  Quelle  des  Ueberarbeiters  für  den  Schluss  der  letzten  Ge- 
richtsszene, wenn  nicht  überhaupt  der  Rahmen  der  ganzen 
Georgslegende.  In  c.  9  der  Pilatus-Akten  suchen  die  Juden 
Pilatus  zur  Verurtheilung  Christi  dadurch  zu  bewegen,  dass 
sie  diesen  beschuldigen,  er  wolle  König  sein,  und  belegen  ihre 
Anklage  damit,  dass  sie  auf  die  Huldigung  der  Magier  aus 
dem  Morgenlande  vor  dem  neugeborenen  Könige  der  Juden, 
die  Flucht  der  hl.  Familie  nach  Aegypten  und  den  Bethlehemi- 
tischen  Kindermord  hinweisen.  Das  genügt  Pilatus:  Pilatus 
cum  haec  audisset  a  Judaeis  narrata,  extimuit,  atque  indicto 
silentio  universae  turbae  claraanti  dixit:  Biccine  ille  est  quem 
Herodes  quaerebat?  Responderunt:  Utique  ille  est.  Tum  Pila- 
tus sumpta  aqua  lavavit  manus  suas  coram  omnibus,  dicens: 
Mundus  sum  a  sanguine  isto  iusti,  vos  dispicietis.  Rursus 
clamarunt  Judaei:  Sanguis  eius  super  nos  et  super  filios  nostros. 
Tunc  Pilatus  iussit  contrahi  velum,  quod  erat  in  tribunali,  in 
quo  sedebat;  sententiam  protulit.  Huiusmodi  sententia  Pilati 
in  Jesum:  Gens  tua  accusat  te  uti  regem.  Quare  ego  senten- 
tiam dico.  Primum  iubeo  te  flagellis  caedi  propter  leges  cel- 
sorum  regum  (diä  xbv  ■deofjLdv  rcbv  evaeßibv  ßaoiXi(ov;  Gesta 
Pilati  c.  9:  propter  statuta  imperatorum);  deinde  in  crucem 
agi  .  .  .  Gerade  so  ist  in  der  koptischen  Uebersetzung  die 
Hinrichtung  der  Alexandra  die  Veranlassung  zur  letzten  Ver- 
urtheilung Georgs,  wird  diese  mit  der  Missachtung  der  Dekrete 
der  Statthalter   motivirt,   und   erklärt  sich  Dacianus  für  un- 
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schuldig  an  dem  Blute  Georgs:  After  these  things  the  govemors 
called  Saint  George  and  said  to  bim,  ^ Behold  thou  hast  de- 
stroyed  te  Queen,  and  now  we  will  gain  the  mastery  over 
thee'  (S  c.  20:  Postaec  adductus  est  s.  Georgius  ad  tribunal 
et  dixit  ad  eum  rex:  Ecce^  reginam  perdidisti,  iam  non  tibi 
parcam.  Et  scripsit  sententiam  eius  et  dixit . . .).  And  Magnentius 
one  of  the  goyemors  said,  „Let  us  pass  sentence  of  death  upon 
him",  and  the  thing  pleased  them  all.  Then  Dadianus  the 
gOTemor  sat  down  and  wrote  bis  sentence  of  death,  saying, 
,1  give  George,  the  chief  of  the  Galileans,  who  hath  put  the 
decrees  of  the  govemors  behind  bis  back,  over  to  the  sword; 
and  know,  0  ye  peoples,  that  we  are  innocent  of  bis  blood 
this  day* ;  and  the  sixty-nine  govemors  who  were  with  bim 
signed  the  writing  (Budge  S.  233).  Die  Differenz  zwischen  den 
Pilatus- Akten  und  der  koptischen  Version  besteht  nur  darin, 
dass  der  die  Rolle  des  Pilatus  spielende  Dacianus  erst  nach 
dem  Urtbeile  sich  für  unschuldig  erklärt,  die  Hände  nicht 
wäscht,  und  auch  die  Gouverneure  das  Urtheil  unterschreiben; 
dann  darin,  dass  aus  leges  celsorum  regum  oder  töv  ^ea/növ 
Töw  evoeßdyy  ßaaiXecov  wird:  hath  put  the  decrees  of  the  gover- 
nors  behind  bis  back.  Der  Ueberarbeiter  der  Georgslegeüde 
wusste  offenbar  nicht,  was  er  aus  leges  celsorum  regum  machen 
solle,  und  bezieht  es  auf  die  Gouverneure,  welche  nach  der 
Einleitung  der  Legende  gefordert  hatten,  dass  die  Christen  den 
Idolen  opfern,  und  nach  Empfang  der  Edikte  Dacians,  welche 
das  Gleiche  befahlen,  herbeigeeilt  waren,  um  Dacianus  in  der 
Durchführung  derselben  zu  unterstützen.  Und  so  fasst  auch 
6  c.  20,  wo  von  leges  celsorum  regum  oder  the  decrees  of 
the  govemors  überhaupt  keine  Rede  ist,  aber  statt  the  gover- 
nors  reges  beibehalten  wird,  den  Hergang  auf:  Post  hec  autem 
imperator  ad  s.  Georgium  dixit:  cum  reginam  perdideris,  modo 
nobis  cogitans?  Tunc  omnes  reges  dixerunt:  domine  imperator 
audi  nos,  et  dictamus  tibi  sententiam,  quoniam  nullum  tormen- 
tum  prevalet  adversus  eum,  dicentes  Georgium  Galileum  genus 
christianorum,  qui  non  audivit  deos  nostros  nee  adoravit  eos, 
gladio  preciperunt  percuti.     Tunc  dixit  imperator:    audite  mo 
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omnes  fili,  quia  ego  innocens  sum  a  sanguine  eius.  Tunc  acci- 
piens  aquam  lavavit  manus  suas,  et  subscripserunt  omnes  reges 
ad  sententiam  eius,  qui  congregati  erant  cum  eo.  Die  Ent- 
wicklung aus  den  Acta  Pilati  heraus  ist  klar:  die  celsi  reges 
derselben  werden  in  der  Georgslegende  zu  handelnden  Personen, 
zu  Gouverneuren  oder  Königen,  wie  es  besonders  deutlich  in 
der  koptischen  Version  hervortritt.  Sollte  es  dann  aber  ein 
Fehlschluss  sein,  dass  der  Ueberarbeiter  der  Georgslegende  die 
Anregung  zu  der  Erfindung  der  den  Kaiser  Dacianus  umgeben- 
den Könige  durch  die  Pilatus- Akten  erhielt  ?  Wenn  aber  Da- 
cianus rex  super  quatuor  cardines  seculi,  prior  super  omnes 
reges  terrae  war  und  diese  durch  ein  Edikt  zu  sich  rief,  so 
waren  sie  die  Vertreter  aller  Zungen,  und  da  es  deren  70  sein 
sollten,  so  mussten  die  Könige  ebenfalls  70  sein. 

Es  gibt  aber  noch  andere  Gründe,  welche  mich  bestimmen, 
den  Acta  Pilati  einen  so  durchgreifenden  Einfluss  auf  die  Ent- 
stehung der  Pasecras-Redaktion  zuzuschreiben.  Nach  der  kop- 
tischen Version  sagt  Dacianus,  nachdem  er  das  ürtheil  über 
Georg  gefällt:  and  know,  0  ye  peoples,  that  we  are  innocent 
of  his  blood  this  day.  Der  sonst  nicht  vorkommende  Zusatz 
„this  day",  heute  oder  an  diesem  Tage,  welcher  nach  dem 
Schlüsse  der  Version  (Budge  S.  235)  Lord's  day,  Sonntag,  ist, 
bleibt  unverständlich,  weil  der  die  Bemerkung  erklärende  Gegen- 
satz in  der  Version  fehlt.  Derselbe  ist  aber  in  G  c.  9  erhalten: 
ne  .  .  .  veniat  sanguis  eius  super  capita  nostra.  Fuit  enim  in 
illo  die  sabbatum,  und  zeigt  auf  einmal  den  Heiden  Dacianus, 
nachdem  er  die  Worte  der  Juden  in  der  Leidensgeschichte 
Christi  auf  sich  und  seine  Könige  angewandt,  in  der  jüdischen 
Furcht  befangen,  dass  der  Sabbat  verletzt  würde  und  er  sich 
dadurch  Strafe  zuziehen  könnte.  Das  ist  nicht  aus  den  Evan- 
gelien, wohl  aber  aus  den  Acta  Pilati  zu  erklären,  in  denen 
eine  Hauptanklage,  welche  die  Juden  dem  Pilatus  vortragen, 
die  Verletzung  des  Sabbats  ist:  Seimus  Jesum  esse  filium  Josephi 
fabri  natum  ex  Maria;  hie  porro  dicit  se  esse  filium  dei  et 
regem,  violat  sabbata  legis  patrum  nostrorum,  volens  solvere 
legem  nostram.    Dixerunt  ei  Judaei:    Lex  nostra  vetat  ne  quis 
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alten  medicinam  faciat  die  sabbati .  .  .  (c.  1  p.  216).  Tunc  eis 
dixit:  Qua  causa  permoti  volunt  eum  trucidare?  Besponderunt 
Pilato:  Quia  zelotypi  criminantur  eum  medicinam  facere  die 
sabbati  (c.  2  p.  228).  Nolite  facere  sie,  nulla  enim  est  accu- 
satio  Testra  de  curatione  et  yiolatione  legis  (c.  4  p.  232).  Judaei 
Pilato  dixerunt:  Interroga  eum  qua  die  est  sanitati  restitutus. 
Pilatus  sanatum  alloquens  candide  ait:  Die  qua  die  te  sanitati 
restituit.  Ille  vero  dixit:  Die  sabbati.  Tum  Judaei:  Nonne 
hoc  est  quod  diximus,  eum  die  sabbati  facere  medicinam  et 
daemonia  expellere  (c.  6  p.  238).  Tunc  Judaei  irati  compreben- 
derunt  Josepbum  et  iusserunt  custodiri  in  crastinum.  Dixerunt 
ei:  Seite  tu  hanc  non  esse  bor  am  perpetrandi  aliquid  in  te, 
cras  enim  est  dies  sabbati  {ßxi  adßßaxov  dia<pdvei  —  c.  12 
p.  253.  251).  Offenbar  nur  um  Dacianus  von  seiner  Ansicht 
zu  befreien,  muss  Georg  nach  G  c.  13  Todte  erwecken,  damit 
einer  derselben,  Jobius,  den  Kaiser  über  den  Sonntag  belehre: 
Audi  vero  imperator:  ego  exponam  tibi,  quoniam  oranis  homo 
qui  natus  fuerit  super  terram,  confiteatur  D.  J.  C.  .  .  .  et  si 
habuerit  multa  peccata  et  recesserit  de  hoc  saeculo  et  venerit 
in  novissimis  loco,  verum  etiam  diem  dominicorum  accipiet 
indulgentiam,  ut  respiciat  ad  dominum  Jesum  Christum,  quem 
confessus  est,  ut  videat  eum  deambulantem  cum  angelis  suis. 
Ego  enim  nee  diem  dominicorum  indulgentia  habui,  quoniam 
Christum  non  sum  confessus  (S  c.  13:  Audi  me,  rex,  et  tu 
convertere  ad  Christum  qui  crucifixus  est.  Omnes,  qui  nati 
sunt,  confiteantur  nomini  eins,  et  si  in  multis  (sc.  peccatis) 
confitebuntur  nomini  eins  et  custodierint,  dominica  ipsa  dies 
interpeliat  pro  peccatis  eorum,  et  accipient  refrigerium.  Ego 
autem  propter  dominicam  quod  non  observavi,  quod  Apollini 
sacrificavi,  refrigerium  nunquam  inveni,  vgl.  Budge  S.  220). 
Doch  Dacianus  bekehrt  sich  nicht  und  sagt  zu  Jobius:  Deliras. 
Er  kann  daher  nach  der  Logik  des  Ueberarbeiters  der  Georgs- 
legende ganz  folgerichtig,  nachdem  er  Georg  zum  Schwert 
verurtheilt  hat,  sagen:  Ich  bin  unschuldig  an  seinem  Blute 
•an  diesem  Tage**,  der  kein  Samstag  (Sabbat),  sondern  ein 
Tag  des  Herrn,  Sonntag,  ist. 
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Es  gibt  aber  noch  andere  Elemente  in  den  Acta  Pilati, 
welche  die  Phantasie  des  angeblichen  Pasecras  angeregt  zu 
haben  scheinen.  So  sagt  dort  Pilatus  c.  3:  Sol  testis  est,  und 
c.  9  heisst  es:  xal  kaßcov  vöcoq  6  UiXäxog  änevitpazo  läg  x^^Q^^ 
avrov  äjiivavxi  xov  ^klov  (c.  12:  coram  sole  lavisse  manus  suas). 
In  der  Öeorgslegende  gebraucht  aber  sowohl  der  König  Ma- 
gnentius  als  der  Kaiser  Dacianus  die  Formel:  per  dominum 
(deum)  Solem  (G  c.  11.  16;  S  c.  11;  Budge  S  215.  225).  Die 
Acta  Pilati  c.  12  lassen  Joseph  von  Arimathäa,  nachdem  ihn 
die  Juden  eines  Grabes  unwürdig  erklärt,  sagen:  Hie  sermo 
est  sermo  pervicax,  tamen  haud  timeo,  habeo  deum  vivum; 
porro  deus  dixit:  Committe  mihi  iudicium  et  ego  retribuam, 
ait  dominus.  Modo  vidistis  eum,  qui  non  came  sed  corde 
circumcisus  est,  accepisse  aquam,  coram  sole  lavisse  manus 
suas  dicentem:  Mundus  sum  a  sanguine  iusti  huius  hominis. 
Tum  vidistis  ac  respondistis  Pilato  dicentes:  Sanguis  eins  super 
nos  et  filios  nostros.  Jam  vero  timeo  ne  ira  dei  descendat 
super  vos  et  filios  vestros,  quemadmodum  dixistis.  Dann 
wird  c.  15  und  16  Elias  herangezogen,  um  zu  beweisen,  dass, 
wie  dieser,  so  auch  Christus  in  den  Himmel  aufgenommen 
werden  konnte,  oder,  wie  die  Acta  Pilati  B  c.  15  sagen,  als 
TiQoxvjicDoig  Tov  'Itjoovg,  In  der  Georgslegende  vollzieht  sich 
nur  sogleich  auf  das  Gebet  des  Märtyrers,  was  Joseph  von 
Arimathäa  blos  befürchtete,  und  wird  ebenfalls  Elias  das  Vor- 
bild Georgs.  Wie  nämlich  nach  4.  Kön.  1,  10 — 12  an  zwei 
Führern  von  Fünfzig  nacheinander  zugleich  mit  ihren  Unter- 
gebenen das  Gebet  des  Propheten  Elias  sich  erfüllte:  »Wenn 
ich  ein  Mann  Gottes  bin,  so  falle  Feuer  vom  Himmel  und 
verzehre  dich  und  deine  Fünfzig",  so  betet  auch  Georg  mit 
ausdrücklichem  Hinweis  auf  Elias,  dass  das  nämliche  Feuer 
vom  Himmel  auf  Dacian,  seine  Könige  und  das  sie  umgebende 
Volk  falle.  Und  sein  Gebet  wird  erhört:  0  my  Lord  Jesus 
Christ  who  didst  send  fire  from  heaven  by  Saint  Elijah  to 
devour  the  two  captains  of  fifty  and  their  hundred  soldiers, 
let  now  I  pray  Thee  that  same  fire  come  down  from  Thee  and 
devour  these  seventy  governors  and  those  round  about  them, 
that  not  one  of  them  may  be  left  . . .  (Budge  S.  234 ;  G  c.  20). 
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Die  Figur  der  Kaiserin  Alexandra  findet  sich  sowohl  in 
den  Texten  Dillmanns  als  in  G  und  S  und  in  der  koptischen 
Version,  sie  muss  daher  schon  der  ursprünglichen  Pasecras- 
Redaktion  angehört  haben.  Ist  sie  aber  der  Gemahlin  des 
Pilatus  in  den  Acta  Pilati,  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  einer 
der  koptischen  verwandten  Version  nachgebildet,  und  sind  die 
Acta  Pilati  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nach  Tischendorf  (Proleg. 
p.  LXVII;  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  S.  21)  nach 
424  entstanden,  so  kann  auch  die  Pasecras-ßedaktion  der  Georgs- 
legende nicht  schon  im  4.  Jahrhundert,  sondern  frühestens  in 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  vorgenommen  worden 
sein,  ganz  so  wie  es  sich  schon  oben  aus  ganz  anderen  Gründen 
ergeben  hat. 

Weiter  verfolge  ich  den  Gegenstand  nicht.  Denn  nach- 
dem es  sich  herausgestellt,  wer  der  Georg  der  Legende  ist, 
und  wie  diese  sich  allmählig  gebildet  hat,  sind  noch  spätere 
Ueberarbeitungen  von  keiner  wesentlichen  Bedeutung  mehr. 
Es  wird  sich  aber  auch  verbieten,  fernerhin  aus  den  lokal 
gefärbten  Reden  und  Gebeten,  den  Kreuzzugssagen  oder  gar 
der  Legenda  aurea  ohne  Berücksichtigung  der  historischen 
Grundlage  Schlüsse  auf  einen  rein  mythologischen  Ursprung 
der  ganzen  Legende  zu  ziehen,  sie  als  die  christianisirte  Mythe 
des  Kampfes  zwischen  Licht  und  Finsterniss  darzustellen  oder 
Georg  mit  Mithra,  dem  koptischen  Rä,  auch  dem  babyloni- 
schen Marduk  (Budge  p.  XXXIU)  zu  identifiziren.  Vielmehr 
kann  es  sich  m.  E.  nur  um  den  Nachweis  handeln,  welche 
lokale  Traditionen  später  in  die  ursprüngliche  Legende  hinein- 
getragen wurden,  auf  welche  aber  kein  so  grosses  Gewicht 
gelegt  werden  darf,  dass  sie  die  historische  Gestalt  des  Georg 
vollständig  alteriren. 

Nachtrag.  Zu  S.  177 — 179,  wo  von  dem  martyrium 
s.  Artemii  die  Rede  ist ,  möchte  ich  noch  auf  Batiffol ,  Frag- 
mente der  Kirchengeschichte  des  Philostorgios,  Rom.  Quartal- 
schr.  in,  252 — 289,  verweisen,  wenn  auch  der  Artikel  sich  mit 
meiner  Abhandlung  wenig  berührt. 
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Bericht  über  das  gesammelte  handschrif tliche  Material 
zu  einer  kritischen  Ausgabe  der  lateinischen  üeber- 
setzungen  biblischer  Bücher  des  alten  Testamentes. 

Von  Professor  Dr.  Ph*  Thielmann  in  Landau  i.  d.  Pfalz. 
(Vorgelegt  von  W.  Christ  in  der  philos.-philol.  Classe  am  4.  Nov.  1899.) 

Der  gehorsamst  Unterzeichnete  ist  in  den  letzten  Jahren 
damit  beschäftigt  gewesen,  mit  Hilfe  der  ihm  von  der  Kgl. 
Akademie  bewilligten  Unterstützung  Material  zu  einer  kritischen 
Ausgabe  der  lateinischen  Uebersetzungen  der  biblischen  Bücher 
Weisheit,  Sirach,  Esther,  Tobias  und  Judith  zu  sammeln.  In 
ausgedehnterem  Masse  sind  für  mich  die  Herren  Karl  Weyman 
(München)  und  Hugo  Linke  (Breslau),  der  erstere  auf  der 
Xationalbibliothek  zu  Paris,  der  letztere  während  einer  wissen- 
schaftlichen Reise  durch  Italien  thätig  gewesen.  Als  einen 
besonders  glücklichen  Zufall  muss  ich  es  bezeichnen,  dass 
Hr.  Cand.  theol.  Wilhelm  Schulz  aus  Landau  nahezu  drei  Jahre 
(von  Weihnachten  1894  bis  Juni  1897)  als  Vikar  des  Pastors 
Fritz  Fliedner  in  Madrid  verweilte.  Derselbe  hat  mir  Kopien 
bezw.  Kollationen  einer  Anzahl  seltener  und  wichtiger  Texte 
verschafft,  die  nach  vorausgehender  Durchsicht  durch  mich 
regelmässig  von  ihm  nochmals  nach  den  Originalien  revidiert 
wurden.  Da  es  bekanntlich  sehr  schwer  ist,  gerade  aus  Spanien 
genügende  Kollationen  zu  erhalten,  so  darf  man  in  der  That 
der  6unst  des  Zufalls  dankbar  sein. 

IL  1899.  Sitzongsb.  d.  phiL  n.  hist  Gl.  14 
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Bei  meinen  Bemühungen  um  Erlangung  der  Texte  und 
Kollationen  habe  ich  die  regste  Unterstützung  bei  den  Ge- 
lehrten des  In-  und  Auslandes  gefunden.  Insbesondere  hat  mir 
Prof.  Samuel  Berger  in  Paris,  Verfasser  der  histoire  de  la  Vul- 
gate  pendant  les  premiers  siecles  du  moyen  äge  (Paris  1893), 
eine  Reihe  wertvoller  Notizen  aus  seinen  Sammlungen  zur  Ver- 
fügung gestellt.  Diese  Notizen  haben  mich  oft  in  den  Stand 
gesetzt,  den  Wert  und  die  Beziehungen  einer  Handschrift  fest- 
zustellen und  danach  meine  Massregeln  zu  ergreifen.  Berger 
hat  auch  für  die  Verwertung  mehrerer  Pariser  Handschriften 
(durch  die  Herren  Friedrich  Macler  und  Cäsar  Meyer)  Sorge 
getragen. 

Eine  AnzcQil  Codices  ist  von  mir  selber  hier  in  Landau 
verglichen  worden.  Qrossen  Dank  schulde  ich  mehreren  Biblio- 
theksverwaltungen;  namentlich  hat  die  Vorstandschaft  der  Na- 
tionalbibliothek zu  Paris  und  der  Stifksbibliothek  zu  St.  Gallen 
sich  durch  ihre  Liberalität  um  das  beabsichtigte  Werk  verdient 
gemacht,  auch  die  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München, 
die  K.  K.  Hof bibliothek  zu  Wien  und  die  Kgl.  öffentliche  Biblio- 
thek zu  Stuttgart,  ferner  die  Kgl.  Bibliothek  zu  Bamberg,  die 
Grossherzogl.  Bibliothek  zu  Karlsruhe,  die  Universitätsbiblio- 
theken zu  Erlangen,  Leipzig  und  Würzburg,  die  städtischen 
Bibliotheken  zu  Bern,  Colmar,  Metz  und  Nürnberg  haben  mir 
wichtige  Handschriften  überlassen. 

Schliesslich  drängt  es  mich,  dem  Kgl.  bayerischen  Staats- 
ministerium des  Innern  für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten 
für  seine  wohlwollende  und  förderliche  Vermittelung  in  der  Be- 
schaffung einer  Anzahl  seltener  Codices  meinen  ehrerbietigsten 
Dank  auch  an  dieser  Stelle  auszusprechen. 

Ich  führe  jetzt  das  von  mir  gesammelte  Material  vor. 
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A.  Die  Texte. 

I.   Die  handschriftlichen  Texte, 
a.  Das  Buch  der  Weisheit« 

Ich  besitze  die  Kollationen  folgender  Handschiiften : 

a.  Spanische  Texte: 

1)  Cod.  Complut.  1  saec.  IX  (Madrid,  Universitätsbibliothek 
Xr.  31 ;  Berjjer,  histoire  de  la  Vulgate  pag.  22.  392);  verglichen 
(nach  dem  offiziellen  Texte  der  Vulgata)  von  Hrn.  W.  Schulz. 
Der  Text  charakterisiert  sich  als  eine  auf  Grund  der  gewöhn- 
lichen Fassung  veranstaltete,  sehr  eigenartige  Rezension,  die 
sich  vielfach  mit  den  im  unechten  Speculum  Augustins  vor- 
liegenden Lesarten  berührt.  Ueberhaupt  ist  Compl.  1  für  Text 
und  Geschichte  der  lateinischen  Bibel  von  grösster  Wichtigkeit. 
Zur  Orientierung  setze  ich  einiges  her:  Sap.  I  6  imoHonog: 
circumspector  Compl.,  scrutator  Vulg. ;  113  x^^^^g  ärJQi  lapsus 
^aer  Co.,  mollis  aer  Vg.;  II  7  ävüog  kagog  flos  temporis  uerni 
Co.,  in  allen  übrigen  Handschriften  sowie  in  Vulg.  fehlt  uerni; 
II  19  Contumelia  et  tormenta  [-o  Vulg.]  interrogemus  illum 
Co.;  über  tormenta  -ae  im  Citat  dieser  Stelle  bei  Laktanz  vgl. 
Wölff lins  Archiv  V  286  ff.;  IH  2  xdxcooig:  malitia  Co.,  afflictio 
Vg. ;  IV  1  HQsioooiv  äxexvia  /bierä  dgerfjg :  Melior  est  enim  in- 
fecunditas  cum  claritate  Co.,  0  quam  pulchra  est  casta  generatio 
cum  claritate  Vg.  u.  s.  w. 

2)  Cod.  Complut.  2  saec.  IX— X  (Madrid,  Universitäts- 
bibliothek Nr.  32;  Berger  pag.  15.  392);  verglichen  von  Hrn. 
Schulz.  Auch  diese  Handschrift  bietet  eine  grosse  Anzahl  eigen- 
tümlicher Uebersetzungen ,  die  aber  ihrerseits  von  denen  des 
Compl.  1  abweichen.  Der  zweite  Complutensis  ist  aufs  engste 
verwandt  mit  dem 

3)  Cod.  Toletanus  saec.  X,  nach  andern  saec.  VIH  (Madrid, 
Nationalbibliothek;  Berger  p.  12.  391);  vergl.  von  Hrn.  Schulz. 
Die  Abweichungen  der  1.  Hand  des  Toi.  vom  Texte  des  Compl.  2 
sind  nur  gering.     Eine  eingehende  Untersuchung  wird  lehren, 

14* 


208  PÄ.  Thielmann 

ob  eine  der  beiden  Handschiifben  aus  der  andern  abgeschrieben 
ist  oder  ob  beide  auf  einen  Archetypus  zurückgehen.  Damit 
wird  sich  dann  wohl  auch  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Tolet. 
erledigen.  Die  Varianten  des  Tolet.  hat  bekanntlich  seiner  Zeit 
Christoph  Palomares  auf  Befehl  Sixtus'  V.  nach  Rom  geschickt 
behufs  Verwendung  bei  der  von  dem  Papste  geplanten  neuen 
Bibelausgabe.  Aber  wie  die  Kollation  des  Hm.  Schulz  zeigt, 
kann  die  Vergleichung  des  Palomares  nicht  genau  genannt 
werden,  noch  weniger  übrigens  der  Abdruck  dieser  Vergleichung 
bei  Blanchinus  Vindiciae  pag.  XLVLI  sqq.  und  bei  Migne  patr. 
lat.  tom.  XXIX  col.  923  ff.  Auf  die  Orthographie  z.  B.,  die 
doch  gerade  bei  spanischen  Hdschr.  so  charakteristisch  ist, 
nimmt  Palomares  keine  Rücksicht. 

4)  Cod.  Vatic.  8484  (Kopie  des  Cod.  Cavensis  saec.  VIII— IX ; 
Berger  p.  14.  379);  vergl.  von  Hm.  Dr.  Tschiedel.  Eine  Kol- 
lation des  Cavensis  selber  konnte  ich  nicht  erlangen. 

ß.  Angelsächsische  Texte: 

5)  Cod.  Egerton.  1046  (London,  Britisches  Museum;  Berger 
p.  389)  besteht  aus  zwei  Manuscripten,  von  denen  das  zweite 
in  das  erste  eingefügt  ist.  Das  erste  (saec.  IX)  enthält  Eccli. 
4,10—44,13,  das  zweite  (saec.  VH!— IX)  Sap.  1,1— Eccli. 
1,35;  das  letztere  ist  per  cola  et  commata  geschrieben.  Ver- 
glichen durch  Hrn.  Gilson.  Der  Text  enthält  eine  Reihe  be- 
sonderer Lesarten,  die  auf  eine  speziell  angelsächsische  Rezen- 
sion zurück-gehen.  —  Im  Kloster  Jarrow  in  Northumberland 
ist  geschrieben 

6)  der  Cod.  Amiatinus  saec.  VIH  in.  (Florenz,  Laurentiana; 
Berger  p.  37.  383),  der  Text  geht  aber  auf  eine  italische  Vor- 
lage zurück.  Genauer  als  von  Heyse-Tischendorf,  Biblia  Sacra 
Latina  Veteris  Testamenti  (Leipzig  1873),  ist  Sapientia  (mit 
Eccli.)  aus  dieser  Hdschr.  von  Lagarde  veröffentlicht:  Die  Weis- 
heiten der  Handschrift  von  Amiata,   Mitteilungen  I  p.  241  ff. 

y.  Vorkarolingische  französische  Texte: 

7)  Cod.  Paris,  lat.  11553  saec.  IX  (Berger  p.  65.  408); 
vergl.  von  Hrn.  Weyman.    Schon  von  Sabatier  (als  Sangerm.  15) 
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benutzt.     Der  Text  der  Weisheit  ist  durch  den  Verlust  eines 
Quatemio  nicht  mehr  vollständig  und  beginnt  erst  mit  Kap.  10, 1. 

8)  Cod.  Paris.  4*  saec.  IX — X,  Bibel  von  Puy  (Berger 
p.  73.  400);  vergl.  von  Hm.  Cäsar  Meyer. 

9)  Cod.  Paris.  112  saec.  X  (Berger  p.  83.  402);  vergl.  von 
Thielmann.  Der  Text,  der  auf  spanische  Grundlagen  zurück- 
geht und  sich  teilweise  mit  dem  des  Compl.  1  berührt,  ist 
durch  seine  singulären  Lesarten  namentlich  im  7.  Kapitel  inter- 
essant. Leider  bricht  infolge  Verlustes  eines  Quatemio  Sap. 
bereits  mit  Kap.  7,  27  ab. 

10)  Cod.  Paris.  11505  saec.  IX,  Bibel  von  St.  Riquier 
(Berger  p.  93.  407),  enthält  von  Sap.  nur  die  Kap.  15 — 19; 
vergl.   von  Hm.  C.  Meyer.    Gleichfalls  aus  St.  Riquier  stammt 

11)  Cod.  Paris.  93  saec.  IX  (Berger  p.  96.  401);  vergl. 
von  Hm.  C.  Meyer.  Der  Text  ist  aufs  engste  verwandt  mit 
dem  von 

12)  Cod.  Vindobon.  1190  saec.  IX  (Berger  p.  108.  421); 
vergl.  von  Thielmann. 

13)  Cod.  Divodurensis  (Metz,  Stadtbibliothek  Nr.  7;  Berger 
p.  100.  393)  saec.  IX  in.  Die  Handschrift  gehört  zu  den  wich- 
tigsten ;  auf  spanische  Grundlagen  zurückgehend,  bietet  sie  eine 
sehr  grosse  Anzahl  beachtenswerter  oder  besonderer  Lesarten. 
Sie  ist  aber  durch  Korrekturen  und  Rasuren  stark  mitgenommen, 
indem  eine  zweite  Hand  saec.  IX  die  Lesarten  Alkuins,  eine 
dritte  saec.  XHI  vermutlich  den  Text  der  Pariser  Bibel  her- 
gestellt hat.  Ich  habe  also  die  Weisheit  dreimal  verglichen 
und  glaube,  eine  ziemliche  Anzahl  der  unter  den  Rasuren  ver- 
borgenen Varianten  entziffert  zu  haben. 

14)  Cod.  Paris.  11940  saec.  IX,  von  Berger  in  der  histoire 
nicht  eingehend  behandelt,  enthält  proverbia,  ecclesiastes,  canti- 
cum  canticorum,  Sap.  (fol.  70''— 101^),  Eccli.  (fol.  102^-185^), 
1.  und  2.  paral.  302  fol.;  2  Kolumnen  zu  24  Zeilen.  Litur- 
gische Bemerkungen  am  Rand.    Verglichen  von  Thielmann. 

15)  Amiens,  Stadtbibliothek  Nr.  12,  saec.  VIH,  Bibel  des 
Mordramnus  (Berger  p.  102.  374);  vergl.  von  Thielmann. 
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16)  Cod.  Paris.  11532  saec.  IX  (Berger  p.  104.  407).  Schon 
von  Sabatier  (als  Corbeiensis  1)  benützt,  von  Hrn.  Weyman 
neu  verglichen. 

<$.   Süddeutschland,  Schweiz  und  Italien: 

17)  Cod.  Stutgard.  35  saec.  VIII,  von  Berger  noch  nicht 
erwähnt.    Auf  fol.  1  ^  oben :  Monasterii  Weingartensis.    A®  1680 

(die  Zahl  8  nicht  ganz  sicher),  libri  biblie  ab  eccsre  (d.  i. 
ecclesiaste)  usq;  ad  Neemiä.  Liturgische  Bemerkungen;  ver- 
glichen von  Thielmann. 

18)  Cod.  SangaU.  11  saec.  VIII  (Berger  bist.  121.  414.  id. 
Notice  p.  16  flP.  und  besonders  p.  23  S.  ^Extraits  des  livres  de 
Salomon^)  enthält  auf  pag.  230 — 271  Auszüge  aus  Sap.  und 
Eccli.  (Proben  solcher  Auszüge  aus  prov.,  eccle.  und  cant.  gibt 
Berger  a.  a.  0.).  Die  Anführungen  aus  Sap.  haben  nur  ge- 
ringen Umfang.    Vergl.  von  Thielmann. 

19)  Cod.  Sangall.  7  saec.  IX,  von  Hartmut  (Berger  p.  126. 
413);  vergl.  von  Thielmann. 

20)  Cod.  Ambros.  E  26  inf.  saec.  IX— X  (Berger  p.  138. 
394);  vergl.  von  Hrn.  Linke. 

21)  Cod.  Laurent,  plut.  21,  38  saec.  X  (von  Berger  nicht 
erwähnt);  vergl.  von  Hm.  Linke. 

e.   Theodulfbibeln: 

22)  Cod.  Paris.  9380  saec.  IX  (Berger  p.  149.  405);  vergl. 
von  Hrn.  C.  Meyer.  Die  für  Theodulf  charakteristischen  Rand- 
varianten nebst  den  zugehörigen  Textworten  hatte  bereits  früher 
Hr.  Weyman  abgeschrieben. 

23)  Cod.  Londin.  Mus.  Brit.  ms.  add.  24142  saec.  IX,  Bibel 
von  St.  Hubert  (Berger  p.  179.  390).  Die  Handschrift  gehört 
zu  den  Theodulfbibeln  späterer  Ordnung  und  ist  wie  die  unter 
22)  genannte  der  älteren  Art  für  Weisheit  orixrjSdv  geschrieben. 
Verglichen  durch  Hrn.  Gilson.  Aufs  engste  verwandt  mit  der 
Hubertusbibel  ist 

24)  Cod.  Stutgard.  (Hofbibliothek)  II  Bibl.  16  saec.  IX— X, 
von  Berger  noch  nicht  erwähnt,  gleichfalls  eine  Theodulfbibel 
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l'üngerer  Ordnung.    Die  Weisheit  auch  hier  orixtjddv  geschrieben. 
Verglichen  von  Thielmann. 

C.  Alkuinbibeln: 

25)  Cod.  Bamberg.  No.  A.  I.  5  saec.  IX  (Berger  p.  206.  377), 
einen  der  besten  und  ältesten  Alkuin texte  enthaltend;  vergl. 
von  Hm.  Gymnasialprofessor  Ignaz  Schneider. 

26)  Cod.  Paris.  1  saec.  IX,  Bibel  Karls  des  Kahlen  (Berger 
p.  215.  399);  verglichen  von  Hrn.  Weyman. 

27)  Cod.  Paris.  9397  saec.  IX  (Berger  p.  224.  407).  Be- 
ginn:  2,  13  scienriä  dT  habere.  Da  der  Text  nichts  Neues 
bietet,  so  habe  ich  die  Handschrift  bloss  bis  zum  10.  Kapitel 
(einschliesslich)  verglichen. 

Nur  Fragmente  liegen  vor  in  folgenden  Handschriften: 

28)  Cod.  Veron.  I  (1)  fol.  3  saec.  VI  (also  der  älteste  hand- 
schriftliche Repräsentant  unserer  lateinischen  üebersetzung)  ent- 
hält Sap.  10,10 — 11,2;  abgeschrieben  von  Hm.  Linke. 

29)  Cod.  Veron.  4  fol.  3 — 5  saec.  VII,  mit  dem  bereits  von 
Blanchinus  Vindiciae  pag.  CCLXXXIX  veröffentlichten  Bruch- 
stück der  Weisheit  in  eigenartiger  Rezension.  Geschrieben  per 
coIa  et  commata;  neu  kopiert  von  Hrn.  Linke. 

30)  Orleans,  Stadtbibliothek  Nr.  16,  Sammlung  biblischer 
Fragmente  in  Unciakchrift,  saec.  VIII  (Berger  p.  84.  397). 
Die  auf  die  Weisheit  bezüglichen  Abschnitte  hat  Hr.  Biblio- 
thekar Cuissard  in  Orleans  gütigst  für  mich  verglichen. 

Ausserdem  vrurden  einer  Anzahl  von  Handschriften  teils 
durch  mich  teils  durch  andere  Proben  entnommen,  deren  Um- 
fang in  den  meisten  Fällen  hinreicht,  um  über  Wert  und  Be- 
ziehungen der  geprüften  Codices  ein  sicheres  Urteil  fällen  zu 
lassen.     Folgende  Handschriften  wurden  excerpiert: 

a.   Spanische  Handschriften: 

1)  Cod.  Qoth.  Legionensis  saec.  X  (Berger  p.  18.  384); 
Kap.  1—2  (Violet)  und  Kap.  7  (Schulz). 

2)  Cod.  Vatic.  4859  (Kopie  des  eben  genannten  Cod.  Goth. 
Legion.);  Kap.  17 — 19,  Tschiedel. 
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3)  Cod.  Paris.  6*  saec.  X,  Bibel  von  Rosas  (Berger  p.  24. 
400);  Kap.  7  und  12,  C.  Meyer. 

4)  Burgos,  biblioteca  del  seminario,  saec.  X — XI;  Kap.  7, 
Schulz. 

5)  Madrid,  Nationalbibliothek  Nr.  A.  2  saec.  XI  (Berger 
p.  20.  391);  Kap.  7,  Schulz. 

6)  Biblia  de  Huesca  saec.  XII  (Madrid,  Museo  arqueo- 
logico  485;  Berger  p.  20.  393);  Kap.  3  und  14,  Schulz. 

7)  Cod.  Complut.  3  saec.  XII— XIII  (Madrid,  Universitäts- 
bibliothek Nr.  33  und  34;  Berger  p.  20.  392);  Kap.  7,  Schulz. 
Die  Handschrift  zeigt  neben  ganz  gewöhnlichen  Lesarten  auch 
solche,  die  mir  schon  im  Compl.  1  begegnet  sind,  aber  nirgends 
eigentlich  neue  und  besondere. 

8)  Bibel  von  Avila  saec.  XIII  (Madrid,  Nationalbibliothek 
E.  R.  8;  Berger  p.  23.  392);  Kap.  7,  Schulz. 

9)  Sevilla,  Universitätsbibliothek  (Zeit  der  Entstehung  und 
Nummer  nicht  angegeben);  Kap.  7,  Schulz. 

ß.   Französische  Handschriften: 

10)  Paris.  16740  saec.  X;  Kap.  1  und  5,  Weyman. 

11)  Paris.  5»  saec.  X  (Berger  p.  83.  400);  Kap.  7  und  12, 
C.  Meyer. 

12)  Paris.  7  saec.  XI,  Bible  de  Mazarin  (Berger  p.  73.  401); 
Kap.  7  und  12,  C.  Meyer. 

13)  Paris.  113  (Berger  p.  83);  Kap.  7,  C.  Meyer. 

14)  Bern,  Stadtbibliothek  No.  A.  9,  saec.  XI  (Berger  p.  62. 
377);  Kap.  7,  Hr.  Prof.  Blösch. 

15)  London,  Britisches  Museum,  Harley  4773  saec.  XIII 
(Berger  p.  76.  388);  Kap.  7,  Gilson. 

y,  Deutschland,  Schweiz: 

16)  Cod.  lat.  Jenensis  ms.  elect.  in  fol.  14.  36  saec.  Xu; 
Kap.  17—19,  Hr.  Heinrich. 

17)  Cod.  Erlang.  588  (Universitätsbibliothek)  saec.  XIH; 
Kap.  1 — 2,  Thielmann. 

18)  Cod.  lat.  Monac.  14507  saec.  XIH  (=  Emmeram.  507); 
Kap.  1—3,  Hr.  Prof.  v.  WölflFUn. 
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19)  Cod.  Sangall.  75  saec.  IX,  von  der  Hand  Hartmuts 
korrigierte  Bibel  (Berger  p.  127.  417);  Kap.  7,  Hr.  Biblio- 
thekar Fäh. 

20)  Cod.  Sangall.  81  saec.  IX  (Berger  p.  126.  418);  Kap.  7, 
Hr.  Fäh. 

21)  Cod.  Einsidlensis  7  saec.  X  (Berger  p.  382);  Kap.  7, 
Hr.  Bibliothekar  Q.  Meier. 

22)  Cod.  Einsidl.  1  saec.  XI— XH  (Berger  p.  382);  Kap.  7, 
Hr.  G.  Meier. 

S.  Italienische  Handschriften: 

23)  Cod.  Ambros.  E  53  inf.  saec.  X,  Bibel  von  Biasca 
(Berger  p.  143.  394);  Kap.  17—19,  Hr.  B.  Nogara. 

24)  Cod.  Vindob.  1168  saec.  XI  (Berger  p.  142.  421); 
Kap.  1 — 5,  Hr.  J.  Zycha.  Die  Handschrift  stammt  aus  S.  Giu- 
stina  in  Padua. 

25)  Cod.  Casinensis  35  saec.  XIV;  Kap.  4.  10.  12.  14, 
Tschiedel. 

26)  Cod.  Marcianus  3  saec.  X  (Berger  p.  421);  Kap.  4. 
10.  14,  Tschiedel. 

f.   Theodulfbibeln: 

27)  Chartres,  Stadtbibliothek  67  saec.  XI— XII  (Berger 
p.  181.  379);  Kap.  7,  durch  Vermittelung  der  Hrn.  Biblio- 
thekars Rossard  de  Mianville. 

C.  Alkuinbibeln: 

28)  Cod.  Vallicellianus  (Rom,  Vallicelliana  No.  B.  6)  saec.  IX 
(Berger  p.  197.  413);  Kap.  17-19,  Tschiedel. 

29)  Bibel  von  Grandval,  London,  Britisches  Museum,  ms. 
addit.  10546  saec.  IX  (Berger  p.  209.  389);  Kap.  7,  Gilson. 

30)  Zürich,  Kantonalbibliothek  Nr.  C.  1  saec.  IX  (Berger 
p.  207.  422);  Kap.  7,  Hr.  E.  Müller. 

31)  Bern,  Stadtbibliothek  4  saec.  IX  (Berger  208.  377); 
Kap.  7,  Blösch. 

rj.   Andere  Karolingische  Bibeln: 

32)  Rom,  Bibel  von  S.  Paolo  fuori  le  mura  saec.  IX  (Berger 
p.  292.  412);  Kap.  17-19,  Tschiedel 
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33)  Rheims,  Stadtbibliothek  Nr.  1  u.  2  saec.  IX,  Bibel 
Hinkmars  (Berger  p.  281.  422);  Kap.  7,  durch  Vermittelung 
des  Hrn.  Bibliothekars  Courmeaux. 

Zu  Sap.  (und  Eccli.)  hat  Sabatier  bekanntlich  keine  Re- 
zension geliefert,  sondern  sich  damit  begnügt,  den  offiziellen 
Text  abzudrucken  und  zu  demselben  aus  den  ihm  zu  Gebote 
stehenden  (vier)  Handschriften  Varianten  zu  fügen.  Eine  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  der  beiden  Bücher  soll  also  jetzt  zum 
ersten  Mal  unternommen  werden.  Beigegeben  wird  der  in  den 
Handschriften  mehrfach  (z.  B.  im  Paris.  9380,  Londin.  Mus.  Brit. 
ms.  add.  24142  u.  a.)  begegnende  Prolog  (Liber  sapientiae  apud 
hebraeos  nusquam  est  etc.,  vgl.  Migne  patr.  lat.  tom.  82,  253). 

b.  Das  Bach  Jesns  Slrach  (Ecclesiasticns). 

Ich  besitze  die  Kollationen  folgender  Handschriften: 

a.   Spanische  Texte: 

1)  Cod.  Compl.  1;  vgl.  was  über  diese  Handschrift  oben 
zum  Buche  der  Weisheit  bemerkt  worden  ist.')  Die  Rezension 
des  Eccli.  in  diesem  Codex  ist  zwar  nicht  so  eigenartig  wie 
die  von  Sap.,  bietet  aber  immer  noch  eine  Anzahl  sehr  guter, 
sonst  nicht  nachgewiesener  Lesarten.  Verglichen  von  Hrn.  Schulz. 

2)  Cod.  Compl.  2;  Schulz. 

3)  Cod.  Toletanus.  Da  die  Handschrift  auch  in  diesem 
Buche  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  Compl.  2  aufweist,  so  be- 
schränkte sich  Hr.  Schulz  auf  die  Vergleichung  von  Kap.  1 — 17 
und  44. 

4)  Cod.  Vatic.  8484  (Kopie  des  Cavensis);  Tschiedel. 

ß.  Angelsächsische  Texte: 

5)  Cod.  Egerton.  1046.  Vgl.  die  Bemerkungen  oben  zum 
Buche  der  Weisheit.     Darnach  ist  aus  dem  ersten  Manuscript 


^)  Zu  den  im  vorausgehenden  schon  erwähnten  Handschriften  werden 
im  folgenden  Notizen  über  Alter,  Wert  u.  ä.  sowie  über  den  Fundort 
bei  Berger  nicht  mehr  gegeben. 
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verglichen  eccli.  4, 10—44, 13,  aus  dem  zweiten  eccli.  1, 1  bis 
1,35,  beide  Stücke  von  Hm.  Gilson. 

6)  Cod.  Amiatinus.  Der  Text  ist  veröffentlicht  von  Heyse- 
Tischendorf  und  Lagarde. 

y,  Vorkarolingische  französische  Texte: 

7)  Cod.  Paris.  11553.  Eine  Ergänzung  der  Kollation 
Sabatiers  lieferte  Hr.  Weyman. 

8)  Cod.  Paris.  112.  Beginn:  3,  32  &  in  operibus.  Der 
Text  bietet  in  diesem  Buche  nichts  Besonderes.  Verglichen 
von  Thielmann. 

9)  Cod.  Vindob.  1190.  Die  Kapitel  1—12.  21.  30.  44  sind 
von  mir  vollständig  verglichen,  aus  den  übrigen  Kapiteln  alle 
bemerkenswerten  Varianten,  insbesondere  alle  Doppellesungen 
aufgezeichnet. 

10)  Cod.  Divodur.  7;  zweimal  verglichen  von  Thielmann. 

11)  Cod.  Paris.  11940;  Thielmann. 

12)  Amiens,  Stadtbibliothek  12;  Thielmann. 

d.  St.  Gallen  und  Italien: 

13)  Cod.  Sangall.  11  enthält  pag.  25 — 50  die  Laus  patrum, 
d.h.  Kap.  44 — 50  des  Sirach;  Anfang:  Et  ineipit  laus  patrum 
iuxta  eclesiasten.     Vergl.  von  Thielmann. 

In  demselben  Sangall.  11  stehen  auch  die  schon  zu  Sap. 
erwähnten  Auszüge,  die  aber  hier  viel  reichhaltiger  ausgefallen 
sind  als  bei  dem  andern  Buche.     Vergl.  von  Thielmann. 

14)  Cod.  Sangall.  7;  Thielmann. 

15)  Cod.  Ambros.  E  26  inf.;  Nogara. 

16)  Cod.  Laurent,  plut.  21,38;  Linke. 

£.   Theodulfbibeln: 

17)  Cod.  Paris.  9380;  C.  Meyer.  Die  Randvarianten  nebst 
den  zugehörigen  Text  Worten  hatte  auch  hier  bereits  Hr.  Wey- 
man abgeschrieben. 

18)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann.  Da  in  dieser  Hand- 
schrift durch  Verlust  eines  Blattes  Kap.  31,  34 — 37, 16  fehlt, 
so  habe  ich  aus  der  engverwandten  Hubertusbibel, 
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19)  Cod.  Londin.  Mus.  Brit.  ms.  add.  24142,  durch  Hrn. 
Gilson  die  Kap.  31 — 37  (vollständig)  yergleichen  lassen. 

C.   Alkuinbibeln: 

20)  Cod.  Paris.  1;  Weyman. 

Dazu  kommen  noch  folgende  handschriftliche  Fragmente: 

21)  Cod.  Veron.  1(1)  fol.  1  saec.  VI  enthält  eccli.  34, 12 
bis  34,  31 ;  abgeschrieben  von  Hm.  Linke. 

22)  Cod.  Ambros.  D  30  inf.  (olim  Bobbiensis)  saec.  VI  ent- 
hält vorn  und  hinten  zwei  Blätter  mit  Bruchstücken  des  Eccli. 
aus  der  laus  patrum  (Kap.  44 — 50).  Geschrieben  per  cola  et 
commata,  kopiert  durch  Hrn.  Linke. 

23)  Das  fragmentum  Tolosanum  saec.  VTQ— IX,  heraus- 
gegeben von  Douais  (une  ancienne  version  latine  de  l'eccl&ia- 
stique,  Paris  1895),  umfasst  eccli.  21,  20—22,  27.  Der  Text 
ist  anzusehen  als  durchgreifende  Rezension  der  alten  Ueber- 
setzung  auf  Grund  der  griechischen  Vorlage. 

Von  der  in  manchen  Handschriften  am  Schlüsse  des  Eccli. 
angefügten  oratio  Salomonis  (Et  inclinauit  salomon  genua  sua) 
habe  ich  Abschriften  bezw.  Kollationen  aus  der  Bibel  von  Avila 
(Madrid,  Nationalbibliothek  No.  E.  R.  8),  femer  aus  Amiat., 
Paris.  1.  112.  9380.  11553.  11940.  Metz  7.  Vindobon.  1190. 
Ambros.  E  26  inf.  u.  a. 

Proben  besitze  ich  aus  folgenden  Codices: 

a.   Spanische  Handschriften: 

1)  Cod.  Goth.  Legion.;  Kap.  1  und  44  (Schulz),  femer 
Kap.  9—10  (Violet). 

2)  Burgos,  Seminarbibliothek;  Kap.  1  und  44,  Schulz. 

3)  Madrid,  Nationalbibliothek  No.  A  2 ;  Kap.  1  u.  44,  Schulz. 

4)  Biblia  de  Huesca;  Kap.  22  und  50,  Schulz. 

5)  Cod.  Compl.  3;  Kap.  50,  Schulz. 

6)  Biblia  de  Avila;  Kap.  1  und  44,  Schulz. 

7)  Madrid,  Nationalbibliothek  No.  A.  5,  saec.  XIH  (Berger 
p.  142.  392);  Kap.  1  und  44,  Schulz. 

8)  Sevilla,  Universitätsbibliothek  (Zeit  und  Nummer  nicht 
angegeben);  Kap.  1  und  44,  Schulz. 
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ß.  Französische  Handschriften: 

9)  Cod.  Paris.  4*;  Prolog  und  Kap.  1 — 6,  C.  Meyer. 

10)  Cod.  Paris.  11532;  Prolog,  Weyman. 

11)  Cod.  Paris.  16740;  Kap.  1,  Weyman. 

y.  Italienische  Handschriften: 

12)  Cod.  Ambros.  E  53  inf. ;  Prolog  und  Kap.  1—6,  Nogara. 

13)  Cod.  Marcian.  3;  Kap.  6.  8.  18,  Tschiedel. 

14)  Cod.  Vindob.  1168;  Kap.  1—3,  Zycha. 

c«  Esther. 

a.   Die  vorhieronymischen  Versionen. 

Ich  besitze  das  gesamte  bis  jetzt  bekannte  Material  teils 
abschriftlich  teils  in  Kollationen: 

1)  Cod.  Lugdun.  356  (Lyon,  Stadtbibliothek)  saec.  IX  in.; 
vgl.  Berger  p.  62.  391.  In  der  Notice  S.  31  ff.  gibt  ßerger 
aus  diesem  Codex  vom  Buche  Esther  zwei  längere  Abschnitte. 
Der  Text  ist  verhältnismässig  rein,  aber  nicht  vollständig;  die 
Handschrift  enthält  nur  etwa  ein  Drittel  des  Buches.  Auf 
Veranlassung  des  Hrn.  Prof.  L.  Cl^dat  in  Lyon  hat  Hr.  Buche 
für  mich  eine  Abschrift  gefertigt.  Da  diese  aber  manchen 
Zweifel  Hess,  so  erbat  ich  mir  den  Codex  nach  Landau  und 
kopierte  nach  Gewährung  meiner  Bitte  das  Fragment  möglichst 
genau  Zeile  für  Zeile  mit  allen  Abkürzungen  der  Vorlage. 

2)  a.  Cod.  Lat.  Monac.  6225  saec.  VIII—IX  (Berger  p.  62. 
395);  abgeschrieben  von  Hrn.  Prof.  v.  Wölfflin. 

b.  Cod.  Ambr.  E  26  inf. ;   abgeschrieben  von  Hrn.  Linke. 

c.  Cod.  Vallicellianus  B  7,  heute  verloren,  abgedruckt  bei 
Blanchinus  V^indiciae  pag.  CCXCIV  sqq.,  der  ihn  ^ante  duo- 
decimum  saeculum'  geschrieben  sein  lässt. 

d.  Cod.  Casinensis  35  saec.  XIV;  den  in  der  Bibliotheca 
Casinensis  tom.  I  p.  287 — 289  abgedruckten  Text  hat  Hr. 
Tschiedel  neuerdings  abgeschrieben. 

Diese  vier  Handschriften  haben  das  Gemeinsame,  dass  sie 
vom  vorhieronymischen  Texte  des  Buches  Esther  nur  die  beiden 
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ersten  Kapitel  enthalten,  an  die  sich  dann  der  vollständige 
Vulgatatext  dieses  Buches  anschliesst.  Sie  gehen  auf  einen 
Archetypus  zurück,  dessen  Text  zu  rekonstruieren  ist. 

3)  Cod.  Lat.  Monac.  6239  saec.  VIII— IX  (Berger  p.  396), 
kopiert  durch  Hrn.  Gymnasiallehrer  H.  Lieberich,  dessen  Ab- 
schrift ich  nach  dem  Original  durchgesehen  habe.  Nicht  ganz 
vollständig;  Ende:  Kap.  10,  11  et  dies  iudicii  in  omnib;  genrib; 
in  conspe[cru].  Auf  die  in  dieser  Handschrift  enthaltenen  vor- 
hieronymischen  Texte  hat  schon  'L.  Ziegler,  ^die  lateinischen 
Bibelübersetzungen  vor  Hieronymus'  S.  106,  aufmerksam  ge- 
macht und  eine  Ausgabe  derselben  geplant,  die  aber  nicht 
ausgeführt  worden  ist.  Herausgegeben  ist  der  Text  von  Esther 
(nebst  Tobias  und  Judith)  aus  diesem  Codex  von  Belsheim: 
Liber  Tobit,  liber  Judit,  liber  Ester  (Drontheim  1893),  aber 
in  einer  für  wissenschaftliche  Zwecke  ungenügenden  Weise. 

4)  Cod.  Paris.  11549  (=  Corbei.  7)  saec.  XH,  von  Sabatier 
veröfifentlicht,  von  Hrn.  Weyman  neu  verglichen.  Die  Handschrift 
weist  mehrfache  durch  Homoioteleuta  entstandene  Lücken  auf. 

5)  Cod.  Compl.  1,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Schulz.  Das 
Buch  Esther  in  dieser  Handschrift  hat  zur  Grundlage  den  alten 
lateinischen  Text  der  abendländischen  Kirche,  stellt  sich  aber 
durch  eine  Reihe  von  Aenderungen,  insbesondere  durch  Er- 
weiterungen und  Zusätze  als  eine  eigenartige  Fortbildung  der 
ursprünglichen  Fassung  dar.  Zur  Charakterisierung  der  Version 
setze  ich  (mit  XJebergehung  der  weniger  auffalligen  Einleitung, 
des  somnium  Mardochaei)  den  Anfang  des  ersten  Kapitels  her: 
Et  factum  est  in  diebus  artaxei,  qui  regnans  ab  india  usque 
in  eziopia  centu  uiginti  et  septe  regionibus  dominabatur,  que 
subdite  erant  illi.  Qui  cum  in  diebus  uisus  mardocei  requiesceret 
in  trono  suo,  in  anno  duodecimo  regni  sui  fecit  conuibium 
Omnibus  principibus,  qui  erant  circa  territorium  regni  eius, 
uolens  hostendere  glorias  diuitiarum  et  honorem  regle  pre- 
sumtionis  et  constituit  potum  fieri  in  susys  ciuitate  preposito 
inuitationis  edicto  ante  centum  octuginta  diebus,  ut  super- 
habundanti  temporis  spatio  in  omnes  regiones  exiret  precepti 
forma  u.  s.  w.    Das  bei  dem  Verfasser  der  Schrift  de  uocatione 
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omnium  gentium  I  5  (Migne  patr.  lat.  LI  651)  vorliegende 
Citat  aus  Esther  stimmt  genau  zum  Texte  unserer  Handschrift. 
Daraus  schliessen  wir,  dass  die  uns  im  Complut.  1  begegnende 
Rezension  weitergehende,  wohl  offizielle  Geltung  hatte. 

6)  Cod.  Pechianus,  einst  im  Besitze  des  Canonicus  Pech 
zu  Narbonne,  ist  heute  verloren  und  muss  daher  nach  Saba- 
tier  benutzt  werden,  dessen  Abschrift  allerdings  manchen 
Zireifel  lässt.  Der  Text  stellt  sich  dar  als  Auszug  der  in  den 
übrigen  Handschriften  enthaltenen  längeren  Fassung. 

Also  verfügt  der  Unterzeichnete  für  seine  Ausgabe  über 
9  Handschriften,  während  Sabatier  deren  nur  3  (2  c,  4  und  6) 
kannte. 

ß.   Die  Vulgata. 

Mein  Bestreben  war,  aus  der  gewaltigen  Masse  von  Hand- 
schriften die  ältesten  beizuziehen,  dabei  aber  die  einzelnen 
Länder  und  Rezensionen  thunlichst  zu  berücksichtigen. 

1)  Cod.  Compl.  2;  vergl.  von  Hrn.  Schulz. 

2)  Cod.  Toletanus.  Eine  Vergleichung  der  ersten  vier 
Kapitel  durch  Hm.  Br.  Violet  ergab  auch  hier  engste  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Complut.  2. 

3)  Cod.  Araiatinus.  Da  die  Kollation  bei  Heyse-Tischen- 
dorf  namentlich  in  orthographischen  Dingen  nicht  ganz  zu- 
verlässig ist,  so  hat  Hr.  Prof.  Biagi  in  Florenz  auf  mein  Er- 
suchen eine  Nachkollation  veranstalten  lassen. 

4)  Cod.  Paris.  11553;  C.  Meyer. 

5)  Cod.  Divodur.  7 ;  Thielmann. 

6)  Cod.  Stutgard.  35;  Thielmann.  Die  Handschrift  bietet 
einige  sonst  nicht  nachgewiesene  sehr  gute  Lesarten. 

7)  Cod.  Lat.  Monac.  6225  (vgl.  oben  die  vorhieronymischen 
Versionen  2  a).  Ende  Kap.  11,3  aulae  regiae.  Verglichen  von 
Hm.  Prof.  V.  WölflFlin. 

8)  Cod.  Sangall.  6  saec.  VIII  (Berger  pag.  124.  413).  Der 
Text  ist  durch  zahlreiche  Vulgarismen  der  Aussprache  entstellt, 
bietet  aber  eine  Anzahl  singulärer  Lesarten,  die  allerdings  nicht 
auf  Hieronymus  zurückzugehen  scheinen.    Es  fohlen:  Kap.  11, 1 
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bis  13,  7  und  das  16.  Kapitel  mit  Ausnahme  der  üeberschrift. 
Verglichen  von  Thielmann. 

9)  Cod.  Ambros.  E  26  inf.  (vgl.  oben  die  vorhieronymischen 
Versionen  2  b);  verglichen  durch  die  Hm.  Linke  und  Nogara. 

10)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann.  Die  Handschrift  ist 
für  das  Buch  Esther  nur  von  geringem  Wert  und  soll  deshalb 
im  kritischen  Kommentar  nur  ausnahmsweise  Verwendung  finden. 

11)  Cod.  Bamberg.  No.  A.  I.  5;  verglichen  durch  die  Hm. 
J.  Schneider  und  A.  Köberlin. 

Probeweise  wurde  noch  aus  Cod.  Goth.  Legion,  das  1.  Ka- 
pitel von  Hm.  Dr.  Violet,  ferner  aus  Cod.  Sangall.  9  saec.  IX 
(Berger  p.  129.  413)  das  1.  Kapitel  von  mir  kollationiert. 

Der  Vulgataausgabe  des  Buches  Esther  soll  auch  der  Pro- 
log desHieronymus  beigegeben  werden,  der  z.  B.  im  Amiat., 
Compl.  2  (Schulz),  Bamb.  A.  I.  5  (Köberlin)  vorliegt. 

y.    Die  Esthergeschichte  im  lateinischen  Josephus. 

Da  die  bei  Josephus  Antiquit.  Jud.  XI  Kap.  6  vorliegende 
Fassung  der  Esthergeschichte  nicht  bloss  im  ganzen,  sondern 
auch  in  Einzelheiten  auf  die  von  Josephus  gebrauchte  griechi- 
sche Bibel  zurückgeht,  so  erschien  es  wünschenswert,  den  latei- 
nischen Uebersetzungen  des  Buches  Esther  die  aus  dem  Kreise 
Cassiodors  stammende  Uebersetzung  des  genannten  Kapitels 
beizufügen.  Hr.  Oberbibliothekar  K.  Boysen  in  Berlin,  der 
den  lateinischen  Josephus  für  das  Wiener  Corpus  scriptorum 
ecclesiasticorum  latinorum  bearbeitet,  hat  die  Güte  gehabt, 
mich  über  das  in  Betracht  kommende  handschriftliche  Material 
eingehend  zu  belehren  und  mir  seine  von  ihm  und  andern  ge- 
fertigten Kollationen  zur  Verfügung  zu  stellen.  Letztere  er- 
strecken sich  auf  folgende  Handschriften: 

1)  Cod.  Neapol.  V  F  34  saec.  IX— X  (nach  Nieses  Urteil); 
Kollation  des  Hm.  E.  Kaiinka. 

2)  Cod.  Wizeburgensis  saec.  X  (jetzt  in  Wolfenbüttel); 
Kollation  des  Hm.  Boysen.  Die  Handschrift  war  schon  vorher 
durch  Hrn.  Gymnasialdirektor  a.  D.  Fr.  Köhler  für  mich  ver- 
glichen worden. 
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3)  Cod.  Hafiiiensis  (Kopenhagen,  Kgl.  Bibliothek  Nr.  157) 
saec.  X ;  Kollation  des  Hrn.  Boysen. 

Ich  selber  habe  ausserdem  kollationiert: 

4)  Cod.  Bernens.  118  saec.  IX. 

5)  Cod.  Wirceburg.  Mp.  th.  fol.  5  saec.  X. 

6)  Cod.  Bamberg.  E  III  15  saec.  X. 

7)  Cod.  Bern.  50  saec.  X, 

und  zwar  Nr.  4  zur  Hälfte,  die  drei  übrigen  vollständig. 

Daran  reihen  sich  Proben  aus  nachstehenden  Handschriften : 

1)  Cod.  Vatic.  Palat.  lat.  814  saec.  IX— X  (Kaiinka). 

2)  Cod.  Fuld.  C  1  saec.  XII  (Boysen).  Der  Text  stimmt 
fast  durchweg  mit  dem  des  Wizeburgensis. 

3)  Cod.  Stutgard.  bist.  fol.  418  saec.  XII  (Hr.  Bibliothekar 
Dr.  Schott,  Stuttgart). 

Bei  der  Arbeit  ergab  sich  mir  das  Resultat,  dass  der  Ueber- 
setzer  fiir  seine  üebertragung  der  beiden  Erlasse  des  Königs 
Artaxerxes  (vgl.  Joseph,  ant.  Jud.  XI  6  §  216—219  und  §  273 
bis  283)  aus  dem  Vulgatatexte  des  Buches  Esther  die  Kapitel  13 
V.  1 — 7  und  16,  welche  eben  die  erwähnten  beiden  Briefe 
enthalten,  einfach  herübergenommen  hat.  Somit  sind  die  Hand- 
schriften des  lateinischen  Josephus  an  den  beiden  genannten 
Stellen  für  den  Vulgatatext  unseres  Buches  beizuziehen. 

Der  kritische  Apparat  für  die  Esthergeschichte  im  latei- 
nischen Josephus  wird  sich  voraussichtlich  sehr  einfach  ge- 
stalten. Der  Text  lässt  sich  nahezu  vollständig  auf  den  Nea- 
politanus  und  Wizeburgensis  aufbauen,  die  übrigen  Hand- 
schriften sind  nur  ausnahmsweise  heranzuziehen. 

d.  Tobias. 

a.    Die  vorhieronymischen  Versionen. 

Auch  hier  ist  das  bis  jetzt  bekannte  Material  vollständig 
gesammelt. 

Eine  schon  von  Sabatier  an  erster  Stelle  publizierte  Ver- 
sion, die  wohl  für  den  offiziellen  Text  der  alten  Kirche  zu 
halten  ist,  liegt  handschriftlich  mehrfach  vor: 

IL  1809.  SUznngsb.  d.  phil.  a.  hist.  01.  15 
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1)  Cod.  Paris.  93  (bei  Sabatier  Reg.  3564);  von  Hrn.Wey- 
man  neu  verglichen. 

2)  Cod.  Paris.  11505  (bei  Sabatier  Sangerm.  4);  von  Hrn. 
Weyman  neu  verglichen. 

3)  Cod.  Divodur.  7 ;  vergl.  von  Thielmann. 

Die  in  den  übrigen  Handschriften  vorliegenden  Rezensionen 
weichen  von  dieser  Version  mehr  oder  weniger  ab.  Die  fol- 
genden beiden  Handschriften  bilden  eine  einheitliche  Bearbeitung. 

4)  Cod.  Vatic.  4859,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Linke. 
Dieser  Codex  ist  bekanntlich  eine  1587  durch  den  Bischof  von 
Leon,  Fr.  Trugillo,  veranstaltete  Kopie  des  Cod.  Goth.  Legion. 
Aus  dem  Legionensis  selber  hat  Hr.  Violet  grössere  Abschnitte 
(Kap.  I  1— H  2;  VH  18— IX  3;  XIV  14  bis  Schluss)  abge- 
schrieben, zur  Kontrolle  des  Uebrigen  dient  der  den  nämlichen 
Text  wie  der  Goth.  enthaltende 

5)  Cod.  Paris.  161  saec.  XIH,  geschrieben  in  zwei  Kolumnen 
in  sehr  feiner  Schrift.     Verglichen  von  Thielmann. 

Auch  die  beiden  nächsten  Handschriften  bilden  eine  Gruppe: 

6)  Cod.  Compl.  1,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Schulz.  Der 
Text  ist  wie  beim  Buche  Esther  sehr  eigentümlich.  Ich  setze 
Kap.  1  V.  6  ff.  her:  Ego  solus  ibam  in  ihrslm  in  diebus  festis 
seruans,  quod  scriptum  est  fieri  oportere  ab  omni  israel.  Et 
custodiens  preceptum  sempiternum  constitutum  a  deo,  primitias 
et  decimas  annenti  et  pecodum  et  initia  tonsure  ouium  mearum 
portabam  mecum  et  dabam  sacerdotibus  filiis  aaron  et  secun- 
dum  morem  legis  de  trittico  et  uino  et  oleo  et  ficis  et  cete- 
rorum  fructuum  primitiis  diuidebam  leuitis  et  omnibus  quod- 
quod  ministrabant  in  ihrslm  deo  et  secundum  legem  decima- 
tionis  quod  conmutandum  erat  conmutabam.  Et  congregabam 
pretium  redemtorum  per  sexsennium  et  postea  ibam.  Et  con- 
putato  unius  cuiusque  anni  fructu  adnumerabam  pecuniam  in 
loco  SCO  ita  ut  tertii  anni  decimatiouem  darem  prosilitis  et 
orfanis  et  uiduis  faciens  omnia  que  precepta  sunt  a  deo  in 
israel  u.  s.  w.  Ich  bemerke  dazu,  dass  das  im  unechten  Spe- 
culum  Augustins   (ed.  Weyrich  p.  547)   vorliegende  Citat   aus 
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Tob.  1,  6  ff.  bis  auf  einige  Einzelheiten  mit  dem  soeben  an- 
geführten Texte  unserer  Handschrift  stimmt,  dass  uns  also  der 
vom  Verfasser  des  Speculum  benutzte  Text  im  Compl.  1  we- 
nigstens für  das  Buch  Tobias  in  vollständiger  Fassung  vorliegt. 

7)  Biblia  de  Huesca  saec.  XII,  abgeschrieben  bezw.  kol- 
lationiert von  Hm.  Schulz.  Der  Text  beginnt  wie  Compl.  1, 
geht  aber  schon  nach  dem  1.  Kapitel  in  den  oben  unter  1)— 3) 
genannten  gewöhnlichen  Text  über,  bietet  also  im  ganzen 
nichts  Neues. 

Die  noch  übrigen  Handschriften  weichen  auch  unter 
einander  mehr  oder  weniger  ab: 

8)  Cod.  Paris.  6^  saec.  X,  Bibel  von  Rosas;  das  1.  Kapitel 
abgeschrieben  von  Hrn.  Weyman,  die  übrigen  durch  Vennitte- 
lung  des  Hrn.  Prof.  S.  Berger  von  Hm.  Fr.  Macler. 

9)  Cod.  Paris.  11553.  Schon  von  Sabatier  (als  Sangerm.  15) 
benützt,  neu  abgeschrieben  von  Hrn.  Weyman. 

10)  Cod.  Lat.  Monac.  6239,  abgeschrieben  durch  Hrn. 
H.  Lieberich,  die  Abschrift  von  mir  nach  dem  Codex  revidiert. 

11)  Cod.  Ambros.  E  26  inf.,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Linke. 

12)  Cod.  Vatic.  Reg.  7  saec.  X  enthält  Tob.  1,  1—6, 13  in 
vorhieronymischer  Uebersetzung,  den  Rest  des  Buches  in  Vul- 
gata,  Veröflfentlicht  von  Blanchinus  Vindiciae  p.  CCCL  sqq.  und 
darnach  bei  Sabatier.  Das  vorhieronymische  Stück  aufs  neue 
abgeschrieben  durch  Hm.  Linke. 

Demnach  bei  Sabatier  4  Handschriften  (Nr.  1.  2.  9.  12), 
bei  Thielmann  12. 

ß.  Die  Vulgata. 

Folgende  Kollationen  nach  dem  offiziellen  Text  der  Vul- 
gata liegen  vor: 

1)  Cod.  Complut.  2;  Schulz. 

2)  Biblia  de  Huesca;  Schulz.  Die  Bibel  von  Osca  enthält 
das  Buch  Tobias  zweimal,  zuerst  in  vorhieronymischer  Fassung 
(Tgl.  oben  unter  Nr.  7),  dann  in  der  Uebersetzung  des  Hie- 
ronymus. 

3)  Cod.  Amiatinus;  Kollation  bei  Heyse-Tischendorf. 

15* 
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4)  Cod.  Vindobon.  1190;  Thielmann. 

5)  Cod.  Stutgard.  35;  Thielmann. 

6)  Cod.  Lat.  Monac.  6225 ;  v.  WölfiFlin. 

7)  Cod.  Sangall.  6;  Thielmann.  In  der  Handschrift  sind 
zahlreiche  Buchstaben  verwischt,  manche  nachgefahren,  einzelne 
Stücke  von  Blättern  abgerissen.  Diese  üebelstände  machen 
sich  auch,  wenngleich  in  geringerem  Masse,  bei  den  Büchern 
Esther  und  Judith  geltend. 

8)  Cod.  Sangall.  8  saec.  IX  (Berger  p.  129.  413);  Thielmann. 

9)  Cod.  Sangall.  9;  Thielmann. 

10)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann. 

Probeweise  hat  Hr.  Cuissard  aus  Orleans,  Stadtbibliothek 
13  saec.  X  (Berger  p.  117.  397)  die  beiden  ersten  Kapitel  für 
mich  verglichen. 

Der  Prolog  des  Hieronymus  zum  Buche  Tobias  findet  sich 
z.  B.  im  Amiatinus,  im  Stutgard.  35,  in  der  Bibel  von  Huesca 
u.  ö.  Den  Prolog  des  Isidor  bietet  z.  B.  Stutgard.  16:  Tobi 
filius  hananihel  ex  tribu  neptalim  u.  s.  w. 

Die  Konstituierung  des  Vulgatatextes  bietet  bei  diesem 
Buche  insofern  ein  eigentümliches  Problem,  als  namentlich  in 
der  zweiten  Hälfte  die  einzelnen  Handschriften  infolge  von  Zu- 
sätzen, Auslassungen  und  Aenderungen  der  Wortstellung  starke 
Diskrepanzen  zeigen.  Man  ist  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dass  Hieronymus,  der  laut  seinen  eigenen  Worten  in  der  prae- 
fatio  auf  die  Bearbeitung  unseres  Buches  nur  unius  diei  laborem 
verwandte,  nachträglich  an  seiner  ersten  etwas  eilfertig  aus- 
gefallenen Arbeit  manches  zu  ändern  und  zu  bessern  fand  und 
dass  die  so  entstandenen  Varianten  in  verschiedener  Form  und 
in  verschiedenem  Masse  in  die  einzelnen  Abschriften  übergingen. 

e«  Jadith. 

a.    Die  vorhieronymischen  Versionen. 

Vollständige  Sammlung  des  bis  jetzt  bekannten  Materials. 

Die  schon  von  Sabatier  an  erster  Stelle  publizierte  Version, 
die  auch  hier  wohl  für  den  offiziellen  Text  der  alten  Kirche 
zu  halten  ist,  bieten  folgende  Handschriften : 
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1)  Cod.  Paris.  93  (=  Reg.  3564  bei  Sabatier);  von  Hrn. 
Weyman  neu  verglichen. 

2)  Cod.  Paris.  11505  (==  Sangerm.  4  bei  Sabatier);    von 
Hm.  Weyman  neu  verglichen. 

3)  Cod.  Divodur.  7;  abgeschrieben  von  Thielmann. 

4)  Cod.  Vatic.  4859  (Kopie  des  Cod.  Goth.  Legion.);  ver- 
glichen von  Hm.  Linke. 

5)  Cod.  Ambros.  E  26  inf.;    verglichen    von    Hrn.  Linke. 

6)  Biblia  de  Huesca;  durch  Vermittelung  des  Hrn.  Pastor 
Fritz  Fliedner  in  Madrid  für  mich  verglichen. 

7)  Cod.  Paris.  161;  verglichen  von  Thielmann. 

Abweichende  Rezensionen  enthalten  die  folgenden  Hand- 
schriften,   die  auch  unter  sich  mehr  oder  weniger  differieren: 

8)  Cod.  Complut.  1 ;  abgeschrieben  von  Hrn.  Schulz.  Ich 
setze  auch  hier  den  Anfang  der  durchaus  eigenartigen  Fassung 
her:  Anno  duodecimo  regni  sui  nabuquodonosor  qui  fuit  rex 
in  ninnibe  magna  assyriorum  conmisit  bellum  aduersus  arta- 
xeum  regnans  medis  in  hecbethanis.  Edificabit  circa  hecbe- 
thana  muros  ex  lapidibus  qui  cesi  sunt  in  ladicinis  (so).  Lati 
erant  cubitis  temis  et  longi  cubitis  senis  et  fecit  ex  his  alti- 
tudinem  muri  cubitorum  LXX.  Et  erexit  turres  in  portis  mu- 
rorum  cubitorum  centum.  Nam  altitudinem  muri  illius  fun- 
dabit  in  cubitis  numero  LX.  Et  fecit  portas  illius  elebatas  in 
altitudinem  cubitis  LXX  et  latitudo  illarute  cubitis  XL  ad 
exitum  euntum  et  redeuntum  multitudinem  (so).  Et  cum  con- 
misisset  bellum  in  diebus  illis  rex  nabuquodonosor  cum  rege 
artaxeo  in  campo  magno,  qui  appellatur  campus  ragau.  con- 
uenientibus  ad  bellum  omnibus  qui  habitabant  in  montan a  et 
uuiuersis  commorantibus  in  eufrate  et  tygre  et  ydaspe  et  his 
qui  tenebant  campos  ariat  regis  elimeorum  etc. 

9)  Cod.  Paris.  6^,  Bibel  von  Rosas;  das  1.  Kapitel  ab- 
geschrieben von  Hm.  Weyman,  die  übrigen  durch  Vermittelung 
des  Hm.  Prof.  S.  Berger  von  Hrn.  Fr.  Macler. 

10)  Cod.  Paris.  11553  (=  Sangerm,  15  bei  Sabatier);  von 
Hm.  Weyman  neuerdings  abgeschrieben. 
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11)  Cod.  Lat.  Monac.  6239,  abgeschrieben  Yon  Hm.  Lie- 
berich; auch  überliess  mir  Hr.  Ziegler  seine  Abschrift. 

12)  Cod.  Stutgard.  35;  abgeschrieben  von  Thielmann. 
Höchst  interessanter,  eigenartiger  Text.  Um  aber  ein  Urteil 
darüber  zu  ermöglichen,  wie  weit  die  yerschiedenen  Rezensionen 
bisweilen  auseinander  gehen,  setze  ich  zur  Vergleichung  den 
Schluss  des  Buches  Judith  sowohl  aus  Compl.  1  als  aus  Stut- 
gard. 35  her.  Im  Compl.  heisst  es:  Et  erat  iudit  magna  nimis 
in  gloria  et  manens  in  bapelua.  quum  procedens  in  diebus  suis 
et  (so)  senuisset  in  domo  uiri  sui  uixit  annis  CY.  et  moriens 
in  bapelua  dimisit  famulam  suam  liberam  et  sepelierunt  eam 
in  speleo  mariti  sui  manasse  et  luxit  eam  domus  manasse  et 
omnis  domus  israel  diebus  Septem,  dimisit  aüm  substantiam 
suam  antequam  moreretur  proximis  manasse  mariti  sui  et  pro- 
ximis  generis  sui.  et  non  fuit  quisquam  intimidans  filios  israel 
in  diebus  iudit  et  post  mortem  eins  diebus  multis.  Davon 
weicht  die  Fassung  im  Stutgard.  wesentlich  ab:  &  facta  est 
clara  (sc.  iudith)  in  omni  rra  &  multi  concopierunt  eam  & 
nesciuit  uir  illa  ex  quo  mortuus  S  manasses  maritus  illius.  & 
procedente  tempore  clara  facta  est.  &  senuit  in  domo  mariti 
sui  annos  agens  uit§  •  CV  •  &  mortua  est  in  b&ulia^  (m  radiert) 
&  sepulta  S  in  monumento  (to  von  m.  2  aus  tu)  mariti  sui. 
&  planxerunt  eam  om  domus  isrl  diebus  •  YU  •  &  diuisit  bona 
sua  priusquü  moreretur  omnib;  proximis  uiri  sui  manasse.  & 
proximis  ex  genere  suo  &  reliquid  habram  suam  liberam  &  n 
fuit  adhuc  qui  in  terrorS  mitterft  filios  israhel  in  dieb;  uitae 
iudith  &iam  post  dies  mortis  illius.  Es  leuchtet  schon  jetzt 
ein,  dass  es  unmöglich  ist,  so  verschiedene  Rezensionen  auf 
eine  gemeinsame  UrÜbersetzung  zurückzuführen. 

13)  Cod.  Paris.  11549  (=  Corb.  7  bei  Sabatier);  neu  ver- 
glichen von  Hm.  Weyman.  An  die  in  dieser  Handschrift  vor- 
liegende Fassung  des  Textes  hat  sich  bekanntlich  Hieronymus 
bei  seiner  Uebertragung  des  Buches  Judith  aufs  engste  an- 
geschlossen. 

14)  Cod.  Bodleian.  (Oxford)  auctar.  E  infr.  2  saec.  XQ 
(Berger  p.  399);    durch  Vermittelung   des  Hrn.  Prof.  Sanday 
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von  den  Hrn.  W.  Slater  und  J.  Riddlesdell  für  mich  ver- 
gUchen. 

15)  Cod.  Pechianus,  jetzt  verloren,  also  nach  Sabatier  zu 
benützen.  Die  Handschrift  enthält  wie  beim  Buche  Esther 
nur  einen  Auszug  aus  der  gewöhnlichen  längeren  Fassung. 

Das  im  Cod.  Vatic.  liegin.  lat.  11  saec.  VIH  vorliegende 
Canticum  Judith  hat  Hr.  Linke  abgeschrieben. 

Demnach  bei  Sabatier  5  Handschriften  (Nr.  1.  2.  10.  13. 
15),  bei  Thielmann  15. 

ß.    Die  Vulgata. 

1)  Cod.  Compl.  2;  Schulz. 

2)  Cod.  Amiatinus;  Kollation  bei  Heyse-Tischendorf. 

3)  Cod.  Lat.  Monac.  6225;  v.  WölflFlin. 

4)  Cod.  Sangall.  6;  Thielmann. 

5)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann. 

Femer  habe  ich  Proben  entnommen  dem  Cod.  Sangall.  9 
(Kap.  1—2)  und  dem  Cod.  Vindob.  1190  (Kap.  1). 

Der  Prolog  des  Hieronymus  (Apud  hebraeos  liber  Judith  etc.) 
steht  z.  B.  im  Amiatinus,  den  Prolog  des  Isidor  (Judith  uidua 
filia  merari  etc.;  vgl.  Migne  patr.  lat.  tom.  83,  148)  habe  ich 
z.  B.  im  Cod.  Colmar.  130  gefunden. 

II.  Die  Ausgaben. 

Von  gedruckten  Texten  soll  die  Clementina,  die  offizielle 
katholische  Vulgata,  für  alle  üebersetzungen  des  Hieronymus 
beigezogen  werden,  und  zwar  nach  der  Ausgabe  von  Vercellone 
(Rom  1861).  Aus  der  Sixtina  (Rom  1590),  von  der  die  Kgl.  öffent- 
liche Bibliothek  zu  Stuttgart  mir  ein  Exemplar  zum  Gebrauche 
gütigst  überlassen  hat,  habe  ich  Weisheit  und  Sirach  verglichen. 

Auch  aus  der  berühmten  Editio  Complutensis  des  Kardi- 
nals Ximenes,  von  der  ich  gleichfalls  ein  Stuttgarter  Exemplar 
benutzte,  habe  ich  einzelne  Kapitel  (von  Esther,  Weisheit  und 
Sirach)  kollationiert,  gedenke  aber  nicht  mit  den  Varianten 
den  kritischen  Apparat  zu  füllen,  da  diese  Dinge  besser  der 
£inzeluntersuchung  überlassen  bleiben. 
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B.  Die  Citate  der  Väter. 

Zahlreiche  Fragmente  der  lateinischen  Bibelübersetzung 
finden  sich  bekanntlich  in  den  Schriften  der  Väter.  Ich  habe 
also  zunächst  die  Indices  der  bis  jetzt  erschienenen  (40)  Bände 
des  Wiener  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorm  latinorum  nach 
Citaten  aus  den  oben  genannten  fünf  biblischen  Büchern  durch- 
forscht. Langwieriger  war  die  Arbeit  an  der  Patrologia  latina 
von  Migne,  die  ohne  Indices  ist.  Von  dieser  sind  bis  jetzt 
80  Bände  durchgesehen,  ich  gedenke  aber  die  Arbeit  noch 
durch  weitere  20  Bände  foi-tzusetzen,  nämlich  bis  zur  Reform 
des  biblischen  Textes  unter  Karl  dem  Grossen.  Beizuziehen 
sind  auch  noch  mehrere  Bände  des  griechischen  Migne,  und 
zwar  alle  diejenigen,  in  welchen  griechische  Schriften  in  latei- 
nischer Uebersetzung  vorliegen.  Schon  durchgesehen  ist  von 
den  Monumenta  Germaniae  die  Abteilung  scriptores  antiquis- 
simi,  soweit  diese  auf  meine  Arbeit  Bezug  haben,  sowie  die 
scriptores  rerum  Langobardicarum,  ferner  die  nach  Migne  er- 
schienenen Neuausgaben  von  Eirchenschriftstellem  (z.  B.  des 
Pacian  von  Peyrot,  des  Tyconius  von  Burkitt  u.  a.),  sowie  die 
erst  nach  Migne  ans  Licht  getretenen  patristischen  Schriften 
(z.  B.  die  Anecdota  Maredsolana).  Namentlich  für  die  Bücher 
Weisheit  und  Sirach  ist  mir  auf  diese  Weise  ein  reichhaltiges, 
von  Sabatier  zum  Teil  noch  nicht  benutztes  Material  zusammen- 
gekommen, dessen  Verwendung  im  kritischen  Apparat  aber  nur 
eine  beschränkte  sein  wird  (vgl.  den  Schluss  dieses  Berichtes). 

C.  Die  Beigaben  zum  Texte. 

I.  Die  Kapitulationen. 

üeber  die  Bedeutung  der  Inhaltsangaben  (capitulationes 
oder  summaria),  welche  in  einzelnen  Handschriften  den  bibli- 
schen Büchern  vorausgeschickt  sind,  handelt  Berger  histoire 
p.  307  ff.  Sie  sind  in  erster  Linie  geeignet,  die  Provenienz 
einer  Handschrift  und  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Ck>- 
dices  unter  sich  zu  bestimmen.    Alles  einigermassen  beachtens- 
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werte  Material  (vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Berger  p.  348  flf. 
350  f.)  ist  von  mir  beschafft  worden.  Ich  citiere  im  folgenden 
die  Kapitulationen  nach  ihren  Anfangsworten. 

a.  Das  Buch  der  Weisheit. 

1.  De  diligendo  iustitiam  et  in  simplicitate  cordis  quaerere 
deum  etc.  Diese  Kapitulation  liegt  vor  a.  im  Amiatinus  (ge- 
druckt bei  Lagarde,  Mitteilungen  I  p.  243  f.)  und  ß.  im  Paris. 
9380  (abgeschrieben  von  Hrn.  Weyraan). 

2.  Inueniri  deum  a  simplicibus  et  non  malignis: 

a.  Cod.  Compl.  2 ;  Schulz. 
ß.  Cod.  Tolet. ;  Schulz, 
y.  Biblia  de  Huesca;  Schulz. 
d.  Cod.  Paris.  112;  Thielmann. 

3.  De  diligenda  iustitia.  Sapientia  in  maliuolam  animara 
non  introibit: 

a-^.   Cod.  Paris.  1.  2.  3.  4.  5^  11532.  11535.  16740 
(Weyman);  schon  bei  Sabatier. 

«.   Amiens,  Stadtbibliothek  12  (Thielmann). 

4.  De  dilectione  iustitiae  hortatur  sapientia: 

a.  Cod.  Casin.  35  saec.  XIV,  gedruckt  in  der  Bibliotheca 

Casinensis  tom.  I  p.  329  f. 
ß.  Cod.  Vallicell.  B  7  (jetzt  verloren),  gedruckt  in  Tho- 

masii  opera  ed.  Vezzosi  (Rom  1747)  tom.  I  p.  170  f. 

5.  Sapientia  quae  est  Christus  praecepit: 
Cod.  Ambros.  E  53  inf. ;  Nogara. 

6.  Quod  diligenda  sit  iustitia  et  deus  in  simplicitate  cordis 
querendus: 

Orleans,  Stadtbibliothek  13  (10);  Cuissard. 

7.  De  diligenda  iustitia.  quod  in  maliuolam  animam  non 
introeat: 

Cod.  Paris.  16267  saec.  XIII;  C.  Meyer. 
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b.  Das  Bach  Jesus  Sirach. 

1.  Quod  omnis  sapientia  a  domino  deo  sit.  quod  plenitudo 
sapientiae  sit  timor  dei: 

a.  Amiatinus  (Lagarde  p.  283  f.). 
ß.  Cod.  Paris.  9380 ;  Weyman. 

Die  Kapitulationen  in 

y.  Orleans  13  (Cuissard)  und 

d.  Cod.  Paris.  16267  (C.  Meyer) 
zeigen  im  ganzen  denselben  Text  wie  a  und  /?,  aber  mit  man- 
cherlei Abweichungen  im  einzelnen. 

2.  Omnem  sapientiam  a  deo  esse: 

a.  Cod.  Coraplut.  2 ;  Schulz. 
ß.  Cod.  Toletanus;  Schulz. 

3.  Omnis  sapientia  a  domino  deo  est.  Initium  sapientiae 
timor  domini: 

a—C'    Cod.    Paris.    1.   2.    3.    4.   5».    11532;    Weyman. 
Schon  bei  Sabatier  gedruckt. 

Zu  bemerken  ist,  dass  im  Cod.  Paris.  11532  mitten  im 
Texte  nach  Kap.  43,  37  eine  neue  Kapitulation  beginnt:  I  De 
enoch  11  de  noe  etc.  bis  XXXI  de  inquisitione  sapientiae.  Es 
ist  dies  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  die  Laus  patrum  (Kap. 
44 — 50)  im  lateinischen  Sirach  ursprünglich  ein  selbständiges 
Ganzes  bildete  und  von  einem  andern  Uebersetzer  herrührt  als 
der  Hauptteil  (vgl.  Wölfflins  Archiv  IX  S.  247  ff.). 

4.  De  aetema  dei  sapientia.    id  est  filio  dei: 

a.  Cod.  Casin.  35;  abgedruckt  in  der  Bibl.  Casin.  tom.  I 

p.  330. 
ß.  Cod.  Vallicell.  B  7,    abgedruckt   in   Thomasii  opera 

tom.  I  p.  176  ff. 

5.  De  aetema  dei  sapientia.  quod  semper  cum  patre  sit 
ante  saecula: 

Cod.  Ambros,  E  53  inf. ;  Nogara. 
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c.  Esther. 

1.  De  regno  assueri  et  de  conuiuio  eius: 
a.  Cod.  Casin.  35  (Bibl.  Casin.  tom.  I). 

ß.  Cod.  Vallicell.  B  7  (Thomas,  op.  tom.  I  p.  141). 

2.  De  conuiuio  regis  assueri.    Vasthi  regina  quia  euocata 
ad  regem  uenire  noluit: 

a.  Cod.  Paris.  12*  saec.  XII;  C.  Meyer. 

ß.  Cod.  Bamberg.  A.  I.  8  (Nr.  18)  saec.  XIII;  Köberlin. 

3.  De  rege  assuero  et  magno  conuiuio  eius: 

Cod.  Reg.  Hisp.  11.  C.  1  saec.  XV;  eine  Abschrift  hat  der 
Vorstand  der  Privatbibliothek  S.  M.  des  Königs  von 
Spanien,  Graf  de  las  Navas,  für  mich  anfertigen  lassen. 

4.  De  conuiuio  regis  assueri  et  de  repudio  regine  uasthi: 
Cod.  Paris.  16267;  C.  Meyer. 

d.  Tobias. 

1.  Quod  tobias  in  captiuitate  non  sit  poUutus: 
a.  Cod.  Casin.  35  ^ibl.  Casin.  tom.  I  p.  338). 

ß.  Cod.  Vallic.  B  7  (Thomas,  opera  tom.  I  pag.  133  flF.). 

2.  De  thobia  a  salmanasar  rege  asyriorum  ducto  in  capti- 
uitatem: 

Cod.  Ambros.  E  53  inf. ;  Nogara. 

3.  De  bonis  operibus  tobi?: 
Cod.  Paris.  12»;  C.  Meyer. 

4.  ünde  tobias  fuerit  et  qualiter  in  puericia  conuersatus  sit : 
Grenoble,    Stadtbibliothek   Nr.  5   saec.  XIII;   Abschrift 

durch  die  Güte  des  Hrn.  Bibliothekars  Maignien. 

5.  De    uirtutibus   thobie    et   beneficientia    in    concaptiuos 
fratres: 

Cod.  Paris.  16267;  C.  Meyer. 

e.  Jndith. 

1.  De  regno  arfaxath   et   de  magnitudine   ciuitatis  eius: 
a.  Cod.  Casin.  35  (Bibl.  Casin.  tom.  I). 
ß.  Cod.  Vallic.  B  7  (Thomas,  op.  1 136). 
y.  Cod.  Amiat.;  Heyse-Tischendorf  p.  XL VIII  sq. 
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2.  Arfaxat  rex  medorum  superatis  multis  gentibus: 
Cod.  Paris.  12^  C.  Meyer. 

3.  De  arphasat  et  munitione  ciuitatis  ipsius: 

Cod.  Reg.  Hisp.  II.  C.  1 ;  Abschrift  durch   die  Güte  des 
Hrn.  Grafen  de  las  Navas. 

4.  Arfaxat  regem  egbathanis  pugnando  obtinet  nabucho- 
donosor: 

Grenoble  5 ;  Abschrift  durch  die  Güte  des  Hm.  Maignien. 

5.  De  pugna  inter  arphaxat  et  nabuchodonosor: 
Cod.  Paris.  16267;  C.  Meyer. 

n.  Die  Stichometrie. 

lieber  dieses  schwierige  Kapitel  vgl.  Berger  p.  316  ff.  Ja 
stichometrie'.  Angaben  über  die  Zahl  der  Stichen  der  ein- 
zelnen Bücher  finden  sich  in  einer  Reihe  von  Handschriften 
(vgl.  Berger  p.  363  ff.:  Appendice  III,  Stichometrie);  für  Sap. 
wird  diese  Zahl  gewöhnlich  auf  1200,  für  Sirach  auf  2800 
angegeben  (Berger  p.  324). 

Eine  wissenschaftliche  Ausgabe  biblischer  Bücher  hat,  so- 
weit es  möglich  ist,  die  Einteilung  des  Textes  in  Stichen  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  wie  dies  schon  Wordsworth  und  White 
in  ihrer  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes  (Nouum  Testamentum 
Domini  nostri  Jesu  Christi  Latine,  Oxford  1889  ff.)  gethan 
haben.  Da  zunächst  die  Uebersetzung  des  Hieronymus  per  cola 
et  commata  geschrieben  war,  so  soll  für  den  Vulgatatext  der 
Bücher  Esther,  Tobias  und  Judith  die  Stichometrie  des  Cod. 
Amiatinus  zur  Anwendung  kommen;  praktisch  durchgeführt  ist 
diese  Kolometrie  des  Amiat.  bereits  bei  Heyse-Tischendorf  in 
ihrer  Ausgabe  des  Alten  Testaments.  Für  Weisheit  und  Sirach, 
die  zu  den  poetischen  Büchern  des  Alten  Testamentes  zählen 
und  deshalb  in  mehreren  Handschriften  in  stichometrischer 
Verteilung  erscheinen,  liegt  reicheres  Material  vor.  Schreibung 
per  cola  et  commata  findet  sich  bei  diesen  Büchern  nicht  nur 
im  Amiatinus  (Ausgaben  von  Heyse-Tischendorf  und  von 
Lagarde,  Mitteilungen  I  p.  241  ff.),  sondern  auch,  wie  bereits 
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oben  angedeutet,  im  Egerton.  1046  (2.  Manuscript,  Sap.  1, 1  bis 
Eccli.  1,  35)  und  insbesondere  in  den  Theodulf  bibeln  älterer 
wie  jüngerer  Ordnung,  im  Paris.  9380,  in  der  Hubertusbibel 
(London,  Brit.  Mus.  ms.  add.  24142)  und  im  Stutgard.  16;  auch 
die  im  Cod.  Veron.  4  fol.  3 — 5  (vgl.  oben  S.  211)  und  im  Cod. 
Ambros.  D  30  inf.  (oben  S.  216)  vorliegenden  Bruchstücke  von 
Sap.  und  Eccli.  sind  stichometrisch  abgeteilt.  Bei  den  Kol- 
lationen der  genannten  Handschriften  wurde  auch  diesem  Punkte 
die  gebührende  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  die  Abweich- 
ungen vom  Amiatinus  hinsichtlich  der  Stichometrie  notiert. 
Die  Schreibung  per  cola  et  commata  ist  auf  die  Gestaltung 
des  Textes  nicht  ohne  Einfluss  geblieben,  indem  der  am  Ende 
der  Stichen  leer  stehende  Raum  häufig  zu  Interpolationen  be- 
nützt wurde. 

D.  Sekundäre  Hilfsmittel  zur  Verbesserung  des  Textes. 

I.  Die  Eorrektorien. 

Ueber  diese  hat  eingehend  und  lichtvoll  gehandelt  H.  Denifle 
in  seinem  Aufsatz  ^die  Handschriften  der  Bibelkorrektorien  des 
13.  Jahrhunderts*  (Archiv  für  Literatur-  und  Kircliengescliichte 
des  Mittelalters,  Bd.  IV  S.  263  ff.  und  471  ff.).  Die  Eorrektorien 
entstanden  im  13.  Jahrhundert  im  Anschliiss  an  das  Exemplar 
Parisiense  der  Vulgata  und  hatten  den  Zweck,  den  stark  kor- 
rumpierten Text  der  lateinischen  Bibel  zu  verbessern. 

Abgeschrieben  sind  von  mir: 

1.  Aus  dem  von  Denifle  p.  264  so  bezeichneten  Korrekto- 
rium  A  und  zwar  aus  Cod.  Paris.  3218  saec.  XIII  die  Bücher 
Weisheit,  Sirach,  Tobias,  Judith  und  Esther  (letzteres  ohne 
die  Bemerkungen  zum  Prologe).  Für  Weisheit  und  Sirach 
wurden  noch  die  Varianten  des  Cod.  Lipsiensis  (Universitäts- 
bibliothek 105  saec.  XIII)  hinzugefügt.  Eingesehen  wurde  auch 
für  einige  Stellen  eine  Handschrift  der  Nürnberger  Stadtbiblio- 
thek, ms.  Cent.  147  fol.  110—126  saec.  XIV; 

2.  Aus  Denifles  Text  B  (=  Cod.  Paris.  16721  saec.  XIII) 
einige  Kapitel  der  Weisheit; 
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3.  Aus  Denifles  Text  C  (=  Cod.  Paris.  15554  fol.  1—146 
saec.  XIII)  die  Bücher  Weisheit,  Tobias,  Judith  und  Esther 
(letzteres  auch  hier  ohne  die  Bemerkungen  zum  Prologe). 

Die  Korrektorien  tragen  zur  Konstituierung  des  Textes  nur 
wenig  bei,  da  ihre  Verfasser  kaum  über  ältere  Handschriften 
verfügten,  als  wir  sie  heute  noch  haben.  Dagegen  sind  sie 
von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  biblischen 
Textes.  Sie  werden  also  im  kritischen  Kommentar  nur  massige 
Verwendung  finden,  vielmehr  wird  es  sich  empfehlen,  den 
durch  sie  gebotenen  reichen  Stoflf  in  einzelnen  Aufsätzen  zu 
verarbeiten.  Ich  bemerke  noch,  dass  das  Korrektorium  C  im 
Buche  Esther  auch  auf  Josephus  und  das  hebräische  Original 
Rücksicht  nimmt,  ferner  dass  die  ^alia  translatio',  auf  welche 
die  Korrektorien  (z.  B.  A  im  Buche  Judith)  öfter  sich  beziehen, 
nichts  anderes  ist  als  die  vorhieronymische  üebersetzung,  die 
(wenigstens  zu  einzelnen  Büchern)  im  13.  Jahrhundert  noch  be- 
kannt war  und  auch  noch  abgeschrieben  wurde  (vgl.  Tobias 
und  Judith  im  Cod.  Paris.  161  saec.  XIII,  oben  S.  222.  225). 
Beispielsweise  geht  im  Korrektorium  A  eine  zu  Judith  VU  11.12 
citierte  längere  Partie  (Tunc  congregati  ad  oziam  omnes  uiri 
femineque  iuuenes  et  paruuli  etc.)  auf  den  älteren  Text  dieses 
Buches  zurück.  Aber  auch  sonst  enthalten  diese  Korrektorien 
neben  einer  unendlichen  Menge  leerer  Spreu  ein  Material,  das 
nach  mancherlei  Seiten  hin  interessant  ist  und  eine  genauere 
Durchforschung  lohnen  würde.  Zum  Beweise  dessen  setze  ich 
einiges  her. 

1.  Zu  Act.  apost.  17,  18  bemerkt  Korrektorium  A  im  An- 
schluss  an  das  biblische  Wort  seminiuerbius  {aneQfiokoyog): 
Set  interpres  magis  uoluit  sequi  expressionem  idiomatis,  iuxta 
quod  transferebat.  Sicut  enim  mandere  [manducare  lAps.^  race- 
mos  quasi  uulgare  est  in  francia  et  manducare  uuas  uulgare 
est  in  lumbardia  et  cetera  huiusmodi,  sicut  leuga  in  francia, 
miliare  in  italia,  ita  ewangeliste  (so)  iuxta  idiomata  terrarum, 
ubi  erant,  euuangelia  (so)  scripserunt,  et  interpretes  eos  pro- 
prie  secuti  sunt.  Der  Korrektor  wusste  also,  dass  die  Evan- 
gelisten und  ihre  Uebersetzer  sich  bemühten,  möglichst  volks- 
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tümlich  zu  schreiben,  er  wusste  auch,  dass  das  Latein  der 
verschiedenen  Landschaften  ein  verschiedenes  war  (vgl.  franz. 
manger,  raisin,  lieue,  ital.  manducare,  uva,  miglio).  Die  Be- 
merkung scheint  nicht  etwa  auf  Hieronjmus  zurückzugehen 
(Comm.  in  Oalat.  2,  3  cum  . .  et  ipsa  latinitas  et  regionibus 
cotidie  mutetur  et  tempore),  sondern  auf  eigener  Beobachtung 
zu  beruhen. 

2.  Korrektorium  A  zu  Cant.  cant.  7,  1  ^Junctura  feminum 
tuorum'.  De  mare  dico  femur,  de  muliere  fernen.  Der  Penta- 
meter (denn  es  soll  einer  sein)  zeigt  uns  die  volkstümliche  Be- 
tonung muliere;  vgl.  Seelmann,  die  Aussprache  des  Latein  p.  47. 

3.  Dasselbe  Korrektorium  zu  2  Macc.  3,  7  ^heliodorum'. 
Quidam  uolunt  penultimam  produci.  Unde  oratius  [sat.  1,  5,  1  f.]. 
Egressum  magna  nie  cepit  (so)  aricia  Koma,  hospitio  modico 
rethor  (so)  comes  heliodorus.  Sic  etiam  produci tur  penultima 
theodori.  Unde  luuenalis.  [sat.  7,  176  f.]  Grisogonus  quanti 
doceat.  uel  pollio  quanti.  lautorum  pueros.  artem  scribens  (so) 
theodori.  set  usus  non  habet,  d.  h.  man  betonte  volkstümlich 
heliodorus  und  theödorus;  vgl.  span.  Isidro,  was  nur  aus  Isi- 
dorus  hervorgegangen  sein  kann. 

4.  Animi  causa  stehe  hier  noch  die  Bemerkung  von  A 
zu  3  Esdr.  4,  44  (vgl.  den  Anhang)  ^que  separauit  cirus.  quando 
matauit  babiloniam*.  Quidam  male  habent  mactauit  id  est 
occidit.  quod  nichil  est  dictu.  Matare  enim  hie  ponitur  pro 
disconficere  (vgl.  franz.  deconfit).  uerbum    frequentatum   inter 

o 

illos  qui  ludunt  ad  scoqf  (d.  i.  scoquos,  Schach)  et  aleas.  quia 
alter  alterum  matare  (d.  i.  mat  machen)  intendit. 

II.  Die  Glossen. 

Biblische  Glossarien  (von  ungleichem  Werte)  gibt  es  eine 
grosse  Menge.  Soweit  diese  Glossen  althochdeutsche  Inter- 
pretamente  haben,  sind  sie  veröffentlicht  von  Steinmeyer  und 
Sievers:  Die  althochdeutschen  Glossen,  1.  Band:  Glossen  zu 
biblischen  Schriften  (Tobias  S.475,  Judith  S.481,  E.stlier  S.  488, 
Weisheit  S.  554,  Sirach  S.  561). 
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Ich  selber  habe  aus  Cod.  Sangall.  9  p.  316  ff.  d 
Teil  schwer  lesbaren  Glossen  zu  Weisheit  und  Siracl 
schrieben:  p.  316,  1.  col.  in  ueste  sacerdotali  [=  Sap. 
que  a  pedibus  usque  ad  umbilicum  pertingens.  &  | 
stringebatur.  Ferner  hat  Hr.  Prof.  Götz  mir  seine  A 
des  Leidensis  Vossianus  Q.  69  freundlichst  zur  Verfugi 
stellt.  Ich  habe  daraus  die  Glossen  zu  Sap.  und  Ece 
nommen :  fol.  24  ^  De  sapientia.  fascinatio  laudatio  stult^ 
Dieselben  Glossen  finden  sich  im  Cod.  Augiensis  (Ka 
IC  (86)  saec.  VIII — IX,  der  eine  Anzahl  Varianten  geliel 

Die  Glossen,  welche  Steinmeyer  p.  493  No.  CCII, 
No.  CCLXIII  und  p.  584  No.  CCLXXU  aus  eben  diesen 
rere  Glossarien  enthaltenden)  Augiensis  zu  Esther,  \ 
und  Sirach  anführt,  wurden  bei  dieser  Gelegenheit  n 
glichen  und  eine  Anzahl  Lemmata  ohne  Interpretamei 
Steinmeyer  absichtlich  nicht  angeführt  hat,  nachgetrag 

Aus  dem  gleichen  Augiensis  habe  ich  eine  andere  ( 
Sammlung   zu  Esther  (fol.  108'  Susa  exordium   regni 
est  principium  quia  metropolis  erat)  abgeschrieben,  so\ 
solche  zu  Tobias:    fol.  108^^  Neptalim  ciuitas  eodem  u 
quo  et  ipsa  tribus  appellabatur.     Während  aber  diese 
Abteilungen  sich  auf  den  Vulgatatext  beziehen,  gehen 
anschliessenden   Glossen   zu  Judith   (fol.  108^  Judith    c 
dan  erat,    podore  castitate)  auf  eine  vorhieronymische 
zurück,   worüber  bereits  Steinmeyer  p.  487  Andeutung* 
Es  bleibt  näherer  Untersuchung  vorbehalten,   ob  sich 
treffende  Text  unter  den  mir  bekannten  findet  oder   ol 
völlig   neu   zu   betrachten   ist.     Auf  alle   Fälle   müsse 
Glossen  zu  Judith  im  kritischen  Kommentar  verwertet 
Im  übrigen   aber   gilt   von  den  Glossen  dasselbe  wie  i 
Korrektorien :  Ihr  Hauptwert  liegt  in  der  durch  sie  ge 
Erkenntnis  der  Geschichte  der  Vulgata.    Für  die  Verbc 
des  Textes  sind  sie  von  untergeordnetem  Werte  und  d 
Apparat  nur  spärlich  beizuziehen. 
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m.  Die  Liturgie. 

Schliesslich  habe  ich  das  römische  Messbuch  nach  Gitaten 
durchsucht.  Bruchstücke  namentlich  aus  Sap.  und  Eccli.  finden 
sich  hier  nicht  selten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  liturgische 
Gebrauch  auf  die  Form  des  biblischen  Textes  mitunter  Einfluss 
geübt,  was  übrigens  schon  die  Eorrektorien  hie  und  da  an- 
merken. Dass  in  einzelnen  Handschriften  (z.  B.  im  Stutgard.  35, 
Paris.  11940)  sich  zum  Texte  Yon  Sap.  und  Eccli.  am  Rande 
liturgische  Notizen  finden,  ist  bereits  im  Vorausgehenden  S.  209 
bemerkt.  Liturgische  Bücher  sind  auch  bei  Migne  patrol.  lat. 
abgedruckt  (z.  B.  im  85.  Band  das  Missale  Gothicum).  Auch 
der  Cod.  Paris.  12050  (enthaltend  fol.  16  einen  Auszug  aus 
dem  Antiphonar  des  hl.  Gregor  saec.  X)  liefert  ein  interessantes 
Yorhieronjmisches  Bruchstück  des  Buches  Esther.  Ueberhaupt 
ist  anzunehmen,  dass  in  alten  liturgischen  Handschriften  noch 
beachtenswerte  Fragmente  stecken,  allein  bei  dem  weit  zer- 
streuten Materiale  und  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiete  ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  die  Sache  anders 
als  nur  gelegentlich  zu  betreiben. 


Anhang. 

Enthielten  die  mir  zugänglich  gemachten  Handschriften 
ausser  den  fünf  oben  genannten  Büchern  noch  andere  Teile 
der  vorhieronymischen  Bibel,  so  erachtete  ich  es  für  meine 
Pflicht,  auch  von  diesen  Stücken  Abschriften  bezw.  Kollationen 
zu  nehmen.  Auch  die  dreijährige  Anwesenheit  des  Hrn.  Schulz 
in  Madrid  habe  ich  in  der  Weise  benützt,  dass  ich  durch  ihn 
noch  weitere  lateinische  Bibeltexte,  die  auf  Interesse  Anspruch 
erheben  durften,  kopieren  und  kollationieren  Hess.  Bei  der 
Durchforschung  der  Patrologie  von  Migne  richtete  ich  meine 
Aufmerksamkeit  natürlich  auch  gleich  auf  die  im  folgenden 
genannten  Bücher. 

II.  189«.  BiUuDgsb.  d.  pliU.  a.  bist.  GL  10 
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Ich  selber  habe  aus  Cod.  Sangall.  9  p.  316  ff.  d 
Teil  schwer  lesbaren  Glossen  zu  Weisheit  und  Siracl 
schrieben:  p.  316,  1.  col.  in  ueste  sacerdotali  [=  Sap. 
que  a  pedibus  usque  ad  umbiiicum  pertingens.  &  < 
stringebatur.  Ferner  hat  Hr.  Prof.  Götz  mir  seine  A 
des  Leidensis  Vossianus  Q.  69  freundlichst  zur  Verfügi 
stellt.  Ich  habe  daraus  die  Glossen  zu  Sap.  und  Eec 
nommen :  fol.  24  ^  De  sapientia.  fascinatio  la^udatio  stults 
Dieselben  Glossen  finden  sich  im  Cod.  Augiensis  (Ka 
10  (86)  saec.  VIII — IX,  der  eine  Anzahl  Varianten  geliel 

Die  Glossen,  welche  Steinmeyer  p.  493  No.  CO II, 
No.  CCLXIU  und  p.  584  No.  CCLXXII  aus  eben  diesen 
rere  Glossarien  enthaltenden)  Augiensis  zu  Esther,  A 
und  Sirach  anführt,  wurden  bei  dieser  Gelegenheit  n 
glichen  und  eine  Anzahl  Lemmata  ohne  Interpretamci 
Steinmejer  absichtlich  nicht  angeführt  hat,  nachgetra» 

Aus  dem  gleichen  Augiensis  habe  ich  eine  andere  i 
Sammlung   zu  Esther  (fol.  108^  Susa  exordium   regni 
est  principium  quia  metropolis  erat)  abgeschrieben,  sei 
solche  zu  Tobias:    fol.  108^  Neptalim  ciuitas  eodem  v 
quo  et  ipsa  tribus  appellabatur.     Während  aber  diese 
Abteilungen  sich  auf  den  Vulgatatext  beziehen,  gehen 
anschliessenden   Glossen   zu  Judith   (fol.  108 '^  Judith    c 
dan  erat,    podore  castitate)  auf  eine  vorhieronymische 
zurück,   worüber  bereits  Steinmeyer  p.  487  Andeutung* 
Es  bleibt  näherer  Untersuchung  vorbehalten,    ob  sich 
treffende  Text  unter  den  mir  bekannten  findet  oder   ol 
völlig   neu   zu   betrachten   ist.     Auf  alle   Fälle   müsst 
Glossen  zu  Judith  im  kritischen  Kommentar  verjvertet 
Im  übrigen  aber   gilt   von  den  Glossen  dasselbe  wie   1 
Korrektorien :  Ihr  Hauptwert  liegt  in  der  durch  sie  gG 
Erkenntnis  der  Geschichte  der  Vulgata.    Für  die  Verb^ 
des  Textes  sind  sie  von  untergeordnetem  Werte  und  d, 
Apparat  nur  spärlich  beizuziehen. 
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m.  Die  Liturgie. 

Schliesslich  habe  ich  das  römische  Messbuch  nach  Citaten 
durchsucht.  Bruchstücke  namentlich  aus  Sap.  und  Eccli.  finden 
sich  hier  nicht  selten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  liturgische 
Gebrauch  auf  die  Form  des  biblischen  Textes  mitunter  Einfluss 
geübt,  was  übrigens  schon  die  Korrektorien  hie  und  da  an- 
merken. Dass  in  einzelnen  Handschriften  (z.  B.  im  Stutgard.  35, 
Paris.  11940)  sich  zum  Texte  von  Sap.  und  Eccli.  am  Rande 
liturgische  Notizen  finden,  ist  bereits  im  Vorausgehenden  S.  209 
bemerkt.  Liturgische  Bücher  sind  auch  bei  Migne  patrol.  lat. 
abgedruckt  (z.  B.  im  85.  Band  das  Missale  Gothicum).  Auch 
der  Cod.  Paris.  12050  (enthaltend  fol.  16  einen  Auszug  aus 
dem  Antiphonar  des  hl.  Gregor  saec.  X)  liefert  ein  interessantes 
Torhieronymisches  Bruchstück  des  Buches  Esther.  TJeberhaupt 
ist  anzunehmen,  dass  in  alten  liturgischen  Handschriften  noch 
beachtenswerte  Fragmente  stecken,  allein  bei  dem  weit  zer- 
streuten Materiale  und  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiete  ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  die  Sache  anders 
als  nur  gelegentlich  zu  betreiben. 


Anhang. 

Enthielten  die  mir  zugänglich  gemachten  Handschriften 
ausser  den  fünf  oben  genannten  Büchern  noch  andere  Teile 
der  vorhieronymischen  Bibel,  so  erachtete  ich  es  für  meine 
Pflicht,  auch  von  diesen  Stücken  Abschriften  bezw.  Kollationen 
zu  nehmen.  Auch  die  dreijährige  Anwesenheit  des  Hrn.  Schulz 
in  Madrid  habe  ich  in  der  Weise  benützt,  dass  ich  durch  ihn 
noch  weitere  lateinische  Bibeltexte,  die  auf  Interesse  Anspruch 
erheben  durften,  kopieren  und  kollationieren  liess.  Bei  der 
Durchforschung  der  Patrologie  von  Migne  richtete  ich  meine 
Aufmerksamkeit  natürlich  auch  gleich  auf  die  im  folgenden 
genannten  Bücher. 

a  1899.  SiUuDgsb.  d.  pliU.  u.  bist.  OL  10 


236  Ph.  Thielmann 

Ich  selber  habe  aus  Cod.  Sangall.  9  p.  316  ff.  d 
Teil  schwer  lesbaren  Glossen  zu  Weisheit  und  Siraci 
schrieben:  p.  316,  1.  col.  in  ueste  sacerdotali  [=  Sap. 
que  a  pedibus  usque  ad  umbilicum  pertingens.  &  ( 
stringebatur.  Ferner  hat  Hr.  Prof.  Götz  mir  seine  A 
des  Leidensis  Vossianus  Q.  69  freundlichst  zur  Verfügi 
stellt.  Ich  habe  daraus  die  Glossen  zu  Sap.  und  Ecc 
nommen :  fol.  24  ^  De  sapientia.  fascinatio  laudatio  stult^ 
Dieselben  Glossen  finden  sich  im  Cod.  Augiensis  (Ka 
IC  (86)  saec.  VIII — IX,  der  eine  Anzahl  Varianten  geliei 

Die  Glossen,  welche  Steinmeyer  p.  493  No.  CCII, 
No.  CCLXm  und  p.  584  No.  CCLXXII  aus  eben  diesen 
rere  Glossarien  enthaltenden)  Augiensis  zu  Esther,  \ 
und  Sirach  anführt,  wurden  bei  dieser  Gelegenheit  n 
glichen  und  eine  Anzahl  Lemmata  ohne  Interpretamei 
Steinmeyer  absichtlich  nicht  angeführt  hat,  nachgetrag 

Aus  dem  gleichen  Augiensis  habe  ich  eine  andere  ( 
Sammlung   zu  Esther  (fol.  108^  Susa  exordium   regni 
est  principium  quia  metropolis  erat)  abgeschrieben,  so^ 
solche  zu  Tobias:    fol.  108^  Neptalim  ciuitas  eodem  u 
quo  et  ipsa  tribus  appellabatur.     Während  aber  diese 
Abteilungen  sich  auf  den  Vulgatatext  beziehen,  gehen 
anschliessenden   Glossen   zu  Judith   (fol.  108'^  Judith    c 
dan  erat,    podore  castitate)  auf  eine  vorhieronymische 
zurück,   worüber  bereits  Steinmeyer  p.  487  Andeutung^ 
Es  bleibt  näherer  Untersuchung  vorbehalten,    ob  sich 
treffende  Text  unter  den  mir  bekannten  findet  oder   ol 
völlig   neu   zu    betrachten   ist.     Auf  alle   Fälle   müsst^ 
Glossen  zu  Judith  im  kritischen  Kommentar  verwertet 
Im  übrigen  aber   gilt   von  den  Glossen  dasselbe  wie   i 
Korrektorien :  Ihr  Hauptwert  liegt  in  der  durch  sie  ge 
Erkenntnis  der  Geschichte  der  Vulgata.    Für  die  Verbc 
des  Textes  sind  sie  von  untergeordnetem  Werte  und  cl 
Apparat  nur  spärlich  beizuziehen. 


U^ber  doB  handschr,  M<Ueridl  zu  einer  hrit,  Ausgabe  etc,      237 

m.  Die  Liturgie. 

Schliesslich  habe  ich  das  römische  Messbuch  nach  Gitaten 
durchsucht.  Bruchstücke  namentlich  aus  Sap.  und  Eccli.  finden 
sich  hier  nicht  selten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  liturgische 
Gebrauch  auf  die  Form  des  biblischen  Textes  mitunter  Einfluss 
geübt,  was  übrigens  schon  die  Eorrektorien  hie  und  da  an- 
merken. Dass  in  einzelnen  Handschriften  (z.  B.  im  Stutgard.  35, 
Paris.  11940)  sich  zum  Texte  von  Sap.  und  Eccli.  am  Rande 
liturgische  Notizen  finden,  ist  bereits  im  Vorausgehenden  S.  209 
bemerkt.  Liturgische  Bücher  sind  auch  bei  Migne  patrol.  lat. 
abgedruckt  (z.  B.  im  85.  Band  das  Missale  Gothicum).  Auch 
der  Cod.  Paris.  12050  (enthaltend  fol.  16  einen  Auszug  aus 
dem  Antiphonar  des  hl.  Gregor  saec.  X)  liefert  ein  interessantes 
vorhieronymisches  Bruchstück  des  Buches  Esther.  Ueberhaupt 
ist  anzunehmen,  dass  in  alten  liturgischen  Handschriften  noch 
beachtenswerte  Fragmente  stecken,  allein  bei  dem  weit  zer- 
streuten Materiale  und  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiete  ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  die  Sache  anders 
als  nur  gelegentlich  zu  betreiben. 


Anhang. 

Enthielten  die  mir  zugänglich  gemachten  Handschriften 
ausser  den  fünf  oben  genannten  Büchern  noch  andere  Teile 
der  vorhieronymischen  Bibel,  so  erachtete  ich  es  für  meine 
Pflicht,  auch  von  diesen  Stücken  Abschriften  bezw.  Kollationen 
zu  nehmen.  Auch  die  dreijährige  Anwesenheit  des  Hrn.  Schulz 
in  Madrid  habe  ich  in  der  Weise  benützt,  dass  ich  durch  ihn 
noch  weitere  lateinische  Bibeltexte,  die  auf  Interesse  Anspruch 
erheben  durften,  kopieren  und  kollationieren  liess.  Bei  der 
Durchforschung  der  Patrologie  von  Migne  richtete  ich  meine 
Aufmerksamkeit  natürlich  auch  gleich  auf  die  im  folgenden 
genannten  Bücher. 
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Ich  selber  habe  aus  Cod.  Sangall.  9  p.  316  ff.  di 
Teil  schwer  lesbaren  Glossen  zu  Weisheit  und  Sirach 
schrieben:  p.  316«  1.  col.  in  ueste  sacerdotali  [=  Sap. 
que  a  pedibus  usque  ad  umbilicum  pertingens.  &  ( 
stringebatur.  Ferner  hat  Hr.  Prof.  Götz  mir  seine  A 
des  Leidensis  Vossianus  Q.  69  freundlichst  zur  Verfugt 
stellt.  Ich  habe  daraus  die  Glossen  zu  Sap.  und  Ecc 
nommen :  fol.  24  ^  De  sapientia.  fascinatio  laudatio  stultn 
Dieselben  Glossen  finden  sich  im  Cod.  Augiensis  (Kai 
IC  (86)  saec.  VIII — IX,  der  eine  Anzahl  Varianten  gelief 

Die  Glossen,  welche  Steinmeyer  p.  493  No.  CCII, 
No.  CCLXIII  und  p.  584  No.  CCLXXII  aus  eben  diesen 
rere  Glossarien  enthaltenden)  Augiensis  zu  Esther,  V 
und  Sirach  anführt,  wurden  bei  dieser  Gelegenheit  n 
glichen  und  eine  Anzahl  Lemmata  ohne  Interpretaniei 
Steinmeyer  absichtlich  nicht  angeführt  hat,  nachgetrag 

Aus  dem  gleichen  Augiensis  habe  ich  eine  andere  ( 
Sammlung   zu  Esther  (fol.  108^  Susa  exordium   regni 
est  principium  quia  metropolis  erat)  abgeschrieben,  so\ 
solche  zu  Tobias:    fol.  108^  Neptalim  ciuitas  eodem  u 
quo   et  ipsa  tribus  appellabatur.     Während  aber  diese 
Abteilungen  sich  auf  den  Vulgatatext  beziehen,  gehen 
anschliessenden   Glossen   zu  Judith   (fol.  108^  Judith    c 
dan  erat,    podore  castitate)  auf  eine  vorhieronymische 
zurück,   worüber  bereits  Steinmeyer  p.  487  Andeutung. 
Es  bleibt  näherer  Untersuchung  vorbehalten,    ob  sich 
treffende  Text  unter  den  mir  bekannten  findet  oder   ol 
völlig   neu   zu    betrachten   ist.     Auf  alle   Fälle   müsjsi 
Glossen  zu  Judith  im  kritischen  Kommentar  verwertet 
Im  übrigen   aber   gilt   von  den  Glossen  dasselbe  wie   ^ 
Korrektorien :  Ihr  Hauptwert  liegt  in  der  durch  sie  gt 
Erkenntnis  der  Geschichte  der  Vulgata.    Für  die  Verb( 
des  Textes  sind  sie  von  untergeordnetem  Werte  und  d 
Apparat  nur  spärlich  beizuziehen. 


UfhtT  das  handschr.  Material  zu  einer  kriL  Ausgäbe  etc,      237 

m.  Die  Liturgie. 

Schliesslich  hahe  ich  das  römische  Messbuch  nach  Citaten 
durchsucht.  Bruchstücke  namentlich  aus  Sap.  und  Eccli.  finden 
sich  hier  nicht  selten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  liturgische 
Gebrauch  auf  die  Form  des  biblischen  Textes  mitunter  Einfluss 
geübt,  was  übrigens  schon  die  Eorrektorien  hie  und  da  an- 
merken. Dass  in  einzelnen  Handschriften  (z.  B.  im  Stutgard.  35, 
Paris.  11940)  sich  zum  Texte  von  Sap.  und  Eccli.  am  Rande 
liturgische  Notizen  finden,  ist  bereits  im  Vorausgehenden  S.  209 
bemerkt.  Liturgische  Bücher  sind  auch  bei  Migne  patrol.  lat. 
abgedruckt  (z.  B.  im  85.  Band  das  Missale  öothicum).  Auch 
der  Cod.  Paris.  12050  (enthaltend  fol.  16  einen  Auszug  aus 
dem  Antiphonar  des  hl.  Gregor  saec.  X)  liefert  ein  interessantes 
Torhieronjmisches  Bruchstück  des  Buches  Esther.  Ueberhaupt 
ist  anzunehmen,  dass  in  alten  liturgischen  Handschriften  noch 
beachtenswerte  Fragmente  stecken,  allein  bei  dem  weit  zer- 
streuten Materiale  und  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiete  ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  die  Sache  anders 
als  nur  gelegentlich  zu  betreiben. 


Anhang. 

Enthielten  die  mir  zugänglich  gemachten  Handschriften 
ausser  den  fünf  oben  genannten  Büchern  noch  andere  Teile 
der  vorhieronymischen  Bibel,  so  erachtete  ich  es  für  meine 
Pflicht,  auch  von  diesen  Stücken  Abschriften  bezw.  Kollationen 
zu  nehmen.  Auch  die  dreijährige  Anwesenheit  des  Hrn.  Schulz 
in  Madrid  habe  ich  in  der  Weise  benützt,  dass  ich  durch  ihn 
noch  weitere  lateinische  Bibeltexte,  die  auf  Interesse  Anspruch 
erheben  durften,  kopieren  und  kollationieren  Hess.  Bei  der 
Durchforschung  der  Patrologie  von  Migne  richtete  ich  meine 
Aufmerksamkeit  natürlich  auch  gleich  auf  die  im  folgenden 
genannten  Bücher. 
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Ich  selber  habe  aus  Cod.  Sangall.  9  p.  316  ff.  d 
Teil  schwer  lesbaren  Glossen  zu  Weisheit  und  Sirach 
schrieben:  p.  316, 1.  col.  in  ueste  sacerdotali  [=  Sap. 
que  a  pedibus  usque  ad  umbiiicum  pertingens.  &  ( 
stringebatur.  Ferner  hat  Hr.  Prof.  Götz  mir  seine  A 
des  Leidensis  Vossianus  Q.  69  freundlichst  zur  VerfÜgi 
stellt.  Ich  habe  daraus  die  Glossen  zu  Sap.  und  Ecc 
nommen :  fol.  24 '  De  sapientia.  fascinatio  laudatio  stulta 
Dieselben  Glossen  finden  sich  im  Cod.  Augiensis  (Ka 
IC  (86)  saec.  VIII — IX,  der  eine  Anzahl  Varianten  gelief 

Die  Glossen,  welche  Steinmeyer  p.  493  No.  CCII, 
No.  CCLXIII  und  p.  584  No.  CCLXXII  aus  eben  diesen 
rere  Glossarien  enthaltenden)  Augiensis  zu  Esther,  \ 
und  Sirach  anführt,  wurden  bei  dieser  Gelegenheit  n 
glichen  und  eine  Anzahl  Lemmata  ohne  Interpretamei 
Steinmeyer  absichtlich  nicht  angeführt  hat,  nachgetrag 

Aus  dem  gleichen  Augiensis  habe  ich  eine  andere  ( 
Sammlung   zu  Esther  (fol.  108^  Susa  exordium   regni 
est  principium  quia  metropolis  erat)  abgeschrieben,  so\ 
solche  zu  Tobias:    fol.  108^  Neptalim  ciuitas  eodem  u 
quo  et  ipsa  tribus  appellabatur.     Während  aber  diese 
Abteilungen  sich  auf  den  Vulgatatext  beziehen,  gehen 
anschliessenden   Glossen   zu  Judith   (fol.  108^^  Judith    c 
dan  erat,    podore  castitate)  auf  eine  vorhieronymische 
zurück,   worüber  bereits  Steinmeyer  p.  487  Andeutung* 
Es  bleibt  näherer  Untersuchung  vorbehalten,   ob  sich 
treffende  Text  unter  den  mir  bekannten  findet  oder   ol 
völlig   neu   zu   betrachten   ist.     Auf  alle   Fälle   müsst 
Glossen  zu  Judith  im  kritischen  Kommentar  verjvertet 
Im  übrigen   aber   gilt   von  den  Glossen  dasselbe  wie    ^ 
Korrektorien :  Ihr  Hauptwert  liegt  in  der  durch  sie  gc 
Erkenntnis  der  Geschichte  der  Vulgata.    Für  die  Verb( 
des  Textes  sind  sie  von  untergeordnetem  Werte  und  d 
Apparat  nur  spärlich  beizuziehen. 


U^er  das  handschr,  McUerial  zu  einer  hrit.  Ausgäbe  etc,      237 

m.  Die  Liturgie. 

Schliesslicli  habe  ich  das  römische  Messbuch  nach  Citaten 
durchsucht.  Bruchstücke  namentlich  aus  Sap.  und  Eccli.  finden 
sich  hier  nicht  selten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  liturgische 
Gebrauch  auf  die  Form  des  biblischen  Textes  mitunter  Einfluss 
geübt,  was  übrigens  schon  die  Eorrektorien  hie  und  da  an- 
merken. Dass  in  einzelnen  Handschriften  (z.  B.  im  Stutgard.  35, 
Paris.  11940)  sich  zum  Texte  von  Sap.  und  Eccli.  am  Rande 
liturgische  Notizen  finden,  ist  bereits  im  Vorausgehenden  S.  209 
bemerkt.  Liturgische  Bücher  sind  auch  bei  Migne  patrol.  lat. 
abgedruckt  (z.  B.  im  85.  Band  das  Missale  Gothicum).  Auch 
der  Cod.  Paris.  12050  (enthaltend  fol.  16  einen  Auszug  aus 
dem  Antiphonar  des  hl.  Gregor  saec.  X)  liefert  ein  interessantes 
Torhieronymisches  Bruchstück  des  Buches  Esther.  XJeberhaupt 
ist  anzunehmen,  dass  in  alten  liturgischen  Handschriften  noch 
beachtenswerte  Fragmente  stecken,  allein  bei  dem  weit  zer- 
streuten Materiale  und  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiete  ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  die  Sache  anders 
als  nur  gelegentlich  zu  betreiben. 


Anhang. 

Enthielten  die  mir  zugänglich  gemachten  Handschriften 
ausser  den  fünf  oben  genannten  Büchern  noch  andere  Teile 
der  vorhieronymischen  Bibel,  so  erachtete  ich  es  für  meine 
Pflicht,  auch  von  diesen  Stücken  Abschriften  bezw.  Kollationen 
zu  nehmen.  Auch  die  dreijährige  Anwesenheit  des  Hrn.  Schulz 
in  Madrid  habe  ich  in  der  Weise  benützt,  dass  ich  durch  ihn 
noch  weitere  lateinische  Bibeltexte,  die  auf  Interesse  Anspruch 
erheben  durften,  kopieren  und  kollationieren  liess.  Bei  der 
Durchforschung  der  Patrologie  von  Migne  richtete  ich  meine 
Aufmerksamkeit  natürlich  auch  gleich  auf  die  im  folgenden 
genannten  Bücher. 
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236  Ph,  Thielmann 

Ich  selber  habe  aus  Cod.  Sangall.  9  p.  316  ff.  die  zum 
Teil  schwer  lesbaren  Glossen  zu  Weisheit  und  Sirach  abge- 
schrieben: p.  316, 1.  col.  in  ueste  sacerdotali  [==  Sap.  18,  24] 
que  a  pedibus  usque  ad  umbilicum  pertingens.  &  (so)  ibi 
stringebatur.  Ferner  hat  Hr.  Prof.  Götz  mir  seine  Abschrift 
des  Leidensis  Vossianus  Q.  69  freundlichst  zur  Verfügung  ge- 
stellt. Ich  habe  daraus  die  Glossen  zu  Sap.  und  Eccli.  ent- 
nommen :  fol.  24  ^  De  sapientia.  fascinatio  laudatio  stulta  u.  s.  w. 
Dieselben  Glossen  finden  sich  im  Cod.  Augiensis  (Karlsruhe) 
IC  (86)  saec.  VIII — IX,  der  eine  Anzahl  Varianten  geliefert  hat. 

Die  Glossen,  welche  Steinmeyer  p.  493  No.  CCII,  p.  559 
No.  CCLXIU  und  p.  584  No.  CCLXXU  aus  eben  diesem  (meh- 
rere Glossarien  enthaltenden)  Augiensis  zu  Esther,  Weisheit 
und  Sirach  anführt,  wurden  bei  dieser  Gelegenheit  neu  ver- 
glichen und  eine  Anzahl  Lemmata  ohne  Interpretamente,  die 
Steinmejer  absichtlich  nicht  angeführt  hat,  nachgetragen. 

Aus  dem  gleichen  Augiensis  habe  ich  eine  andere  Glossen- 
sammlung zu  Esther  (fol.  108^  Susa  exordium  regni  eins  id 
est  principium  quia  metropolis  erat)  abgeschrieben,  sowie  eine 
solche  zu  Tobias:  fol.  108^  Neptalim  ciuitas  eodem  uocabulo 
quo  et  ipsa  tribus  appellabatur.  Während  aber  diese  beiden 
Abteilungen  sich  auf  den  Vulgatatext  beziehen,  gehen  die  sich 
anschliessenden  Glossen  zu  Judith  (fol.  108^^  Judith  de  tribu 
dan  erat,  podore  castitate)  auf  eine  vorhieronymische  Version 
zurück,  worüber  bereits  Steinmeyer  p.  487  Andeutungen  gibt. 
Es  bleibt  näherer  Untersuchung  vorbehalten,  ob  sich  der  be- 
treffende Text  unter  den  mir  bekannten  findet  oder  ob  er  als 
völlig  neu  zu  betrachten  ist.  Auf  alle  Fälle  müssen  diese 
Glossen  zu  Judith  im  kritischen  Kommentar  verwertet  werden. 
Im  übrigen  aber  gilt  von  den  Glossen  dasselbe  wie  von  den 
Korrektorien :  Ihr  Hauptwert  liegt  in  der  durch  sie  gebotenen 
Erkenntnis  der  Geschichte  der  Vulgata.  Für  die  Verbesserung 
des  Textes  sind  sie  von  untergeordnetem  Werte  und  daher  im 
Apparat  nur  spärlich  beizuziehen. 
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m.  Die  LitüT^e. 

Schliesslich  habe  ich  das  römische  Messbuch  nach  Gitaten 
durchsucht.  Bruchstücke  namentlich  aus  Sap.  und  Eccli.  finden 
sich  hier  nicht  selten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  liturgische 
Gebrauch  auf  die  Form  des  biblischen  Textes  mitunter  Einfluss 
geübt,  was  übrigens  schon  die  Korrektorien  hie  und  da  an- 
merken. Dass  in  einzelnen  Handschriften  (z.  B.  im  Stutgard.  35, 
Paris.  11940)  sich  zum  Texte  von  Sap.  und  Eccli.  am  Rande 
liturgische  Notizen  finden,  ist  bereits  im  Vorausgehenden  S.  209 
bemerkt.  Liturgische  Bücher  sind  auch  bei  Migne  patrol.  lat. 
abgedruckt  (z.  B.  im  85.  Band  das  Missale  Gothicum).  Auch 
der  Cod.  Paris.  12050  (enthaltend  fol.  16  einen  Auszug  aus 
dem  Antiphonar  des  hl.  Gregor  saec.  X)  liefert  ein  interessantes 
vorhieronymisches  Bruchstück  des  Buches  Esther.  Ueberhaupt 
ist  anzunehmen,  dass  in  alten  liturgischen  Handschriften  noch 
beachtenswerte  Fragmente  stecken,  allein  bei  dem  weit  zer- 
streuten Materiale  und  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiete  ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  die  Sache  anders 
als  nur  gelegentlich  zu  betreiben. 


Anhang. 

Enthielten  die  mir  zugänglich  gemachten  Handschriften 
ausser  den  fünf  oben  genannten  Büchern  noch  andere  Teile 
der  vorhieronymischen  Bibel,  so  erachtete  ich  es  für  meine 
Pflicht,  auch  von  diesen  Stücken  Abschriften  bezw.  Kollationen 
zu  nehmen.  Auch  die  dreijährige  Anwesenheit  des  Hrn.  Schulz 
in  Madrid  habe  ich  in  der  Weise  benützt,  dass  ich  durch  ihn 
noch  weitere  lateinische  Bibeltexte,  die  auf  Interesse  Anspruch 
erheben  durften,  kopieren  und  kollationieren  liess.  Bei  der 
Durchforschung  der  Patrologie  von  Migne  richtete  ich  meine 
Auftnerksamkeit  natürlich  auch  gleich  auf  die  im  folgenden 
genannten  Bücher. 

IL  1899.  SitsuDgsb.  d.  pbU.  u.  hist.  OL  10 
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a.  Die  beiden  Maccabfter. 

I.  Von  der  Vulgata  abweichende  Versionen. 

1)  Complut.  1,  abgeschrieben  von  Hm.  Schulz.  Proben 
dieser  XJebersetzung  gibt  Berger  Notice  pag.  33  fif. 

2)  Lyon  Stadtbibbothek  356  (vgl.  oben  S.  217  zu  Esther); 
Zeile  für  Zeile  mit  allen  Abkürzungen  abgeschrieben  von  Thiel- 
mann. Der  Text  weicht  vom  Complut.  1  nicht  unerheblich  ab. 
Proben  bei  Berger  Notice  p.  36  f. 

n.   Die  Vulgata. 

1)  Cod.  Complut.  2,  verglichen  von  Hm.  Schulz. 

2)  Cod.  Tolet.  Eine  Vergleichung  von  1  Macc.  Kap.  1 — 2 
und  2  Macc.  Kap.  1  durch  Hrn.  Schulz  ergab  auch  hier  engsten 
Zusammenhang  mit  dem  Complut.  2. 

Die  im  Complut.  2  vorliegende  Capitulatio  zu  beiden  Mac- 
cabäerbüchern  (Ubi  euersa  ihrslm  consenserunt  iudei;  cf.  Berger 
bist.  p.  353)  hat  Hr.  Schulz  abgeschrieben  und  dazu  die  Va- 
rianten aus  dem  Tolet.,  der  Bibel  von  Avila,  der  Bibel  von 
Huesca  und  der  Bibel  von  San  Millan  (Madrid,  Akademie  der 
Geschichte  No.  F.  186;  Berger  p.  393)  gefügt.  Abgedruckt  ist 
diese  Capitulatio  übrigens  aus  andern  Handschriften  in  Thomas, 
op.  tom.  I  p.  276  S. 

Die  Capitulatio  des  Cod.  Reg.  Hisp.  H.  C.  1  (De  regno 
Antiochi  et  uictoriis  eius  etc.)  hat  Graf  de  las  Navas  für  mich 
abschreiben  lassen. 

Einen  Prolog  finde  ich  im  Complut.  1 :  Maccabeomm  libri 
licet  non  babeantur  in  canone  ebreorum  etc.;  eine  davon  ab- 
weichende Fassung  zeigt  Cod.  Colmar.  130  Machabeorum  libri 
duo  prenotant  prelia  etc. 

b«  Die  Passio  Maccabaeoram. 

Die  Passio  Maccabaeorum,  d.  h.  die  lateinische  Bearbeitung 
des  falschlich  sogenannten  vierten  Buches  der  Maccabäer,  liegt 
in  doppelter  Fassung  vor,  einer  längeren,  herausgegeben  von 
Erasmus  (hinter  dem  lateinischen  Josephus,  Basel  Frohen  1524 
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p.  889  ff.),  aber  handschriftlich  noch  nicht  wieder  aufgefunden, 
und  in  einer  kürzeren,  die  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt  ist, 
obwohl  sie  handschriftlich  mehrfach  vorliegt.  Ich  habe  zu 
dieser   letzteren   kürzeren  Rezension   Material  gesammelt  aus: 

1)  Cod.  Sangall.  12  saec.  VIII -IX  (Berger  p.  124.  414); 
von  mir  abgeschrieben.  Die  Handschrift  bietet  den  ältesten 
und,  von  den  durch  die  vulgäre  Aussprache  des  Schreibers 
verursachten  Fehlern  abgesehen,  auch  reinsten  Text,  ist  aber 
leider  nicht  vollständig,  sondern  enthält  bloss  etwa  ein  Drittel 
des  Ganzen. 

2)  Cod.  Paris.  16260  saec.  XIU;   von  mir  abgeschrieben. 

3)  Cod.  Colmar.  130  saec.  XI;  von  mir  verglichen. 

4)  Cod.  Sangall.  35  saec.  XV;  von  mir  verglichen. 

Ich   setze   den  Anfang   der  Passio    aus   Sangall.  12    her: 

Principiü  meü  philosophico  quidem  sermone,  sed  xpianfl  ex- 
plicabitur  sensS.  Necesse  ^  enim  cogitation^  humana  breuiter 
explicare  &  passion^  ipsä  deliberanr  adsignare  sententiae.  Nam 
qui  ad  tolleranda  omn§  pro  d5  iniuria  semel  dicauit  animü 
martyriü  mihi  vid&ur  implesse.  Summa  ergo  meriti  est  semel 
fixisse  sententiam.  adq;  ideo  ut  diximus  cogitatio  principatum 
obtin&  (i  aus  e)  passionis  &  si  fors  perpetrandi  denegit  facul- 
tatem  pertulit  tamen  cuncta  qui  uoluit  etc. 

c«  Barach. 

Hr.  Dr.  Bruno  Violet,  der  bis  vor  kurzem  in  Spanien 
weilte  behufs  Sammlung  von  Material  zu  der  von  ihm  ge- 
planten Ausgabe  des  vierten  Buches  Esra,  hat  mich  benach- 
richtigt, dass  in  der  Bibelhandschrift  Nr.  6  der  Kathedrale  zu 
Leon  saec.  X  (vgl.  Berger  p.  384),  ferner  im  Cod.  Goth.  Legion. 
und  in  der  Kopie  des  Legion.  (Collegio  von  S.  Isidro  Nr.  1.  3) 
eine  eigentümliche  Fassung  des  Buches  Baruch  vorliege.  Ab- 
gesehen von  der  merkwürdigen  Anordnung  der  einzelnen  Kapitel 
und  Teile  (11—5,  ni9— V9,  15— UI8)  zeigt  auch  der  Text 
nach  der  mir  mitgeteilten  Probe  starke  Abweichungen  von  den 
beiden    bis  jetzt  bekannten  Fassungen    des  genannten  Buches. 

16* 
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Leider  ist  es  Hrn.  Violet  nicht  gelungen,  das  ganze  Buch  ab- 
zuschreiben; seine  Kopie  beschränkt  sich  auf  Anfang  und  Schluss. 

d.  Das  dritte  Buch  Esnu 

Aus  der  Bibel  von  Avila  (Madrid,  Nationalbibliothek  E.R.  8) 
hat  mir  Hr.  Violet  eine  kleine  Probe  des  3.  Buches  Esra  ge- 
liefert, nach  der  aber  der  Handschrift  keine  selbständige  Be- 
deutung für  die  Konstituierung  des  Textes  zukommt. 

Ferner  habe  ich  aus  Cod.  Paris.  3218  saec.  XUI  (=  Kor- 
rektorium  A)  ein  sehr  eingehendes  und  reichhaltiges  Korrekto- 
rium  zum  3.  Esra  abgeschrieben,  das  einzig  in  seiner  Art  sein 
dürfte  und  namentlich  deshalb  von  Wichtigkeit  ist,  weil  es 
fortwährend  auf  die  ^alia  translatio'  (vgl.  oben  S.  234)  Rücksicht 
nimmt.  Anfang:  Expliciunt  correctiones  biblie.  De  apocrifo 
esdre.  Et  fecit  iosias  pascha.  Iste  liber  esdre  apocrifus  non 
ita  ad  plenum  potuit  corrigi,  quia  autentica  eins  ex  ipso  non 
potuit  inueniri. 

e.  Das  Hohe  Lied« 

Die  oben  mehrfach  genannte  Stuttgarter  Handschrift  ^Hof- 
bibliothek  H  Bibl.  35'  saec.  VHI  enthält  auch  einen  inter- 
essanten Text  des  Hohen  Liedes,  allerdings  Vulgata,  aber  unter- 
mischt mit  Reminiscenzen  aus  vorhieronymischenUebersetzungen. 
Insbesondere  aber  beanspruchen  hier  die  den  einzelnen  Ab- 
schnitten vorgesetzten  Rubra  hohes  Interesse.  Während  diese 
Rubra  in  den  übrigen  Handschriften  auf  die  allegorische  Aus- 
legung des  Hohen  Liedes  vom  Verhältnis  Christi  zu  seiner 
Kirche  Rücksicht  nehmen  (vgl.  z.  B.  die  Beischriften  im  Cod. 
Amiat.  bei  Heyse-Tischendorf  p.  665  flF.:  Vox  synagogae;  uox 
ecclesiae ;  uox  Christi  u.  s.  w.),  beziehen  sie  sich  hier  ohne  jede 
Allegorie  auf  das  Verhältnis  des  Bräutigams  zur  Braut  und 
repräsentieren  so  jedenfalls  einen  älteren  Stand:  Adulescentulis 
sponsa  narrat  de  sponso;  adulescentulae  ad  sponsum;  sponsa 
adulescentulis  significans  eis  sponsum  u.  s.  w.  Um  aber  fiir  den 
im  Stutgard.  gebotenen  Text  einen  Massstab  zu  haben,  ver- 
glich  ich   das  Hohe  Lied   aus  Cod.  Divod.  7    und   Hess  dieses 
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Stück  aus  Compl.  1  durch  Hm.  Schulz  vergleichen.  Beide 
Handschriften  enthalten  den  Yulgatatext. 

Zwei  Punkte  seien  noch  kurz  erwähnt.  Einmal  fand  ich 
im  Colmar.  130  fol.  16^  2.  Kol.  nach  dem  150.  Psalm  eine  Ueber- 
setzung  des  apokryphen  151.  Psalms.  Die  Ueberschrift  lautet: 
Hie  psalmus  proprie  scriptus  dauid  extra  numerum  cum  pugna- 
uit  contra  goliat.  Dann  folgt:  Pusillus  eram  inter  fratres  meos 
et  adulescentior  in  domo  patris  mei.  Pascebam  oves  patris 
mei.  manus  me^  fecerunt  Organum.  &  digiti  mei  aptaverunt 
psalterium  etc.;  vgl.  die  Ausgabe  der  Septuaginta  von  Tischen- 
dorf-Nestle  H  p.  112  jniHgög  fifiriv  iv  toTg  ddeXcpöig  fiov  xai 
vecüzegog  iv  reo  oixq)  zov  naxqdg  fiov  u.  s.  w.  Kaulen ,  Ein- 
leitimg pag.  45. 

Sodann  bemerke  ich,  dass  die  sogenannten  Monosticha  des 
Columbanus  (geruckt  z.  B.  bei  Gallandi,  bibliotheca  veterum 
patnim  tom.  XH  p.  358  sqq.)  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  nichts 
weiter  sind  als  versifizierte  Bibelsprüche;  namentlich  sind  Sirach 
und  die  Proverbien  stark  benützt.  Vgl.  z.  B.  Monost.  204  pone 
tuis  uerbis  uectes  serasque  loquelis  mit  Eccli.  28,  28  ori  tuo 
facito  Ostia  et  seras.  Der  Kuriosität  halber  erwähne  ich,  dass 
Bährens  poet.  lat.  min.  IH  pag.  240  f.  eine  Anzahl  dieser  bibli- 
schen Sentenzen  auf  die  Disticha  Catonis  zurückführt. 

Nur  in  aller  Kürze  konnte  ich  mein  Material  aufzählen 
und  nur  hie  und  da  knappe  Bemerkungen  über  die  sich  er- 
gebenden Resultate  einstreuen.  Aber  auch  aus  diesen  kurzen 
Darlegungen  dürfte  hervorgehen,  dass  ich  mich  bemüht  habe, 
sämtliche  bei  der  Bearbeitung  lateinischer  Bibeltexte  in  Be- 
tracht konmienden  Gesichtspunkte  tbunlichst  zu  beachten.  Es 
kam  mir,  wie  bereits  angedeutet,  insbesondere  darauf  an,  die 
nach  den  einzelnen  Ländern  (Spanien,  Frankreich,  England) 
und  Kirchenprovinzen  verschiedenen  Rezensionen  zur  Darstel- 
lung zu  bringen,  sowie  die  Arbeiten  eines  Alkuin  und  Theodulf 
ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Wegweiser  nach  verschiedenen 
Richtungen  hin  ist  mir  S.  Berger  in  seiner  histoire  gewesen; 
ohne  dieses  Buch  wäre  meine  Materialiensammlung  nur  Stück- 
werk gebheben. 


242  Ph.  ThUlmann 

Der  so  zusammengebrachte  Stoff  lässt  sich  zu  reichen,  ein- 
gehenden und  lohnenden  Untersuchungen  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  verwerten.  Für  Lexikon  und  Grammatik  bietet  ins- 
besondere der  erste  Complutensis  interessantes  Material:  cano- 
peum  xwvcoTieTov  (vgl.  franz.  canap^);  tormenta  nach  der 
1.  Dekl.  (vgl.  oben  S.  207);  acinaciimi  &xiv(i}irjg;  anxificare; 
quaestionare  u.  s.  w.  Was  aber  die  Ausgabe  der  Texte  selber 
anlangt,  so  habe  ich  über  den  Umfang  der  Verwendung  des 
gesammelten  Materials  folgende  Gedanken:  Für  die  Ueber- 
setzung  des  Hieronymus  sowie  für  die  beiden  Bücher  Weisheit 
und  Sirach  lässt  sich  ein  einheitlicher  Text  feststellen.  Auch 
bei  den  zwei  letzten  Stücken  schälen  sich  die  allerdings  in 
ziemlicher  Menge  vorhandenen  Rezensionen  glatt  ab,  da  sie 
sich  regelmässig  nur  auf  einzelne  Wörter  beziehen,  und  lassen 
sich  im  kritischen  Kommentar  reproduzieren.  Anders  ist  es  mit 
den  vorhieronymischen  Texten  von  Esther,  Tobias  und  Judith. 
Hier  lässt  sich  ein  einheitliches  Original  nicht  mehr  rekon- 
struieren; die  verschiedenen  Rezensionen  sind  so  gemischt  und 
haben  sich  in  einer  Weise  gegenseitig  durchdrungen,  dass  ein 
Herausheben  der  ursprünglichen  Vorlage  nicht  möglich  ist.  Es 
müssen  also  hier  Paralleltexte  in  Kolumnen  neben  einander 
gestellt  werden,  und  es  wird  sich  empfehlen,  zu  diesem  Zwecke 
Quartformat  beim  Drucke  zu  verwenden.  Was  schliesslich  die 
Ausdehnung  des  kritischen  Apparates  anlangt,  so  werde  ich 
darauf  verzichten,  bei  der  Uebersetzung  des  Hieronymus  sowie 
bei  Weisheit  und  Sirach  jede  einzelne  Handschrift  mit  photo- 
graphischer Treue  wiederzugeben.  Alles,  was  bloss  zufallig  ist, 
auf  Nachlässigkeit  oder  Thorheit  der  Abschreiber  beruht,  soll 
weggelassen,  das  Orthographische  nur  insoweit  berücksichtigt 
werden,  als  es  zur  Konstituierung  des  Textes  unumgänglich 
notwendig  ist;  Dinge,  die  den  Sprachforscher  interessieren, 
können  etwa  in  der  Vorrede  zusammengestellt  werden.  Umso 
schärfer  wird  dann  das,  was  an  den  verschiedenen  Rezensionen 
eigentümlich  und  wichtig  ist,  sowie  die  historische  Entwicke- 
lung  des  Textes  hervortreten.  Dagegen  soll  bei  den  vorhiero- 
nymischen Versionen,  insbesondere  bei  denjenigen  Rezensionen, 


Ueber  das  handschr,  Material  zu  einer  krü,  Ausgabe  etc.      243 

filr  welche  die  geplante  Ausgabe  die  editio  princeps  bilden 
wird,  der  kritische  Kommentar  etwas  einlässlicher  werden.  Dass 
Citate,  Korrektorien  und  Glossen  nur  beschränkte  Verwendung 
im  Apparat  finden  sollen,  wurde  bereits  im  Vorausgehenden 
betont. 

Ich  bin  gegenwärtig  mit  dem  Buche  Esther  beschäftigt 
und  hoffe,  binnen  1 — P/a  Jahren  dieses  erste  Stück  fertig  zu 
stellen.  Für  eine  etwaige  Portsetzung  des  Unternehmens  würde 
sich  eine  Bearbeitung  der  beiden  Maccabäer  nebst  der  Passio 
Maccabaeorum ,  ferner  der  Bücher  Baruch  und  3.  Esra  em- 
pfehlen. Diese  Stücke  sind  von  Hieronymus  nicht  bearbeitet 
worden,  hegen  also  durchgängig  in*  alter  Textesform  vor.  Das 
4.  Buch  Esra,  welches  gleichfalls  in  diese  Kategorie  gehört, 
wird  auch  in  seiner  lateinischen  Fassung  von  Hrn.  Violet  her- 
ausgegeben werden.  Zu  den  genannten  Büchern  ist,  wie  der 
Anhang  ausweist,  von  mir  teilweise  schon  Stoff  gesammelt. 
Wertvolles  Material  zu  den  lateinischen  Bibelübersetzungen  liegt 
namentlich  noch  in  Spanien  verborgen;  eine  wissenschaftliche 
Reise  dorthin  würde  jedenfalls  wichtige  und  interessante  Auf- 
schlüsse liefern. 

Am  Schlüsse  dieses  meines  Rechenschaftsberichtes  ange- 
langt, spreche  ich  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  meinen 
tiefgefühlten  Dank  dafür  aus,  dass  sie  mir  Gelegenheit  gegeben 
hat,  auf  dem  vielumstrittenen,  aber  höchst  lohnenden  und  an- 
ziehenden Gebiete  der  lateinischen  Bibelübersetzungen  meine 
Kraft  zu  erproben.  An  die  Ausführung  der  Aufgabe,  für  die 
mir  allerdings  mehr  Zeit  zur  Verfügung  stehen  sollte,  werde 
ich  mein  ganzes  Können  setzen. 
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Ueber  Wolga-Hüniien  nnd  Hiung-nu. 

Von  Friedrich  Hirtli. 

(Auszug  aus  einem  in  der  philos.-histor.  Classe  am  3.  Juni  1899 

gehaltenen  Vortrag.)^) 

Dass  der  Ursprung  der  Wolga-Hunnen,  deren  Einfall  in 
Europa  uro  das  Jahr  375  nach  Chr.  als  eines  der  folgenschwersten 
Ereignisse  unserer  Eulturentwickelung  betrachtet  werden  darf, 
bei  dem  Reitervolke  der  Hiung-nu  zu  suchen  ist,  gilt  zwar  als 
ein  Axiom  der  Weltgeschichte;  aber  ein  auf  Schriftdenkmäler 
gegründeter  Beweis  liegt  dafür  bis  jetzt  nicht  vor.  In  dem 
berühmten  fünf  bändigen  Werke  Deguignes'*)  wird  zwar  die 
Identität  der  Hunnen  mit  den  Hiung-nu  gewissermassen  a  priori 
vorausgesetzt,  aber  es  haben  sich  seither  auch  mancherlei 
Stimmen  dagegen  erhoben,  sodass  Ritter^)  mitR^musat  über  die 
Hiung-nu  sagte:  »Die  Hypothese  Deguignes',  welche  von  ihm 
selbst  so  sicher  geglaubt  wurde,  dass  er  sie  nicht  einmal  durch 
Beweise  zu  belegen  suchte,  als  seien  eben  diese  die  Stamm- 
väter der  Hunnen  Anmiian^s,  ist,  nachdem  sie  lange  genug  in 


')  In  der  Sitzung  vom  4.  November  beantragte  Herr  Hirth,  wegen 
der  Schwierigkeit  des  Druckes  chinesischer  Textstellen  die  vorliegende 
Arbeit  der  k.  russischen  Akademie  in  St.  Petersburg  vorlegen  zu  dürfen, 
unter  deren  VerOfPentlichungen  sich  noch  andere  auf  die  Erforschung 
der  Türken- Völker  bezügliche  Arbeiten  befinden.  Die  Classe  trat  diesem 
Antrag  bei  mit  dem  Wunsche,  dass  in  ihren  Verhandlungen  ein  Ueber- 
blick  über  die  in  der  Arbeit  enthaltenen  Forschungsergebnisse  veröffent- 
licht werde. 

^  Geschichte  der  Hunnen  und  Türken,  etc.,  deutsch  von  J.  C. 
D&hnert,  Greifswald  1768. 

')  Die  Erdkunde  von  Asien.    Bd.  I,  Berlin  1832,  p.  243. 
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den  allgemeinen  Weltgeschichten  geglänzt,  schon  hinreichend 
widerlegt.  **  Unsere  Geschichtsschreiber  haben  sich  seitdem  über 
die  Mängel  wirklicher  Beweise  hinweggesetzt,  indem  sie  bald 
die  Identität  als  selbstverständlich  voraussetzten,  bald  skeptisch 
läugnen  zu  müssen  glaubten.  Einer  der  neueren,  Pallmann,^) 
stellt  sich  der  ürsprungsfrage  gegenüber  auf  den  zweifellos  ver- 
ständigsten Standpunkt,  wenn  er  sagt:  „Die  chinesischen  Jahr- 
bücher und  die  Mittheilungen  französischer  Missionare  brachten 
lange  Zeit  die  Hunnen  mit  den  mongolischen  Hiognus  zu- 
sammen; Deguignes  in  seiner  chinesischen  Geschichte  ver- 
theidigte  diese  Ansicht  zuerst  mit  Lebhaftigkeit.  Wir  gehen 
darauf  nicht  weiter  ein,  weil  wir  uns  nicht  ausgerüstet  zu 
einer  entscheidenden  Untersuchung  halten.* 

Damit  ist  die  Raison  d'ätre  für  erneute  Anstrengungen 
gegeben,  denen  sich  jeder  mit  der  nöthigen  Ausrüstung  ver- 
sehene Forscher  unterziehen  darf.  Zu  dieser  Ausrüstung  gehört 
in  erster  Linie  eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  der  einschlä- 
gigen chinesischen  Literatur.  Diese  enthält  in  ihrer  Knappheit 
Andeutungen,  die,  bisher  entweder  unbekannt  oder  mangelhaft 
übersetzt  und  falsch  gedeutet,  nicht  genügend  ausgebeutet 
werden  konnten,  um  den  gewünschten  Identitäts-Nachweis  zur 
Befriedigung  der  Fachgelehrten  zu  begründen. 

Die  Geschichte  der  Wolga-Hunnen  liegt  ja  in  einer  reichen, 
die  Urquellen  behandelnden  Literatur  vor  uns.  Ebenso  bekannt 
ist  in  ihren  Hauptzügen  die  Geschichte  der  Hiung-nu  nach 
chinesischen  Quellen,  wegen  der  ich  auf  die  russische  Bearbei- 
tung^ von  Bitschurin  und  die  englische  von  Wylie*)  sowie  na- 
mentlich auch  E.  H.  Parker's  ausführliche  Arbeit  TJie  Turco- 
Scythian  Tribes*)  verweise.    Worauf  es  uns  ankommt,  sind 


*)  Die  Geschichte  der  Völkerwanderung  von  der  Grothenbekehrung 
bis  zum  Tode  Alarichs,  Gotha  1863,  Bd.  I,  p.  89,  Anm.  1. 

^)  History  of  the  Heung-noo  in  their  relations  with  China,  tnuia- 
lated  from  the  Tseen-Han-shoo  im  «Journal  of  the  Anthropological  In- 
stitute", London,  Vol.  III  (1874),  pp.  401-461  u.  Vol.  V  (1875),  pp.4l— 80. 

8)  China  Review,  Vol.  XX,  pp.  1—24,  109-126  u.  Vol.  XXI,  pp.  100 
—119,  129—137,  253—267  u,  291-301. 
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weniger  die  in  den  beiderseitigen  Darstellungen  geschilderten 
Ereignisse  als  der  Nachweis  des  Zusammenhanges  zwischen  den 
beiden  Völkern. 

Den  hauptsächlichsten  Beweis  fiir  diesen  Zusammenhang 
erblicke  ich  in  einem  kurzen  Texte  des  der  tatarischen  Dynastie 
Toba,  den  von  386  bis  535  nach  Chr.  regierenden  sogenannten 
nördlichen  Wei,  gewidmeten  Geschichtswerkes  Wel'-schu.^) 
Der  Verfasser  des  ursprünglichen  Textes  dieses  seitdem  durch 
spätere  Zusätze  vermehrten  und  stellenweise  veränderten  Werkes, 
namens  Wei  Schon,  lebte  von  506  bis  572  nach  Chr.*)  Das 
Werk  war  allzu  kurze  Zeit  nach  dem  Sturz  der  Dynastie, 
deren  Geschichte  es  beschreibt,  erschienen,  und  da  der  Verfasser 
mit  ungewöhnlichem  Freimuth  Verhältnisse  kritisirt  hatte,  an 
denen  seine  eigenen  Zeitgenossen  noch  ein  persönliches  Inter- 
esse nehmen  mussten,  so  fand  es  nicht  den  Beifall  aller  damals 
einflussreichen  Kreise.  So  kam  es,  dass  nach  seinem  Tode  ein 
anderer  Geschichtsschreiber  namens  Wei  T'an  von  Kau-tsu,  dem 
ersten  Kaiser  der  Dynastie  Sui  (581 — 601),  mit  einer  Bearbei- 
tung desselben  Gegenstandes  beauftragt  wurde.  Ich  schliesse 
jedoch  aus  den  im  Sui-schu  (Kap.  58,  p.  2)  über  das  Leben 
Wei  T'an's  mitgetheilten  biographischen  Einzelheiten,  dass  die 
im  Wei -sc  hu  enthaltenen  Schilderungen  fremder  Länder  in 
der  Neubearbeitung  kaum  eine  wesentliche  Veränderung  er- 
fahren haben.  Als  daher  zur  Zeit  der  Sung-Dynastie  die  ersten 
Ausgaben  der  Historiker  gedruckt  wurden  und  der  Grund  zu 
dem  uns  heute  vorliegenden  Texte  des  Wei-schu  gelegt  wurde, 
ist  zwar  an  den  politischen,  die  innere  Geschichte  China's  be- 
treflfenden  Theilen  des  Werkes  unter  Benutzung  des  späteren 
Werkes  und  anderer  Quellen  Manches  geändert  worden ;  ^)  aber 

')  Kap.  102  der  Palastausgabe  von  1739,  p.  12. 

^  Giles,  A  Chinese  Biographical  Dictionary,  p.  807.  Seine  Bio- 
graphie findet  sich  im  Pei-ts'i-schu ,  Kap.  37,  und  im  Pei-schi,   Kap.  5G. 

3)  Wylie,  Notes  on  Chinese  Literature,  p.  16:  ,Wei  Show's  work  was 
revised  and  amended  during  the  Sung  dynasty,  several  additions  being 
made  to  it  from  that  of  Wei  T'äu  and  other  sources;  in  which  shape 
it  has  come  down   to  us,   and  ia  now  esteemed  a  Sterling  work.  while 
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wir  dürfen  annehmen,  dass  der  Text,  um  den  es  sich  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  handelt,  in  seiner  jetzigen  Form  von 
Wei  Schön  selbst  herrührt,  also  etwa  zwischen  den  Jahren  550 
als  dem  Ende  der  Dynastie  Wei  und  572  als  dem  Todesjahr 
ihres  ersten  Historikers  aus  den  damals  noch  vorliegenden  Staats- 
akten über  die  Aussagen  fremder  Gesandten  zusammengestellt 
wurde,  insofern  eine  Beschreibung  der  fremden  Länder  nicht 
schon  in  den  Berichten  der  chinesischen  Reisenden  Tung  Wan 
und  Kau  Hing  vorlag,  die  in  den  Jahren  435 — 440  bis  zum 
Jaxartes  gelangt  waren. 

Der  Text,  den  ich  für  die  Identification  der  Hunnen  mit  den 
Hiung-nu  auszubeuten  beabsichtige,  besteht  aus  nur  90  Schrift- 
zeichen, enthält  aber  trotz  seiner  Kürze  Andeutungen,  die  uns 
in  den  Stand  setzen,  die  wichtigsten  Schlussfolgerungen  für 
unsere  Frage  daraus  zu  ziehen.  Ich  lasse  sogleich  eine  mög- 
lichst wörtliche  üebersetzung  des  als  Anhang  mitgetheilten 
Textes  folgen. 

„Das  Land  Suk-tak*)  liegt  im  Westen  desTs'ung- 
ling.  Es  ist  das  alte  An-ts'ai  und  wird  auch  Wön-na- 
scha  genannt.  Es  liegt  an  einem  grossen  See  im  Nord- 
westen von  K'ang-kü  [Sogdiana]  und  ist  von  Tai  [der 
im  Norden  der  Provinz  Schan-si  gelegenen  Hauptstadt  der 
Toba-Dynastie  Wei]  16000  Li  entfernt.  Seit  der  Zeit,  da 
die  Hiung-nu,  indem  sie  seinen  König  tödteten,  in 
den  Besitz  dieses  Landes  kamen,  bis  zum  König  Hut- 
ngai-ssi'  [alte  Aussprache  für  Hu-ni-ssi]  sind  drei  Genera- 
tionen verflossen.  Die  Kaufleute  dieses  Landes  waren 
früher  in  grosser  Zahl  nach  dem  Lande  Liang  gekom- 
men,  um  dort  Handel  zu  treiben,  bis  sie  bei  der  Er- 


none  of  tbe  compositions  that  were  intended  to  supplant  it  have  aar- 
vived  the  lapse  of  tiine."  Vgl.  a.  die  kiitische  Abhandlung  im  grossen 
Katalog  der  kaiserl.  Bibliothek  zu  Peking,  Kap.  46,  p.  45  ff. 

^)  So  nach  der  heutigen  cantonesischen  Aussprache,  die  nach  den 
Transsciiptionen  des  Alterthums  und  des  Mittelalters  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert zu  urtheilen,  der  alten  Aussprache  des  Chinesischen  noch  am 
nächsten  steht.  Im  modernen  Mandarin  ist  der  Name  Su-t'ö  zu  lesen. 
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oberung  von  Eu-tsang  sämmtlich  in  Gefangenschaft 
geriethen.  Im  Anfang  der  Regierung  des  Kaisers  Kau- 
tsung  [=  Wön-tsch'öng,  452—466]  schickte  der  König 
Fon  Suk-tak  Gesandte  mit  der  Bitte  um  Auslösung 
der  Gefangenen,  die  durch  Kabinetsbefehl  genehmigt 
wurde.  Von  da  ab  hat  das  Land  keine  weiteren  Tribut- 
gesandtschaften zu  Hofe  geschickt 

Dass  dieses  Land  „im  Westen  des  Ts'ung-ling"  lag,  darf 
nicht  so  gedeutet  werden,  als  ob  es  in  unmittelbarer  Nähe  an 
dieses  Gebirge  gegrenzt  habe.  Die  chinesischen  Geographen 
des  Alterthums  betrachten  den  Ts^ung-ling  überhaupt  als  eine 
Völkerscheide  und  theilen  die  fremden  Länder  Central-  und 
Westasiens  in  solche,  die  im  Osten,  und  solche,  die  im  Westen 
desselben  liegen,  gleichviel,  wie  weit  sie  davon  entfernt  sein 
mögen. 

Von  grundlegender  Bedeutung  ist  für  unsere  Frage  die 
Bemerkung,  dass  mit  dem  Lande  Suk-tak  „das  alte  An-ts^ai" 
gemeint  ist.  Wir  dürfen  in  diesem  Namen  entweder  eine  Trans- 
scription oder  eine  Verstümmelung  der  Namen  ''Aogaoi,  Avorsi 
oder  Alan-orsi  erkennen,  wie  ich^)  nachzuweisen  versucht  habe. 
Von  Gutschmid,  dem  meine  1885  erschienene  Arbeit  zur  Zeit 
der  Niederschrift  seiner  vonNöldeke  1888  veröiBFentlichten  post- 
humen  Geschichte  Iran^s  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein 
scheint,  kommt  aus  historischen  Gründen  zu  demselben  Er- 
gebniss,*)  das  wohl  kaum  einer  besonderen  Beweisführung  be- 
darf, sodass  schon  Deguignes  (Dähnert,  I,  p.  84)  lediglich  auf 
Grund  des  Doppelnamens  An-ts'ai  und  A-lan-na  das  Gebiet 
mit  dem  Lande  der  Alanen  identificiren  konnte.  An  dieser 
Ansicht  ist  seitdem  nichts  geändert  worden.^)  Der  Name 
An-ts^ai,  der  jetzt  auch  Yen-ts'ai  gelesen  wird,  kommt  chine- 
sischerseits  zuerst  im  Berichte  des  126  vor  Chr.  aus  dem  Westen 


^)  China  and  the  Roman  Orient,  p.  189  Anm.  1. 

*)  Vgl.  Tomaschek  in  Pauly-Wissowa's  Real-Encyclopädie  der  class. 
Alterthumswissensch.,  Bd.  1,  p.  2659  f. 

»)  Vgl.  Tomaschek,  Centralas.  St.  1,  Sitzgab.  d.  W.  Ak.  d.  W.,  Bd.  87, 
1877,  p.  167. 
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zurückkehrenden  Generals  Tschang  K'iön  vor.  Im  Schi-ki*) 
schildert  auf  Grund  dieses  Berichtes  Ssi-ma  Ts^ien  das  Land 
wie  folgt:  »An-ts'ai  mag  2,000  Li  nordwestlich  von  K'ang-kü 
[Sogdiana,  Maracanda,  Samarkand]  liegen ;  es  ist  ein  Nomaden- 
volk und  hat  dieselben  Sitten  wie  K^ang-kü.  Es  hat  reichlich 
100,000  Bogenschützen*)  und  liegt  an  einem  grossen  See,  der 
keine  Ufer  hat  und  den  man  deshalb  für  das  Nordmeer  hält.* 
Im  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  werden  bereits  die  Alanen 
als  damit  identisch  erwähnt,  wie  wir  aus  der  Stelle  Hou-han- 
schu,  Kap.  118  p.  13,  schliessen  müssen.  In  diesem  Bericht 
wird  gesagt:  »Das  Land  An-ts^ai,  nach  verändertem  Namen 
das  Land  A-lan-liau.*)  Das  bewohnte  Gebiet  und  die  Städte 
gehören  zu  E'ang-kü.  Das  Klima  ist  warm  und  das  Land 
erzeugt  viel  Immergrün,  Nadelhölzer  und  Steppengras.  Sitten 
und  Kleidung  des  Volkes  sind  wie  bei  K'ang-kü.*  Auch  im 
Wei-lio,  dessen  Schilderungen  sich  auf  das  3.  Jahrhundert 
nach  Chr.  beziehen,*)  wird  das  Land  unter  dem  doppelten  Namen 
An-ts'ai  [AorsenJ  und  A-lan  [Alanen]  geschildert.  „Die  Sitten 
sind  wie  bei  K'ang-kü.  Im  Westen  grenzt  das  Land  an  Ta- 
ts'in  [die  Ostprovinzen  des  römischen  Reichs],  im  Südosten  an 
K'ang-kü  [Sogdiana].  Das  Land  ist  wegen  seines  Keichthums 
an  Zobelfellen,  Vieh  und  Weiden  berühmt;  es  war  in  alten 
Zeiten  ein  Schutzgebiet  von  K'ang-kü,  jetzt  aber  [d.  i.  im 
3.  Jahrhundert]  gehört  es  nicht  mehr  dazu.* 

Dass  diese  Schilderungen  sich  nur  auf  das  durch  die  Lite- 
raturen des  Westens  wohlbekannte  Gebiet  der  Alanen  beziehen 


1)  Kap.  128,  p.  4. 

2)  BrosseVs  «dix  mille  archers"  (Nouv.  Journ.  Asiat,  II,  1828,  p.  424) 
beruht  auf  Uebersetzungsfehler ,  weshalb  von  Gutschmid,  op.  cit.,  p  68, 
mit  Recht  die  geringe  Zahl  der  Bogenschützen  beanstandet. 

*)  So  im  Höu-han-schu.  Da  jedoch  in  der  diesem  Texte  vennuth- 
lich  entlehnten  Parallelstelle  im  T'ung-tieu  (Kap.  193,  p.  4)  und  bei  Ma 
Tuan-lin  (Kap.  338,  p.  9)  A-lan- na  zu  lesen  ist,  so  mag  das  liau  in  A-lan- 
liau  auf  Druckfehler  beruhen. 

*)  Vgl.  meine  „Nachworte  zur  Inschrift  des  Tonjukuk*  in  Radloff^s 
Alttürk.  Inschriften  der  Mongolei,  2.  Folge,  p.  41  Anm.  2. 
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können,  geht  nicht  nur  aus  den  mitgetheilten  Charakterzügen 
herror,  sondern  auch  aus  den  beiden  Namen  An-ts^ai  und  A-lan. 
Zum  Verständniss  der  Gleichung  An-ts'ai  =  Arsai,  als  Wurzel 
für  die  Namen  Aorsi,  [Alanjorsi,  etc.,  muss  bemerkt  werden, 
dass  in  den  Transscriptionen  der  chinesischen  Autoren  des 
Alterthums  und  des  Mittelalters  bis  zum  13.  Jahrhundert  aus- 
lautendes r  in  der  Regel  durch  auslautendes  t,  h  oder  n  ersetzt 
wird;  ebenso  scheint  es,  als  ob  der  Laut  des  jetzt  ts  gespro- 
chenen Anlautes  sich  früher  mehr  dem  einfachen  s  genähert 
hat,  wenn  wir  Beispiele  wie  den  Titel  sängün  heranziehen 
wollen,  der  in  den  alttürkischen  Inschriften  für  tsiang-kün, 
, General**,  steht.  Uebrigens  soll  sich  eine  Form  Arzoae  nach 
Tomaschek  ^)  bei  Plinius  neben  Arsoae  in  der  Tabula  finden.  Die 
Gleichstellung  des  Landes  Suk-tak  mit  den  Aorsen  und  Alanen 
der  klassischen  Autoren  ist  deshalb  von  besonderer  Wichtigkeit, 
weil  wir  dadurch  einen  deutlichen  Fingerzeig  für  die  Lage  und 
Ausdehnung  des  Landes  erhalten.  Der  chinesische  Autor  hatte 
wohl  sicher  nur  die  östlichen  Grenzen  im  Norden  des  Aral- 
see's  vor  Augen,  womit  vielleicht  der  Ausdruck  ta-ts'ö,  d.h. 
s grosser  See",  gemeint  ist;  er  war  sich  des  Vorhandenseins  der 
weiter  nach  Westen  zu  sich  ausdehnenden  Wasserflächen,  des 
Caspischen  Meeres  und  des  Pontus,  so  wenig  bewusst  wie  die 
früheren  Geographen  des  klassischen  Alterthums  zwischen  Aral- 
und  kaspischem  See  unterschieden.  Den  Chinesen  schwebte 
ein  Land  vor,  das  nur  16,000  Li  von  der  chinesischen  Haupt- 
stadt Tai  entfernt  war.  Diese  Entfernungsangabe  würde  von 
zweifelhaftem  Werthe  sein,  wenn  wir  sie  nicht  mit  den  in  dem- 
selben Text  mitgetheilten  Entfernungen  wohlbekannter  anderer 
Länder  vergleichen  könnten.  Im  We'i-schu. werden  nämlich 
u.  a.  die  folgenden  Entfernungsziffern,  von  Tai  aus  gerechnet, 
mitgetheilt. 

Wu-sun,  dessen  Hauptstadt  am  Fusse  des  T'ien-schan  im 
Norden  von  Aksu  zu  suchen  ist:  10,800  Li;  Differenz:  gegen 
Suk-tak:  5,200  Li. 


^)  Sitzgsb.  d.  Wiener  Ak.  d.  W.,  Bd.  117  (1888),  p.  37. 
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Kü-schi  (Tsch'ö-schi)  mit  der  Hauptstadt  in  der  Stadt 
Eiau-ho,  dem  heutigen  Jarkhoto  bei  Turf  an:  10,050  Li;  Diffe- 
renz: 5,950  Li. 

Nun  führen  vom  Tarim-Becken  aus  zwar  verschiedene  Wege 
nach  der  Aral-Gegend;  aber  welche  Reiseroute  wir  auch  wählen 
mögen,  so  bleibt  uns  nach  den  angefahrten  Differenzen  doch 
nicht  genug  übrig,  um  uns  über  den  Aralsee  hinauszubringen, 
was  eben  nur  für  die  Sitze  der  alleröstlichsten  Alanen  aus- 
reicht. Glücklicherweise  jedoch  sind  wir  über  die  westliche 
Ausdehnung  dieser  Nomaden  durch  andere  Quellen  genügend 
unterrichtet,  um  die  knappen  Andeutungen  der  Chinesen  auf 
Grund  bestimmter  Angaben  zu  ergänzen.  Wissen  wir  einmal, 
dass  Suk-tak  dem  alten  An-ts'ai  der  Chinesen  und  deshalb 
dem  Gebiet  der  Alanen  entspricht,  so  sind  wir  ohne  Zwang 
berechtigt,  alles  Topographische,  Ethnographische  und  Histo- 
rische, das  uns  über  die  Alanen  anderweitig  bekannt  geworden 
ist,  mit  dem  chinesischen  Berichte  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Es  soll  uns  nunmehr  hauptsächlich  darauf  ankommen  nachzu- 
weisen, dass  der  letztere  nichts  enthält,  das  sich  nicht  mit  der 
Ueberlieferung  der  westlichen  Literaturen  verträgt. 

Mit  dem  ta-ts^ö  (d.  h.  Grosser  See)  des  Berichtes  kann, 
wenn  wir  die  Entfernungsangabe  nur  auf  die  Ostgrenze  des 
Landes  beziehen,  im  Uebrigen  aber  den  Herrschersitz  des  Landes- 
herrn im  Auge  haben,  sowohl  der  Aralsee  wie  das  Caspische 
Meer  und  der  Pontus  gemeint  sein.  Da  der  Bericht  höchst 
wahrscheinlich  auf  Grund  der  Mittheilungen  der  Gesandtschaft 
vom  Anfang  der  Periode  Kau-tsung  (452 — 466),  sagen  wir 
bald  nach  Attila^s  Tod,  etwa  im  Jahre  455  entstanden  ist,  so 
bin  ich  geneigt,  dabei  hauptsächlich  an  den  Pontus  zu  denken. 
Die  Bemerkung  des  frühesten  chinesischen  Berichterstatters 
(Ssi-ma  Ts'iän  nach  dem  Berichte  des  Generals  Tschang  K'i^n, 
126  vor  Chr.),  wonach  es  sich  um  einen  grossen  See  handelt, 
„der  keine  Ufer  hat'',  kann  aus  Mittheilungen  entstanden  sein, 
die  man  Tschang  K'i^n  etwa  am  Hofe  der  Indoskythen  oder 
in  Baktrien  über  die  Schiffbarkeit  des  Pontus  gemacht  hatte. 
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der  einerseits  als  grosser  See  gelten  konnte,   andererseits  mit 
dem  Weltmeere  zusammenhing. 

Ist  meine  Yermuthung  bezüglich  der  Abfassungszeit  richtig, 
so  sind  mit  dem  Volke  Suk-tak  nicht  mehr  die  unabhängigen 
Alanen,  sondern  die  unter  hunnischen  Fürsten  stehenden  und 
mit  hunnischen  Stämmen  vermischten  zu  verstehen,  wie  ja 
zweifellos  aus  den  unserer  Geschichte  zu  Grunde  liegenden 
Quellen  hervorgeht.  Diese  Thatsache  wird  nun  vollauf  be- 
stätigt durch  die  kurze,  aber  Alles  erklärende  Bemerkung  des 
Textes:  „Seit  der  Zeit,  da  die  Hiung-nu,  indem  sie 
seinen  König  tödteten,  in  den  Besitz  dieses  Landes 
kamen,  bis  zum  König  Hut-ngai-ssi  sind  drei  Genera- 
tionen verflossen.* 

Wir  erfahren  daraus  nicht  nur,  dass  die  Hiung-nu  im 
Kampfe  gegen  die  Alanen  den  Fürsten  der  letzteren  tödteten, 
sondern  auch,  dass  sie  sich  zu  Herren  des  Alanenvolkes  machten. 
Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  es  kommt,  dass  weder  Deguignes, 
noch  Klaproth,  Neumann  und  andere  Sinologen  gerade  diesen 
Passus,  um  den  sich  doch  der  gesammte  Identitätsbeweis  drehen 
muss,  genügend  würdigen.  Alles  was  z.  B.  Neumann  in  seiner 
1847  erschienenen  Preisschrift  Die  Völker  des  südlichen 
Russlands  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  (p.35) 
über  unseren  Text  zu  sagen  weiss,  ist  Folgendes: 

«Bald  erfuhr  man  im  Mittelreiche,  dass  die  nordwestlichsten 
Steppen  von  Alanen  durchzogen  würden,  und  nun  ward  be- 
richtet, An-ts'ai  habe  seinen  Namen  geändert  und  heisse  jetzt 
das  Reich  Alan.  Die  Hunnen  [d.  i.  die  Hiung-nu],  wird  hinzu- 
gefügt, hätten  die  Alan  angegriffen  und  ihren  König  getödtet; 
höchst  wahrscheinlich  haben  sie  auch,  was  aber  die  Chinesen 
nicht  sagen,  sich  eines  Theiles  des  Alanenlandes  bemächtigt. " 

Neuman  beruft  sich  dabei  auf  den  Bericht  des  Ma  Tuan- 
lin  (Kap.  338  p.  9),  eines  Encyclopädisten,  dessen  im  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  entstandenes,  in  Europa  weit  überschätztes 
Werk  für  alles  Historische  bis  zum  8.  Jahrhundert  nur  eine 
Umschrift   des    um  jene   Zeit    entstandenen    T'ung-tien    von 

IL  1899.  SiUangsb.  d.  phU.  iL  htei  Cl.  17 
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Tu  Yu  (starb  812)  bildet.  Das  T'ung-ti^n  geht  wiederum  auf 
die  damals  vorliegenden  älteren  Historiker  zurück,  unter  denen 
als  älteste  uns  jetzt  vorliegende  Quelle  für  unsere  Frage  der 
mitgetheilte  Bericht  des  Wei-schu  zu  betrachten  ist.  Nun 
steht  aber  in  allen  diesen  Texten,  auch  bei  Ma  Tuan-lin,  in 
unzweideutigen  Worten  dasselbe,  was  im  Wei-schu  zu  lesen 
ist.  So  im  T*ung-ti^n  (Eap.  193  p.  4):  »Die  Historiker  der 
späteren  Wei'^)  berichten:  seit  der  Zeit,  als  zuerst  die  £[iung-nu 
durch  Ermordung  des  Landesfürsten  in  den  Besitz  dieses  Landes 
gelangt  waren, ^)  bis  zur  Tributgesandtschaft  im  Anfang  des 
Kaisers  Wön-tsch'öng^)  [befindet  sich]  ihr  König  Hut-ngai-ki*) 
in  der  dritten  Generation.* 

Der  Text  ist  bei  Ma  Tuan-lin,  wie  in  allen  anderen 
Quellen,  so  klar,  dass  ich  es  nicht  verstehe,  wie  Neumann  zu 
der  Behauptung  kommt,  die  Chinesen  sagen  nichts  von  der 
Besitzergreifung  des  Alanenlandes  durch  die  Hiung-nu.  Was 
aber  noch  mehr  befremden  muss,  ist  die  Gleichgültigkeit,  mit 
der  Neumann,  Deguignes  und  andere  Sinologen  den  ganzen 
übrigen,  für  die  Hunnenfrage  so  werthvoUen  Theil  des  Wei- 
se hu -Berichtes  ignoriren. 

Es  scheint,  dass  sich  bis  jetzt  niemand  die  Mühe  gegeben 
hat,  die  Frage  aufzuwerfen:  Wer  war  der  König  Hut-ngai-ssi 
oder   Hut-ngai-ki,    da   beide   Lesarten   möglich  sind,    der    im 


*)  Bei  Ma  Tuan-lin  durch  Druckfehler  .der  späteren  Han",  während 
im  Uebrigen  die  Stelle  gleichlautend  ist. 

^)  scha  k*i  wang  ir  yu  k*i  kuo,  wörtlich:  necando  illorum  regem 
habuerunt  illorum  regnum;  yu  —  „io  be  in  possession  of;  before  the 
name  of  a  state  often  denotes  the  holder  of  it",  Williams,  Syllabic 
Dictionary,  p.  1118;  nach  dem  Yü-p'i^n,  citirt  bei  K'ang-hi  (Rad.  74:  2, 1), 
soviel  wie  „erlangen"  (tö),  „Besitz  ergreifen"*,  to  take  hold  oP  (ts'ü),  u.s.w. 

3)  Dies  ist  der  bekanntere  Name  für  den  im  Wei-schu  genannten 
Eau-tsung,  462—466. 

^)  Hier  ki  für  ss'i;  das  Zeichen  ki,  «selbst",  unterscheidet  sich  von 
ss'i,  einem  Cycluszeichen,  nur  durch  die  geringe  Verlängerung  eines 
Striches  im  letzteren,  sodass  Verwechslungen  der  beiden  Zeichen  sehr 
häufig  sind.  Im  Uebrigen  ist  die  Schreibweise  des  Namens  wie  im 
Wei-schu. 
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Anfang  der  Periode  452  bis  466  über  die  in  den  Besitz  des 
Alanengebietes  gelangten  Hiung-nu  herrschte  und  der  die  dritte 
Generation  seit  der  Besitzergreifung  vertrat? 

Ein  Blick  auf  die  Regententafel  der  Hunnen  hätte  darüber 
Auskunft  geben  müssen,  wenn  wir  über  die  Verwandtschafts- 
grade der  als  Hunnenftthrer  zwischen  Balamir  und  Attila  ge- 
nannten Persönlichkeiten  zuverlässige  Nachrichten  besässen.  Da 
jedoch  die  Besitzergreifung  des  Alanengebietes  vor  dem  Jahre 
375,  um  welche  Zeit  nach  Jordanes  die  Hunnen  unter  Balamir 
in  die  Donauländer  einbrachen,  stattgefunden  haben  muss,  so 
dürfen  wir  nach  den  landläufigen  Begriffen  von  der  Dauer  einer 
Generation  ein  Jahrhundert  als  Aequivalent  für  drei  Genera- 
tionen, von  der  vermuthlichen  Niederschrift  des  Berichtes,  etwa 
455  nach  Chr.,  ausgehend,  zurückrechnen,  um  die  vermuthliche 
Zeit  zu  finden,  in  welcher  die  Hiung-nu  sich  zu  Herren  des 
Alanenvolkes  machten.  Dies  führt  uns  auf  das  Jahr  355,  also 
etwa  20  Jahre  vor  die  Zeit  der  hunnischen  Einbrüche.  Wer 
die  Herren  der  hunnisch-alanischen  Horden  von  der  Zeit  ihrer 
Einbrüche  bis  auf  Attila  waren,  darüber  sind  wir  ja  durch 
byzantinische,  gothische  und  andere  Quellen  genügend  unter- 
richtet. Erst  von  Attila's  Tode  an  stellt  sich  eine  gewisse 
Unsicherheit  bezüglich  der  Schicksale  der  nunmehr  getheilten 
und  zersplitterten  Hunnen  und  Alanen  heraus.  Wenn  meine 
Schlussfolgerungen  bezüglich  der  Identification  des  Landes  Suk- 
tak  und  der  Abfassungszeit  des  ihm  gewidmeten  chinesischen 
Berichtes  richtig  sind,  so  ist  Hut-ngai-ssi  oder  Hut-ngai-ki 
derjenige  Fürst  eines  möglichst  weit  nach  Osten  vorgeschobenen 
Theiles  der  von  Hiung-nu  beherrschten  Alanen,  der  sich  als 
Nachfolger  und  sicher  auch  als  Sohn  Attila^s  betrachtete,  da 
seine  Gesandten  sonst  schwerlich  von  „drei  Generationen  seit 
der  Zeit  der  Unterjochung"  gesprochen  haben  würden.  Damit 
kann  aber  nur  einer,  und  zwar  der  jüngste  Sohn  und  Liebling 
Attila^s  gemeint  sein,  Irnas,  Irnach  oder  Hernac.  ^)    Als  Priscus 


*)  'HQväg  neben  'Hgydx  bei  Priscus,  Fragm.  Eist.  Graec.  ed.  Müller, 
IV,  pp.  98  u.  107;  Hernac  (Hermac)  bei  Jordanes  rec.  Mommsen,  127,  1. 
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den  Hof  Attila's  besuchte,  vertraute  ihm  ein  der  lateinischen 
Sprache  kundiger  Barbar  unter  dem  Siegel  der  Verschwiegen- 
heit an,  dass  Attila,  der  aus  seinen  anderen  Kindern  wenig 
zu  machen  schien,  für  diesen  seinen  jüngsten  Sohn  Irnas  (Hemac) 
desshalb  eine  besondere  Vorliebe  hege,  weil  die  Wahrsager  ihm 
verkündigt  hätten,  sein  Geschlecht  werde  zu  Falle  kommen, 
aber  von  diesem  Knaben  wieder  aufgerichtet  werden.^)  Es 
scheint  zwar  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  sich  bei  dieser  Stelle 
um  ein  vaticinium  ex  eventu  handelt,  aber  es  ist  auch  möglich, 
dass  Attila  seinen  jüngsten  Sohn  schon  bei  Lebzeiten  zum 
Regenten  über  den  in  den  Ursitzen  wohnenden  Theil  seines 
Volkes  einsetzte  oder  vorbestimmte,  worüber  uns  die  Geschichte 
allerdings  keinen  Aufschluss  giebt.  Fest  steht  jedoch,  dass 
nach  Attila's  Tode  (454)  seine  Söhne  von  Ardarich,  König  der 
Gepiden,  mit  Krieg  überzogen  wurden.  Der  älteste,  Ellac,  den 
Attila  nach  Jordanes  ebenfalls  über  Alles  geliebt  hatte,  starb 
den  Heldentod  in  der  Schlacht;  die  übrigen  Brüder  [zu  denen, 
wie  wir  anderweitig  erfahren,  auch  Dengisich  und  Hernac  ge- 
hörten] wurden  an  den  Pontus  zurückgeworfen,  wo  früher  Gothen 
gesessen  hatten.*)  An  einer  anderen  Stelle  deutet  Jordanes 
an,  dass  die  Hunnen  sich  an  ihren  alten  Sitzen  niederliessen.') 

Dies  können  nun  recht  gut  die  von  den  Chinesen  unter 
dem  Namen  Suk-tak  beschriebenen  Gebiete  sein,  deren  Aus- 
dehnung nach  Westen  bis  zu  den  pontischen  Küsten,  genau 
dem  alten  Alanengebiet  entsprechend,  vorausgesetzt  werden 
darf.  Es  verschlägt  durchaus  nichts,  dass  bald  darauf  eine 
abermalige  Verschiebung  unter  den  nach-attilanischen  Hunnen 


*)  PriseuB  (p.  93):  ifiov  de  ^avfidCovxos  ojKog  t(ov  fiey  aXXoir  yraiSwr 
6kiy(OQ0iri,  TtQog  ds  eHetvov  «/o<  xov  vovv,  6  jiagafca^i^fievos  ßdgßaQog,  avruic 
T^ff  AvaövicDv  q)0)vfjg  xai  tcav  nag*  avxov  ftoi  gij^ffoo/Airdoy  fiijöev  ixXeystp 
TtQoeiJiojy,  Btpaaxs  xovg  ftdvrstg  x(p  'Axxiqkq,  JiQorjyoQevxivai ,  x6  fikv  avrov 
Jisasto^ai  yevogf  vjzo  Sk  xov  JtaiSog  dvaaxrjoeo&ai  xovxov. 

2)  Reliqui  vero  germani  eius  eo  occieo  fugantur  iuxta  litus  Pontici 
maris,  ubi  prius  Gothos  sedisse  descripsimus.    Jordan.,  Mommsen,  125,  29. 

^)  Gothi  vero  cernentes  Gepidas  Hunnorum  sedes  sibi  defendere 
Hunnoruraque  populum  suis  antiquis  sedibus  occupare,  etc.  126,  11. 
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Terzeichnet  wird.  Hauptsache  bleibt,  dass  Hernac  als  Nach- 
folger Attilas  die  Regentschaft  im  engeren  Kreise  der  von 
Hunnen  beherrschten  Alanen  fortsetzte,  gleichviel,  in  welchem 
Theil  des  von  der  Donau  bis  über  die  Wolga  hinaus  reichenden 
Steppengebietes  er  seinen  Herrschersitz  aufschlug.  Nachdem 
die  Gepiden  sich  von  den  Römern  Dacien  als  Wohnsitz  aus- 
bedungen hatten,  wurde  den  Gothen  Pannonien  überlassen, 
und  bei  der  nun  folgenden  Länderverschiebung  nahmen  die 
Scyren,  die  Sadagarier  und  gewisse  Stämme  der  Alanen  mit 
ihrem  Führer  Namens  Candac^)  Klein -Skythien  und  Nieder- 
Moesien  von  den  Römern  an.*)  Unter  Klein-Skythien  (Scythia 
minor)  versteht  Jordanes  die  heutige  Dobrudscha.^)  Die  Sada- 
garii  sind  vermuthlich  mit  dem  bei  Jordanes  (128,  20  u.  25) 
auch  Sadages  genannten  alanischen  Volke  identisch,  das  später 
in  Pannonien  sass,  aber  insofern  zum  hunnischen  König  Hernac 
Beziehungen  hatte,  als  auch  dieser,  nachdem  er  vorher  an  den 
entfernteren  (?)  Ufern  des  Pontus  gesessen  hatte,  „mit  den 
Seinigen  sich  im  äussersten  Klein-Skythien  Wohn- 
sitze auswählte*.*)  Die  beiden  Namen  werden  von  Zeuss*) 
für  identisch  gehalten,  wenn  er  sagt:   „Mit  den  Hunnen  durch- 


^)  Man  vergleiche  die  alanischen  Namen  Addac  und  Candac,  die 
von  Tomaachek  („Kritik  der  ältesten  Nachrichten  über  d.  skythischen 
Norden,  11",  Sitzgsb.  d.  Wiener  Ak.  d.  W.  117,  1888,  p.  37  f.)  als  iranisches 
Gepräge  tragend  erklärt  werden,  mit  unserem  Suk-tak  (Sugdak  oder 
Sogdak),  sowie  den  Eigennamen  Ellac  und  Hernac,  wenn  dies  die  rich- 
tigen Formen  sind. 

*)  Scjri  vero  et  Sadagarii  et  certi  Alanorum  cum  duce  suo  nomine 
Gandac  Scythiam  minorem  inferioremque  Moesiam   acceperunt.    12ü,  20. 

^)  partem  Moesiae,  quae  nunc  a  magna  Scythia  nomen  mutuatum 
minor  Scythia  appellatur,  wo  von  der  Königin  Thomyris  an  der  mösischen 
Küste  des  Pontus  die  Stadt  Thomes  gegründet  ward.  71,  14.  Wogegen 
Strabo  (rec.  Meineke,  Z,  cap.  811  p.  427)  als  fÄixoa  üxv&ia  ein  mehr  dem 
tauriflchen  Chersones  entsprechendes  Gebiet  beschreibt.  .  .  .  Tavgoi, 
JSxv&ixov  idv<K'  xal  ixaXeito  17  X^Q^  näaa  avny,  oxe^ov  de  i<  xai  ij  s^co 
xov  to-&fiod  fJtixQ^  BoQvadevovg,  (xixqol  2xvßia. 

*)  Hernac  quoque  iunior  Attilae  filius  cum  suis  in  extrema  minoris 
Sc jthiae  sedea  delegit.    127, 1 . 

*)  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstiimme,  pp.  704  u,  709. 
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plünderten  Alanen  Thrakien  und  die  benachbarten  Länder.  — 
Eine  Abtheilung  [Alanen]  blieb  im  Beiche  der  Hunnen  zurück 
und  erhält  nach  dessen  Untergang  neue  Sitze  mit  Skjren  und 
Satagaren.''  „Die  Hunnen  selbst  zeigen  sich  erst  in  ihren 
Abtheilungen  nach  ihrer  Niederlage  und  Zerstreuung.  Nach- 
dem Ellak,  Attilas  ältester  Sohn,  im  Kampfe  gefallen  war, 
wurden  Hernach  und  Dengisich  mit  den  ihrigen  an  den  Pontus 

zurückgeworfen. Beide  Brüder  finden  sich  in  der  Folge 

mit  den  ihnen  gebliebenen  Haufen  in  den  unteren  Donau- 
gegenden. Emach  nahm  nach  Jomandes  eigener  Angabe  Sitze 
in  Kleinskythien,  Eminedzar  und  Uzindur,  seine  Verwandten,  in 
Dacia  ripensis,  und  Dinzio  (Dengisich)  erscheint,  als  die  Ost- 
gothen  die  Satagen,  Verbündete  oder  eine  zurückge- 
bliebene Abtheilung  der  Hunnen,  angriffen,  alsbald  an 
der  Südgrenze  von  Pannonien.  Die  Satages  sind  noch  Ton 
Jomandes  Satagarii  neben  Scjri  und  Alani  genannt,  undeut- 
lich, ob  ein  alanisches  oder  hunnisches  Völkchen. 

Die  Hauptmasse  des  Volkes  aber  hielt  sich  auf  der  Nord- 
seite des  Pontus,  wohin  sie  sich  zurückgezogen  hatten,  wie 
Jomandes  noch  an  anderen  Stellen  bezeugt,  nach  der  ersten 
Niederlage.* 

Ich  lege  Gewicht  auf  die  Ausführungen  eines  Kenners  der 
Völkerwanderungs-Literatur  wie  Zeuss,  weil  sie  uns  eine,  wie 
mir  scheint,  recht  plausible  Erklärung  des  Namens  Suk-tag 
für  ein  Volk  nahe  legen,  von  dem  auch  Zeuss  sagt,  es  sei 
„undeutlich,  ob  ein  alanisches  oder  hunnisches*,  die  Satages. 
Von  allen  in  der  Zeit  der  attilanischen  Hunnen  genannten 
Völkemamen  scheint  dies  der  einzige  zu  sein,  der  sich  zum 
Vergleich  heranziehen  lässt. 

Der  Name  Satages,  auch  Sadages,  dem  eine  Wurzel 
Sadag  zu  Grunde  liegen  mag,  fordert  wiederum  stark  zum 
Vergleich  mit  dem  der  noch  heute  Sudak  genannten  Festung 
an  der  Südküste  der  Krim  heraus.  Marco  Polo  der  Aeltere 
unterhielt  daselbst  ein  Geschäftshaus  und  sein  Sohn  Nicolo, 
der  Vater  des  Reisenden  Marco,  lebte  dort  1280,  in  welchem 
Jahre  Marco  der  Aeltere  sein   bis  auf  unsere  Tage  erhaltenes 
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Testament  niederschrieb.*)  Soldaia  (Soldaya,  auch  Soldachia) 
war  der  europäische  Ausgangspunkt  für  die  grosse  Reise  Marco 
Polo  des  Jüngeren.  Ueberhaupt  hat  die  Stadt  im  13.  und 
14.  Jahrhundert  eine  in  jeder  Beziehung  hervorragende  Rolle 
gespielt.^)  Tomaschek  macht  in  seinen  Centralasiatischen 
Studien  (1.  c.)  folgende  Bemerkungen  über  diesen  Ort,  den  ich, 
wenn  sich  die  Zeit  seiner  Gründung  im  Jahre  212  authentisch 
nachweisen  lässt,  geradezu  als  einstigen  Herrschersitz  der  Alanen 
bezeichnen  möchte,  nach  dem  das  ganze  Land  Suk-tak  oder 
Sugdak  genannt  wurde. 

„ Weil   die  Ösen   oder  As  unstreitig   Nachkommen 

der  mächtigen  Alanen  sind,  welche  seit  dem  ersten  Jahrhundert 
vor  Chr.  bis  auf  Tiraurs  Zeit  in  der  Geschichte  eine  Rolle 
spielen,  so  halten  wir  folgende  Notiz  über  eine  gleichnamige^) 
alanische  Ortschaft  in  der  Krjm  für  keinen  müssigen  Beitrag 
zur  iranischen  Nomenclatur.  Das  heutige  Sudagh  nämlich,  ein 
schöner  Hafenplatz  an  der  Südostküste  Tauriens,  im  Mittelalter 
Sitz  eines  bedeutenden  Handels  für  Pelzwaaren,  Sklaven  und 
nordische  Waaren,  Station  erst  der  Venetianer,  hierauf  der 
Genuesen,  tartarisch  seit  1223,  heisst  in  den  griechischen 
Episkopatlisten  und  bei  den  byzantinischen  Historikern  Hovydaia^ 
in  dem  Briefe  des  Khazaren-khäqän's  Josef  a.  960  (Russische 
Revue  1875,  S.  87)  Sugdai,  in  der  altslovenischen  Legende  vom 
hl.  Kyrillos  (Denkschr.  der  Wiener  Akad.,  Bd.  XIX,  p.  227) 
CoyrbAH,  auf  den  italienischen  Seekarten  Sodaia  oder  Soldaia 
(Soldadia),  während  die  arabischen  Geographen  die  Form  Südäq 
(^f4>^)  bieten;  die  echte  Bezeichnung  für  diesen  einem  Syn- 
axarion  zu  Folge  (Zapiski  Odeskago  obsöestwa,  V  p.  605)  be- 
reits im  Jahre  212  gegründeten  Ort  war  ohne  Zweifel 
Sughdag,   dem  ösischen  sughdag   ,heilig*  entsprechend,    eine 


1)  Yule,  The  ßook  of  Ser  Marco  Polo,  2.  Aufl.,  Introd.  p.  24,  Anm. 

^  Wejjfen  einer  quellenmässigen  Zusammenstellung  von  Nachrichten 
aas  dieser  Zeit  8.  Heyd,  Hist,  du  commerce  du  levant  au  moyen-äge,  I 
p.299  f.,  und  Tomaschek,  Centralasiatische  Studien,  I,  Sitzgsb.  der  Wiener 
Ak.  d.  W.,  Bd.  87  (1877),  p.  76. 

3)  Sughda-g  oder  Sughda-k,  dialektisch  für  9ughdha,  Soghd. 
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Gründung  der  Alanen.  Man  erstaune  nicht  über  diese  Com- 
bination !  'Akavla  hiess  im  Mittelalter  der  taurische  Küstenstrich 
bei  Kapsi-khör,  Uskut  (Scuti),  Tuak;  im  vierzehnten  Jahrhundert 
stritten  sich  um  denselben  die  Metropoliten  von  Gherson  und 
von  Gothia  (Acta  Patriarch.  Cpol.  11  p.  67,  150).  Eine  An- 
siedlung  auch  im  westlichen  Taurien,  im  Gebiete  von  Gherson, 
wird  ausdrücklich  in  dem  Xöyog  ^AXavixög  des  Bischofs  Theodoros 
a.  1230  bezeugt  (Nova  Patrum  Bibliotheca  ed.  Mai,  VI,  p.  382 
— 384).  Bereits  aus  dem  fünften  Jahrhundert  berichtet  über 
Kaffa  ein  Periplus  Euxini  Ponti  (§  51,  p.  415  M.):  vvv  di 
Xiyexat,  fj  &eodoaia  rfj  'AXavixfj  ijxoi  xfj  TavQixfj  diaXixrco 
'Agdäßda,  roviioTiv  ijtrd'&eog.'^ 

Dies  Alles  scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  die  im 
Jahre  212  gegründete  taurische  Stadt,  als  deren  wirklichen 
Namen  auch  Tomaschek  den  Laut  Sughdag  reconstruirt,  von 
Alters  her  Hauptsitz  der  Alanen,  mithin  wohl  auch  der  von 
Hunnen  befürsteten  Alanen  nach  Attilas  Tode  gewesen  ist. 
Ich  vermuthe,  dass  es  dieser  Theil  der  pontischen  Küste  war, 
auf  den,  wie  Jordanes  berichtet  (s.  oben  p.  256),  die  Söhne 
Attilas,  Hemac  und  Dengisich,  zurückgeworfen  wurden.  Das 
Volk  der  Sadag(es)  als  Zweig  der  Alanen  mag  ursprünglich 
auch  taurische  Sitze  inne  gehabt  und  entweder  der  Stadt  ihren 
Namen  gegeben  oder  umgekehrt  den  ihrigen  nach  dem  der 
Stadt  erhalten  haben.  Der  Name  Suk-tak  kommt  in  der 
chinesischen  Literatur  meines  Wissens  zuerst  im  Tsin-schu 
(Eap.  97,  p.  13)  vor,  wo  von  K'ang-kü  (Sogdiana)  gesagt  wird, 
das  Land  habe  als  Grenznachbam  die  Länder  Suk-tak  (die 
Alanen)  und  Ili.  Nach  der  jetzigen  Aussprache  wird  der  Name, 
wie  er  in  der  Schreibweise  des  Tsin-schu  erscheint,  allerdings 
Su-i,  cantonesisch  Suk-yik,  im  Hakka  Siuk-yit  gelesen,  was 
mich  anfangs  veranlasst  hatte,  ihn  als  Transscription  für  Soghd 
anzusehen  (Nachw.  zur  Inschr.  d.  Tonjukuk,  p.  86,  Anm.). 
Ich  bin  seitdem  jedoch  auf  Gründe  gestossen,  die  es  als  wahr- 
scheinlich erscheinen  lassen,  dass  das  zweite  Zeichen  (i,  yik, 
yit,  „mit  dem  Pfeile  schiessen*;  Giles,  No.  5343)  früher  tak 
gelesen  wurde,   wesshalb   auch  im   Berichte   des   T'ung-ti^n 
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(Kap.  193,  p.  18)  dieses  Su-i  und  unser  Su-t'ö  für  identisch 
erklärt  werden,  was  ja  leicht  zu  verstehen  ist,  so  bald  wir 
wissen,  dass  beide  Namen  ihrer  Zeit  Suk-tak  ausgesprochen 
wurden.  Da  nun  das  Tsin-schu  sich  auf  die  Zeit  der  Dynastie 
Tsin,  d.  i.  265  bis  420,  bezieht,  so  kann  den  Chinesen  der 
Name  Sughdak  als  Bezeichnung  des  Alanengebietes  sehr  wohl 
schon  im  4.  Jahrhundert,  wenn  nicht  früher,  bekannt  gewesen 
sein.  Wenn  sich  die  Hypothese  bezüglich  seiner  Beziehungen 
zu  der  212  gegründeten  taurischen  Stadt  Sughdag  bewährt, 
kann  er  schwerlich  von  den  Hiung-nu  oder  Hunnen  kommen; 
vielmehr  wird  er  als  eine  ursprünglich  iranische  Bildung  schon 
vor  der  Zeit  der  Unterjochung  vorhanden  gewesen  sein  und 
als  alter  Name  eines  Theiles  oder  der  Gesammtheit  der  Alanen 
angesehen  werden  müssen.  Unter  diesem  Namen  mögen  Völker 
der  verschiedensten  Abstammung  zu  verstehen  sein,  wesshalb 
MüUenhoff^)  ihn  nach  der  Art,  wie  er  von  griechischen  und 
römischen  Schriftstellern  verwendet  wird,  nicht  unpassend  als 
ein  ^Collectivum  für  alle  Jäger-  und  Reitervölker  nördlich  vom 
Kaukasus  und  Kaspischen  Meere"   bezeichnet. 

Was  nun  den  Namen  des  Fürsten  von  Suk-tak  betriflFl, 
der  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  die  in  chinesische  Ge- 
fangenschaft gerathenen  Kauf  leute  seines  Landes  einlösen  Hess, 
so  bilden  die  drei  Silben  Hut-ngai-ssi  eine  sehr  wohl  erklär- 
bare Transscription  des  Namens  Hernas  oder  Imas.  Das  Zeichen 
für  die  erste  Silbe,  hu  (Giles  No.  4927),  wird  zwar  im  modernen 
Cantonesischen  fat  ausgesprochen,  die  alte  Aussprache  war 
jedoch  sehr  wahrscheinlich  hut,  da  es  sich  zur  Wiedergabe 
des  Namens  der  Stadt  Hulm  (=  Hut-lim)  bei  Hüan  Tschuang 
im  7.  Jahrhundert  verwendet  findet.*)  Die  koreanische  Aus- 
sprache ist  heute  noch  hui,  was  ebenfalls  auf  altchinesisches 
hut  deutet,  da  im  Koreanischen  das  auslautende  t  des  Chinesi- 
schen regelmässig  als  1  erscheint.  Das  zweite  Zeichen,  im 
Cantonesischen  ngai  und  nga,  im  Mandarin  ni  gelesen,  kommt 


^)  Deutsche  Alterthumskunde,  III,  p.  42;  vgl.  p.  99. 
*)  Julien,  Hiouen-thsang  II,  p.  29,  u.  III,  p.  288  f. 
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in  Sanskrit-Transscriptionen  für  palatales  n  vor.^)  Da,  wie  schon 
erwähnt,  auslautendes  t  in  alten  Transscriptionen  für  r  stehen 
kann,*)  so  ergiebt  sich  als  mögliche  Urform  des  transscribirten 
Namens  ohne  Schwierigkeit  ein  Laut  wie  Hurnas,  d.  i.  'Hgvag, 
Damit  ist  nun  allerdings  die  zweite  durch  Priscus  überlieferte 
Form  ^Hgvdx  und  Jordanes'  Hemac  nicht  erklärt,  und  wenn 
auch  zur  Noth  die  im  T'ung-ti^n  vorkommende  Variante 
Hut-ngai-ki  den  k-Laut  im  Auslaut  rechtfertigen  könnte,  so 
würde  doch  diese  Umschreibung  für  Hemak  mehr  der  modernen 
als  der  antiken  Transscriptions-Methode  entsprechen,  so  lange 
dem  Transscribenten  für  die  zweite  Silbe  Laute  wie  ngak  oder 


*)  Julien,  Methode  pour  dechiffrer,  etc.,  p.  161,  No.  1261. 

*)  Es  wird  den  Herren  E.  H.  Parker  (China  Review,  Vol.  XXIV, 
p.  31)  und  Prof.  Arendt  („Synchron ist.  Regen tentabellen*,  in  Mitth.  d. 
Seminars  f.  Orient.  Spr.,  II,  p.  200)  schwer  fallen,  die  Gesetzmässij^keit 
des  Eintretens  chinesischen  auslautenden  tj  k  oder  n  für  r,  beziehungs- 
weise ly  in  Transscriptionen  vor  der  Mongolenzeit  zu  bezweifeln.  Seit 
der  Veröffentlichung  meiner  Arbeit  , Chinese  Equivalents  of  the  letter 
,R*  in  Foreign  Names*  im  Journal  of  the  China  Brauch  of  the  R.  Asiat. 
Society,  Vol.  XXI  (1866)  p.  214  ff.,  ergänzt  durch  de  Lacouperie's  Be- 
merkungen im  Joum.  of  the  R.  A.  S.,  London,  Vol.  XXI  (1889),  p.  442  ff., 
habe  ich,  wie  ja  auch  Herr  Parker,  zahllose  fremde  Namen  mit  ihren 
chinesischen  Transscript ionen  zu  identificiren  versucht  und  kann  ver- 
sichern, dass  die  Fälle,  in  denen  auslautendes  r  nicht  durch  einen  der 
genannten  alt-chinesischen  Auslaute  (/,  k  oder  n)  vertreten  ist,  zu  den 
seltenen  Ausnahmen  gehören.  Besonders  oft  bestätigt  sich  die  Regel 
mit  Bezug  auf  auslautendes  t.  Es  handelt  sich  nicht  nur  um  Sanskrit- 
Transscriptionen  wie  Tat-rao  =  Dharma,  k'it-mo  =  Karma,  su-fat-lo  = 
suvarna,  sondern  um  die  Umschreibungen  von  Namen  aus  allen  mög- 
lichen Sprachgebieten,  namentlich  auch  dem  Alttürkischen.  Ich  hege 
nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass  Herr  Parker  ganz  meiner  Ansicht 
sein  wird,  sobald  er  sich  angewöhnt,  bei  der  Analyse  alter  chinesischer 
Transscriptionen  den  Versuch  zu  machen,  ein  bei  Zugrundelegung  der 
modernen  Aussprache  scheinbar  verloren  gegangenes  r  in  Gestalt  eines 
der  drei  Stellvertreter  (t,  k  oder  t?)  im  alten  Laute  des  Chinesischen 
wiederzufinden.  Ich  hoffe  bei  nächster  Gelegenheit  auf  dieses  Gesetz 
ziu-ückzukommcn,  dessen  Eenntniss  mir  selbst  die  Lesung  mancher  Trans- 
scription ermöglicht  hat,  die  sich  mir  sonst  schwerlich  erschlossen  haben 
würde. 
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nok  im  Altchinesischen  zu  Gebote  standen.  Ich  bin  deshalb 
geneigt,  die  chinesische  XJeberlieferung  des  Wei-schu  als  ein 
die  Form  Hirnas  unterstützendes  Moment  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Dem  Geiste  der  türkischen  Sprache  entsprechend 
scheint  es  mir  jedoch  nicht  ausgeschlossen,  dass  beide  Formen, 
Hirnas  bei  Priscus  und  Hemac  bei  Jordanes,  ihre  Berechtigung 
haben,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Name  durch  verschiedene 
Dialecte  des  Türkischen  überliefert  wurde,  da  die  Vertauschung 
der  Auslaute  s  und  k  sich  sogar  bei  einem  diesem  Namen  auf- 
fallend ähnlichen  Worte  nachweisen  lässt.  Im  Kirgisischen 
heisst  omas  „eine  Stelle  einnehmen '',  und  im  Teleutischen 
findet  sich  in  derselben  Bedeutung  ornak,  ornyk;  »die  Stelle 
einnehmen,  die  einem  zukommt',  ,,in  Ordnung  sein,  an  seiner 
Stelle  sein*.^)  Ich  will  damit  durchaus  nicht  sagen,  dass  der 
Name  Hemac  oder  Imas  mit  dieser  Wurzel  zusammenhängt;  ^) 
aber  es  scheint  doch,  dass  der  dialectische  Wechsel  der  Aus- 
laute k  und  s  bei  sonst  gleicher  Bedeutung  nicht  gerade  aus- 
geschlossen ist. 

Zu  den  bisher  genannten  Namen  für  die  von  Hunnen  be- 
herrschten Alanen  tritt  im  Berichte  des  T'ung-tien  (Kap.  193, 
p.  18)  ein  neuer,  in  den  früheren  Aufzeichnungen  nicht  ge- 
nannter, nämlich  T'ö-kü-möng,  cantonesischTak-k'ü-mung, 
was  zunächst  für  Tarkümung  stehen  kann  und  worin  wir 
vermuthlich  eine  Transscription  für  den  ^bekannten  ethnischen 
Namen  Türkmen  oder  Turkoman  erkennen  dürfen.  Da  dieser 
Name  bei  den  moslimischen  Autoren  erst  nach  dem  Einfalle 
der  Mongolen  nachzuweisen  ist,  ^)  so  ist  das  Vorkommen  seines 
Aequivalentes  im  T'ung-ti^n  in  doppelter  Beziehung  wichtig: 
einmal,  indem  daraus  hervorgeht,  dass  Stämme  dieses  Namens 
den  Chinesen  bereits  im  8.  Jahrhundert  bekannt  waren,  zweitens 
weil    die   Identificirung   der   Türkmen    mit    den    von   Hunnen 


1)  Radioff,  Wörterb.  d.  Türk-Dialecte,  Bd.  T,  col.  1063. 

^)  Nach  Vambäry,  (Ursprung  der  Magyaren,  p.  44)  ist  Imakh  als 
»ein  türkisclies  Compositum  aus  ir,  er  =  Mann  und  inak  =  der  jüngere 
Bruder'  anzusehen. 

3)  Vamb^ry,  Das  Türkenvolk,  p.  384. 
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beherrschten  Alanen  (Suk-tak)  auf  die  Genealogie  dieses  Volkes 
aufklärendes  Licht  zu  werfen  verspricht.^) 

Im  Berichte  des  T'ung-tiän*)  fällt  ausser  dem  Hinzu- 
treten des  neuen  Namens  T'ö-kti-möng,  dem  Nicht-Erwähnen 
der  Lage  an  einem  grossen  See  und  dem  Hervorheben  einer 
grossen  Zahl  kleiner  Schutzgebiete  besonders  auch  die  Andeu- 
tung der  Lage  des  Landes  auf,  das  5  000  Li  nördlich  von  An-si 
zu  suchen  war.  Im  Alterthum  wurde  mit  diesem  Namen  das 
Reich  der  Parther  bezeichnet.')  Daran  ist  natürlich  im  Zeit- 
alter des  T'ung-tiän  nicht  zu  denken.  Wenn  sich  nun  dieser 
Name  An-si  (cantones.  On-sik,  =  Arsak)  Jahrhunderte  nach 
dem  Untergang  des  Arsakiden-Reiches  in  der  chinesischen  Lite- 
ratur immer  noch  findet,  so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  dass 
die  östlichen  Grenzgebiete  der  Parther  unter  anderen  Herrschern, 
insbesondere  dem  indoskythischen  Hause  Tschau-wu,  den  Chi- 


')  Vambery  sagt  (op.  cit.  p.  382):  «Ihren  genetischen  Beziehungen 
nach  eigentlich  zu  den  Pontus-Türken  gehörend,  haben  die  Turkomanen 
seit  geschichtlicher  Erinnerung  immer  auf  dem  Steppengebiete  im  Nord- 
osten und  Osten  des  Kaspisees  sich  herumgetrieben,  von  wo  aus  ein- 
zelne Theile  unter  dem  Sammelnamen  Uzen  (die  OuCoi  der  Griechen 
und  die  yc  Ghuzen  der  Araber)  oder  Kumanen  wohl  gegen  Westen 
zogen  und  im  Kampfe  gegen  eine  andere  Fraction  der  Pontus-Türken, 
d.  h.  gegen  die  Petschenegen ,  auftraten ;  die  grosse  Mehrzahl  scheint 
jedoch  auf  dem  früher  erwähnten  Gebiete  zurückgeblieben  zu  sein ,  von 
wo  aus  sie  ihre  zeitweiligen  Versuche,  die  benachbarten  Culturrayons  zu 
durchbrechen,  unternommen  hatten.* 

2)  Derselbe  lautet  in  der  Uebersetzung,  wie  folgt:  ,Su-i  [alter  Laut: 
Suk-tak],  das  zur  Zeit  der  späteren  Wei- Dynastie  mit  China  in  Verbin- 
dung gestanden  hat,  ist  ein  grosses  Land  am  Tsung-ling.  Es  wird  auch 
Su-t'ö  [Suk-tak]  und  T'ö-kü-möng  [Tak-k'ü-mung  =  Turkuman]  genannt, 
erzeugt  gute  Pferde,  Rinder,  Weintrauben  und  andere  Früchte,  auch 
schönen  Traubenwein.  Das  Klima  ist  schön  und  beständig,  und  das 
Getreide  wächst  reichlich  ein  Tschang  [ca.  11  Fuss]  hoch  mit  erbsen- 
grossen  Körnern.  Das  Land  liegt  5,000  Li  nördlich  von  An-si.  Es  ge- 
hören zu  diesem  Lande  reichlich  400  Städte  kleinerer  Schutzgebiete.  Das 
Land  schickte  bis  zur  Zeit  des  Kaisers  Wu-ti  [424  bis  462]  Tributgesandt- 
schaften  an  den  chinesischen  Hof.*     Vgl.  Klaproth,  Tabl.  bist.,  p.  175. 

*)  S.  mein  China  and  the  Roman  Orient,  p.  138  ff.,  u.  von  Gut- 
schmid,  op.  cit.,  p.  64  ff. 
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nesen  gewissermassen  als  Fortsetzung  des  Partherreiches  galten. 
So  kommt  es,  dass  in  den  Schilderungen  des  Sui-schu  (Kap.  38, 
p.  9)  und  des  T'ang-schu  (Kap.  221  B,  p.  2)  das  Land  An 
(=  Ar  als  Abkürzung  für  Arsak,  wenn  auch  nur  von  den 
Chinesen  so  erklärt),  das  dem  heutigen  Bukhara  entspricht, 
nebenbei  auch  An-si  genannt  wird.  Die  Entfernungsangabe  des 
T'ung-ti^n  würde  nach  dieser  Auffassung  weit  in  die  Kirgisen- 
steppe hineinführen.  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass 
diese  späteren  Angaben  auf  eine  mehr  östliche  oder  nordöst- 
liche Lage  des  Landes  deuten,  was  ja  mit  der  Vambery 'sehen 
Ansicht  über  die  Herkunft  der  Türkmen  sehr  wohl  vereinbar 
ist.  Wenn  also  der  Sitz  des  Volkes  Suk-tak  kurz  nach  Attilas 
Tode  am  Pontus  zu  suchen  war,  so  hatte  er  sich  bis  zur  Nieder- 
schrift des  T'ung-tien,  d.  h.  bis  zum  8.  Jahrhundert,  in  die 
Kirgisensteppe  nordöstlich  vom  Aralsee  verzogen.  Damit  hängt 
es  vielleicht  auch  zusammen,  dass  wir  in  den  alttürkischen 
Inschriften  der  Mongolei  bei  Gelegenheit  der  im  äussersten 
Westen  unter  Mo-tscho  von  den  Osttürken  geführten  Kämpfe 
das  Volk  der  Soghdak  erwähnt  finden.  In  der  Inschrift  des 
Kül  Tägin  sagt  Bilgä  Kakhan:  „Als  er  [Kül  Tägin]  26  [d.  i. 
nach  Marquart's  rectificirter  Deutung  16]  Jahre  alt  war,  hatte 
mein  Onkel  [Mo-tscho]  seine  Stammgemeinschaft  und  seine  Re- 
gierungsgewalt so  vermehrt,  dass  wir  gegen  die  Alty-tschub 
Soghdak  [die  sechs  Tschub  der  Soghdak?]  zogen  und  sie  be- 
siegten."^) Dieses  Ereigniss  dürfte  in  das  Jahr  701  oder  702 
zu  verlegen  sein.  Nach  dem  zweiten  Krieg  der  Ost-Türken 
gegen  die  Türgäsch,  der  mit  der  Hinrichtung  ihres  Kakhan's 
So-ko  endigte  (vgl.  m.  „Nachworte**,  etc.,  p.  77),  heisst  es  in 
derselben  Inschrift:*)  „Um  das  Soghdak- Volk  in  Ordnung  zu 
bringen,  zogen  wir  über  den  Jäntschü-Fluss  [d.  i.  den  Jaxartes, 


*)  Radlofif,  Alttürk  Inschr.,  Neue  Folge,  p.  138.  Vgl.  Vambery, 
Noten  zu  den  alttürk.  Inschr.,  Helsingfora,  1899,  p.  51:  „bia  zu  den  sechs 
Stämmen  der  Sngdak*^;  dagegen  Thomsen's  Auffassung,  der  unter  Alty 
tschub  ein  besonderes  Volk  versteht,  Inscriptions  de  l'Orkhon,  p.  154, 
Anm.  38. 

2)  Radioff,  p.  142,  Thomsen,  p.  110,  Vambery,  p.  58. 
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Nachw.,   p.  80  ff.]   setzend  bis  zum  Tämir-kapyg  [d.  i.   dem 
Thor  Ton  Derbend].** 

Es  fragt  sich,  ob  wir  unter  den  Soghdak  der  alttürkischen 
Inschriften  etwa  das  im  8.  Jahrhundert  als  Ttirkmen  im  Osten 
oder  Nordosten  des  Aral-Sees  sitzende  Volk  der  Suk-tak  (ehe- 
mals mit  Hunnen  vermischte  Alanen)  verstehen,  oder  diesen 
Namen  als  dialektische  Variante  für  Soghd,  das  aus  iranischen 
und  türkischen  Elementen  bestehende  Volk  des  Landes  K'ang-kii, 
betrachten  wollen,  die  nach  Tomaschek^)  aus  einer  ösischen 
Adjectiv-Form  zu  erklären  wäre.  Vielleicht  Beides,  wenn  der 
Name  Sughdak  als  Bezeichnung  der  pontischen  Alanen  als 
Derivativ  von  Soghd  aufgefasst  werden  kann.  Als  politische 
Begriffe  sind  die  Namen  Soghd  und  Soghdak  wohl  sicher  zu 
trennen,  so  eng  der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Nach- 
barvölkern auch  zeitweise  gewesen  sein  mag. 

In  dem  Gesagten  liegt  meines  Erachtens  einer  der  haupt- 
sächlichsten Beweise  für  die  Identität  der  Wolga-Hunnen  mit 
den  Hiung-nu.  Wie  diese  unter  der  Führung  eines  abtrünnigen 
Fürsten  namens  Tschi-tschi  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts 
vor  Chr.  sich  in  einem  unbewohnten  Gebiete  des  Landes 
K'ang-kü,  vermuthlich  zwischen  Balkasch-  und  Aralsee,  fest- 
setzten, von  wo  aus  sie  bereits  damals  von  den  Alanen  Tribut 
erhoben;  wie  im  Jahre  90  nach  Chr.  ein  anderer  Hiung-nu-Fürst, 
der  sogenannte  „nördliche  Schan-yü",  von  einer  chinesischen 
Armee  bedrängt,  durch  das  Land  der  Wu-sun  am  Issyk-kul  zog, 
um  ebenfalls  im  Lande  K^ang-kü  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
darüber  hoffe  ich  demnächst  ausführlicher  zu  berichten.  Ebenso 
über  die  Fortsetzung  des  oben  nur  theilweise  erklärten  Wei- 
schu- Berichtes.  Hier  sei  nur  kurz  angedeutet,  dass  das  Land 
Liang,  wohin  die  Kauf  leute  von  Su-t'ö  (Suk-tak)  Handel  trieben, 


*)  Centralasiat.  Studien,  I,  p.  75:  «In  Form  und  Bedeutung  stimmt 
mit  9uglidha  vollständig  überein  das  ösische  Adjectiv  (tag.)  süghdä-g, 
(südl.)  sighda-g,  Jauter,  pur,  rein,  heilig',  welches  in  dem  reineren,  digo- 
rischen  Dialekte,  dessen  Sprachschatz  noch  nicht  in  wünschenswerther 
Vollständigkeit  vorliegt,  jedenfalls  sughda-g  oder  sughda-k  lauten  müsste.' 
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zu  der  Zeit,  als  das  Haus  Toba  China  eroberte,  in  den  Händen 
eines  nicht-chinesischen  Herrschers  war.  Ku-tsang,  das  spätere 
Liang-tschou,^)  war  der  Sitz  eines  Herrscherhauses  vom  Ge- 
schlechte der  Hiung-nu,  das  sich  mit  XJeberresten  dieses  Volkes 
noch  bis  zur  Zeit  der  Wei  erhalten  hatte.  Es  ist  identisch 
mit  dem  Wu-wei-kün  der  ersten  Han-Dynastie,  wo  auch  die 
Stadt  des  aus  der  ältesten  Geschichte  der  Hiung-nu  wohl  be- 
kannten Hiu-tschu-wang  zu  suchen  ist,  dessen  goldenes  Götzen- 
bild 121  vor  Chr.  vom  chinesischen  Feldherm  Ho  K'ü-ping  als 
Kriegstrophäe  nach  China  gebracht  wurde.  Der  Name  Ku- 
tsang  war,   wie   es  scheint,   den   alten   arabischen  Geographen 

durch  die  Formen  Kadidiä  (Lä^)  und  Kudiä  (Li.)  wohl- 
bekannt.*) Noch  zwei  Jahrhunderte  nach  der  Zeit,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  war  Liang-tschou  „ein  Sammelplatz  der 
Völker  am  Gelben  Fluss,  der  benachbarten  Si-fan  und  der 
Länder  zur  Linken  des  Tsung-ling*.  So  nach  Hüan-tschuang, 
der  auf  seiner  Reise  nach  Indien  dort  längere  Zeit  verweilte.^) 
Der  chinesische  Reisende  erzählt,  wie  er  dort  ersucht  wurde, 
das  Nirväna  Sutra  und  andere  buddhistische  Texte  zu  erklären. 
Merkwürdiger  Weise  war  gerade  das  Nirväna  Sutra  nebst  an- 
deren Texten  von  dem  in  China  wohlbekannten  indischen 
Buddhisten  Dharmarakscha  am  Hofe  des  Hiung-nu-Fürsten 
Tsü-k'ü  Möng-sun  in  Liang-tschöu  in's  Chinesische  übersetzt 
worden.*)  Der  genannte  Fürst  des  Hauses  der  nördlichen 
Liang-Dynastie  starb  433.  Der  Verkehr  des  Volkes,  in  dem 
wir  die  Wolga-Hunnen  wiedererkannt  haben,  mit  den  Hiung-nu 
an  der  Nordwest-Grenze  China's,  die  ihrer  Zeit  den  Durchgang 
vom  Tarim-Becken  her  beherrschten,  hat  durch  Zwischenhandel 
wohl  manches  von  den  Hunnen  erbeutete  Erzeugniss  römischen 
oder  byzantinischen  Gewerbfleisses  nach  China  gebracht,  wie  er 
umgekehrt  geeignet  ist,  chinesische  Funde  auf  ehemals  hunni- 

^)  nicht  Kan-tschöu,  wie  Deguignes  (Dähnert,  V  p.  273)  annimmt. 
*)  Tomaschek,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten,  etc.,  I,  Sitzgsb.  d. 
Wiener  A.  d.  W.,  Bd.  116  (1888),  p.  743. 
')  Julien,  Hiouen-thsang,  I,  p.  15. 
*)  Ts'ö-fu-yüan-kui,  Kap.  996,  p.  4. 
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sehen  oder  alanischen  Gebieten  zu  erklären.^)  Wegen  der 
Geschichte  der  kurzlebigen  Dynastie  der  , nördlichen  Liang* 
(Pei'-liang),  verweise  ich  Torläufig  auf  Deguignes'  Kapitel  »Von 
den  nördlichen  Leam  [d.  i.  Liang]"  (in  der  üebersetzung  von 
Dähnert,  1.  Band,  p.  384  ff.).  Eine  Neubearbeitung  dieser  in 
mehr  als  einer  Beziehung  wichtigen  Episode  der  Geschichte  der 
Hiung-nu  wird  sich  demnächst  als  höchst  wünschenswerth 
herausstellen.  Ebenso  der  chinesische  Bericht  über  das  Land 
Yüe-pan,  ein  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  nach  Chr.  von 
zurückgebliebenen  Flüchtlingen  der  Hiung-nu  besiedeltes  Gebiet, 
das  von  Deguignes  (Dähnert,  Band  I,  p.  398)  ganz  willkürlich 
mit  dem  der  Baschkiren  von  Ufa  identificirt  wird,  während 
Klaproth  (Tabl.  bist.  p.  109  f.),  dessen  Wiedergabe  des  chinesi- 
schen Textes  (We'i-schu,  Kap.  102,  p.  10  f.)  auch  nicht  fehler- 
frei ist,  wenigstens  die  Südgrenze  des  Landes  in  der  Solfatare 
des  T'ien-schan  nördlich  von  Kutscha  richtig  wieder  erkannt  hat. 
Durch  Klaproth's  Schilderung  wird  der  wirkliche  Sachverhalt 
einigermassen  entstellt,^  wenn  er  sagt:  „Les  d^bris  des  Hioung- 
nou  septentrionaux,  qui  avaient  choisi  un  nouveau  Tchen-yu, 
passerent  dans  leur  fuite  le  mont  Kin-wei,  et  dirigerent  leur 
marche  ä  Toccident,  vers  le  Khang-khiu,  ou  la  Sogdiane; 
mais  leur  b^tail  etant  tres-maigre  et  excessivement 
fatigu^,  ils  ne  pouvaient  plus  avancer;  ils  furent  donc 
contraints  de  s'arröter  au  nord  du  Khuei-thsu,  ou  Koutche 
de  nos  jours,  dans  un  pays  qui  avait  quelques  milliers  de  li 
d'(^tendue,  et  oü  ils  se  fixerent  pendant  quelque  teraps,  sous  le 
nom  deYue-po  ouYue-pan.  Plus  tard,  ils  allerent  au  nord- 
ouest,  et  habiterent,  sous  le  möme  nom,  le  pays  situ^  des  deux 
cötäs  des  monts  Oulou-tau  et  Alghin -tau,  qui  bornent  au 
midi  la  steppe  de  Tlchim.**  Ich  kann  Klaproth,  da  er  seine 
chinesischen  Quellen  nicht  nennt,  selbstverständlich  nicht  direct 
widersprechen,  finde  aber  in  dem  genannten  Bericht  des  Wei- 
schu  sowie  in  dem  fast  identischen  Parallel-Text  des  Pei'-schi 


^)  z.  B.  die  von  Virchow  im  Kaukasus  ausgegrabenen  Metallspiegel, 
Verh.  d.  ßerl.  Anthr.  Ges.,  1891,  p.  808. 
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keinerlei  Andeutungen  bezüglich  einer  späteren  Wanderung  in 
die  Eirgisensteppe.  Die  historische  Bemerkung  über  die  Ent- 
stehung des  Volkes  der  Yü^-pan  lautet,  wörtlich  übersetzt,  wie 
folgt:  .Ihre  Vorfahren  waren  die  Stämme  des  nördUchen 
Schan-yü  der  Hiung-nu.  Als  dieser  vom  chinesischen  General 
Töu  Hi^n  yerfolgt  wurde,  floh  er  über  den  Kin-wei-schan 
westlich  nach  E^ang-kü  (Sogdiana);  diejenigen,  welche  zu  dem 
Marsche  zu  schwach  waren,  blieben  im  Norden  von  E^iu-tz^i 
[Eutscha]  zurück.  '^  Nach  Elaproth^s  Darstellung  könnte  man 
annehmen,  die  Hiung-nu  des  nördHchen  Schan-yü  seien  über- 
haupt  nicht  nach  E'ang-kü  gelangt;  dem  ist  jedoch  nicht  so. 
Vom  Vieh  ist  im  Texte  gar  nicht  die  Rede,  und  zurück  blieb 
nicht  das  ganze  Volk,  sondern  nur  ein  Theil  desselben,  die 
Schwachen.  Im  G^gentheil  dürfen  wir  in  dieser  Stelle  einen 
Beweis  dafür  erblicken,  dass  die  Hiung-nu  des  nördlichen 
Schan-yü,  die  im  Jahre  91  n.  Chr.  dem  Gesichtskreis  der 
Chinesen  entschwanden,  in  demselben  Gebiete  eine  Zuflucht 
fanden,  wo  schon  130  Jahre  früher  der  abtrünnige  Schan-yü 
Tschi-tschi  sich  festgesetzt  hatte,  in  den  Staaten  des  Fürsten 
Yon  E^ang-kü.  Es  ist  ja  für  die  Wanderungen  der  Hiung-nu 
charakteristisch,  dass  von  dem  grossen,  von  Haus  aus  schon 
muthigen,  stets  kampfbereiten  Volke  immer  nur  ein  Theil,  und 
zwar  der  muthigere,  unabhängigere,  thatendurstigere,  sich  von 
den  Zurückbleibenden  trennte^  um  auf  entlegenen  Sitzen  ein 
freies  Feld  für  die  Unterjochung  benachbarter  Völker  einzu- 
nehmen. 

Schon  im  Jahre  53  vor  Chr.,  als  nach  langen  inneren 
Eämpfen  die  Brüder  Hu-han-y^*)  und  Tschi-tschi  um  die 
Herrschaft   stritten,   machte   sich   bei   dem  Vorschlage,   es   sei 

')  Ganiones.  ü-han-ye,  vielleicht  aus  uigur.  okhan,  ^Gott",  mit  dem 
Suffix  gi,  okhangi,  , göttlich*,  „der  Göttliche",  vgl.  Divuä  Augustus; 
oder,  wie  mir  Herr  Barthold  vorschlug,  mit  dem  Suffix  dschi,  okhan- 
dscfai,  , einer,  der  mit  dem  Gotte  zu  thun  hat**,  „Gottesdiener".  So  leicht 
sich  der  erste  Theil  des  Ausdrucks  als  Transscription  erkennen  lässt,  so 
bereitet  doch  die  Identification  des  Suffixes,  wie  sich  auch  bei  anderen 
Verauchen,  Hiung-nu-türkische  Stämme  aus  chinesischen  Umschreibungen 
herauszuschälen,  ergeben  hat,  grosse  Schwierigkeiten. 

IL  1900.  Sitsangsb.  d.  phiL  a.  bist.  Ol.  18 
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doch  woU  am  besten,  unter  chinesischer  Oberhoheit  ein  ruhiges 
Leben  zu  fuhren,  der  zielbewusste,  nur  auf  das  kriegerische 
Unterjochen  der  Nachbarvölker  gerichtete,  in  der  Weltgeschichte 
einzig  dastehende  Ehrgeiz  dieses  Volkes  geltend.  In  den 
chinesischen  Aufzeichnungen  ist  uns  die  angebliche  Antwort 
der  Staatsmänner  des  Schan-yü  erhalten,  womit  diese  den  Vor- 
schlag zur  Unterwerfung  zu  bekämpfen  suchten.  Wenn  auch, 
wie  die  sallustischen  Reden,  vielleicht  nur  ein  stilistisches  Schau- 
stück des  chinesischen  Historikers,  kann  diese  Antwort  doch 
als  ein  Spiegelbild  des  Eindrucks  betrachtet  werden,  den  die 
Anschauungen  der  Eriegspartei  im  Rathe  des  Schan-yü  auf 
die  civilisirten  Chinesen  hervorgebracht  hatten.  »Nein!*  so 
sagten  die  Kampflustigen,  „denn  es  ist  bei  den  Hiung-nu  alte 
Sitte,  die  Kraft  zu  schätzen  und  die  Unterwürfigkeit  zu  ver- 
achten. Mit  unserem  kriegerischen  Reiterleben  bilden  wir  ein 
Volk,  dessen  Name  alle  Barbaren  mit  Schrecken  er- 
füllt; denn  Tod  im  Kampfe  ist  seiner  Krieger  Loos.  Jetzt, 
wo  zwei  Brüder  im  Streite  liegen,  muss  doch  die  Herrschaft 
bei  dem  Einen  bleiben,  wenn  nicht  beim  älteren,  so  doch  beim 
jüngeren;  und  ob  auch  wir  sterben,  so  wird  doch  der 
Ruhm  unserer  Tapferkeit  dauern  und  unsere  Kinder 
und  Kindeskinder  werden  anderen  Völkern  Führer 
sein",  u.  s.  w. 

Hu-han-y^  unterwarf  sich  trotzdem  den  Chmesen  und  mit 
ihm  der  weniger  energische  Theil  des  Volkes.  Doch  der  Geist, 
der  in  jener  Ministerrede  ausgesprochen  ist,  durchleuchtet  die 
Thaten  seines  Bruders  Tschi-tschi,  der  als  echtes  Vorbild  seines 
Nachkommen  Attila,  nachdem  er  sich  von  den  Chinesenfreund- 
lichen Hiung-nu  getrennt  hatte,  das  in  jener  Rede  aufgestellte 
Programm  zur  Ausführung  brachte.  Er  erfüllte  Alles  mit 
Schrecken,  was  sich  ihm  entgegenstellte.  Er  bekämpfte  und 
besiegte  zunächst  das  Volk  der  Wu-sun,  deren  Hauptstadt  sich 
am  Fusse  des  T'i^n-schan  nördlich  von  Aksu  befand.  Darauf 
zog  er  weiter  nach  Norden  und  unterwarf  das  Volk  Wu-ki^,*) 


*)  Alter  Laut   nach  Scholle  u-k'it  =  ügir  oder   Ügir.    Ein  Volk 
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dessen  Armee  er  zwang  mit  ihm  „nach  Westen*  gegen  die 
Ki^n-k'un  zu  ziehen,^)  die  er  ebenfalls  unterjochte,  worauf  er 
noch  im  Norden  derselben  die  Ting-ling*)  unterwarf  und  seinem 
Reiclie  einverleibte.  Im  Gebiete  der  Kiän-k'un,  d.  i.  der  Kir- 
gisen, schlug  er  sein  Ordu  auf.  In  dem  nunmehr  gegründeten 
Reiclie  Tschi-tschi^s  finden  sich  bereits  die  verschiedensten 
Volkerelemente  vereinigt,  vermuthlich  dieselben  Elemente,  die 
wir  später  unter  dem  Sammelnamen  „Hunnen"  in  Europa 
wiederfinden,  einer  aus  den  verschiedensten  Rassen  zusammen- 
gesetzten Völkermasse,  die  ihren  Namen  nur  nach  der  herr- 
schenden Dynastie,  oder  sagen  wir,  nach  der  Nationalität  der 
dttrch  unwiderstehliche  Energie  zum  Herrschen  berufenen  Mino- 
rität erhalten  hat.  Verwickelungen  mit  den  Chinesen,  die  ihn 
wegen  eines  Gesandtenmordes  verfolgten,  und  die  drohende 
Haltung  des  mit  ihnen  verbündeten  Volkes  seines  Bruders  Hu- 
han-yö  veranlassten  Tschi-tschi  auf  ein  ihm  von  seinem  Schwieger- 
vater, dem  Fürsten  von  K'ang-kü  (Sogdiana)  angetragenes  Unter- 
nehmen einzugehen,  wonach  beide  sich  zum  Kampfe  gegen  das 
Volk  der  Wu-sun  verbinden  sollten.  Tschi-tschi  verlor  auf 
dem  Marsche  vom  Kirgisenlande  nach  K'ang-kü  einen  Theil 
seines  Volkes  durch  Kälte  und  Strapazen;  es  blieben  mit  an- 
deren Worten  die  Schwachen  zurück,  und  nur  ein  Rest  von 
3000  Mann  gelangte  unter  seiner  Führung  nach  K'ang-kü,  wo 
ihm  „ein  unbewohntes  Gebiet  im  Westen**^)  angewiesen  wurde. 
Man  kann  sich  denken,  dass  die  kleine  Schaar,  die  den  Muth 
besessen   hatte,    den  Gefahren   einer   Reise   zu    trotzen,   deren 


dieses  Namens  war  bereits  unter  Mau- tun  von  den  Hiung-nu  unterworfen 
worden.    Schi-ki,  Kap.  110,  p.  13. 

')  Dies  ist  ein  in  der  chinesischen  Literatur  wohlbekannter  alter 
Name  für  die  am  Sajan-Gebirge  zwischen  Yenissei  und  Abakan  wohnenden 
Kirgisen.  Wir  befinden  uns  hier  auf  festem  Boden,  und  da  Tschi-tschi 
mit  den  Wu-kie  (ügir,  Ügir)  von  Osten  her  gekommen  war,  so  scheint 
es  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  mit  dem  letzteren  Namen  die  Uiguren 
gemeint  sind. 

*)  Teleng  als  Wurzel  des  durch  Pluralbildung  entstandenen  spä- 
teren Namens  Teleng-ut  oder  Teleng-et  für  die  Teleuten. 

^)  si-pien  k'ung-hü  pu-kü-tschö,  Ts'ien-han-schu,  Kap.  70,  p.  7. 

18* 
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übergrossen  Anstrengungen  der  grössere  Theil  des  Zuges  unter- 
lag, aus  den  ausgesucht  energischsten  Individuen  seines  Volkes 
zusammengesetzt  war.  E'ang-kü  (Sogdiana)  war  nach  den 
Schilderungen  des  Ts^iän-han-schu  ein  aus  städtebauenden 
und  nomadischen  Elementen  gebildeter  Staat.  Zu  den  ersteren 
gehörten  die  Samarkander  Fürstenthümer  mit  einer  Reihe  von 
Städten  am  Sarafschan  und  den  angrenzenden  Gebieten,  zu  den 
letzteren  die  nördlichen  Striche  des  Reiches  mit  dem  Steppen- 
land zwischen  Balkasch-  und  Aralsee.  Nur  in  dieser  letzteren 
Gegend  kann  die  dem  Hiung-nu-Fürsten  angewiesene  neue  Hei- 
mat gelegen  haben.  Bald  erstarkte  Tschl-tschi  in  seiner  dort 
angelegten  Festung  dermassen,  dass  er  der  Schrecken  seiner 
Nachbarn  wurde,  einschliesslich  seines  Verwandten  und  Wohl- 
thäters,  des  Fürsten  von  K^ang-kü,  dessen  Tochter  er  im  Zorne 
mit  einigen  Hunderten  seiner  ünterthanen  tödten  liess.  Durch 
die  chinesischen  SchUderungen  erfahren  vnr  bei  dieser  Gelegen- 
heit, dass  die  Staaten  Ho-su  und  Ta-yüan  dem  Schan-jü 
tributpflichtig  waren.  Ho-su,  im  Dialekt  Ton  Foochow: 
Hak-su,  kann  recht  gut  als  Transscription  für  arsu  =  Aorsi, 
Alan-orsi,  etc.,  gelten.  In  der  That  erfahren  wir  durch  den 
Scholiasten  Yen-Schi-ku  (starb  645  n.  Chr.),  ,1,000  Li  nörd- 
lich von  K^ang-kü  liege  ein  Land  An-ts^ai  [=  Aorsi,  wie 
oben  gezeigt],  das  auch  Ho-su  genannt  werde''.  Ta-jüan 
war  bekanntlich  mit  dem  heutigen  Fergana  identisch  und  um- 
fasste  mit  seinen  nördlichen  Gebieten  das  spätere  Schi  oder 
Taschkent.  Aus  der  Thatsache  der  Tributpflichtigkeit  dürfen 
wir  nun  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  die 
genannten  Gebiete  an  den  Grenzen  des  von  TschT-tschT  be- 
herrschten Hiung-nu-Staates  lagen,  den  wir  mithin  zwischen 
die  Ostgrenze  der  Aorsen  oder  Alanen  (Ho-su)  und  die  Nord- 
westgrenze des  Gebietes  Taschkent-Fergana  (Ta-yüan)  verlegen 
dürfen.  Der  Sitz  dieser  Hiung-nu,  die  nach  dem  Falle  ihrer 
Brüder  allein  die  altberühmte  rücksichtslose  Energie  des  tapferen 
Reitervolkes  bewahrt  hatten,  muss  daher  in  der  Nähe  der  Ufer 
des  Jaxartes  nahe  seiner  Mündung  in  den  Aralsee  zu  suchen 
sein.    Wenn  auch  Tschi-tschi  schliesslich  im  Jahre  36  vor  Chr. 
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von  den  Chinesen  und  ihren  Verbündeten  mit  grosser  Ueber- 
macht  besiegt  und  getödtet  wurde,  so  dürfen  wir  doch  mit 
Deguignes  annehmen,  dass  das  Volk  der  Hiung-nu  mit  be- 
kannter Zähigkeit  an  der  neuerworbenen  Scholle  festgehalten 
hat,  bis  neue  Zuzügler  aus  der  Mongolei  seine  Macht  verstärken 
halfen.  Gelegenheit  zu  solchen  Zuzügen  war  in  grösserem  Mass- 
stabe vorhanden  namentlich  nach  der  Besiegung  des  Schan-yü 
der  noch,  oder  wieder,  unabhängigen  nördlichen  Hiung-nu  im 
Jahre  90  nach  Chr.  durch  die  vereinigten  Armeen  der  südlichen 
Hunnen  und  der  Chinesen  unter  dem  chinesischen  General 
Töu  Hi^n  beim  Berge  Ki-lo-schan.  Derselbe  verfolgte  den  nörd- 
lichen Schan-jü  3,000  Li  über  die  chinesische  Mauer  hinaus 
und  liess  das  Andenken  an  den  grossen  Sieg  über  den  alten 
Erbfeind  durch  eine  von  Pan  Ku,  dem  grossen  Geschichts- 
schreiber und  Verfasser  des  Ts4en-han-schu,  aufgesetzte 
Steininschrift  auf  dem  Gebirge  Yen-jan  verewigen,  deren  Text 
uns  im  Höu-han-schu  (Kap.  53,  p.  16  ff.)  erhalten  ist.  Im 
folgenden  Jahre  wurden  die  nördlichen  Hiung-nu  beim  Gebirge 
Ein-wei  [Lage  unbekannt]  vollends  aufgerieben,  und,  nachdem 
eine  grosse  Anzahl  Gefangene  gemacht,  »floh  der  nördliche 
Schan-yü,  man  weiss  nicht  wohin*.*)  Mit  ähnlichen 
Worten  wird  das  Verschwinden  der  letzten  unabhängigen 
£Uung-nu  im  Hauptbericht  (Kap.  119,  p.  14)  angedeutet.  Dass 
es  jedoch  den  Chinesen  später  bekannt  geworden  ist,  wohin 
sich  die  Fliehenden  gewendet  hatten,  geht  aus  dem  oben  be- 
rührten Bericht  des  Wei-schu  über  das  Volk  Yü^-pan  her- 
vor, wonach  der  Schan-yü  „über  den  Kin-wei-schan  westlich 
nach  K'ang-kü*  gelangt  war.  Nach  dem  T'  ung-tiän  (Kap.  195, 
p.  25)  floh  er  nach  einem  Gebiet  von  Wu-sun. 

Es  handelt  sich  dabei  zweifellos  um  einen  entscheidenden 
Sieg.  Wäre  aber  die  Niederlage  einer  gänzlichen  Aufreibung 
gleichgekommen,  so  hätten  die  chinesischen  Geschichtsschreiber 
darauf  sicher  Gewicht  gelegt,  und  dass  sie  nur  über  das  Ver- 
schwinden   der   Hiung-nu    aus    ihrem    Gesichtskreis    berichten 


*)  Pei  Schan-yü  Vau-tsöu  pu  tschi  so-t8*ai.    Klaproth's   «perit  dans 
la  deroute*  (Tabl.  bist.,  p.  109)  beruht  auf  üebersetzungsfehler. 
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können,  lässt  darauf  schliessen,  dass  der  Feind  in  nicht  ge- 
ringer Zahl  entkommen  ist.  Als  Ziel  seiner  Flucht  dürfen  wir 
nach  der  Lage  der  Dinge  ohne  Zwang  die  alten  Schlupfwinkel 
des  Tschi-tschi  Schan-yü  im  Gebiete  K'ang-kü  bezeichnen.  Es 
scheint  mir  darauf  hin  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass 
die  Hiung-nu  seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.Chr.,  viel- 
leicht sogar  schon  seit  der  Zeit  des  Tschi-tschi  Schan-yü,  d.  i. 
dem  1.  Jahrhundert  vor  Chr.,  zwar  nicht  im  Besitze  des 
Landes  waren,  aber  doch  mindestens  in  nachbarlichen  Bezieh- 
ungen zu  den  östlichen  Alanen  gestanden  haben.  Dadurch 
erhalten  die  hie  und  da  mit  Misstrauen  angesehenen  Stellen 
gewisser  alter  Berichterstatter,  wonach  die  Hunnen  schon  lange 
vor  der  Völkerwanderung  in  Europa  bekannt  waren,  eine  Art 
Bestätigung,  was  selbst  für  die  höhere  Kritik  klassischer  Autoren 
in  streitigen  Fällen  den  Ausschlag  geben  kann,  z.  B.  bei  Dio- 
nysius  Periegetes,  den  Bemhardy,  weil  im  Texte  von  den 
Hunnen  die  Rede  ist,  in  das  Ende  des  3.  oder  den  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  versetzen  möchte,  während  Karl  Müller  seine 
Zuflucht  zur  Textverderbniss  nimmt,  um  den  scheinbaren  Ana- 
chronismus zu  beseitigen.^) 

Wie  Tschi-tschi  auf  seinem  Zuge  vom  Lande  der  Kirgisen 
nach  seinen  neuen  Wohnsitzen  in  Turkestan  nur  die  kräftigste 
und  energischste  Auswahl  seines  Volkes  rettete,  so  blieben  auch 
auf  der  Wanderschaft  des  nördlichen  Schan-yü  „die  marsch- 
unfahigen  Schwachen '^  in  einem  Gebiete,  dessen  Südgrenze  von 
der  Solfatare  des  T^i^n-schan  gebildet  wird,  zurück,  wo  sie  das 
Volk  Yü^-pan*)  bildeten,  —  wie  gesagt,  ein  Beweis  dafür,  dass 
der  Stamm  der  Hiung-nu,  der  dreihundert  Jahre  später  unter  dem 
Namen   der  Hunnen  eine  so  wichtige  völkerführende  Stellung 

*)  Möller,  Geogr.  Gr.  Min.,  II,  Prolegg.,  p.  XX.  [Dasa  die  Periegese 
unter  Hadrian  zu  setzen  ist,  steht  jetzt  fest;  s.  Christ,  Griech.  Litt.' 
p.  691.    D.  Red.] 

')  Cantones.  Üt-pan,  was  für  Ürpän  oder  örpän  stehen  könnte,  womit 
in  der  Inschrift  des  Bilgä  Kakhan  eine  Ortschaft  des  Volkes  der  Tachik 
bezeichnet  wird.  Volk  und  Ortschaft  sind  noch  nicht  identificirt.  Da 
die  Türken  jedoch  den  Fluss  Kern  überschreiten  mussten,  um  dorthin  zu 
gelangen,  so  ist  wenig  Aussicht  vorhanden,  zwischen  den  Namen  Üt-pan 
und  ör-pän  einen  Zusammenhang  herzustellen. 
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einnehmen  sollte,  sich  nur  aus  den  energischsten  Individuen 
des  ürrolkes  zusammensetzte.  Diese  in  der  chinesischen  Ge- 
schichte bei  zwei  Gelegenheiten  deutlich  nachweisbare  Er- 
scheinung, das  Vordringen  der  Elite  unter  Zurücklassung  der 
Schwachen,  darf  vermuthlich  als  typisch  auch  für  solche 
Wanderungen  der  Hiung-nu  nach  dem  Westen  gelten,  deren 
Kunde  für  uns  verloren  gegangen  ist.  Das  wegen  seiner  bru- 
talen Tapferkeit  seit  Jahrhunderten  bekannte  Volk  der  altai- 
schen  Steppe  wurde  sozusagen  durchgesiebt,  um  schliess- 
lich den  Kern  einer  Bevölkerung  zu  bilden,  der  jener  sich  in 
rücksichtsloser  Energie  äussernde  Geist  des  Hiung-nu-Yolkes 
in  höchster  Potenz  innewohnte.  Das  Volk  der  Hunnen,  ur- 
sprünglich eine  kämpf-  und  herrschsüchtige  Minorität,  die 
unter  sich,  neben  sich  und  vor  sich  Alles,  was  Menschen  hiess, 
mit  sich  fortriss,  gewaltsam  mit  ihrem  ungestümen  Geiste  im- 
prägnirte  und  wieder  zu  Hunnen  zu  machen  bestrebt  war,  ist 
gewissermassen  durch  Zuchtwahl  zu  dem  geworden,  was  sein 
Lobredner  vom  Jahre  53  vor  Chr.  aus  ihm  gemacht  sehen 
wollte,  »ein  Schrecken  der  übrigen  Völker,  ein  Volk  von  Helden, 
die  gern  sterben,  wenn  nur  der  Ruhm  ihrer  Tapferkeit  fort- 
dauert, und  deren  Kinder  und  Kindeskinder  anderen  Völkern 
zu  Führern  werden". 

Wie  die  Hunnen  nach  dem  Berichte  des  Wei-schu  Cara- 
vanen  von  Kauf  leuten  zu  ihren  Stammesgenossen  im  Lande  Liang 
schickten,  deren  Werth  im  eigenen  Lande  immerhin  genügend 
empfunden  wurde,  um  eine  besondere  Gesandtschaft  zu  ihrer 
Auslösung  aus  der  Gefangenschaft  auszurüsten,  so  haben  sie 
sicherlich  auch  mit  ihren  am  Wege  liegenden  Landsleuten 
im  Lande  Yü6-pan  in  Verkehr  gestanden.  Dieses  Gebiet  muss 
mit  dem  einstigen  Lande  der  Wu-sun  zusammenfallen,  die  ja 
ebenfalls  die  Thäler  im  Norden  des  T'ien-schan-Gebirges  am 
Issyk-kul  und  am  Tekes-Flusse  inne  hatten.  Ich  lege  auf  das 
Zusammenfallen  dieser  Gebiete  besonderes  Gewicht,  weil  die 
Vermuthung  nahe  liegt,  dass  die  Wolga-Hunnen  auf  ihren 
Handelsexpeditionen  nach  dem  Lande  Liang  unterwegs  bei 
ihren  nächsten  Verwandten,  den  Hiung-nu  von  Yüe-pan,  Station 
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machten  und  dass  mit  ihnen  zugleich  die  durch  ihren  Handels- 
geist ihrer  Zeit  wohlbekannten  Alanen  in  das  ehemalige  Land 
der  Wu-sun  gelangten.  Wenn  nun  die  Alanen,  wie  auf  Grund 
der  Schilderung  Ammian's  vielfach  angenommen  wird,  *)  zu  den 
blonden  Indogermanen  gehörten,  so  wäre  die  Voraussetzung 
einer  Vermischung  einzelner  Individuen  dieser  Rasse  mit  den 
nächsten  Stammverwandten  ihrer  Kampfgenossen  und  Herren, 
der  Wolga-Hunnen,  wohl  geeignet,  eine  Erklärung  für  die 
„blauen  Augen  und  rothen  Barte"  abzugeben,  die  von  den 
Chinesen  den  Wu-sun  zugeschrieben  werden.  Was  mich  gegen- 
über Elaproth^s  sensationeller  Hypothese  von  der  blonden  Rasse 
im  Herzen  Asiens^)  an  diesen  Erklärungsversuch  denken  lässt, 
ist  der  Umstand,  dass  in  den  Texten  des  Alterthums  sich  keinerlei 
Andeutungen  über  eine  blonde  Rasse  bei  den  Wu-sun  finden. 
Was  Klaproth  darüber  etwa  den  späteren  Encyclopädien') 
entnommen  hat,  stammt  aus  einer  Scholie  des  Mittelalters. 
Der  einzige,  der  meines  Wissens  etwas  von  einem  auffallenden 
Aeusseren  der  Wu-sun  sagt,  ist  nämlich  der  645  verstorbene 
Scholiast  Yen  Schi-ku.  Derselbe  bemerkt  zum  Wu-sun-Berichte 
des  Ts'i^n-han-schu  (Kap.  96®  p.  1):  „die  Wu-sun  sind  in  ihrer 
äusseren  Erscheinung  von  den  übrigen  Barbaren  der  west- 
lichen Gebiete  sehr  verschieden;  die  heutigen  blauäugigen, 
rothbärtigen,  affenartigen  Tataren  gehören  von  Haus  aus  zu 
dieser  Rasse.  ^  Diese  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts 
niedergeschriebenen  Worte  können  zwar  wiederum  einer  älteren 
Quelle  entlehnt  sein,  aber  man  darf  wohl  voraussetzen,  dass 
dem  General  Tschang  K'i^n,  der  ja  im  Jahre  115  vor  Chr.  mit 
mehreren  seiner  Landsleute  deji  Hof  des  Königs  der  Wu-sun 
besuchte,  und  anderen  chinesischen  Berichterstattern  das  Vor- 
handensein einer  blonden  Bevölkerung  unter  den  Wu-sun  nicht 


*)  Vgl.  z.B.  V.  Wietersheim ,  Gesch.  d.  Völkerwanderung,  2.  Bd., 
p.  846  ff. 

')  Tableaux  historiques  de  TAsie,  p.  161  ff.  Vgl.  Ritter,  Asien  I, 
p.  434  ff. 

3)  vielleicht  Ma  Tuan-lin,  Kap.  337,  p.  8,  was  ich  nur  vermuthungs- 
weise  voraussetzen  kann,  da  Klaproth  seine  Quellen  nicht  nennt. 
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entgangen  sein  würde,  wenn  sie  in  jener  Zeit  des  Alterthums 
vorhanden  gewesen  wäre.  Dass  wir,  nachdem  doch  so  man- 
cherlei über  dieses  Volk  geschrieben,  erst  durch  einen  Autor 
des  7.  Jahrhunderts  über  diese  für  den  chinesischen  Beobachter 
sicherlich  höchst  merkwürdige  Erscheinung  Nachricht  erhalten, 
scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  es  sich  um  einen  seit  der 
Zeit  des  Alterthums  zu  der  ursprünglichen  Bevölkerung  hinzu- 
getretenen Zuwachs  handelt,  und  dieser  lässt  sich  durch  die 
Handelsreisen,  wenn  nicht  Handelscolonien  der  im  Gefolge  der 
Wolga-Hunnen  in  das  alte  Land  der  Wu-sun  gelangten  Alanen 
ohne  Zwang  erklären.  Aehnlich  mag  es  sich  mit  den  Kirgisen 
im  Saian-Gebirge  verhalten.  Auch  hier  sind  Andeutungen  be- 
züglich einer  blonden  Basse  erst  im  Mittelalter  (im  7.  u.  8.  Jahr- 
hundert) zu  finden,  obgleich  das  Volk  unter  anderen  Namen 
den  Chinesen  bereits  im  Alterthum  bekannt  war.  Auch  ist  in 
späteren  chinesischen  Aufzeichnungen,  z.  B.  in  dem  der  Mon- 
golen-Dynastie gewidmeten  Yüan-schi,  von  blonden  Kirgisen 
nicht  die  Rede.*)  Badloff^s  Vorschlag,  in  den  heutzutage  spo- 
radisch auftretenden  blonden  Individuen  die  Nachkommen  früher 
auf  sajanisches  Gebiet  entflohener  Russen  zu  erkennen,^)  könnte, 
was  die  chinesischen  und  anderen  Nachrichten  des  frühen  Mittel- 
alters betrifft,  ähnlich  wie  bei  den  blonden  Wu-sun,  in  den 
alanischen  Handelscolonien  aus  der  Zeit  der  Wolga-Hunnen 
einen  Präcedenz&ll  erkennen  lassen.  Wie  so  manches  andere 
Problem  der  Sinologie  bedarf  auch  die  Frage  der  blonden  Rassen 
in  Centralasien  dringend  einer  gründlichen  Neubearbeitung. 


1)  Schott,  üeber  die  ächten  Kirgisen,  Abhandl.  d.  Berliner  Ak.  d.  W., 
1864,  p.  4S2,  Anm.  8,  u.  p.  443,  wo  das  Problem  der  blonden  Rasse  bei 
den  Kirgisen  ausführlich  erörtert  wird. 

^)  Schott,  p.  446  f. 
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üeber  zwei  griechische  Originalstatuen  in  der 
Glyptothek  Ny  Carlsberg  zu  Kopenhagen. 

Von  !•  Fartwftnflrler« 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Glasse  am  5.  November  1898.) 

Es  ist  Vorbedingung  für  eine  erfolgreiche  Erforschung  der 
Statuenkopieen  im  Alterthum,  dass  erst  die  noch  der  schöpfe- 
rischen Periode  der  griechischen  Kunst  angehörigen  originalen 
Statuen  ausgesondert  werden  (vgl.  in  den  Abhandl.  d.  Akad. 
I.  Cl.,  21.  Bd.,  2.  Abth.,  S.  277  ff.,  griechische  Originalstatuen 
in  Venedig). 

Die  an  vortrefflichen  statuarischen  Werken  so  reiche  Glypto- 
thek des  Herrn  C.  Jacobsen  in  Kopenhagen,  die  ich  unlängst 
wiederzusehen  Gelegenheit  hatte,  enthält  auch  einige  originale 
griechische  Statuen,  von  denen  hier  nur  zwei  hervorgehoben 
werden  sollen,  weil  sich  ein  besonderes  Interesse  an  sie  knüpft. 

Es  sind  die  zwei  von  P.  Arndt  in  der  Publikation  der 
Sammlung  „La  glyptoth.  Ny-Carlsberg  fond^e  par  C.  Jacobsen* 
auf  Taf.  38 — 40  und  51.  52  veröffentlichten  Statuen  (Katalog  von 
Hrn.  Jacobsen  No.  42.  257).  Ich  habe  zuerst  nur  die  eine,  die 
eilende  weibliche  Gestalt  durch  Photographieen  kennen  gelernt, 
auf  Grund  deren  ich  ursprünglich  hohe  Aufstellung  vermutete, 
an  die  Akroterienfiguren  von  Dolos  erinnerte  und  eine  Arbeit 
phidiasischer  Epoche,  jedoch  „schwerlich  ein  Original  werk'*  er- 
kannte (Berl.  arch.  Ges.  1891,  s.  Jahrb.  d.  Inst.,  arch.  Anz.  1891, 
S.  70).  Als  ich  bald  darauf  in  Kopenhagen  1893  die  Statue 
selbst  kennen  lernte,  glaubte  ich  sie  mit  Bestimmtheit  nicht  nur 
als   griechisches   Original  werk   anerkennen,   sondern   auch   für 
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zusammengehörig  halten  zu  mUssen  mit  einer  anderen  Statue 
derselben  Sammlung,  jenem  liegenden  JQngling  (pl.  51);  du 
der  letztere  mir  ohne  Zweifel  eine  Giebelügur  zu  sein  schien, 
so  glaubte  ich  nun  auch  jene  eilende  Frau  demselben  Giebel 
zuschreiben  zu  mOssen,  indem  schon  der  Zustand  vorzüglicher 
Erhaltung  der  Oberfläche  meine  frühere  auf  die  Photographie 
begründete  Vermutung  einer  Äkroterienfigur  ausschloss.  Ich 
teilte  diese  meine  Schlüsse  damals  Herrn  Jacobsen  mit,  der 
mir  seinerseits  indess  nur  sagen  konnte,  dass  er  die  beiden 
Figuren  zwar  beide  aus  Hom,  doch  zu  verschiedeneu  Zeiten  und 
nicht  ausdrücklich  mit  der  gleichen  Provenienzangabe  erhalten 
habe.  Der  Text  der  Publikation  von  F.  Arndt  nimmt  auf  jene 
von  mir  Herrn  Jacobsen  mitgetheilte  Vermutung  Bezug,  doch 
nur  um  sie  ohne  Erörterung  als  grundlos  abzuweisen  (Text 
S.  66  f.  82).  Von  dem  liegenden  Jüngling  wird  bei  Arndt 
als  Fundort  die  Villa  Spithöver,  die  Gegend  der  sallustischen 
Gärten  in  Rom  angegeben,  von  der  eilenden  Frauenfigur  wird 


nur  gesagt,  dass  sie  1873  zu  der  Zeit,  wo  die  grossen  Grund- 
ausbebungen  auf  dem  Esquilin  stattfanden,  in  Rom  zu  Tage 
gekommen  sei.  Die  beiden  Angaben  schliessen  sich  also  Dicht 
aus,  und  die  Statuen  können  sehr  wohl  zu  verschiedenen  Zeiten 
in  derselben  Gegend  gefunden  worden  sein.  Wie  wenig  auf 
die  Genauigkeit  derartiger  Angaben  im  Eunsthandel  übrigens 
zu  geben  ist,  weiss  jeder  in  diesen  Dingen  Erfahrene.    Von 
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Seiten  der  Provenienz  steht  unserer  Vermutung  also  wenigstens 
nichts  Entscheidendes  im  Wege, 

Im  Jahre  1898  habe  ich  die  beiden  Statuen  in  Kopenhagen 
wiederzusehen  Qelegenheit  gehabt,    und   hier   ward  nun   mein 


früherer  Eindruck  dermassen  verstärkt  und  befestigt,  dass  ich 
jetzt  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Figuren,  ihre  ein- 
stige Herkunft  aus  einem  Giebel  und  ihren  griechischen  Ur- 
sprung   im    5.  Jahrh.   v.  Chr.*)    nicht    mehr   als   Vermutung, 

')  welch  letzteren  auch  Arndt  a,.  a.  0.  S.  82  f^r  die  eine  Figur,  den 
JüDgling  wenigstens,  zugiebt.  Die  andere,  die  Frau  hat  auch  C.  Robert 
im  21.  Hall.  Winckelm.-progr.  S.  3-2  aU  Original  dea  5.  Jahrh.  besprochen. 
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sondern   als   eine   aus  untrüglichen  Indizien    zu   erschliessende 
Thatsache  ansehe. 

Es  stimmen  zunächst  Material  und  Technik  an  beiden 
Figuren  völlig  überein.  Beide  bestehen  aus  demselben  feinen 
parischen  Marmor.  Beide  sind  mit  einer  gewissen  trockenen 
gewissenhaften  Sorgfalt  ringsum  ausgeführt.  An  beiden  ist 
nicht  der  laufende  Bohrer,  wohl  aber  der  Stichbohrer  ver- 
wendet. An  beiden  sind  z.  B.  die  Mundwinkel  in  gleicher 
Weise  mit  dem  Bohrer  gemacht  (der  Mund  der  Frau  hat  durch 
Putzen  etwas  gelitten);  an  beiden  ist  die  Form  der  einzelnen 
Löckchen  mit  aufgerolltem  Ende  gleich,  und  die  Bohrlöcher 
in  diesen  gerollten  Enden,  die  am  Haare  der  Frau  vor  ihrem 
linken  Ohre  besonders  deutlich  sind,  finden  sich  ebenso,  nur 
etwas  flacher  auch  an  einigen  Stellen  des  in  gleichen  Löckchen 
geformten  Haares  des  Jünglings,  das  sonst  im  Ganzen  etwas 
flacher  und  nur  mit  dem  Meissel  ausgeführt  ist.  Ganz  beson- 
ders übereinstimmend  ist  femer  die  Technik  der  zahlreichen 
Anstückungen  an  beiden  Figuren;  an  beiden  waren  nänodich 
eine  Reihe  von  kleinen  Endstücken  besonders  angesetzt  und 
zwar  mit  glatten  Anschlussflächen  und  runden  Dübeln,  deren 
saubere  Bohrlöcher  auf  jenen  glatten  Flächen  wohl  erhalten 
sind.  An  der  Frau  war  das  Vorderteil  des  linken  Fusses 
und  das  den  dritten  und  vierten  Zehen  umfassende  Stück  des 
rechten  Fusses  besonders  angesetzt,  und  ganz  ebenso  waren  an 
dem  Jüngling  die  vorderen  Enden  beider  Füsse  besonders  an- 
gestückt; ebenso  femer  an  dem  letzteren  der  Vorderteil  der 
linken  Hand  und  die  rechte  Hand  mitsamt  dem  Gelenke,  an 
der  Frau  zahlreiche  kleine  Endstücke  des  Gewandes.*)  Ausser 
den  Dübellöchem  der  Anstückungen  finden  sich  an  beiden 
Figuren  noch  einige  gleichartige  feine  Bohrlöcher  für  verlorene 
wahrscheinlich  aus  Metall  angesetzte  Dinge;   so   am  Jüngling 


*)  Die  Ansatzfläclien  des  Schleiers  auf  dem  Kopfe,  auf  Taf.  40  der 
Publikation  besonders  deutlich,  sind  aber  modern;  der  Schleier  war  nicht 
angestückt;  deshalb  ist  auch  die  Haube  hinten  und  die  Umgebung  des 
r.  Ohres  wenig  ausgeführt. 
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zwei  kleine  Bohrlöcher  auf  der  Sohle   des  linken  Fusses   und 
im  Nacken  an  der  Grenze  des  Gewandes  ein  tiefes  rundes  Bohr- 
loch  von  24  mm  Durchm.     Dies  Borloch  ist  für  die  Deutung 
der  Figur  von  grosser  Wichtigkeit;  es  muss  ein  längerer  runder 
Gegenstand  hier  hereingesteckt  gewesen  sein;  die  rechte  Hand 
scheint  darnach  gegriffen  zu  haben:   es  kann  kaum  etwas  an- 
deres als  ein  Pfeil  gewesen  sein.     Ich  habe  den  Versuch  ge- 
macht und  ein  pfeilartiges  Stäbchen  hereingesteckt:  wenn  man 
die  Figur  dann   aus  der  Tiefe  von  unten  betrachtet,    ist   das 
Stabchen,  resp.  der  Pfeil  vortrefflich  zwischen  Kopf  und  Schulter 
sichtbar.     £s  ist  klar:   der  Liegende  ist  ein  von  einem  Pfeil 
in  den  Nacken  getroffeoer  Gefallener.  —  An  der  Frau  sieht  man 
zwei   feine   Bohrlöcher  am  Gürtel  vorne  zum  Ansetzen  einer 
Schleife  von  Metall,   ferner   ein  Loch   im  linken  Ohr  für  den 
Ohrring   (im  rechten  fehlt  es,   offenbar  weil  dies  Ohr   bei  der 
Auüstellung  der  Figur  nicht  sichtbar  war);   ferner   am  Kopfe 
vom   herum  auf  dem  Haare  an  der  linken  Seite   fünf  (eines 
verstopft),   an  der  rechten  zwei  Bohrlöcher,    die  nur  zur  Be- 
festigung eines  Schmuckes  von  Metall  gedient  haben  können, 
der  das  ganze  breite  Band  über  der  Stime  vorne  als  Diadem 
bedeckte.  —  Eine  zu  der  feinen  Stückungstechnik  der  Figuren 
wohl  passende  Besonderheit,  die  an  den  Gebrauch  der  Bronze- 
giesser  erinnert,   ist   die,  dass   die  Brustwarzen   des  Jünglings 
als  kleine  Pflöcke  von  Marmor  besonders  eingesetzt  sind. 

Beide  Figuren  haben  endlich  sehr  knappe  Plinthen ;  diejenige 
der  Frau  ist  in  eine  moderne  runde  Basis  eingelassen;  die  des 
Jünglings  ist  unberührt  erhalten.  Letztere  zeigt  auf  der  Rück- 
seite zwei  horizontale  Spuren  starker  Klammern  von  5Va-6  cm 
Breite  und  4  cm  Tiefe;  die  Klammerspuren  greifen  nicht  nach 
unten  um;  vielmehr  zeigt  die  Abarbeitung  des  Plinthenrandes, 
dass  die  Plinthe  eingelassen  und  überdiess  mittelst  jener  auf 
die  anstossende  Fläche  übergreifender  Klammern  festgehalten 
war.  Die  beiden  Klammerlöcher  befinden  sich  hinten  nahe 
den  Enden  der  knappen,  nur  von  der  Schulter-  zur  Kniegegend 
reichenden  Plinthe.  Auch  diese  Befestigungsart  der  Plinthe 
an  ihrer  Rückseite  spricht  sehr  für  Aufstellung  in  einem  Giebel, 
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wo  besondere  Festigkeit  erwünscht  scheinen  mochte.^)  Der 
linke  Arm  des  Jünglings  ruht  nicht  auf  der  Plinthe  auf,  die 
sich  dahinter  befindet;  er  scheint  jetzt  in  der  Luft  zu  schweben; 
dies  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Plinthe  eingelassen  war;  wenn 
dann  die  Figur  noch  von  unten  betrachtet  wurde,  so  musste 
der  Arm  auf  der  Fläche,  in  welche  die  Plinthe  eingesenkt  war, 
—  es  war  ohne  Zweifel  ein  Giebelgeison  —  fest  aufzuruhen 
scheinen.  Ebenso  lag  das  linke  frei  gearbeitete  Unterbein,  wenn 
die  Plinthe  eingelassen  war,  und  für  die  ünteransicht,  fest  auf 
dem  Grunde  auf.  Auch  musste  der  rechte  Arm  erst  in  der 
Unteransicht  in  natürlicher  Weise  über  dem  Kopfe  liegend  er- 
scheinen. Dass  aber  auch  die  weibliche  Figur  für  die  Ansicht 
von  unten  bestimmt  war,  ist  ebenfalls  sehr  deutlich,  wie  dies 
denn  auch  längst  erkannt  worden  ist  an  den  kui-zen  Verhält- 
nissen des  Unterkörpers. 

Die  beiden  Figuren  stimmen  aber  femer  auch  in  der  Grosse 
überein;  sie  sind  beide  von  knapper  Lebensgrösse  und  an  beiden 
beträgt  die  Distanz  yom  inneren  Augenwinkel  zum  Kinn  10  cm. 

Endlich  stimmt  der  Stil  an  beiden  Statuen,  soweit  der 
verschiedene  Gegenstand  Vergleiche  zulässt,  durchaus  überein. 
Charakteristisch  ist  insbesondere  das  Gewand ;  es  ist  ein  keines- 
weges  gewöhnlicher,  sondern  ein  recht  eigentümlicher  Gewand- 
stil, der  uns  an  beiden  Figuren  entgegentritt.  Mit  dem  Ge- 
wandstück des  Jünglings  vergleiche  man  namentlich  die  Falten 
des  Eolpos  und  die  unten  zwischen  den  Füssen  der  Frau.  Hier 
wie  dort  dieselbe  Art  subtiler  Falten  mit  runden  schmalen 
Bücken  in  absichtlich  zurechtgelegt  wirkenden  welligen  Linien. 
Auch  wie  der  Gewandzipfel  zwischen  den  Schenkeln  des  Jüng- 
lings sich  einklemmt,  wirkt  befangen  und  absichtlich. 

Das  Gewand  der  Frau  ist  nicht  gleich  auf  den  ersten 
Blick  verständlich;  mit  Unrecht  hat  man  es  getadelt  und  als 
Zeichen   eines   unverständigen  Kopisten   ansehen   wollen,  dass 


')  Nicht  in  die  Giebelwand  griffen  die  Klammern  indess,  wie  Arndt 
a.  a.  0.  vermutet,  sondern  in  den  horizontalen  Giebelboden,  in  den  die 
Plinthe  eingelassen  war. 
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die  Gewandmasse,  welche  sie  emporzieht,  in  den  Eolpos  über 
dem  Gürtel  übergeht:  es  ist  eben  kein  gewöhnlicher  Ueber- 
schlag,  den  sie  emporzieht,  sondern  es  ist  die  Stofffülle  des 
Eolpos  selbst,  in  welche  sie  greift  und  die  sie  im  Schreck  über 
den  Kopf  zieht.  Denn  das  Motiv  der  Figur  ist  offenbar  das 
des  Schrecks  und  des  Bestrebens  sich  mit  dem  Gewände  zu 
schützen.  Analogieen  für  das  Gewandmotiv  der  Frau  finden 
sich  namentlich  im  strengeren  Stile  des  fünften  Jahrhunderts. 

Wie  sehr  die  Art  der  nicht  grosszügigen,  wohl  aber  ge- 
wissenhaften und  subtilen  Ausführung  des  Ganzen,  die  sich  auch 
auf  die  Rückseiten  erstreckt,  an  beiden  Figuren  übereinstimmt, 
haben  wir  schon  angedeutet.  Man  vergleiche  die  Arbeit  der 
Arme  und  ihrer  Gelenke  und  die  der  Füsse,  soweit  sie  erhalten. 
An  den  Fei'sen  des  Jünglings  an  der  Rückseite,  also  an  einer 
bei  der  Aufstellung  der  Figur  unsichtbaren  Stelle,  ist  die  Fal- 
tung der  rauhen  Haut  überaus  wahr  und  fein  wiedergegeben. 
Der  Künstler  zeigt  überhaupt  Sinn  für  feine  Hautfältchen,  wie 
er  dergleichen  auch  am  Unterleib  des  Jünglings  und  dem  Nabel 
sehr  zart  wiedergegeben  hat.  Man  beachte  auch  die  Gegend 
der  Gurgel  am  Halse  wegen  der  feinen  wahren  Beobachtung, 
die  sie  zeigt.  Besonders  merkwürdig  ist  aber  an  dem  Jüngling, 
wie  neben  den  Zeichen  von  einer  gewissen  relativ  altertüm- 
lichen Befangenheit,  die  in  den  parallelen  Beinen  und  dem 
Kopfe  erscheinen,  sich  vollendete  Freiheit  in  der  schwierigen 
Drehung  des  Oberleibes,  der  weichen  wahren  Bildung  von  Bauch 
und  Brust  und  dem  entwickelten  Sinne  für  die  die  Muskeln 
bekleidende  weiche  fettige  Haut  kundgiebt. 

Schliesslich  kommt  noch  hinzu,  dass  die  beiden  Figuren 
sich  auch  auf  sehr  einfache  Weise  einer  gemeinsamen  Deutung 
fügen:  der  Jüngling  mit  dem  Pfeil  im  Nacken  kann  ja  kaum 
etwas  anderes  sein  als  einer  der  Söhne  der  Niobe,  von  einem 
Pfeile  ApoUons  getroffen.  Die  linke  Schulter  lehnt  an  felsig 
unebenem  Boden  ;^)  ein  schmaler  Mantel  liegt  im  Rücken  und 
auf  den  Schenkeln.     Die  Figur  erinnert    an   den   einen  gefal- 


^)  Arndt,  S.  82,  sah  den  Fels  irrtümlich  als  ein  Kissen  an. 
IL  1899.  Bitzimgsb.  d.  phiL  o.  hiat.  GL  19 
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lenen  Niobiden  des  attischen  Kraters  von  Orvieto  (Monum.  d. 
Inst.  XI,  40;  Roscher's  Lexikon  III,  399),  dem  der  Pfeü  im 
Nacken  steckt. .  Wie  vortrefflich  nun  aber  das  Motiv  der  Frau 
zu  dieser  Deutung  passt,  ist  offenbar. 

Also  Reste  eines  Giebels,  welcher  das  traurige  Loos  der 
Niobiden  schilderte!  Wir  dürfen  hinzufügen,  dass  der  Tempel, 
zu  dem  der  Giebel  gehörte,  wohl  dem  Apollon  galt.  Welch 
geeigneterer  Giebelschmuck  für  einen  Apollotempel  Hess  sich 
denken  als  jene  Geschichte  von  der  Bestrafung  irdischer  lieber- 
hebung!  In  diesem  Sinne  war  der  Niobiden  Untergang  an  dem 
einen  der  Thürflügel  des  palatinischen  Apollontempels  geschil- 
dert, und  C.  Sosius  weihte  die  berühmte  grosse  Niobidengruppe 
in  ßom  in  einem  Tempel  des  Apoll.  Dem  Apoll  und  der 
Artemis  (Lunus  und  Luna)  galt  sehr  wahrscheinlich  der  Haupt- 
tempel auf  dem  Forum  zu  Luni,  dessen  einer  in  Fragmenten 
erhaltener  Giebel  die  Geschichte  der  Niobiden  darstellt  (L.  A. 
Milani  in  Museo  ital.  di  antich.  class.  I,  1884,  p.  23  und  Museo 
topograf.  deir  Etruria,  1898,  p.  75  f.). 

Auch  die  Zeit  unserer  Giebelfiguren  lässt  sich  annähernd 
bestimmen.  Arndt  glaubt  die  weibliche  Gestalt  um  460 — 450 
datieren  zu  müssen  und  erinnert  bei  dem  Jüngling  an  die 
Olympia-Skulpturen.  Dies  ist  indess  etwas  zu  hoch  datiert. 
Die  Olympia-Giebel,  die  um  460  fallen,  sind  ganz  entschieden 
wesentlich  altertümlicher,  sowohl  in  den  Köpfen  wie  im  Nackten 
und  im  Gewand.  Dagegen  sind  unsere  Niobiden  gewiss  älter 
als  die  Parthenongiebel  (die  wahrscheinlich  in  die  nächsten 
Jahre  nach  438  fallen),  wie  die  Stilisierung  des  Haares  und 
die  Zeichen  von  Befangenheit  dort  beweisen.  Wir  werden  in 
die  Epoche  mitten  zwischen  Olympia-  und  Parthenongiebeln 
verwiesen,  also  ungefähr  in  die  Jahre  450 — 440. 

Der  Künstler  gehörte  aber  jedenfalls  (wie  auch  C.  Robert 
a.  a.  0.  in  Bezug  auf  die  Frauenstatue  richtig  hervorhebt)  einem 
ganz  anderen  Kreise  an  als  dem  des  Phidias  und  der  ihm  fol- 
genden am  Parthenon,  wenigstens  der  an  Fries  und  Giebel 
thätigen  Meister.  Ihm  fehlte  vor  allem  der  grosse  flüssige  Zug 
in   der  Bildung  des  Gewandes   und    die  Fähigkeit  momentane 
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rasche  Bewegung  in  den  Falten  glaubhaft  darzustellen,  die  wir 
dort  so  ausgeprägt  finden.  Auch  äusserlich  unterscheidet  er 
sich  durch  die  verschiedenen  technischen  Gewohnheiten  und  die 
Verwendung  des  parischen  Marmors. 

Die  Kiobiden  stehen  indess  nicht  vereinzelt;  es  giebt  viel- 
mehr manche  Denkmäler  des  fünften  Jahrhunderts,  die  sich 
mit  ihnen  vergleichen  lassen.  Sehr  verwandt  scheinen  mir  z.  B. 
die  zwei  schönen  wahrscheinlich  von  einem  grossen  attischen 
Grabmal  stammenden  Köpfe  in  Triest  bei  Arndt -Amelung, 
Einzelverkauf  Nr.  585.  586.  Der  Frauenkopf  ist  sehr  ähnlich, 
selbst  äusserlich  in  dem  das  Haar  über  der  Stirne  deckenden 
Tuche  und  den  runden  Bohrlöchern  zur  Befestigung  eines 
Schmuckes  über  demselben;  die  subtile  eigenartige  Ausarbei- 
tung des  Haares  des  Mannes  ist,  wenn  auch  die  Einzelformen, 
da  es  schlichtes  nicht  gelocktes  Haar  darstellt,  verschieden 
sind,  der  Art  unseres  Künstlers  verwandt.  Ich  habe  mir  diese 
Köpfe  in  den  Photographieen  zu  denjenigen  Werken  gelegt,  die 
mit  Kresilas,  dem  bedeutendsten  und  eigenartigsten  der  neben 
Phidias  in  Athen  wirkenden  Künstler,  in  Beziehung  stehen.  In 
dieselbe  Rubrik  gehört  aber  auch  der  schöne  Riccardi'sche 
jQnglingskopf  Arndt-Amelung,  EV.  314.  315,  an  welchem  auch 
die  Einzelformen  des  gelockten  Haares  mit  dem  Niobiden  nahe 
übereinstimmen;  die  Stirne  mit  dem  nächst  ansetzenden  Haare 
ist  überaus  ähnlich.  Für  den  eigentümlichen  Gewandstil  möchte 
ich  vor  allem  an  einen  Torso  im  British  Museum,  der  dort 
im  Parthenonsaale  aufgestellt  ist,  erinnern  (nackt,  männlich, 
bis  zu  den  Knieen  erhalten,  schmaler  Mantelstreif  auf  linker 
Schulter,  der  bis  zur  Mitte  des  Oberschenkels  herabfällt);  die 
welligen  schraalrückigen  Falten  seines  Mantelstreifs  sind  der 
Weise  unseres  Künstlers  sehr  ähnlich.  Ferner  scheint  mir  die 
Faltenbehandlung  an  dem  Kolpos  der  kresiläischen  verwundeten 
Amazone  der  an  unserer  Frauenstatue  besonders  verwandt,  wenn 
man  die  Verschiedenheit  des  dargestellten  Stoffes  berücksichtigt. 

Aber  auch  unter  den  erhaltenen  Monumentalskulpturen 
Athens  finden  unsere  Niobiden  nahe  Parallelen :  nicht  am  Par- 
thenon freilich,  um  so  mehr  aber  am  Friese  des  sog.  Theseion. 

19* 
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Die  Gewandung  ist  hier  ebenso  vom  Parthenon  verschieden, 
wie  sie  unseren  Figuren  verwandt  ist.  Auch  am  Theseionfries 
wirkt  das  Oewand  vielfach  absichtlich  zurechtgelegt,  und  auch 
hier  finden  wir  eine  subtile  Behandlung  in  vielen  Falten  mit 
schmalen  runden  Rücken.  Auch  hier  liegt  es  femer  nahe  die 
kresiläische  Amazone  heranzuziehen,  deren  feinfaltiger  Chiton, 
den  Kopieen  nach,  denen  des  Theseions  recht  verwandt  ge- 
wesen sein  muss.  Soweit  die  verstümmelten  Jünglingsköpfe  am 
Theseion  sich  vergleichen  lassen,  sind  sie  im  wesentlichen,  in 
Schädel-  und  üntergesichtform  unserem  Niobiden  auch  beson- 
ders verwandt.  Die  Verwandtschaft  hat  sogar  Br.  Sauer  ohne 
Kenntniss  des  Originales  nur  nach  der  Publikation  bemerkt 
(Theseion,  Nachtrag  S.  264;  ebenda  weist  er  mit  Recht  Amdt's 
Hinweis  auf  Polyklet  zurück).  Namentlich  wichtig  ist  aber 
die  volle  Uebereinstimnmng  einer  oben  an  dem  liegenden  Jüng- 
ling hervorgehobenen  Eigenschaft:  die  neben  einer  gewissen 
Befangenheit  auffallende  Geschicklichkeit  des  Künsters  in  Dreh- 
ungen des  nackten  Oberkörpers  und  Beobachtung  der  weichen 
faltigen  Haut  und  ihrer  Falten  charakterisiert  den  Theseionfries 
nicht  minder  wie  den  Niobiden.  An  jenem  Friese  ist  gerade 
die  überaus  gelungene  Wiedergabe  der  weichen  Teile  am  Bauche 
bei  kühner  Bewegung  das  weitaus  merkwürdigste  des  ganzen 
Stiles,  da  gewisse  Härten  und  Befangenheiten  sonst  auch  dort 
nicht  fehlen ;  die  feine  Hautfalte  über  dem  Schamberg  erscheint 
dort  ganz  wie  an  dem  Niobiden. 

Nun  kommt  aber  das  Merkwürdigste  —  so  merkwürdig, 
dass  ich  nur  mit  aller  Vorsicht  davon  reden  möchte:  unsere 
Giebelfiguren  entsprechen  ganz  wunderbar  genau,  und  zwar 
gerade  in  ihren  charakteristischsten,  von  anderen  Giebelgruppen 
abweichenden  Eigenschaften,  all  denjenigen  Eigen thümichkeiten, 
welche  nach  den  eindringenden  Untersuchungen  von  B.  Sauer  ^) 
die  verlorenen,  höchst  wahrscheinlich  schon  im  Altertum  sauber 
aus  ihren  Standplätzen  entfernten  Giebelfiguren  des  „Theseions** 
ausgezeichnet  haben  müssen! 

^)  B.  Sauer,  Das  sogen.  Theseion  und  sein  plastischer  Schmuck. 
Leipzig  1899. 
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Diese  verlorenen  Figuren  waren  sicherlich  wie  der  übrige 
plastische  Schmuck  des  Tempels  nicht  von  pentelischem,  son- 
dern von  parischem  Marmor  (Sauer  S.  184)  —  wie  unsere 
Niobiden.  Am  Theseiongiebel  war  wahrscheinlich  recht  Vieles 
angestückt;  die  erhaltenen  Reliefs  zeigen  jedenfalls  allerlei 
Stückungen,  zum  Teil  recht  künstliche,  die  feine  und  saubere 
Marmorarbeit  und  überdies  ein  sehr  haltbares  Bindemittel  ver- 
langten (Sauer  S.  185)  —  ganz  dasselbe,  mehrfache  sehr  ge- 
schickte saubere  Stückungen  zeigen  unsere  Niobiden.  An  den 
Theseionskulpturen  ist  der  Bohrer  zwar  reichlich  verwendet, 
doch  kommt  der  laufende  Bohrer  nicht  vor  (Sauer  S.  185  f.) 
—  ebenso  bei  unseren  Figuren.  Besonders  wichtig  aber  ist: 
die  verlorenen  Theseiongiebelfiguren  hatten  knappe  Plinthen  — 
ebenso  wie  unsere  Niobiden;  und  diese  Plinthen  waren  ein- 
gelassen in  den  Giebelboden  und  zum  Teil  noch  mit  haken- 
förmigen Dübeln  am  Rande  befestigt,  ein  äusserst  sorgsames 
mühevolles  Verfahren,  das  von  besonderer  Vorsicht  zeugt  und 
sich  zwar  bei  den  ganz  knappen  Plinthen  der  Aegineten,  nicht 
aber  bei  den  Olympia-  und  Parthenongiebeln  findet  (Sauer 
S.  188;  vgl.  S.  19),  —  diese  selbe  auffällige  Befestigungsweise 
fanden  wir  aber  bei  unseren  Niobiden !  es  ist  dies  eine  besonders 
gewichtige  Uebereinstimmung.  Dem  Theseionmeister  ist  ferner 
eine  gewisse  skrupulöse  subtile  Sorgfalt  eigen  (Sauer  S.  185), 
und  seine  eigenste  Technik  war  wahrscheinlich  der  Erzguss 
(Sauer  S.  207),  —  an  den  Niobiden  hoben  wir  dasselbe  hervor, 
und  die  eingesetzten  Brustwarzen  wiesen  auf  einen  die  Erz- 
technik gewöhnten  Meister.  Dass  vielerlei  in  Bronze  angesetzt 
war  hier  wie  dort  (Sauer  S.  186),  mag  auch  erwähnt  werden, 
obwohl  dies  Verfahren  weniger  charakteristisch  ist.  Endlich 
aber  stimmen  unsere  Niobiden  auch  in  der  Grösse  genau  mit 
derjenigen  überein,  die  wir  für  die  verlorenen  Theseiongiebel 
zu  verlangen  haben.  Der  GiebelraLmen  am  Theseion  ist  1,556 
hoch,  wozu  55  mm  durch  das  Kyma  der  schrägen  Geisa  kommen, 
wogegen  28 — 30  mm  durch  die  Basisstufe  abgehen  (Sauer  S.  19), 
wodurch  die  verfügbare  Höhe  also  1,561  ist.  Im  Ostgiebel 
war  die  Mitte  durch  eine  Figur  gefüllt,    die,   wie  H.  Bulle  in 
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seiner  Recension  von  Sauer's  Buch,  Berliner  Philol.  Wochenschr. 
1899,  S.  821  mit  Recht  bemerkt,  nach  allen  Analogieen  eine 
aufrecht  stehende  war,  welche  den  Massstab  für  alle  übrigen 
abgab.  Dieser  Massstab,  eine  Körperhöhe  von  ungefähr  1,50  m 
oder  wenig  darüber  ist  nach  Bulle  für  alle  Figuren  voratis- 
zusetzen  —  unsere  Niobiden  entsprechen  ihm  genau!  Wie 
sich  Jeder  mit  Hilfe  der  den  Bruckmann^schen  Aufnahmen  bei- 
gefügten Massstäbe  überzeugen  kann,  beträgt  die  Körperhöhe 
beider  Figuren,  wenn  man  sie  sich  aufgerichtet  denkt,  gerade 
circa  1,50  m. 

Wenn  nun  so  von  allen  Seiten  alles  zusammentrifft,  so 
sind  nur  zwei  Möglichkeiten  vorhanden,  zwischen  denen  ich 
im  Augenblick  nicht  entscheiden  kann:  entweder  die  beiden 
Kopenhagener  Statuen  entstammen  wirklich  einem  der  beiden 
Theseion-Öiebel  —  dies  kann  leicht  dadurch  entschieden  werden, 
dass  man  mit  Abgüssen  der  Plinthen  der  Figuren  auf  den 
Giebelböden  des  Theseions  Einpassungsversuche  macht,  die  ich 
hoffe  später  selbst  vornehmen  zu  können  —  oder  jene  beiden 
Statuen  entstammen  einem  anderen  Giebel,  der  in  Grösse,  Tech- 
nik, Material  und  Stil  jenem  des  Theseions  völlig  glich  und 
von  demselben  Künstlerkreise  herrührte  wie  jene. 

Die  Giebelgruppen  des  Theseions  sind  einmal  sauber  aus 
ihren  Bettungen  gehoben  und  vollständig  entfernt  worden,  so 
dass  sich  nicht  die  geringste  Spur  von  ihnen  in  Athen  erhalten 
hat.  Es  ist  das  wahrscheinlichste,  dass  sie  dem  Kunstraub 
eines  vornehmen  Römers  zum  Opfer  fielen.  Sie  in  Rom  auf- 
tauchen zu  seh^n,  wäre  also  gar  nichts  Auffallendes.  Mit  der 
Mittelfigur  des  Ostgiebels  des  Parthenon  ist,  wie  ich  vermutet 
habe  (Sitzungsberichte  1898,  I,  367  ff.)  dasselbe  geschehen;  auch 
sie  ist  einst  —  ob  zusammen  mit  den  Theseiongruppen?  —  wie 
ich  vermute,  geraubt  worden  und  ist  in  Rom  wieder  aufge- 
taucht und  uns  im  „Torso  Medici*  erhalten.  Die  neuerdings 
nachgewiesenen  Repliken  dieser  Athena  (Oesterr.  Jahreshefte  II, 
1899,  S.  155  ff.)  berühren,  wie  ich  hierbei  bemerke,  an  anderem 
Orte  aber  genauer  ausführen  werde,  meine  Vermutung  nicht 
im   geringsten.     Denn    es   ist   bei  genauer  Vergleichung   kein 
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Zweifel  daran  möglich,  dass  der  Tors  Medici  das  Original,  jene 
anderen  beiden  Statuen  römische  Kopieen  sind;  es  ist  aber  ganz 
in  der  Ordnung,  und  war  ja  eigentlich  nur  zu  erwarten,  dass 
ein  so  hervorragendes  Werk  wie  die  Athena  aus  dem  Ostgiebel 
des  Parthenon,  wenn  nach  Rom  entführt,  hier  auch  kopiert 
worden  ist.  Die  eine  der  Kopieen  hat  glücklicherweise  den 
Kopf  bewahrt;  auch  dieser  fügt  sich  vollkommen  meiner  Ver- 
mutung der  ursprünglichen  Aufstellung  im  Parthenongiebel; 
doch  darüber  mehr  an  anderem  Orte. 

Dass  die  phantastischen  Rekonstruktionen  der  Theseion- 
giebel in  dem  sonst  so  verdienstlichen  Buche  von  Br.  Sauer,  die 
ihr  Verfasser  seltsamerweise  statt  als  luftige  Trugbilder  vielmehr 
als  Wirklichkeiten  angesehen  hat,  unserer  Verumtung  über  die 
Kopenhagener  Statuen  nicht  das  geringste  Hinderniss  entgegen- 
stellen können,  versteht  sich  von  selbst;  ihre  Haltlosigkeit  ist 
von  Bulle  in  Berl.  philol.  Wochenschr.  1899,  S.  817  flF.  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  auch  Amelung  in  Neue  Jahrb.  1900,  S.  1  flf.). 

Die  technische  Uebereinstimmung  unseres  liegenden  Jüng- 
lings mit  den  Theseionskulpturen  hat  indess  Sauer  selbst,  schon 
nach  der  Publikation,  erkannt  (Theseion,  Nachtrag  S.  263,  zu 
S.  189),  wie  ihm  auch  ihre  stilistische  Verwandtschaft  nicht 
entgangen  ist  (vgl.  oben  S.  288);  er  fügt  indess  hinzu,  er  er- 
wähne die  Figur  nur,  „um  ausdrücklich  zu  erklären,  dass  sie 
in  keine  der  Standspuren  unserer  Giebel  passt"  —  natürlich 
nicht,  da  er  so  ganz  andere  Figuren  in  ihnen  als  erwiesen 
ansieht.  Dass  Sauer  aber  überhaupt  die  Kopenhagener  Figur 
schon  nach  der  Publikation  als  so  nah  den  Theseionskulpturen 
verwandt  erkannte,  dass  er  sie  in  seinen  Nachträgen  deshalb 
erwähnte,  dient  mir  zur  willkommenen  Bestätigung  der  eigenen 
Beobachtungen. 

Bevor  ich  nicht  Versuche  im  Theseiongiebel  selbst  habe 
vornehmen  können,  kann  ich  hier  nur  vermuten,  dass  der 
Jüngling  vielleicht  die  linke  Ecke  des  Westgiebels  (A — C),  die 
weibliche  Figur  den  Platz  gleich  rechts  von  der  Mitte  des- 
selben Giebels  (H)  eingenommen  haben  könnte ;  die  Grösse  der 
Plinthen   scheint   zu  stimmen.     Indess  die  Entscheidung  kann 
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nur  jener  Versuch  geben;  yielleicht  entscheidet  er  ja  eben  auch 
für  jene  zweite  Möglichkeit,  dass  die  Figuren  aus  einem  dritten 
anderen,  aber  völlig  gleichartigen  Oiebel  stammen. 

Der  Westgiebel  des  „Theseions**  hatte  keine  Mittelfigur; 
unmittelbar  rechts  von  der  Mitte  stand  jene  Figur  H,  in  der 
ich  einstweilen  unsere  Eopenhagener  eilende  Frauengestalt  ver- 
mute; links  davon  war  eine  Gruppe  zweier  Figuren,  deren 
Plinthen  ineinander  griffen:  hier,  möchte  ich  vermuten,  standen 
Apoll  und  Artemis  eng  nebeneinander,  im  Begriffe  die  Pfeile 
zu  versenden  auf  die  Niobiden.  Die  hehre  Frauengestalt  mit 
dem  aus  Metall  angesetzten  Diadem,  die  erschreckt  zurück- 
weicht, die  Eopenhagener  Statue,  sie  stellte  Niobe  selbst  dar, 
und  weiterhin  nach  rechts  und  links  folgten  Söhne  und  Töchter 
von  ihr,  von  Pfeilen  getroffen.  Die  Plinthenbettungen  nach 
rechts  hin  (in  welche  Sauer  glaubte  Rosse  hineinsetzen  zu 
müssen)  weisen  auf  zwei  Qruppen  von  je  zwei  Gestalten  und 
eine  liegende  in  der  Ecke;  die  links  zwischen  dem  als  erhalten 
vermuteten  Jüngling  und  der  Gruppe  der  Gottheiten  mögen 
eine  einzelne  Figur  und  eine  Gruppe  von  zweien  enthalten 
haben,  so  dass  im  Ganzen  neun  Kinder  der  Niobe  dargestellt 
gewesen  und  jede  Giebelhälfte  sechs  Figuren  enthalten  hätte. 
Die  Zahl  der  Niobidenkinder,  die  schon  in  der  Literatur  sehr 
schwankte,  war  in  künstlerischen  Darstellungen  natürlich  vom 
vorhandenen  Räume  abhängig;  die  derselben  Epoche  angehörige 
attische  Vase  des  Louvre  stellt  vier  Kinder,  drei  Söhne  und 
eine  Tochter,  eine  Londoner  Schale  sechse,  drei  Söhne  und 
drei  Töchter  dar. 

Wir  vermuteten  oben,  dass  der  Tempel,  den  unser  Niobiden- 
giebel  schmückte,  dem  ApoUon  geweiht  war.  Wie  passt  dies 
zu  dem  „Theseion**?  Hat  nicht  Sauer  gemeint,  dies  letztere 
nunmehr  sicher  als  Hephaisteion  erwiesen  zu  haben?  Freilich, 
allein  nur  durch  seine  vermeintliche  „Entdeckung  der  Giebel- 
gruppen **,  durch  seine  erträumte  Rekonstruktion  glaubte  er 
„den  Beweis  geliefert,  dass  das  sog.  Theseion  ein  Tempel  der 
Athena  und  des  Hephaistos  war"  (vgl.  Bulle  in  Berl.  philo!. 
Wochenschr.  1889,  S.  819)! 
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Eine  sichere  Benennung  des  Tempels  ist,  wie  auch  Sauer 
(S.  10  ff.)  zeigt,  mit  den  bisherigen  Mitteln  nicht  möglich. 
Doch  ist  mir  wie  Löschcke  von  jeher  unter  den  verschiedenen 
Bestimmungen  diejenige  am  wahrscheinlichsten  gewesen,  die 
uns  einst  Ulrich  Köhler  in  Athen  vortrug  und  die  den  Tempel 
dem  ApoUon  Patroos  giebt;  und  es  fUgt  sich  gut,  dass  soeben 
C.  Robert,  wie  mir  scheint,  den  richtigen  Weg  zur  Deutung 
des  Ostfrieses  des  Tempels  gefunden  hat,  in  dessen  übermensch- 
licher Hauptfigur  er  gewiss  mit  Recht  ApoUon  erkennt  und 
sich  jetzt  der  Benennung  des  Tempels  als  Apollon  Patroos- 
Tempels  anschliesst  (C.  Robert,  Der  müde  Silen,  23.  Hallisches 
Winckelmannsprogramm  1899,  S.  33). 

Der  Ostgiebel  des  „Theseion"  enthielt  eine  stehende  Mittel- 
figar  (vgl.  oben  S.  290),  vermutlich  Apollon  selbst,  und  rings 
wohl  Gruppen  von  Gottheiten;  der  hintere  westliche  Giebel, 
wenn  unsere  Vermutung  sich  bestätigen  sollte,  stellte  die  Strafe 
der  übermütigen  Niobe  und  den  Tod  ihrer  Kinder  dar,  nach 
der  bekannten  Gewohnheit,  in  dem  hinteren  Giebel  eine  be- 
wegte Scene  darzustellen,  welche  die  Macht  der  Tempelgottheit 
offenbaret.  Ganz  ebenso  hatte  der  Parthenon  im  Ostgiebel 
eine  ruhig  stehende  Mittelfigur,  im  Westgiebel  zwei  bewegte 
Gestalten  seitlich  der  Mitte. 

Als  Zeit  der  Ausführung  unserer  Statuen  haben  wir  aus 
stilistischen  Gründen  ungefähr  die  Jahre  450 — 440  v.  Chr.  be- 
zeichnet (oben  S.  286).  In  dieselbe  Zeit  ist  aber  auch  die 
Ausführung  des  , Theseions**  zu  setzen.  Denn  wenn  Sauer 
S.  207  ff.  211  zu  dem  Schlüsse  kommt,  das  Theseion  sei  Jünger 
als  der  Parthenon,  also  nicht  vor  den  dreissiger  Jahren  des 
5.  Jahrhunderts  entstanden",  so  ist  dies  ein  mir  unbegreiflicher 
Rückschritt  gegenüber  der  früher  herrschenden  richtigeren  An- 
schauung, begreiflich  vielleicht,  aber  nicht  entschuldbar  da- 
durch, dass  Sauer  die  vorgefasste  Meinung  hat,  das  „Theseion" 
sei  das  Hephaisteion,  dessen  Tempelbilder  von  Alkamenes  dem 
Schüler  des  Phidias  geschaffen  worden  seien.*)    Ich  habe  bereits 

*)  Sauer  meint,  diese  Tempelbilder  sicher  rekonstruieren  zu  können 
und  Tcrfallt,  was  die  Athena  betriflFt,  auf  dieselbe  Hypothese,  die  Reisch 
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Meisterwerke  S.  72,  Anm.  1  bemerkt,  dass  die  der  Architektur 
entnommenen  Gründe,  aus  denen  man  den  jüngeren  Ursprung  des 
Theseion  hat  schliessen  wollen,  nichtig  sind  und  was  L.  Julius 
ihnen  entgegengesetzt  hat,  nicht  widerlegt  ist.  Sicher  ist,  dass 
die  Metopen  am  Theseion  auf  derselben  stilistischen  Stufe  stehen 
wie  die  ältesten  am  Parthenon.  An  letzterem  Baue  können  wir 
nun  an  den  zahlreichen  Metopen  die  rasche  stilistische  Weiter- 
entwicklung verfolgen.  Am  Theseion  aber  nicht  minder:  der 
Fries  des  Theseion  steht  auf  derselben  Stufe  freien  Stiles  wie 
die  freiesten  der  Metopen  und  wie  der  Fries  am  Parthenon, 
nur  offenbart  er  eine  ganz  andere  künstlerische  Eigenart.  Es 
wäre  durchaus  grundlos  und  willkürlich,  diese  stilistische  Ent- 
wicklung, die  zum  Abwerfen  der  Härten  des  vorangegangenen 
strengen  Stiles  führte  und  die  wir  an  beiden  Bauten  ganz 
parallel  vor  sich  gehen  sehen,  an  dem  einen  Bau  erst  ein- 
treten zu  lassen,  nachdem  sie  an  dem  anderen  längst  vorüber 
war.  Das  Natürliche  ist  vielmehr,  dass  die  Entwicklung  hier 
und  dort  gleichzeitig  war,  d.  h.  dass  sie  in  der  attischen  Kunst 
überhaupt  vor  sich  ging;  wie  verschieden  die  Künstlerindivi- 
dualitäten trotz  gemeinsamer  Entwicklung  des  Gesamtstiles  im 
einzelnen  sich  ausprägten,  geht  eben  aus  den  starken  indivi- 
duellen Verschiedenheiten  an  Theseion  und  Parthenon  hervor. 
Hiemach   haben   wir  anzunehmen,    dass  das  Theseion   in    die 


aufgestellt  hat.  Diese  Reisch-Saiier'sche  Vermutung  über  einen  erhal- 
tenen Typus  der  Athena,  der  auf  Alkamenes  zurückgehen  soll,  ist  dann 
neuerdings  mehrfach  als  ein  besonders  gesichertes  Resultat,  das  uns 
allein  von  Alkamenes  einen  wirklich  zuverlässigen  Begriff  gebe,  gepriesen 
worden.  Auf  wie  schwanken  Füssen  sie  indess  steht,  ist  schon  von  Bulle 
in  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1899,  S.  848  treffend  nachgewiesen  worden. 
Ja  sie  beruht  einfach  auf  Unkenntniss  von  Wesen  und  Art  der  antiken 
Statu enkopieen :  auf  ein  im  Belieben  der  Kopisten  liegendes  Stützendetail 
(das  gleich  bei  einer  ganz  anderen  Athena  ebenso  wiederkehrt)  kann 
niemals  eine  Rückführung  begründet  werden.  Dieser  Versuch,  dem  Alka- 
menes nahe  zu  kommen,  ist,  wie  ich  anderwärts  noch  genauer  auszu- 
führen gedenke,  als  völlig  gescheitert  zu  betrachten.  —  Ueber  eine  flöch- 
tige Nachbildung  der  Hephästos-Athena-Gruppe  auf  einer  Gemme  s.  meine 
Antiken  Gemmen  I,  Taf.  44,  84  und  III,  S.  346,  Anm.  2. 
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Epoche  der  Metopen  des  Parthenon,  nicht  aber  in  die  der 
Giebel  oder  gar  später  gehört,  dass  es  also  um  450 — 440, 
ebenso  wie  wir  die  Kopenhagener  Statuen  datierten,  zu  setzen 
ist.  Hier  erklären  sich  auch  allein  die  manchfachen  Nach- 
klänge älterer  Traditionen  in  Stil  und  Technik  an  allen  dem 
Theseion  gehörigen  Skulpturen.*) 

Bei  jenen  strengen  Metopen  des  Parthenon  und  den  ihnen 
verwandten  des  Theseion  habe  ich  Meisterwerke  S.  72  an  die 
Schule  des  Kritios  und  Nesiotes  gedacht.  Sauer  nimmt  diese 
Vermutung  auf  und  führt  sie  weiter  (Theseion  S.  220  fiF.),  in- 
dem er  den  ganzen  Skulpturenschmuck  des  Theseion  der  Schule 
jener  Meister  zuweist.  Ich  kann  ihm  hierin  nicht  folgen.  Nur 
die  Reste  älteren  strengen  Stiles  in  den  Metopen  lassen  sich 
mit  Kritios  und  Nesiotes  zusammenbringen.  Indess  glaube  ich 
jetzt,  durch  Sauer  überzeugt,  dass  der  ganze  Skulpturenschmuck 
des  Theseion  einheitlich  ist  und  von  einem  Künstler  oder 
seinem  Kreise  ausgeht,  dessen  Entwicklung  wir  eben  in  diesen 
Skulpturen  verfolgen.  Nun  treten  in  diesem  Meister  aber,  da 
wo  er  sich  selbständiger  und  freier  giebt,  Eigenschaften  auf, 
die  nicht  das  mindeste  mehr  mit  Kritios  und  Nesiotes  zu  thun 
haben,  so  dass  wir  jenen  Faden  vollständig  verlieren.  Dagegen 
spinnen  sich  neue  Fäden  an.  Wir  haben  auf  einige  dieser 
schon  aufmerksam  gemacht:  sie  sind  allerdings  dünn  und  zart, 
scheinen  aber  doch  am  meisten  auf  Kresilas  hinzuführen,*) 
jenen  eigenartigen  grossen,  neben  Phidias  in  Athen  wirkenden 


^)  Vgl.  auch  die  treffenden  Bemerkungen  von  Bulle  a.  a.  0.  S.  846, 
der  ebenfalls  das  Theseion  ungeiiihr  gleichzeitig  mit  dem  Parthenon,  um 
c-  450  begonnen  werden  lässt;  ähnlich  Amelung,  Neue  Jahrb.  190(J,  S.  12. 

2)  An  Kresilas  hat  auch  Sauer  vorübergehend  gedacht  (S.  217  ff.); 
er  bemerkt  dabei,  dass  er  immer  noch  die  Wiener  sterbende  Amazone 
glaube  auf  Kresilas  zurückführen  zu  müssen  —  jenes  affektiert  alter- 
tumelnde  Werk,  das  mit  Kresilas  und  den  ephesischen  Amazonen  ja 
wahrlich  nicht  das  entfernteste  zu  thun  haben  kann  (vgl.  Meisterwerke 
S.  287,  Anm.  2;  zu  dem  hier  genannten  Skarabäus  jetzt  auch  meine 
Antiken  Gemmen  Taf.  20,  24)!  Es  ist  bei  solchem  Grundfehler  aber  natür- 
lich unmöglich  zu  einem  richtigen  Begriffe  von  dem  Künstler  zu  kommen. 
Ich  gestehe  daher   nicht  begierig   zu  sein   auf  Veröffentlichung   des  Ge^ 


296  A,  Furtwängler,  Zwei  grieeh,  Origincdstattien  etc. 

Künstler,  der  an  den  Kreis  des  Myron  sich  angeschlossen  zi 
haben  scheint.  Auch  die  Verwendung  des  parischen  Marmon 
—  während  gleichzeitig  am  Parthenon  der  pentelische  Steii 
schon  ausschliesslich  herrscht  —  würde  wohl  bei  dem  Fremden 
dem  Kydoniaten  Kresilas  am  ehesten  verständlich  sein. 

Und  das  ursprüngliche  Kultbild  dieses  Tempels?  —  docl 
das  ist  zu  viel  gefragt.  Allein  welcher  ApoUon  würde  besse 
passen,  nach  Zeit  und  Stil  und  nach  seiner  Bedeutung,  al 
jener,  von  dem  so  viele  Kopieen  erhalten  sind,  die  man  nacl 
dem  Casseler  Exemplare  benennt,  der  vermutliche  *An6XAo)] 
MvQcovog,  das  vermutliche  reifste  und  grossartigste  Werk  de: 
Myron  (Meisterwerke  S.  378)?  Der  ApoUon  Patroos  des  Eu 
phranor  (Meisterwerke  S.  588  ff.)  erscheint  dann  im  ganzei 
Motiv  nur  wie  eine  weichlichere  spätere  Auflage  jenes  gewal 
tigsten  aller  uns  in  Kopieen  erhaltenen  Götterbilder  des  fünfter 
Jahrhunderts. 

Wenn  Myron  wirklich  die  Tempelstatue  gearbeitet  habei 
sollte,  würde  es  sich  sehr  gut  verstehen  lassen,  dass  durcl 
seinen  Einfluss  der  junge  begabte  Kydoniate,  der  sich  ihn 
angeschlossen,  die  dekorative  Arbeit  an  dem  Bau  erhaltet 
haben  würde. 

Doch  diese  Vermutungen  sind  Ausblicke  in  ein  Gebiet 
das  wir  mit  festen  Füssen  niemals  betreten  werden.  Als  völlig 
gesichert  dagegen  betrachten  wir  den  Nachweis,  dass  uns  ii 
den  zwei  Kopenhagener  Statuen  die  Reste  eines  Niobiden- 
Giebels  aus  der  Zeit  um  450—440  und  aus  der  Werkstatt  dei 
Meisters  vom  „Theseion**  erhalten  sind. 

heimwissens  von  kresiläischer  Kunst,  auf  das  Sauer  a.  a.  0.  anspielt  und 
kann  es  nicht  bedauern,  wenn  ich,  wie  er  andeutet,  durch  meinen  Ver 
such  über  Kresilas  seine  Kreise  gestört  habe. 
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Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 

Von  Nik.  Wecklein. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  4.  November  1899.) 


V. 

Im  III.  Beitrage  (Sitzungsb.  1897  S.  446  f.)  habe  ich  für 
die  Elektra  handschriftliche  Beweise  der  Herkunft  der  Hand- 
schrift 6  (Laur.  172)  aus  L  (Laur.  32,  2)  beigebracht.  Für  die 
Helena  hat  Vitelli  in  der  Ausgabe  von  Herwerden  (Leyden 
1895)  den  gleichen  Nachweis  geliefert.  Dem  Widerspruch  von 
E.  B.  England  Class.  Rev.  X  (1896)  S.  258  f.  gegenüber  ver- 
weise  ich  auf  folgende  Ergebnisse  der  Kollation  von  Hinck 
und  K.  Prinz:  V.  62  sind  in  L  die  Buchstaben  ai  von  ^atg 
etwas  verblasst,  so  dass  man  dafür  co  lesen  kann;  daher  hat 
G  ebenso  wie  die  Abschrift  von  L  Laur.  31,  1  Ttcog,  1268  ist 
in  L  von  Jiöoov  das  zweite  o  undeutlich  und  kann  leicht  für 
ein  i  genommen  werden;  darum  gibt  G  Jidoiv^  welches  der 
corrector  in  tiooov  verbessert  hat,  1282  sieht  in  L  y  aus  wie 
das  Compendium  von  ov.  So  vKrd  die  Lesai*t  in  G  ovy  dvil 
für  y'  ävü  begreiflich.  V.  1317  ist  avydCcov  in  L  so  geschrieben, 
dass  y  sich  wie  X  ausnimmt.  Richtig  bietet  G  avld^cov;  1686 
ist  xal  mit  einem  ungewöhnlichen  Compendium  geschrieben, 
welches  augenscheinlich  dem  Schreiber  von  G  nicht  geläufig 
war,    denn  xal  fehlt   in  G.^)     Nirgends  hat   in  diesem  Stücke 


^)  Phoen.  491  geben  die  Handschriften  A  B  fxaQxvQag  61  x&vds  dal" 
liovag  xaX<b,  xal  ndvxa  Ttgaoacov  ovv  dixjj  .  .  djioareQov/jiai  naroiSog,  Die 
anderen  Handschriften  haben  e5g  für  xal^  wie  die  Konstruktion  des  Satzes 


296  A,  Furiwängler,  Zwei  grieeh.  Originälstatuen  ete, 

Künstler,  der  an  den  Ereis  des  Mjron  sich  angeschlossen  zu 
haben  scheint.  Auch  die  Verwendung  des  parischen  Marmors 
—  während  gleichzeitig  am  Parthenon  der  pentelische  Stein 
schon  ausschliesslich  herrscht  —  würde  wohl  bei  dem  Fremden, 
dem  Kydoniaten  Eresilas  am  ehesten  verständlich  sein. 

Und  das  ursprüngliche  Kultbild  dieses  Tempels?  —  docb 
das  ist  zu  viel  gefragt.  Allein  welcher  ApoUon  würde  bessei 
passen,  nach  Zeit  und  Stil  und  nach  seiner  Bedeutung,  als 
jener,  von  dem  so  viele  Kopieen  erhalten  sind,  die  man  nacl 
dem  Casseler  Exemplare  benennt,  der  vermutliche  ^AnokXan 
MvQcovog^  das  vermutliche  reifste  und  grossartigste  Werk  des 
Myron  (Meisterwerke  S.  378)?  Der  Apollon  Patroos  des  Eu- 
phranor  (Meisterwerke  S.  588  ff.)  erscheint  dann  im  ganzer 
Motiv  nur  wie  eine  weichlichere  spätere  Auflage  jenes  gewal- 
tigsten aller  uns  in  Kopieen  erhaltenen  Götterbilder  des  fünfter 
Jahrhunderts. 

Wenn  Myron  wirklich  die  Tempelstatue  gearbeitet  haber 
sollte,  würde  es  sich  sehr  gut  verstehen  lassen,  dass  durcl 
seinen  Einfluss  der  junge  begabte  Kydoniate,  der  sich  ihn 
angeschlossen,  die  dekorative  Arbeit  an  dem  Bau  erhalter 
haben  würde. 

Doch  diese  Vermutungen  sind  Ausblicke  in  ein  Gebiet 
das  wir  mit  festen  Füssen  niemals  betreten  werden.  Als  völlig 
gesichert  dagegen  betrachten  wir  den  Nachweis,  dass  uns  ir 
den  zwei  Kopenhagener  Statuen  die  Reste  eines  Niobiden- 
Giebels  aus  der  Zeit  um  450 — 440  und  aus  der  Werkstatt  de? 
Meisters  vom  „Theseion"  erhalten  sind. 

heim  Wissens  von  kresiläischer  Kunst,  auf  das  Sauer  a.  a.  0.  anspielt  und 
kann  es  nicht  bedauern,  wenn  ich,  wie  er  andeutet,  durch  meinen  Ver- 
such über  Kresilas  seine  Kreise  gestört  habe. 
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Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 

Von  Nik.  Weckleln. 

(Vorgeti-agen  in  der  philoa.-philol.  Classe  am  4.  November  1899.) 


V. 

Im  III.  Beitrage  (Sitzungsb.  1897  S.  446  f.)  habe  ich  für 
die  Elektra  handschriftliche  Beweise  der  Herkunft  der  Hand- 
schrift G  (Laur.  172)  aus  L  (Laur.  32,  2)  beigebracht.    Für  die 
Helena   hat  Vitelli   in  der  Ausgabe   von  Herwerden  (Leyden 
1895)   den  gleichen  Nachweis  geliefert.    Dem  Widerspruch  von 
E.  B.  England  Class.  Rev.  X  (1896)  S.  258  f.  gegenüber  ver- 
weise    ich    auf  folgende  Ergebnisse   der  Kollation   von    Hinck 
und  K.  Prinz:  V.  62  sind   in  L    die  Buchstaben   ai   von  Jidig 
etwas  verblasst,   so  dass  man  dafür  co  lesen  kann;    daher  hat 
G  ebenso  wie  die  Abschrift  von  L  Laur.  31,  1  Ttdjg,    1268  ist 
in  L  von  tiöoov  das  zweite  o  undeutlich   und  kann  leicht  für 
ein  i    genommen    werden;    darum   gibt  6   nöaiv,   welches   der 
corrector  in  tiöoov  verbessert  hat,    1282  sieht  in  L  y  aus  wie 
das  Compendium   von   ov.     So  wird  die  Lesai*t  in  G  ovy  ävtl 
für  y'  ävil  begreiflich.    V.  1317  ist  avydCcov  in  L  so  geschrieben, 
dass  y  sich  wie  k  ausnimmt.    Richtig  bietet  6  avXdCcov;  1686 
ist    xai   mit   einem   ungewöhnlichen  Compendium   geschrieben, 
welches  augenscheinlich   dem   Schreiber   von   G   nicht  geläufig 
war,    denn  xal  fehlt   in  G.*)    Nirgends  hat   in  diesem  Stücke 


^)  Phoen.  491  geben  die  Handschriften  A  B  fÄaQxvgag  de  rcovde  dal- 
fiovag  xaX(b  f  xal  ndvza  ngdoaoyv  avv  dixjj  .  .  djiooregovfiai  nargiSog.  Die 
anderen  Handschriften  haben  a>g  für  xa<\  wie  die  Konstruktion  des  Satzes 


296  A,  Furtwängler,  Zwei  grieek.  OriginalstcUuen  etc. 

Künstler,  der  an  den  Kreis  des  Myron  sich  angeschlossen  zu 
haben  scheint.  Auch  die  Verwendung  des  parischen  Marmors 
—  während  gleichzeitig  am  Parthenon  der  pentelische  Stein 
schon  ausschliesslich  herrscht  —  würde  wohl  bei  dem  Fremden, 
dem  Kydoniaten  Kresilas  am  ehesten  verständlich  sein. 

Und  das  ursprüngliche  Kultbild  dieses  Tempels?  —  docL 
das  ist  zu  viel  gefragt.  Allein  welcher  Apollon  würde  besser 
passen,  nach  Zeit  und  Stil  und  nach  seiner  Bedeutung,  als 
jener,  von  dem  so  viele  Kopieen  erhalten  sind,  die  man  nach 
dem  Casseler  Exemplare  benennt,  der  vermutliche  'AnolXan 
MvQoyvog,  das  vermutliche  reifste  und  grossartigste  Werk  des 
Myron  (Meisterwerke  S.  378)?  Der  Apollon  Patroos  des  Eu- 
phranor  (Meisterwerke  S.  588  flP.)  erscheint  dann  im  ganzen 
Motiv  nur  wie  eine  weichlichere  spätere  Auflage  jenes  gewal- 
tigsten aller  uns  in  Kopieen  erhaltenen  Götterbilder  des  fünfter 
Jahrhunderts. 

Wenn  Myron  wirklich  die  Tempelstatue  gearbeitet  haben 
sollte,  würde  es  sich  sehr  gut  verstehen  lassen,  dass  durcl 
seinen  Einfluss  der  junge  begabte  Kydoniate,  der  sich  ihn 
angeschlossen,  die  dekorative  Arbeit  an  dem  Bau  erhalten 
haben  würde. 

Doch  diese  Vermutungen  sind  Ausblicke  in  ein  Gebiet 
das  wir  mit  festen  Füssen  niemals  betreten  werden.  Als  völlig 
gesichert  dagegen  betrachten  wir  den  Nachweis,  dass  uns  k 
den  zwei  Kopenhagener  Statuen  die  Reste  eines  Niobiden- 
Giebels  aus  der  Zeit  um  450 — 440  und  aus  der  Werkstatt  des 
Meisters  vom  „  Theseion "  erhalten  sind. 

heimwissens  von  kresiläischer  Kunst,  auf  das  Sauer  a.  a.  0.  anspielt  und 
kann  es  nicht  bedauern,  wenn  ich,  wie  er  andeutet,  durch  meinen  Ver- 
such über  Kresilas  seine  Kreise  gestört  habe. 
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Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 

Von  Nik.  Weckleln. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  4.  November  1899.) 


V. 

Im  III.  Beitrage  (Sitzungsb.  1897  S.  446  f.)  habe  ich  für 
die  Elektra  handschriftliche  Beweise  der  Herkunft  der  Hand- 
schrift G  (Laur.  172)  aus  L  (Laur.  32,  2)  beigebracht.    Für  die 
Helena   hat  Vitelli   in  der  Ausgabe   von  Herwerden   (Leyden 
1895)   den  gleichen  Nachweis  geliefert.    Dem  Widerspruch  von 
E.  B.  England  Class.  Rev.  X  (1896)  S.  258  f.  gegenüber  ver- 
weise   ich    auf  folgende  Ergebnisse   der  Kollation   von    Hinck 
und  K.  Prinz:  V.  62  sind   in  L    die  Buchstaben   ai   von  Jiaig 
etwas  verblasst,  so  dass  man  dafür  (o  lesen  kann;    daher  hat 
G  ebenso  wie  die  Abschrift  von  L  Laur.  31,  1  jtcog,    1268  ist 
in  L  von  nöoov  das  zweite  o  undeutlich   und  kann  leicht  für 
ein  I    genommen    werden;   darum   gibt  G   Jiooiv,   welches   der 
corrector  in  ndoov  verbessert  hat,    1282  sieht  in  L  y  aus  wie 
das  Compendium   von   ov.     So  wird  die  Lesart  in  G  ovy  ävxl 
für  y'  ävTi  begreiflich.    V.  1317  ist  avydCcov  in  L  so  geschrieben, 
dass  y  sich  wie  A  ausnimmt.    Richtig  bietet  G  avldCcov;  1686 
ist   xai   mit   einem   ungewöhnlichen  Compendium   geschrieben, 
welches  augenscheinlich   dem   Schreiber   von   G   nicht  geläufig 
war,    denn  xal  fehlt   in  G.^)     Nirgends  hat   in  diesem  Stücke 


^)  Phoen.  491  geben  die  Handschriften  A  B  fjtaQxvgag  Öh  xtovds  Sal- 
fiovac  fcaXcjf  xai  ndvxa  stQaoomv  avv  dixjj  .  .  djioaiegovfÄai  Jiaxgldog,  Die 
anderen  Handschriften  haben  ihg  für  xai,  wie  die  Konstruktion  des  Satzes 


296  A.  Furtwängler,  Zwei  griech.  Onginaistattien  etc. 

Künstler,  der  an  den  Kreis  des  Myron  sich  angescUossen  zu 
haben  scheint.  Auch  die  Verwendung  des  parischen  Marmors 
—  während  gleichzeitig  am  Parthenon  der  pentelische  Stein 
schon  ausschliesslich  herrscht  —  würde  wohl  bei  dem  Fremden, 
dem  Kydoniaten  Kresilas  am  ehesten  verständlich  sein. 

Und  das  ursprüngliche  Kultbild  dieses  Tempels?  —  doch 
das  ist  zu  viel  gefragt.  Allein  welcher  ApoUon  würde  besser 
passen,  nach  Zeit  und  Stil  und  nach  seiner  Bedeutung,  als 
jener,  von  dem  so  viele  Kopieen  erhalten  sind,  die  man  nach 
dem  Casseler  Exemplare  benennt,  der  vermutliche  *An6ll(ov 
MvQcovog,  das  vermutliche  reifste  und  grossartigste  Werk  des 
Myron  (Meisterwerke  S.  378)?  Der  Apollon  Patroos  des  Eu- 
phranor  (Meisterwerke  S.  588  flf.)  erscheint  dann  im  ganzen 
Motiv  nur  wie  eine  weichlichere  spätere  Auflage  jenes  gewal- 
tigsten aller  uns  in  Kopieen  erhaltenen  Götterbilder  des  fünften 
Jahrhunderts. 

Wenn  Myron  wirklich  die  Tempelstatue  gearbeitet  haben 
sollte,  würde  es  sich  sehr  gut  verstehen  lassen,  dass  durch 
seinen  Einfluss  der  junge  begabte  Kydoniate,  der  sich  ihm 
angeschlossen,  die  dekorative  Arbeit  an  dem  Bau  erhalten 
haben  würde. 

Doch  diese  Vermutungen  sind  Ausblicke  in  ein  Gebiet, 
das  wir  mit  festen  Füssen  niemals  betreten  werden.  Als  völlig 
gesichert  dagegen  betrachten  wir  den  Nachweis,  dass  uns  in 
den  zwei  Kopenhagener  Statuen  die  Reste  eines  Niobiden- 
Giebels  aus  der  Zeit  um  450 — 440  und  aus  der  Werkstatt  de^ 
Meisters  vom  „Theseion"  erhalten  sind. 

heimwissens  von  kresiläischer  Kunat,  auf  das  Sauer  a.  a.  0.  anspielt  und 
kann  es  nicht  bedauern,  wenn  ich,  wie  er  andeutet,  durch  meinen  Ver- 
such über  Ki-esilas  seine  Kreise  gestört  habe. 
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Beiträge  zur  Kritik  des  Enripides. 

Von  Nik.  Wecklein. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Glaase  am  4.  November  1899.) 


V. 

Im  III.  Beitrage  (Sitzungsb.  1897  S.  446  f.)  habe  ich  für 
die  Elektra  handschriftliche  Beweise  der  Herkunft  der  Hand- 
schrift G  (Laur.  172)  aus  L  (Laur.  32,  2)  beigebracht.  Für  die 
Helena  hat  Vitelli  in  der  Ausgabe  von  Herwerden  (Leyden 
1895)  den  gleichen  Nachweis  geliefert.  Dem  Widerspruch  von 
E.  B.  England  Class.  Rev.  X  (1896)  S.  258  f.  gegenüber  ver- 
weise ich  auf  folgende  Ergebnisse  der  Kollation  von  Hinck 
und  R.  Prinz:  V.  62  sind  in  L  die  Buchstaben  ai  von  Tzälg 
etwas  verblasst,  so  dass  man  dafür  co  lesen  kann;  daher  hat 
G  ebenso  wie  die  Abschrift  von  L  Laur.  31,  1  ncbg,  1268  ist 
in  L  von  Jtöoov  das  zweite  o  undeutlich  und  kann  leicht  für 
ein  i  genommen  werden;  darum  gibt  Q  noaiv^  welches  der 
corrector  in  Jiooov  verbessert  hat,  1282  sieht  in  L  y  aus  wie 
das  Compendium  von  ov.  So  wird  die  Lesai-t  in  G  ovy  ävil 
für  y'  ävTi  begreiflich.  V.  1317  ist  avydCcov  in  L  so  geschrieben, 
dass  y  sich  wie  k  ausnimmt.  Richtig  bietet  G  avkdCcov;  1686 
ist  xal  mit  einem  ungewöhnlichen  Compendium  geschrieben, 
welches  augenscheinlich  dem  Schreiber  von  G  nicht  geläufig 
war,    denn  xal  fehlt   in  G.*)     Nirgends  hat   in  diesem  Stücke 


')  Phoen.  491  geben  die  Handschriften  A  B  fiaQTvgas  Sk  r&vde  Sai- 
fiovag  xaXcä,  xal  Jtdvta  ngdaacoy  avv  dixi]  .  .  äjiooxsQovfAai  nargidog.  Die 
anderen  HandBchriften  haben  a>g  für  xai^  wie  die  Konstruktion  des  Satzes 


296  A.  Furtwängler,  Zwei  griech.  Originälstattien  etc, 

Künstler,  der  an  den  Kreis  des  Myron  sich  angeschlossen  zu 
haben  scheint.  Auch  die  Verwendung  des  parischen  Marmors 
—  während  gleichzeitig  am  Parthenon  der  pentelische  Stein 
schon  ausschliesslich  herrscht  —  würde  wohl  bei  dem  Fremden, 
dem  Kydoniaten  Kresilas  am  ehesten  verständlich  sein. 

Und  das  ursprüngliche  Kultbild  dieses  Tempels?  —  doch 
das  ist  zu  viel  gefragt.  Allein  welcher  ApoUon  würde  besser 
passen,  nach  Zeit  und  Stil  und  nach  seiner  Bedeutung,  als 
jener,  von  dem  so  viele  Kopieen  erhalten  sind,  die  man  nach 
dem  Casseler  Exemplare  benennt,  der  vermutliche  ^AnoXhov 
MvQoyvog^  das  vermutliche  reifste  und  grossartigste  Werk  des 
Myron  (Meisterwerke  S.  378)?  Der  ApoUon  Patroos  des  Eu- 
phranor  (Meisterwerke  S.  588  ff.)  erscheint  dann  im  ganzen 
Motiv  nur  wie  eine  weichlichere  spätere  Auflage  jenes  gewal- 
tigsten aller  uns  in  Kopieen  erhaltenen  Götterbilder  des  fünften 
Jahrhunderts. 

Wenn  Myron  wirklich  die  Tempelstatue  gearbeitet  haben 
sollte,  würde  es  sich  sehr  gut  verstehen  lassen,  dass  durch 
seinen  Einfluss  der  junge  begabte  Kydoniate,  der  sich  ihm 
angeschlossen,  die  dekorative  Arbeit  an  dem  Bau  erhalten 
haben  würde. 

Doch  diese  Vermutungen  sind  Ausblicke  in  ein  Gebiet, 
das  wir  mit  festen  Füssen  niemals  betreten  werden.  Als  völlig 
gesichert  dagegen  betrachten  wir  den  Nachweis,  dass  uns  in 
den  zwei  Kopenhagener  Statuen  die  Reste  eines  Niobiden- 
Giebels  aus  der  Zeit  um  450—440  und  aus  der  Werkstatt  des 
Meisters  vom  „ Theseion"  erhalten  sind. 

heimwissens  von  kresiläischer  Kunst,  auf  das  Sauer  a.  a.  0.  anspielt  und 
kann  es  nicht  bedauern,  wenn  ich,  wie  er  andeutet,  durch  meinen  Ver- 
such über  Kresilas  seine  Kreise  gestört  habe. 
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Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 

Von  Nik.  Weckleln. 

(V^orgetragen  in  der  philos.-philol.  Glasse  am  4.  November  1899.) 


V. 

Im  III.  Beitrage  (Sitzungsb.  1897  S.  446  f.)  habe  ich  für 
die  Elektra  handschriftliche  Beweise  der  Herkunft  der  Hand- 
schrift G  (Laur.  172)  aus  L  (Laur.  32,  2)  beigebracht.  Für  die 
Helena  hat  Vitelli  in  der  Ausgabe  von  Herwerden  (Leyden 
1895)  den  gleichen  Nachweis  geliefert.  Dem  Widerspruch  von 
E.  B.  England  Class.  Rev.  X  (1896)  S.  258  f.  gegenüber  ver- 
weise ich  auf  folgende  Ergebnisse  der  Kollation  von  Hinck 
und  R.  Prinz:  V.  62  sind  in  L  die  Buchstaben  ai  von  ndig 
etwas  verblasst,  so  dass  man  dafür  co  lesen  kann;  daher  hat 
G  ebenso  wie  die  Abschrift  von  L  Laur.  31,  1  jiajg^  1268  ist 
in  L  von  tiöoov  das  zweite  o  undeutlich  und  kann  leicht  für 
ein  i  genommen  werden;  darum  gibt  G  tiooiv,  welches  der 
corrector  in  jioaov  verbessert  hat,  1282  sieht  in  L  y  aus  wie 
das  Compendium  von  ov.  So  wird  die  Lesart  in  G  ovy  ävxl 
für  y'  ävxl  begreiflich.  V.  1317  ist  avydCcov  in  L  so  geschrieben, 
dass  y  sich  wie  k  ausnimmt.  Richtig  bietet  G  avXd^cov;  1686 
ist  xai  mit  einem  ungewöhnlichen  Compendium  geschrieben, 
welches  augenscheinlich  dem  Schreiber  von  G  nicht  geläufig 
war,    denn  xal  fehlt  in  G.*)     Nirgends  hat   in  diesem  Stücke 


*)  Phoen.  491  geben  die  Handschriften  A  B  /naQrvQas  Ss  tcövSe  dal- 
fiovag  xaXföt  >ioi  ndvta  Jigdaamv  ovv  dlxjj  .  .  djioaiegov/iat  nargldog.  Die 
anderen  Handschriften  haben  o>g  für  xat,  wie  die  Konstruktion  des  Satzea 
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Künstler,  der  an  den  Ereis  des  Myron  sich  angescUossen  zu 
haben  scheint.  Auch  die  Verwendung  des  parischen  Marmors 
—  während  gleichzeitig  am  Parthenon  der  pentelische  Stein 
schon  ausschliesslich  herrscht  —  würde  wohl  bei  dem  Fremden, 
dem  Kydoniaten  Kresilas  am  ehesten  verständlich  sein. 

Und  das  ursprüngliche  Kultbild  dieses  Tempels?  —  doch 
das  ist  zu  viel  gefragt.  Allein  welcher  ApoUon  würde  besser 
passen,  nach  Zeit  und  Stil  und  nach  seiner  Bedeutung,  als 
jener,  von  dem  so  viele  Kopieen  erhalten  sind,  die  man  nach 
dem  Casseler  Exemplare  benennt,  der  vermutliche  'AnöilcDv 
MvQcovog,  das  vermutliche  reifste  und  grossartigste  Werk  des 
Myron  (Meisterwerke  S.  378)?  Der  ApoUon  Patroos  des  Eu- 
phranor  (Meisterwerke  S.  588  flF.)  erscheint  dann  im  ganzen 
Motiv  nur  wie  eine  weichlichere  spätere  Auflage  jenes  gewal- 
tigsten aller  uns  in  Kopieen  erhaltenen  Götterbilder  des  fünften 
Jahrhunderts. 

Wenn  Myron  wirklich  die  Tempelstatue  gearbeitet  haben 
sollte,  würde  es  sich  sehr  gut  verstehen  lassen,  dass  durch 
seinen  Einfluss  der  junge  begabte  Kydoniate,  der  sich  ihm 
angeschlossen,  die  dekorative  Arbeit  an  dem  Bau  erhalten 
haben  würde. 

Doch  diese  Vermutungen  sind  Ausblicke  in  ein  Gebiet, 
das  wir  mit  festen  Füssen  niemals  betreten  werden.  Als  völlig 
gesichert  dagegen  betrachten  wir  den  Nachweis,  dass  uns  in 
den  zwei  Kopenhagener  Statuen  die  Reste  eines  Niobiden- 
Giebels  aus  der  Zeit  um  450—440  und  aus  der  Werkstatt  des 
Meisters  vom  , Theseion*  erhalten  sind. 

heimwissens  von  kresiläischer  Kunst,  auf  das  Sauer  a.  a.  0.  anspielt  und 
kann  es  nicht  bedauern,  wenn  ich,  wie  er  andeutet,  durch  meinen  Ver- 
such über  Kresilas  seine  Kreise  gestört  habe. 
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Von  Nik.  Wecklein. 

(Vorg^etragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  4.  November  1899.) 


V. 

Im  III.  Beitrage  (Sitzungsb.  1897  S.  446  f.)  habe  ich  für 
die  Elektra  handschriftliche  Beweise  der  Herkunft  der  Hand- 
schrift G  (Laur.  172)  aus  L  (Laur.  32,  2)  beigebracht.  Für  die 
Helena  hat  Vitelli  in  der  Ausgabe  von  Herwerden  (Leyden 
1895)  den  gleichen  Nachweis  geliefert.  Dem  Widerspruch  von 
E.  B.  England  Class.  Rev.  X  (1896)  S.  258  f.  gegenüber  ver- 
weise ich  auf  folgende  Ergebnisse  der  Kollation  von  Hinck 
und  K.  Prinz:  V.  62  sind  in  L  die  Buchstaben  ai  von  naig 
etwas  verblasst,  so  dass  man  dafür  co  lesen  kann;  daher  hat 
G  ebenso  wie  die  Abschrift  von  L  Laur.  31,  1  nwg^  1268  ist 
in  L  von  nöoov  das  zweite  o  undeutlich  und  kann  leicht  für 
ein  i  genommen  werden;  darum  gibt  6  noaiv^  welches  der 
corrector  in  nooov  verbessert  hat,  1282  sieht  in  L  y  aus  wie 
das  Compendium  von  ov.  So  wird  die  Lesart  in  G  ovy  ävxl 
für  y^  ävxl  begreiflich.  V.  1317  ist  avydl^oyv  in  L  so  geschrieben, 
dass  y  sich  wie  A  ausnimmt.  Richtig  bietet  G  avkd!^(Dv\  1686 
ist  xai  mit  einem  ungewöhnlichen  Compendium  geschrieben, 
welches  augenscheinlich  dem  Schreiber  von  G  nicht  geläufig 
war,    denn  xal  fehlt   in  G.*)     Nirgends  hat   in  diesem  Stücke 


')  Phoen.  491  geben  die  Handschriften  A  B  fxdgxvQag  de  icovSs  dal- 
/Aorag  xaXca,  xal  ndvza  ngdaacov  avv  Sixu  .  .  djioaxeQovfAai  Jiargidog.  Die 
anderen  Handschriften  haben  (og  für  xai,  wie  die  Konstruktion  des  Satzes 
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Gt  eine  bemerkenswerte  Lesart  vor  L  voraus,  und  1061,  wo  L 
auch  nach  der  Angabe  bei  Herwerden  x€?.€vojv  bieten  soll,  hat 
die  Handschrift  nach  der  nachdrücklichen  Versicherung  von 
Hinck  und  Prinz  das  richtige  xekevoco  wie  G. 

Im  Herakles  bietet  L  234  cSar'  so  geschrieben,  dass  man 
versucht  ist  eax*  zu  lesen:  ear'  steht  in  G.  Für  avlXaßovoa  833 
gibt  L  ovv  Xaßovoa^  aber  für  ohv  kann  man  leicht  o^r  lesen: 
orjv  Xaßovoa  hat  G.    Ueberraschen  kann  902  die  Lesart  von  G 

naX  statt  Tiarega,  aber  in  L  ist  Jiga  auf  eine  Rasur  so  ge- 
schrieben, dass  man  bei  ungenauem  Zusehen  Jiai  liest. 

Von  den  Herakliden  ist  die  Partie  1—1002  in  P  (Pal.- 
Vatic.  287),  der  Schluss  von  1003  an  in  G  erhalten.  G  ist  ja 
das  von  P  losgerissene  Stück.     V.  704  hat  L  fi"'  =  /xh,    der 

Schreiber   von  P  hat  das  Compendium  falsch  gelesen   und  /lij 
geschrieben;    778    hat   Id^ei    in   L   folgende   Gestalt:     AAß^ 
So  erklärt  es  sich,  warum  P  Xev&et  gibt.    V.  899  hat  L  reXe- 
oidd)i€iQ\    aber  eai   ist    so   geschrieben:    <^'   ,    P  las  deshalb 

r€}.evoida)xeiQ^ ;    915   gibt  P    ^^f^      ^'  ^'  ^^^'^^'^i  während  L 
J<^c^     d.  i.  XQott^ei  bietet.     V.  346   scheint  P  eine  treffliche 

Lesart  djiaXXay&rj  vor  L  vorauszuhaben,  worin  auch  nach  der 
neuesten  Kollation  äjcalkax^^?  steht.  Aber  Prinz  bemerkt  zu 
der  Stelle:  g  potest  ab  m.  tertia  additum  esse,  sed  valde  dubium. 
Luce  magis  favente  denuo  inspexi  et  cognovi  g  additum  esse 
a  m.  tertia,  quae  etiam  circumflexum  paululum  correxit.  Atra- 
mentum  literae  g  paululo  palUdius. 


fordert.  Aber  Kirch  hoff  will  die  Lesart  der  besten  Handscbrifl  mit  der 
Annahme  einer  Lücke  vor  xal  jrdvra  :^Qdoocov  halten.  Die  Verwechslung 
von  xai  und  c6f  klärt  sich  auf,  wenn  man  erfiihrt,  dass  xal  in  A  und  B 

mit  dem  Compendium     S       geschrieben   ist,    welches  der  Abbreviatur 

von  d)g  sehr  nahe  steht.  Der  Grund  den  Ausfall  eines  Verses  anzu- 
nehmen fällt  also  weg. 
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Wie  P  an  der  eben  angeführten  Stelle  der  Herakl.  ;f^ofovff 
für  jir^oct^i  hat,  so  gibt  diese  Handschrift  im  Eyklops  498 
vTiayxaXlovg  für  vjiayxaXiCcov.  Ich  vermutete  gleich,  dass  der 
Sachverhalt  der  gleiche  sein  müsse,  und  bat  Heisenberg  die 
Stelle  in  L  daraufhin  anzusehen.     Dieser  teilte  mir  mit:  „Die 

Handschrift  hat     ViToL^Moc^t  ^'  ^*    ^^a/^a^-'^Cö^y;    aber 

ich  las  selbst  erst  vnayxaUovg,  weil  ich  '>^  (die  Abkürzung 
für  (ov)  nicht  beachtete  und  das  C  fast  genau  so  geschrieben 
ist  wie  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  ovg,*^  Diese  Erfahrung 
lässt  mich  vermuten,  dass,  wenn  man  die  beiden  Handschriften 
eigens  auf  diesen  Punkt  hin  vergleichen  würde,  noch  mehr 
solche  Dokumente  sich  finden  Hessen.  Doch  werden  die  ange- 
führten und  die  folgenden  genügen.  V.  506  hat  L  oeXiia 
yaargög,  P  oiiag  oxaoiQog,     Nach  Heisenbergs  Mitteilung  hat 


% 

or 


L  aeXfjL  f^Z^^  :  ^osX/^a  ist  höchstens  durch  grobe  Nach- 
lässigkeit falsch  zu  lesen,  aber  ich  traue  sie  den  meisten  Ab- 
schreibern zu  (also  vor  allem  dem  Schreiber  von  P).  Sehr 
wohl  kann  dieses  yaoigog  in  oraoigog  verlesen  werden**. 

Aus  dem  Jon  hat  die  mir  vorliegende  Kollation  kein  so 
deutliches  Anzeichen  der  Abhängigkeit  der  Handschrift  P  von 
L  notiert.  Aber  P  bietet  auch  keine  Lesart,  welche  auf  ein 
anderes  Verhältnis  der  beiden  Handschriften  hinwiese. 

Sehr  wichtig  für  die  Feststellung  des  Textes  ist  die  Er- 
kenntnis des  Abhängigkeitsverhältnisses  von  P  in  der  T au- 
rischen Iphigenie.  Schon  Vitelli  Riv.  di  Filol.  XXIU  (1898) 
S.  377  hat  darauf  aufmerksam  gemacht:  aber  immer  noch 
werden  Bedenken  laut  und  macht  man  einige  Lesarten  als 
Beweis  für  den  selbständigen  Wert  von  P  geltend.  Die  be- 
deutendste Lesart  ist  ywaiyog  1006,  wo  L  rä  de  yvvaixcüv 
da&evij  bietet  mit  Verletzung  der  lex  Porsoniana  über  den  Aus- 
gang des  Trimeters;  England  (Class.  Rev.  X  S.  258,  vgl.  XIII 
S.  309)  bemerkt  hiezu:  I  do  not  beiieve  that  any  raediaeval 
scribe  would  have  made  this  correction.    Ferner  gibt  P  dujQi^ 
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^/uiiCe^  wonach  Seidler  öuQQir&fiit^e  geschrieben  hat,  welche 
Verbesserung  in  den  meisten  Ausgaben  sicher  im  Texte  steht; 
L  bietet  difjgl&firioe.  Endlich  fehlt  der  fast  allgemein  als  un- 
echt erklärte  Vers  1442  in  P.  Da  feststeht,  dass  P,  wenn  nicht 
aus  L,  aus  dem  Original  von  L  stammt,  so  bedeutet,  wie  schon 
Vitelli  bemerkt  hat,  die  letzte  Abweichung  wenig;  denn  der 
Vers  stand  jedenfalls  im  archetypus  von  L  und  es  macht  keinen 
Unterschied,  ob  der  Schreiber  von  P  denselben  in  L  oder  in 
dem  Original  von  L  übersehen  hat.  Dagegen  kann  ich  mich 
in  Betreff  der  ersten  Abweichung  nicht  bei  der  Erklärung  von 
Vitelli:  un  byzantino  poteva  correggerlo  anche  ignorando,  come 
e  certo,  la  legge  del  quinto  pede  del  trimetro:  il  singolare 
yvvaixög  gli  parve  a  ragione  che  meglio  rispondesse  all^  dvrjQ 
fjLEv  precedente  vollständig  beruhigen.  Glücklicher  Weise  lässt 
sich  diese  Frage  nach  der  mir  vorliegenden  Kollation  mit  voller 
Bestimmtheit  erledigen. 

P  gibt  164  olyr]Qdg  für  olvrjgag,  in  L  ist  das  langgezogene 
V  dem  y  sehr  ähnlich.  Aus  dem  gleichen  Grunde  gibt  G 
El.  164  iyxExaQfjiivcp  für  h  xexaQ/uievcp.  V.  177  hat  P  die 
sonderbare  Form  o(pay)^&€iaaj  in  L  ist  oq^ayj&eloa  in  einer 
Weise  geschrieben,    dass   man  leicht  o(payx^eXaa   lesen    kann: 

C^^^^foL      Auch  Vitelli  bemerkt:    atpax^üoa  in  L  e  scritto 

in  modo  che  un  copista  poco  accorto  vi  pote  leggere  o^ayx&üoa. 
V.  263  ist  äyfjLoq  in  L    J^j^*   ,  also  fast  wie  äg/jiog  geschrieben, 

daher  P  äg/iög^  503  sieht  qo&oveig  in  L    ^^/^fs  ,  also  fast  wie 

(pQoveTg  aus,   daher  P  (pgoveTg^   ebenso  q?&daag  669      €f%i^^ 

fast  wie  (pqaoag^  also  P  q)Qdoag,  556  ist  naig,  wie  Vitelli  be- 
merkt, scritto  in  modo  da  leggervi  facilmente  Ttojg,  daher  P 
Ttcog.     Das    Gleiche    haben    wir    oben    bei   Hei.  62    geAinden. 

V.  1028  sieht  die(p9dQjueo&a  in  L  so  aus:    <^£-  ^^^/•>-<^-/'*^  , 

daher  P  die^dgjuea&a,  V.  1222  hat  L  nicht  do^dTcov,  sondern 
dco/idrcjv^   aber   die  Mittellinie  von  (o   ist   mit  der  ersten  fast 
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ganz  zusammeDgeflossen,  so  dass  co  leicht  als  o  erscheinen  kann, 
daher  P  dofidxoyv.  In  ähnlicher  Weise  gibt  L  974  biib^oo^: 
der  zweite  Teil  des  fx  ist  etwas  dick  geraten,  so  dass  man 
ejKOfjiioo^  lesen  kann.  So  hat  P  von  erster  Hand  und  eine 
jüngere  hat  das  zweite  cw  in  o  corrigiert.  V.  655  gibt  L 
/jii^ur}v€,  der  Schreiber  von  P  hat  das  übergeschriebene  o  als 
Klex  angesehen  und  deshalb  die  Verbesserung  in  jue/uiove,  die 
Ton  der  ersten  Hand  herrührt,  ausser  Acht  gelassen  und  /xe- 
/if]ve  geschrieben.  V.  795  ist  die  Endung  von  iHJi€7i}.i]y/xevog 
mit  einem  o  geschrieben,  welches  leicht  für  ein  rj  genommen 
werden  kann.  Deshalb  hat  der  Schreiber  von  P  zuerst  ix- 
7i€7iXr}yfxevri  geschrieben,  dann  aber  sein  Versehen  erkannt  und 
ixjiejiirjyßxivog  gebessert.  V.  1018  sieht  kaßeiv  in  L  wie  Xa^eTv 
aus,  daher  P  AadcFv,  eine  von  KirchhoflF  und  anderen  sehr  mit 
Unrecht  bevorzugte  Lesart. 

Aus  diesen  Stellen  erkennt  man  so  deutlich  wie  möglich, 
dass  auch  in  der  Taurischen  Iphigenie  P  aus  L  stammt,  und 
zugleich  erweist  sich  das  Verfahren  des  Schreibers  als  ein  rein 
mechanisches.  P  hat  z.  B.  857  das  sinnlose  Isxcov,  welches 
der  geschicktere  corrector  von  L  in  Xexxqcdv  verbessert  hat, 
treu  nachgeschrieben  und  der  corrector  von  P  hat  daraus  das 
zwar  griechische,  aber  möglichst  unpassende  Wort  kvxcov  ge- 
macht. V.  1263  gibt  L  von  erster  Hand  (pdofiax^  o,  welches 
der  corrector  zu  (pdofjiax*  öveigcov  aus  dem  Zusammenhang 
richtig  ergänzt  hat.  Der  Schreiber  von  P  liess  das  ihm  rätsel- 
hafte o  weg,  aus  (pdojuar^  machte  dann  der  corrector  von  P 
(fdofiaxa.  V.  527  liest  man  in  L  c&  oxrjQvoaeTai^  P  gibt  cog 
oxfiQvooexai.  Die  Abweichungen  von  L,  welche  man  in  P 
findet,  sind  dreifacher  Art,  wenn  man  von  der  Herstellung  der 
Elision   und  vereinzelten  Schreibfehlern  absieht.     Wie  El.  376 


1    >/ 


G  von  erster  Hand  diddoei  y'  ävdq  rrj  xQ  für  diddoxei  y  ävdga 
T?;  XQ^^9  bietet,  so  fehlen  in  P  öfters  Buchstaben  und  Silben, 
welche  der  corrector  ergänzt,  manchmal  auch  zu  ergänzen 
übersehen  hat.  Die  Fälle  sind  so  zahlreich,  dass  ich  von  einer 
Aufzählung    absehe.     Ich    erwähne    nur    diojy/idg    ooxi    1324, 

II.  1899.  Sttzangsb.  d.  phil.  n.  hist.  Gl.  20 
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welche  Lesart  Nauck  zu  der  Conjectur  diwyfi^  ojicog  ri  veran- 
lasst  hat,  und  q)d€io^  für  (pdtj'&eJo^  983.  Dem  co  <pdeio^  zuliebe 
hat  man  c5  ^ilt]  av,  (bcpeXrjaov,  (b  (pikrj  xeLg  vermutet.  Wenn 
762  L  igcüxojv  a\  P  igcoroja''  bietet,  so  hat  igoyitbo'  ebenso- 
wenig Wert  wie  (pdeta^  und  öori  und  gibt  keinen  Beweis  für  die 
Hermannsche  Restitution.  Nach  Hermann  soll  igcorcbv  o'  duplicis 
scripturae  notatio  igcjicbv  et  EgcDxibo*  sein.  Die  zweite  Klasse 
häufiger  Abweichungen  beruht  auf  dem  Itacismus.  V.  1358 
hat  L  TTiv  ^evrjv  xadleaav,  auch  aus  P  wurde  bisher  diese 
Lesart  angegeben  und  Seidler  hat  dafür  toiv  ievoiv  geschrieben, 
welche  Aenderung  allgemein  Aufnahme  gefunden  hat.  Nach 
der  mir  vorliegenden  Kollation  hat  P  rijv  ^evoiv  und  erst  der 
corrector  hat  oiv  in  t]v  verwandelt.  Auf  den  ersten  Blick  kann 
man  hierin  eine  Bestätigung  der  Emendation  xoiv  ^ivoiv  finden, 
aber  t^v  ist  der  beste  Beweis,  dass  (evotv  nur  eine  durch  die 
Aussprache  veranlasste  Abweichung  ist.  Es  erscheint  aber  auch 
die  Aenderung  töiv  ^hoiv  unrichtig,  welche  wohl  vor  allem  des- 
halb Billigung  gefunden  hat,  weil  damit  der  letzte  Buchstabe  von 
xriv  ^ivrjv  erhalten  wird,  während  die  von  uns  im  zweiten  Teil 
behandelte  psychologische  Methode  erkennen  lässt,  dass  jjj  ^ivt] 
in  rrjv  ^evrjv  geändert  wurde,  weil  man  in  ndvxcp  de  öovxeg  rjj 
^evf]  xadieoav  das  Objekt  zu  xa&ieoav  vermisste.  Vor  allem 
handelt  es  sich  um  die  Priesterin  mit  dem  Götterbild,  für  diese 
wird  zunächst  die  Leiter  herabgelassen.  Mit  Recht  hat  also 
schon  Musgrave  und  neuerdings  wieder  Nitzsch  xfj  ^ivt]  ver- 
langt. Nur  die  Aussprache  hat  die  Abweichung  in  966  her- 
vorgerufen, wo  L  du]gi&fxt}oe^  P  dirjgi&jui^e  bietet.  Seidler  hat 
dieggv^jui^e  geschrieben  und  diese  Aenderung  ist  nur  von 
wenigen,  z.  B.  von  Dindorf,  nicht  aufgenommen  worden.  Mit 
Recht  ist  Vitelli  für  dü]gi&jLirioe  eingetreten;  denn  es  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor  an  toag  de  /.loi  yfi^q)oxig  dirjgi&fJitjoF 
ITalkäg  ddsvrj  Anstoss  zu  nehmen.  Ihre  Bevorzugung  verdankt 
jene  Aenderung  nur  der  unrichtigen  Wertschätzung  von  P. 
Die  dritte  Art  der  Abweichungen,  auf  welche  es  uns  für  die 
vorliegende  Frage  am  meisten  ankommt,  findet  sich  überall 
da,  wo  die  Endung  in  L  durch  eine  Abkürzung  wiedergegeben 
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ist.  So  11  ilXrjvix^  =  iXXi]vixdv,  P  iXXrjvix^v,  was  iXXrjvix'^' 
wäre,  91  nigav  L*),  niga^  P,  193  nravdig  L,  nravoig  P,  281 
Tiergav  L,  nirgoig  P,  ebenso  1350  ngcogav  L,  ngcigoig  P,  552 
6«vö>^  L,  ieivoc  P,  842  ijdovdi'  L,  ^dovtjg  P,  1168  Td>r  L, 
töv  P.  Verwechslung  der  Abbreviaturen  hat  diese  Fehler  ver- 
anlasst und  hat  auch  einmal  zufallig  eine  Verbesserung  zur 
Folge  gehabt,   das  oben  besprochene  yvvaixog,  denn  yvvaixcbv 

ist  1006  in  L  so  geschrieben: 


Diejenigen  also,  welche  Conjecturen  auf  die  Ab- 
weichungen von  P  begründeten,  wie  11  Nauck  und  Weil 
aroXijr  oder  jiXdri^v  'EXXtjvix^v,  263  Reiske  og/uog,  291  Brodeau 
Tiergag,  669  Bergk  ixtpgdoag^  1350  Reiske  xovxovg  de  Jigcogeig 
eJxov  u.  a.,  haben  ihren  Scharfsinn  an  die  Unkenntnis 
oder  die  Lässigkeit  eines  Abschreibers  verschwendet. 
Die  Wertschätzung  der  beiden  Handschriften  hat  sich  also 
dem  Standpunkte  KirchhoflFs  gegenüber  geradezu  umgekehrt. 
Während  früher  nur  P  galt  und  L  mit  scheelem  Auge 
angesehen  wurde,  ist  jetzt  P  (oder  6)  wertlos  und  hat 
nur  insofern  einige  Bedeutung,  als  diese  Handschrift 
zur  Feststellung  der  Lesarten  erster  Hand  in  L  dient. 
Z.  B.  bietet  El.  727  L  von  erster  Hand  jueraß*,  der  corrector 
hat  zunächst  yg.  jueiaßäg  darübergeschrieben,  dann  wieder 
durchstrichen  und  auf  die  Rasur  dg  geschrieben ;  was  unter  der 
Rasur  stand,  ist  nicht  mehr  ersichtlich.  Dafür  tritt  G  ein,  wo 
uexaßd)lei  steht.  Wir  haben  also  juezaßdXXei  als  Ueberlieferung 
zu  betrachten.  Gewöhnlich  schreibt  man  mit  Musgrave  iJLexeßaa\ 
Da  jedoch  jueraßag  sich  als  metrische  Korrektur  zu  erkerinen 
gibt,  /jteraßdXXei  aber  offenbar  dem  folgenden  iXavvei  zuliebe 
aus  fxexißaXX*  gemacht  ist,  so  muss  diese  Heath'sche  Eraen- 
dation  der  von  Musgrave  vorgezogen  werden.  Vgl.  Or.  1002 
aXlov  jxeießaXev  äg/na.    In  gleicher  Weise  geben  L  P  Kykl.  60 


0  „ytigav  (non  Jidgag)  compend.  L;  i  copisti  degli  apografi  parigini 
non  hanno  confusi  i  compendii,  come  hanno  fatto  i  collazionatori  mo- 
demi"  bemerkt  Vitelli. 

20* 


304  Nik.  WecJdein 

ä/LKpißalveig.  Der  corrector  von  L  hat  yg,  ßdleiQ  darüberge- 
schrieben, dann  wieder  getilgt  und  äfzcpißatveig  in  äfxiptßdXeig 
geändert.  Die  metrische  Korrektur  äfi(pißaXeig  ist  für  den  Sinn 
unbrauchbar,  äiuq)daq:fj  hat  Härtung  vermutet.  Autoritären 
Wert  haben  überhaupt  nur  die  Lesarten  und  die  Korrekturen 
erster  Hand  in  L  wie  beziehungsweise  in  P.  Die  Korrekturen 
von  zweiter  und  dritter  Hand,  welche  oft  nicht  mit  Sicherheit 
auseinandergehalten  werden  können,  haben  nur  die  Bedeutung 
willkürlicher  Aenderungen,  die  nicht  selten  als  Verbesserungen 
einfacher  Verschreibungen  richtig,  nicht  minder  oft  aber  falsch 
sind.  Es  lohnt  sich  nicht  der  Mühe,  diese  Hände  genau  zu 
unterscheiden.  Bei  der  ersten  Hand  haben  die  Korrekturen 
natürlicher  Weise  gewöhnlich  mehr  Wert  als  die  erste  Schrift. 
Denn  mit  fii/irjve  z.  B.  hat  der  Schreiber  sein  Versehen  ver- 
bessert. So  ist  auch  318,  wo  L  nezqovg  mit  übergeschriebenem 
Ol  gibt,  nicht  jtexQovg,  sondern  netgotg  als  die  beste  Ueber- 
lieferung   aufzufassen   und   aufzunehmen.^)     Auch  295  scheint 

die  Korrektur,  welche  von  erster  Hand  herrührt,  ^avov/uevoi, 
auf  den  ursprünglichen  Text  ^dßißovg  nXicp  hinzuweisen; 
(bg  '&dfxßovg  nXeco  bedeutet:  „wie  man  sich  leicht  vorstellen 
kann,  da  wir  ganz  verblüflRb  waren".  Ausser  den  oben  an- 
geführten Lesarten  wird  gewöhnlich  noch  noQ&^evexe  1358  als 
gute  Lesart  von  P  angeführt.  Aber  noQ&fxeveTe  rührt  nicht 
von  erster  Hand,  sondern  von  dem  corrector  her,  welcher 
&/JL  auf  eine  Rasur  geschrieben  hat,  so  dass  klar  ist,  dass  P 
von  erster  Hand  ebenso  wie  L  noQ&evere  gehabt  hat.  In 
gleicher  Weise  verhält  es  sich  mit  einer  anderen  Lesart, 
welche  gewöhnlich  ausser  Acht  gelassen  wird,  mit  nelavov  300. 
L  und  P  haben  von  erster  Hand  alfiartjgov  Jiikayog  iiav&eiv 
äkög,  von  dritter  Hand  ist  nekayog  in  nikavov  verändert  und 
die  Richtigkeit  dieser  Korrektur  wird  durch  Alk.  851  alfia- 
ttjQOv  TieXavov,  Rhes.  430  atjuaxrjQog  niXavog,  Aesch.  Pers. 
818  niXavog  alfjLaxooqyayrjg  sicher  gestellt  („es  bildete  sich  im 


*)  Ebenso   ist  1376  siitQotg   (für  TzexQovg)   ißdXXoftev  zu   schreiben, 
woran  bereits  Paley  gedacht  hat. 
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Meere  eine  rote  Blutlache").  Hiernach  ist  auch  die  Verbes- 
serung, welche  P  in  der  Hypothesis  bietet,  zu  beurteilen. 
L  hat  nämlich  jetzt  ^Ogiarrfg  xaxä  xQtio^bv  elg  Tavgovg  rfjg 
2!xv&iag  ftträ  UvMöov  JiaQayevöjiisvog,  P  ^OQeatrjg  xaxä  XQV" 
ofAOv  iX&ä)v  slg  Tavgovg  ryjg  Sxv^lag  jüLerd  IlvXddov  naga- 
xivrj^eigj  aber  auch  in  L  stand  urprünglich  il&cov  nach 
Xgrja/iov  und  von  nagayevöjuevog  steht  d/xevog  auf  einer  Rasur 
von  5  Buchstaben.  Offenbar  hatte  also  L  von  erster  Hand 
Tiagayevfj'&elgf  was  dort  in  Jiagaxivrj&eig,  hier  in  Jiagayevöjuevog 
geändert  wurde,  weshalb  ik&cov  weichen  musste.  Eben  dieses 
ik&cov  beweist,  dass  jiagaxtvrj&eig  richtig  ist  und  an  die  Stelle 
des  folgenden  (paveig  (ßaveig?)  treten  muss  (jigoeX^ojv  S^  änd 
xrjg  vBcog  xai  jiagaxivrj'&eig),  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe. 

Die  veränderte  Wertung  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 

rung   muss   auf  die  Behandlung  verschiedener  Textstellen  von 

Einfluss  sein.    Hier  soll  nur  einiges  wenige  angeführt  werden. 

In  452 

.  .  ydg  dvelgaoi  avjußalrjv 

d6/jL0ig  ndXei  xe  Jiaxgqia 

xEQTivcbv  vjuvcov  djiöXav- 

oiVy  xoLvdv  ;^rf^er  öXßq) 

steht  nunmehr  änoXavoiv  als  Lesart  von  L  P  fest,  erst  der 
corrector  hat  änoXaveiv  geschrieben,  augenscheinlich  mit  Rück- 
sicht auf  avfjißalriv.  Diese  Feststellung  lässt  hoffen,  dass  eine 
Emendation  des  ersten  Verses  gefunden  werden  kann.  Im 
Hinblick  auf  das  Metrum  des  strophischen  Verses  möchte  ich 
dveiQOig  ävvoaißirjv  für  dveioaoi  ovjußairjv  schreiben,  woraus  sich 
die  Ergänzung  der  fehlenden  Silbe  ergibt: 

(bg  ydg  oveigoig,  dwoai/uav. 

Eine  vielbehandeltö  Stelle  war  bisher  576: 

XO.  (pev  cpev'  XI  d^  rj/neig  oX  t'  Ifiol  yevvi^xogeg  ; 
äg^  eloiv;  dg''  ovx  eioi;  xig  (pgdoeiev  äv; 

Da  in  P  t'  ifiol  von  zweiter  Hand  nachgetragen  ist,  so  konnte 
man  in  t'  t/xoi  die  willkürliche  Ausfüllung  einer  Lücke  sehen. 
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Nunmehr  steht  oi  t'  ijnoi  yevvi^roQeg   als   gute  Ueberlieferung 

fest  und  sind  alle  Vermutungen  über  den  ursprünglichen  Text 

überflüssig.    Mit  u  <J'  ^fisTg  will  die  Griechin  sagen:  „auch  an 

•       •  ''         • 

uns  sollte  man  denken".     In  692,   wo  sich  in  L  Irjaeiv^   in  P 

kvoeiv  findet,   wird  man  nicht  mehr  an  i.v€iv  denken,  sondern 

das  von  Monk  und  Badham  hergestellte  XmeTv  als  richtig  und 

evident  anerkennen.    In  der  schwierigen  Stelle  893 

rdXaiva,  xdkaiva, 

Tig  S.Q*  ovv,  xdXav,  ij  ^eög  fj  ßgoiög  1} 

ti  TÖJV  ädoHijtcov 

noQOv  änoQOv  i^avvaag 

dvolv  Toiv  juövoiv  ^Argeldaiv  (paveT 

xaxcbv  exXvoiv; 

darf  die  Emendation  nicht  mehr  davon  ausgehen,  dass  <pavEi 
in  P  fehlt.  Wir  haben  keinen  Grund  mehr  q)avei  auszuwerfen 
und  i^avvoai  mit  Kirchhoff  zu  schreiben.  Für  tiöqov  änogov 
hat  Hermann  zur  Herstellung  eines  passenden  Versmasses  tzoqov 
evnoQov  oder  &7i6q(ov  jiöqov  vorgeschlagen.  Ich  ziehe  änögcDv 
TiÖQOv  vor,  einmal  des  Sinnes  wegen,  da  es  genügt  irgend  einen 
Weg  aus  der  Not  zu  finden,  dann  weil  rcov  ädoxi^tcDv  Erklärung 
zu  änoQOiv  zu  sein  scheint,  genommen  aus  den  geläufigen 
Schlussversen  rcbv  ädoxT^rcov  tiöqov  rjvge  &e6g.  Als  dieses  zcbv 
ädoxrjToyv  in  den  Text  gekommen  war,  wurde  dem  Voraus- 
gehenden entsprechend  fj  xi  vorgesetzt.  Schon  das  masc.  ^|a- 
vvoag  ist  diesem  xi  hinderlich,  noch  mehr  der  Sinn,  da  man 
die  Gegenüberstellung  von  Göttern,  Menschen  und  Zufallen 
nicht  verstehen  kann.  Nicht  ^  i^eog  fj  ßgoxog^  sondern  fj  deog 
fj  ßgoxojv  ist  stilgerecht.  Ausserdem  entbehrt  xdXaiva,  xdXaiva 
des  Versmasses;  xdXav  hat  Badham  für  xdd^  äv  gesetzt.  Hier 
aber  beklagt  sich  Iphigenie  selbst.  Wenn  wir  xdXaiv^  für  xdXav 
setzen,  wird  auch  das  Versmass  hergestellt,  also: 

xig  äg^  ovv,  xdXaiv\  ij  ^edg  f)  ßgoröjv 
&7t6ga>v  Ttdgov  i^avvoag  xxL 

Die  Ergänzung  von  xegoiv  in  1404,  welche  der  corrector  von 
P  bietet,   ist  nunmehr   erst   recht   wertlos  geworden    und    die 
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Konjektur  von  Nauck  evxsQcog  hat  jeden  Halt  verloren.  Jene 
Ergänzung  ist  ebenso  viel  wert  wie  die  des  gleichen  Korrektors 
Alk.  1072,  wo  Sazt  ofjv  in  L  und  P  fehlt  und  p  von  kurzer  Hand 
ex  i^eov  eingefügt  hat.  In  1408  schreibt  man  bald  äkXog  Se 
Tikextäg  i^avfjnxev^  bald  äkkoi  de  JikexTäg  i^avrJTixov:  die  Lesart 
von  L  ist  äkkog  {og  ex  co  corr.  m.  1)  de  .  .  i^av^jirev  (e  ex  o 
correctum  esse  potest  a  m.  1  vel  2,  sed  dubium),  die  von  P 
äXkog  (og  in  oi  mut.  m.  3)  de  .  ,  i^avrJTirov.  Hiernach  müssen 
wir  äXXog  de  .  .  i^avfJTiTev  als  die  zuverlässigste  Ueberlieferung 
betrachten. 

Wie  sehr  P  in  die  Irre  führen  kann,  mag  man  z.  B.  an 
655  ersehen.  Hier  bietet  L  äf4fpl<pkoya,  P  schrieb  dafür  ä/jupi- 
ßXoya,  daraus  machte  der  corrector  djurplßola,  wofür  Markland 
dvTiXoya  vermutet  hat.  Das  richtige  äjLKpikoya  hat  die  ed. 
Brubachiana  hergestellt. 

In  den  Hiketides  gewährt  mir  die  Kollation  von  Prinz 
nur  an  zwei  Stellen,  an  denen  P  von  L  abweicht,  Einblick  in 
die  Schreibweise  des  Laurentianus.  Uebrigens  sind  auch  die 
Abweichungen  minder  zahlreich  und  bedeutend  als  in  der  Taur. 
Iphigenie.     Die  zwei  Stellen   sind  V.  64,   wo  der  Anfang  von 

de^iJzvQovg  in  einer  Weise   ^ßft\    geschrieben  ist,  welche  den 

Schreiber  von  P  veranlasste  öehnvQovg  zu  lesen,  und  1164, 
wo  oe  in  L   leicht  als  orjg  gelesen   werden  kann,   wie  P  gibt. 

Katlos  stand  ich  einer  Stelle  dieses  Stücks  gegenüber, 
deren  Erörterung  die  Wichtigkeit  der  vorliegenden  Frage  dar- 
thun  und  gewissermassen  das  letzte  Wort  sprechen  soll.  V.  171  f. 
gibt  Kirchhof?  in  folgender  Form: 

ik'&eiv  6^  exAtjoav  e^oQoi  ^evov  Jioda 
'&eivat  juöXig  yegaid  xivovoai  i^iekrj. 

Er  bemerkt  dazu :  ikd^eiv  S*  erlrjoav  e^oooi  ^evov  jioda  P,  quod 
in  iJj&elv  6^  exirjoav  devgo  xal  ^evov  noön  correxit  manus 
secimda.  Idem  legi  videtur  in  L.  Hinc  scribendum  videtur: 
iX&eiy  ö^  erkrjoav  t^oqoi  V  ^evn  jioda  i^doat.    Nach  dem  Stand- 
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punkte  Kirchhoffs  erscheint  diese  Aenderung  als  durchaus 
methodisch.  Da  P  als  massgebende  Handschrift  galt,  musste 
e^oQoi  als  gute  üeberlieferung  angesehen  und  auf  irgend  eine 
Weise  im  Text  behalten  werden.  Heimsöth  hat  avxai  d'  eikrjoav 
e^oQoi  V  ievfi  ndda  {^elvai  vermutet,  ich  selbst  dachte  früher 
an  '^elvai  <J'  Sikrjoav  i^oQOi  ^ivrj  ndda  \  iv  yfj,  indem  ich  mit 
Heimsöth  IX^eTv  als  Glossem  zu  ^eivai  ndda  betrachtete.  End- 
lich hat  flerwerden  die  Lesarten  beider  Handschriften  ver- 
einigt, indem  er  il'&eiv  d^  exkrjoav  devgo  xä^ogov  noda  '^eivai 
vorschlug.  Als  methodisch  kann  diese  Herstellung  nur  dann 
erachtet  werden,  wenn  man  den  Handschriften  L  und  P  un- 
gefähr gleichen  Wert  zuerkennt.  Wilamowitz  hat  die  Ver- 
besserung von  Herwerden  iil  den  Text  gesetzt  und  dazu  be- 
merkt: „öevQo  xal  ^ivov  yg,  e^ogoi  (debebat  e^ogov)  ^  (der 
angenommene  archetjpus  von  L  und  P).  devgo  xal  ^ivov  cum 
signo  quod  ad  marginem  relegat,  omissa  varia  lectione  L. 
E^oygoi  xai  ^evov  ndda  P  cum  yg.  devgo  xaL  e$ogoi  ^evov 
noda  p  (d.  i.  corrector  von  P)".  Mit  dieser  Angabe  hätte 
sich  immerhin  auch  die  Ansicht,  dass  P  aus  L  stammt,  ver- 
einbaren lassen.  Denn  es  konnte  auf  irgend  eine  Weise  die 
am  Rande  von  L  bemerkte  Variante  weggefallen  sein,  dem 
Schreiber  von  P  aber  sein  e^cogoi  an  die  Hand  gegeben  haben. 
Damit  schien  mir  die  Sache  erledigt,  bis  mir  die  Kollation  von 
Prinz  vorlag.  Hier  fand  ich  die  Angabe:  hXrioav  devgo  xal 
^Evov  ndda  L,  nkrjoav  i^cogol  xal  ^ivov  ndda  et  in  marg.  yo. 
devgo  xal  P,  ^ogoi  ^ivov  ndda  p,  dazu  die  Bemerkung: 
nuUum  Signum  adest  sed  sola  macula  atramenti  super  ndda 
facta  correctura  in  pagina  antecedenti  manus  recentis  literam 
c5  V.  100  rescribentis.  Woher  sollte  jetzt  der  Schreiber  von 
P  sein  i^cogol  genommen  haben,  nachdem  sich  das  Zeichen, 
welches  auf  eine  Variante  hinweisen  sollte,  sich  in  einen  Klex 
verwandelt  hatte?  Da  die  Ueberzeugung  von  dem  Verhältnis 
der  Handschriften  bei  mir  feststand,  drängte  sich  mir  die  auf 
den  ersten  Blick  ganz  unwahrscheinliche  Vermutung  auf,  dass 
devgo  in  L  in  einer  Weise  geschrieben  sei,  welche  den  mecha- 
nischen Schreiber  von  P  veranlasste  i^oygoi  zu  lesen.    Der  Ver- 
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dacht  wurde  mir  besonders  durch  das  Vorhandensein  des  xal 
bestärkt.  Ich  bat  deshalb  Herrn  Vitelli  in  Florenz,  diese  Stelle 
im  cod.  Laur.  anzusehen.  Mit  der  gewohnten  Liebenswürdigkeit 
erteilte  er  mir  folgenden  Aufschluss :  Nel  Laur.  32,  2  c'  e 

Credo  anche  io  che  V  i^cogol  del  Palatino  sia  derivato  appunto 
da  falsa  lettura  del  ösvqo,  E  del  resto  frequente  il  caso  che 
nel  Laurenziano  d  unito  con  e  o  rj  assuma  la  forma  di  un  e^. 
Correzioni  e  indicazioni  di  varianti  nel  codice  non  esistono  a 
questo  verso.  Vgl.  dazu  das  Facsimile  der  Stelle  im  Anhang. 
Zu  dem  Klex  über  nöda  wird  bemerkt:  macchia  d'inchiostro 
prodotta  da  impressione  suir  d)  rifatto  nella  pagina  precedente 
(v.  100).  Der  ganze  für  die  Beurteilung  des  Wertes  der  Hand- 
schriften und  der  Korrekturen  interessante  Hergang  ist  dem- 
nach folgender:  Als  der  Schreiber  von  P  i^üygol  xai  für  devQo 
xal  geschrieben  hatte  und  das  Original  noch  einmal  verglich, 
erkannte  er  seinen  Fehler  und  schrieb  yg.  devgo  xal  an  den 
Rand.  Der  metrische  corrector  stellte  sehr  willkürlich  mit 
e^oQoi  und  Tilgung  von  xal  einen  metrisch  richtigen  Trimeter 
her.  Bei  der  Herstellung  des  Verses  hat  also  die  Les- 
art l^oQOij  welche  nur  von  der  Lässigkeit  des  Ab- 
schreibers herrührt,  ausser  Betracht  zu  bleiben.  Der 
Text  xal  ievov  jtöda  'delvai  mag  manchem  richtig  erscheinen; 
ich  glaube,  dass  Dindorf  mit  xäv  fev?/  jioda  ^sTvai  das  Ur- 
sprüngliche gefunden  hat.  Als  xäv  in  xai  übergegangen  war, 
lag  $€vov  Jtöda  nahe.  Nebenbei  bemerkt,  ist  mir  die  Bildung 
des  Adjektivs  e^ogog  statt  der  regelrechten  e^ogiog  zweifel- 
haft. Allerdings  erwähnt  Poll.  VI  198  iSoQovg,  aber  dieses 
i^dqovg  scheint  aus  Eur.  Bacch.  51 

OQyfj  ovv  onXoig  i^ögovg  Bdx)(ag  äyeiv^ 

wie  der  cod.  P  für  i^  Sgovg  gibt,  hervorgegangen  zu  sein. 

In  der  Aulischen  Iphigenie  ist  mir  nur  eine  Lesart 
aufgefallen,  welche  einen  Beweis,  freilich  einen  sehr  schwachen, 
für  die  Abhängigkeit  von  P  enthält;  278  nämlich  ist  yovvevg 
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in  L  so  geschrieben,  dass  man  versucht  ist  lovvevg  zu  lesen, 
wie  P  gibt.  Aber  es  ist  mir  auch  keine  Lesart  von  P  auf- 
gestossen,  vrelche  einen  Gegenbeweis  liefern  könnte.  Auffällig 
ist  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Handschriften  von  V.  1570 
an.  lieber  L  berichtet  Prinz  folgendes:  v.  1570,  1571  et  vert)a 
di^ai  xb  ^vfxa  1572   in  spatio  vacuo  scr.  m.  antiqua.     Manus 

prima  ante  1570  Xei  arix  scripserat,  quod  nunc  erasum,  sed  e 
primum  verbi  IXe^e  loco  literae  x  scriptum.  Mit  V.  1578  be- 
ginnt fol.  155  und  Hinck  gibt  an:  quae  inde  a  fol.  155^  se- 
cuntur  supplevit  alia  manus.  Eadem  esse  videtur  quam  manum 
tertiam  dixi.  Pol.  155^  et  duo  quae  secuntur  folia  vacua. 
Ueber  P  bemerkt  Hinck  zu  V.  1570:  ab  hoc  versu  incipit 
manus  multo  recentior.  Scripsit  eadem  Danaes  argumentum 
et  exordium  huius  fabulae.  Deinde  foliis  148  b  et  149  vacuis 
relictis  sequitur  Hippolytus.  Genauere  Angaben  macht  jetzt 
R.  Wünsch  im  N.  Rhein.  Mus.  51  (1896)  S.  141  flF.  In  der 
ursprünglichen  Vorlage  von  L  war  also  nach  1569  eine  Lücke 
und  das  Stück  schloss  mit  1577.  Für  den  fehlenden  Schluss 
des  Stückes  liess  man  3  Blätter  frei.  Ebenso  viele  Blätter 
wurden,  wie  Wünsch  bemerkt,  in  P  freigelassen.  Aber  hier 
hatte  der  Schreiber  schon  bei  der  ersten  Lücke  abgesetzt. 
Hiernach  zweifle  ich  nicht,  dass  die  V.  1570 — 77  oder  wenig- 
stens 1572  (von  t6ö^  an)  bis  1577  der  ursprünglichen  Vorlage 
angehören.  Der  Rest  des  Stückes  aber  stammt  aus  derselben 
Quelle  wie  das  Fragment  der  Danae  und  gehört,  wie  der 
Charakter  der  Verse,  besonders  der  nichtjambischen,  zeigt,  dem 
gleichen  Verfasser  an.  Wünsch  will  den  Nachweis  liefern, 
dass  der  Verfasser  der  Danae  kein  anderer  als  Markos  Musuros 
war.  Die  Fähigkeit  und  die  Neigung  kann  man  diesem  gewiss 
zutrauen,  wie  schon  die  Interpolation  in  Bacch.  1257  zeigt. 
Die  Handschrift  P  bietet 

001  t'  ioTiv  xig  avxbv  devg'  av  öxpiv  eig  i/jirjv 

Der  üeberschuss,  welchen  KirchhoflF  mit  oovoxlv  beseitigt  hat, 
und  das  ein  zweites  t^  oder  xal  erfordernde  xi  bewog  den 
Redaktor  der  Aldina  zu  folgender  Interpolation: 
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aoi  t'  iöu  (xäfjiol  fii]  aorpoig  ;ua£^C£v  xaxoTg, 
Tiov  ^oxiv;)  tlg  avxov  xri. 

Eine  ähnliche  Zudichtung  findet  sich  in  L  P  von  zweiter 
Hand  Iph.  A  1416  eingetragen.  Die  Handschriften  geben  den 
lückenhaften  Trimeter  Xeyco  idde^  L  mit  dem  Vermerk  kebi(ei). 
Dieses  Xelnei  ist  radiert  und  der  Vers  in  beiden  Handschriften 
ergänzt :  Xiyco  rdS*  ovdev  ovdev^  (L  oifdev)  €v?.aßovjH€vrj^  gerade 
so  wie  wir  es  oben  bei  V.  1570  gesehen  haben.  Da  Musuros 
beide  Handschriften  benützt  hat  (vgl.  Beitr.  III,  S.  480,  Anm.  1), 
könnte  man  ihn  für  alle  diese  Interpolationen  verantwortlich 
machen,  wenn  es  die  Schrift  gestattete.  Wünsch  gewann 
durch  die  Vergleichung  der  bei  Legrand  und  Firmin -Didot 
veröffentlichten  Schriftproben  des  Musuros  die  Ueberzeugung, 
dass  in  P  die  V.  1570  bis  Danae  65  von  Musuros  selbst  ge- 
schrieben seien.  Aber  Heisenberg,  welcher  auf  meinen  Wunsch 
eine  erneute  Vergleichung  anstellte,  behauptet  mit  Entschieden- 
heit, dass  die  Schrift  des  codex  von  jenen  Schriftproben  absolut 
verschieden  sei,  und  teilt  mir  mit,  dass  auch  Professor  Heiberg, 
auf  welchen  sich  Wünsch  (S.  146)  beruft,  sich  jetzt  vom  Gegen- 
teil überzeugt  habe.  Wir  müssen  also  die  Frage  nach  dem 
Verfasser  unentschieden  lassen ;  denn  wenn  man  auch  annehmen 
will,  dass  Dichter  und  Schreiber  nicht  identisch  zu  sein  brauchen 
und  Musuros  immerhin  Verfasser  der  Ergänzungen  sein  könne, 
so  fehlt  uns  doch  vorderhand  ein  bestimmter  Anhaltspunkt. 
Soviel  steht  fest,  das  der  letzte  Teil  der  Aul.  Iph.  von 
V.  1578  an  mit  den  zahlreichen  metrischen  Fehlern  ebenso 
wie  das  Danaefragment  einem  ganz  jungen  Verfasser  an- 
gehört und  nicht  aus  dem  Altertum  stammt.*)  Damit 
erledigt  sich  für  mich  ein  Punkt,  über  welchen  ich  früher  nicht 
zu  voller  Klarheit  kommen  konnte.  Ich  habe  früher  (vgl. 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1878  S.  721  ff.)  darzuthun 
versucht,    dass   die  Umarbeitung    der  Aulischen  Iphigenie    den 

*)  Trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  der  Verfasser  1598  Oagoog  und 
Taga6v  verwechselt  hat.  Denn  xaQoov  verlangt  augenscheinlich  der 
Zusammenhang. 
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Plan  verfolgte,  dasjenige  zu  beseitigen,  was  an  der  dramatischen 
Oekonomie  des  Euripides  vor  allem  getadelt  wurde,  näralicli 
den  unvermittelten  Prolog  und  den  deus  ex  machina,  und  die 
neue  Rolle  des  kleinen  Orestes  in  das  Stück  zu  bringen.  Es 
blieb  das  Bedenken,  dass  der  wüste  Schluss  einen  anderen 
Charakter  trägt  als  die  anderen  der  Diaskeuase  zufallenden 
Partien.  Dieses  Bedenken  hebt  sich  nunmehr  damit,  dass  der 
Schluss  von  1578  an  als  byzantinisches  Machwerk  ausser  Be- 
tracht zu  bleiben  hat. 

Die  Textkritik  der  9  Stücke  Helena,  Elektra,  Herakliden, 
Herakles,  Hiketides,  Iph.  Aul.,  Iph.  T.,  Jon,  Kyklops  beruht 
also  in  erster  Linie  auf  L,  während  P  nur  den  oben  angege- 
benen sekundären  Wert  hat.  Anders  wird  das  Verhältnis  in 
den  Bakchen  und  in  den  9  Stücken,  welche  in  anderen  Hand- 
schriften erhalten  sind.  In  den  Bakchen  schliesst  L  mit  755, 
ohne  dass  der  Handschrift  ein  nachträglicher  Schade  geschehen 
wäre;  es  hat  also  der  Schreiber  nur  diesen  Teil  in  seiner  Vor- 
lage vorgefunden.  In  P  ist  nicht  nur  der  zweite  Teil  des 
Stückes  erhalten,  sondern  auch  V.  14  und  das  Wort  nageixai 
635.  V.  46  und  514  hat  P  richtig  ovöa^ov  und  navoag^  L 
ovdaf^iwg  und  Tidoag^  603  P  dibg  yovog,  L  diog  yovog  dtovvoog 
(Scholion  im  Text).  Solche  Vorzüge,  die  P  vor  L  hat,  sind 
uns  in  den  oben  genannten  9  Stücken  nirgends  begegnet.  In 
anderer  Beziehung  stehen  sich  auch  in  den  Bakchen  die  beiden 
Handschriften  sehr  nahe,  wie  in  beiden  631  aideg^  ifehlt.  Wenn 
102  P  '&r]QOXQ6<poi  gibt,  was  auf  das  richtige  äygav  \h]goTQ6q?ov 
führt,  so  rührt  ^vgoocpogoi  in  L  von  zweiter  Hand  her  und 
steht  QoocpoQOi  auf  einer  Rasur;  ich  kann  nicht  glauben,  dass 
V  von  erster  Hand  stammt,  denn  unter  der  Rasur  kann  nur 
'&r]QOTQ6q)oi  gestanden  haben.  V.  137  hat  L  niorj^  P  nevot] 
(die  Angabe,  dass  ein  Punkt  unter  v  stehe,  wird  von  Prinz 
als  unrichtig  bezeichnet).  Nauck  hat  oevf]  vermutet;  aber  der 
Sprachgebrauch  der  Tragiker  scheint  die  Form  oevco  nicht  zu 
kennen;  Jieof]  führt  vielmehr  wie  anderswo  auf  nalofi  (intran- 
sitiv „hinschlagen,  sich  hinwerfen"). 

Das  gleiche  Verhältnis  wie  bei  den  Bakchen  tritt  uns  bei 
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den  Stücken  entgegen,  welche  in  anderen  Handschriften  er- 
halten sind,  z.  B.  in  der  Medea  hat  P  richtig  mit  den  anderen 
Handschriften  30  deQtjv,  L  xäga^  887  ^v/inegaiveiv,  L  ^vyya- 
fielv  ooi^  963  oW  iyd>j  L  oW  Sri,  972  didövieg,  L  qpeQovxeg 
(didövzeg  erfordert  der  im  folgenden  Satz  angegebene  Grund). 
In  110  hat  P  unrichtig  mit  den  anderen  Handschriften  xaxoig 
f)  TTJg  ^Tjdeiag  {fj  rfjg  jurjöeiag  ist  Scholion  zu  rpvxij;  was 
Barthold  zu  der  Stelle  bemerkt,  ist  mehr  scharfsinnig  als  wahr), 
L  richtig  xaxöioiv.  Im  Hippolytos  gibt  P  richtig  mit  den 
anderen  Handschriften  520  röxcp,  L  rexvco,  926  didyvwaiv,  L 
von  erster  Hand  diayvcooröv^  927  6g  t£,  L  öoxig^  1331  To&i^ 
L  oJo&a,  1337  loycov  ikiyxovg,  L  X6yoig  iXiyxovo\  1338  vvv 
(für  ßÄ€v  vvv),  L  jLiev  drj,  1393  to«;^'  (für  roioid^),  L  rdiode  y\ 
1403  &le6*  fja&rjfjiai  xvjrgig  (für  c5A«o',  ijo^rjfjiai,  /"^a)»  L  cöAcofv 
^atd  xvjiQig,  1432  nQooeXxvoai,  L  noooeXxvoov .  V.  1386  fehlt 
£/idv  allein  in  L,  das  Versmass  dürfte  ^/idv  als  Glossem  er- 
weisen. Or.  1445  hat  L  allein  das  Glossem  na^elv  {sfxekXe 
Tia^eiv),  Alk.  825  juövov  für  juovrj,  Phoen.  1346  fehlt  in  L 
(wie  in  B),  nicht  in  G. 

Dass  P  keine  gute  Lesart  vor  L  voraus  hat,  die  nicht  aus 
einer  Handschrift  der  anderen  Familie  stammt,  und  nicht  aus 
dem  gleichen  archetypus  wie  L,  sondern  aus  L  selbst  abge- 
leitet ist,  hat  inbetreff  der  Medea  VitelU  Mus.  Ital.  di  antichitä 
classica  vol.  HI  p.  287 — 300  dargethan.  Vitelli  nimmt  zwischen 
P  und  L  eine  vermittelnde  Handschrift  an,  aber  Lesarten  wie 
dfieigexai  (in  L  ist  ä^eißexai  so  geschrieben,  dass  man  leicht 
äueioexai  liest),  ineoxgexevexo  (in  P  wie  in  L)  oder  Stellen  wie 
ebenda  1262  wo  oj  in  L  radiert,  in  P  weggelassen  ist.  Hipp. 
1139,  wo  ;rA<5av  in  L  unleserlich  geworden  und  von  zweiter  Hand 
in  vXav  korrigiert,  von  P  ausgelassen  ist,  lassen  an  eine  direkte 
Abschrift,  welche  mit  gleichzeitiger  Beachtung  einer  Handschrift 
der  anderen  Familie  verbunden  gewesen  sein  muss,  denken. 
Androm.  130  gibt  die  eine  Handschriftenfamilie  novxiag  ^eov, 
wie  der  Dichter  sicher  geschrieben  hat;  L  bietet  7ioyn;iov  ^eäg, 
P  das  übel  lautende  novxiag  &eäg  mit  ov  über  äg.  Für  die 
Textkritik  ist  die  Sache  gleich;  jedenfalls  steht  fest,  dass  P  (G) 
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in  den  oben  genannten  neun  Stücken  eine  direkte  Ab- 
schrift aus  L  ist  und  dass  P,  ausgenommen  die  Bak- 
eben,  in  denen  uns  die  neben  L  benützte  Handschrift 
nicht  erhalten  ist,  und  die  Troades,  welche  in  L  fehlen, 
keinen  selbständigen  Wert  hat.  Wenn  also  z.  B.  Weil 
Hipp.  1313  deshalb,  weil  Gi]0€v  in  P  fehlt,  schreiben  will: 
oXfioL'  ddxvei  oe  juv^og,  dAA'  ex*  tjavxog^  so  ist  die  Stütze  der 
Konjektur  eine  schwache.  Im  folgenden  Verse  hat  Nauck  (bg 
ävoißid)Sei  vermutet,  weil  P  ol/xco^f]  bietet.  Hier  ist  der  Sach- 
verhalt ein  anderer,  da  L  zwar  oi/Ko^rjg  hat  wie  die  anderen 
Handschriften,  aber  die  Endung  von  jüngerer  Hand  entweder 
korrigiert  oder  aufgefrischt  ist,  so  dass  auch  L  ursprünglich 
oljLKo^Tj  gehabt  haben  könnte.  Aber  der  Konjunktiv  d>g  äv 
9ijua)ifjg  entspricht  allein  dem  Zusammenhang. 

Von  vornherein  ist  zu  erwarten,  dass  G  besonders  in  der 
byzantinischen  Trias  Hek.  Or.  Phoen.  Zusätze  aus  anderen 
Handschriften  erhalten  hat.  Mit  E  hat  6  in  der  Hekabe  z.  B. 
821  ol  juev  TooovToi  jiaTdeg  (A  L  ol  /xkv  yäg  övxeg  naideg),  im 
Or.  die  Lesarten  ijzeQQÖ'&rjaav  d^  ol  fxkv  901,  <bg  Idovo^  iv  öjufiaoi 
1020,  t'  elg  do/Aovg  1220,  XQ<^9^  1318  gemeinsam.  Ebenda  35 
hat  G  sogar  eine  selbständige  Korrektur.  Die  anderen  Hand- 
schriften geben  kvxev'&ev  dyglg,  ovvraxelg  vooq)  voaei  tXi]/ho)v 
^OgioTTjg  ö  dk  (pde  A  von  zweiter  Hand)  Jieoayv  iv  de/nvioig 
xEcxai.  Der  Fehler  liegt  in  dem  tiberflüssigen  voaei.  Vielleicht 
hat  es  ursprünglich  geheissen:  ivtev&ev  äygla  acjfia  ovvzaxelg 
vöocp  zXrjixwv  'OgioTrjg  Sde  Tieocbv  iv  de/jLvioig  xelxai.  Um  die 
Satzkonstruktion  zu  ermöglichen  ist  in  L  Sde  in  ovdi  ver- 
wandelt, 6  aber  gibt  bg  Jieoojv  .  .  xeTrai.  Auch  in  den  Phö- 
nissen  hat  G  besonders  viele  Lesarten  mit  E  gemeinsam.  Sehr 
sprechend  ist  V.  652  wo  G  ebenso  wie  E  ^i  ßgifpog  ev&vg  für 
ev&vg  hl  ßgecpog  gibt;  1721  hat  G  wie  E  (und  a)  Ji6da  il&ei 
TcdieQ,  Sehr  häufig  stimmt  in  den  Phönissen  G  mit  A  überein. 
V.  1529  hat  A  über  vexgojv  die  Ueberschrift  yg,  diaocöv^  6  hat 
dioocüv  für  vexQcov  im  Text. 

Mit  Recht  sagt  Prinz  von  L :  textum  correxit  manus  prima, 
deinde   mutavit  manus  recentior  ita   ut   liber  praestantissimus, 
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usque  ad  hoc  tempus  non  satis  cognitus,  non  recte  aestimatus 
sit.  Es  kommt  yor  allem  darauf  an,  die  erste  Hand  von  L 
zu  kennen.  Z.  B.  gibt  Herc.  720  G  xal  xöfiiCe  dofidrcov,  L 
angeblich  xal  xdfit^^  ix  dcofjtdxcDVy  was  Elmsley  nicht  hinderte 
xäxxöjLiiCs  dco/udicov  vorzuschlagen.  Da  L  ursprünglich  xal 
xo/uCe  ebenso  wie  G  bietet  und  xöjuiC^  ix  von  Korrektur  her- 
stammt, kann  die  Emendation  von  Elmsley  als  sicher  gelten. 
Iph.  A.  1185  hat  den  Fehler  in  ^voeig  dk  Jiaid\  ev&a  xlvag 
ev^dg  igstg,  wie  L  P  geben,  die  zweite  Hand  durch  Einfügung 
des  Artikels  ttjv,  neuere  Kritiker  auf  verschiedene  andere  Weise 
verbessert.  Aber  in  L  ist  über  d'  in  ndid^  eine  Rasur,  es  kann 
nur  ag  (oder  a  y')  radiert  sein.  Der  verallgemeinernde  Plural 
naidag  mochte  Anstoss  erregen,  entspricht  aber  dem  Zu- 
sammenhang aufs  beste,  besonders  da  das  spezielle  oq?d^o}v 
TFxvov  im  folgenden  Verse  nachkommt. 

Beide  Handschriftenklassen  haben  ihren  Wert  und  jede 
von  beiden  bietet  treffliche  Lesarten,  welche  die  andere  nicht 
hat.  Das  kritische  Verfahren  muss  öfters  ein  eklektisches  sein 
und  Sprach-  und  Stilgefühl  den  Ausschlag  geben.  Wo  die 
Wahl  jedes  Kriteriums  entbehrt,  verdient  immerhin  die  Klasse 
ABEa  den  Vorzug.»)  Z.B.  geben  EAB  richtig  Med.  531 
TO^oig  d(pvxTOig,  Hipp.  1398  ov  dfji'''  ärdg  juoi  nQoocptkrjg  y' 
djidkkvoai.  In  L  P  steht  novoyv  ä(pvxTa>v  und  die  starke  Ab- 
weichung äxdg  rot  dvonoxinog  x'  änoXlvoai,  In  C  stand  ur- 
sprünglich xot  7iQooq:^tXijg  y\  jetzt  steht  fioi  dvojioxjuog  auf  einer 
Rasur.  Aber  der  hohe  Wert  von  L  zeigt  sich  z.  B.  an  Med. 
1054  ßvfxaoiv  (die  anderen  dcojuaotv),  1130  eoTiav  (d.  a.  olxiav\ 

*)  Bei  Phoen.  980  KP.  AeX(povg  :ieodaag  (pEvye  ME.  Jioi  fis  XQV> 
jtdzEQ,  fioXelv,  welcher  Vers  einen  Fuss  zu  viel  hat,  war  man  bisher  in 
Verlegenheit.  In  L  ist  jidreg  weggelassen,  Kirchhoff  bemerkt  dazu:  e  cor- 
rectura  acilicet.  rectius  tpevys  deletum  in  libro  a.  Schon  Canter  hat 
ffevye  weggelassen.  Aber  auch  durch  Weglassung  von  hoXeXv^  welche 
Schöne  vorgeschlagen  hat,  kann  der  Vers  in  Ordnung  gebracht  werden. 
Nachdem  aber  die  mir  vorliegende  Kollation  mitteilt,  dass  (fEvye  in  A 
fehlt  und  in  a  als  Glosse  über  dem  Texte  steht,  kann  kein  Zweifel  mehr 
sein,  dass  ffevys  wegzubleiben  hat. 
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1206  x^^ac  (d.  a.  dejuag),  vor  allem  an  816  oov  onsQfxa  (d.  a. 
oia  TiaiÖe  oder  adv  Tidlda)  und  929  dfjja  Xhv  (d.  a.  örj  xdlaiva), 
auch  an  969  nXtjalovg  (d.  a.  nXovaiovg),  an  Hek.  256  (pQoni^exe 
(d.  a.  yiyv(6ox€te).    Eine  sehr  bezeichnende  Stelle  für  den  Wert 
der  Ueberlieferung  ist  Med.  509,  wo  nur  a  fiaxaglav  dy'  ^Elkdda 
bietet,    während   B  E   juaxaQiav  xad^  'Ekkdda^  L  P   (und  in  B 
von  dritter  Hand  übergeschrieben)  fiaxaglav  ^EkXrjvidcüv  haben. 
Wie  Citate   juaxagiav  'EXXdda   geben,    so    hat   schon   Matthiae 
den   Sachverhalt    richtig   dargelegt:    „cum    pro   fiaxaglav   äv' 
^EkXdda   scriptum   esset   fxaxaqiav  ^Ekkdda,    dr'    propter    prae- 
cedentem    versum    (vielmehr   syllabam)    omisso,    alius    versum 
supplere  conatus  est  scribendo  "Ekkrjvidcov,  alius  xa^'  'Ekkdda'^. 
Die   Korrektur   von  L  P  'Ekkrjvidcov   übertrifft   die   andern   an 
Verwegenheit.    Wie  das  oben  erwähnte  adv  ojiegfxa  und  eariav 
zeigt  und  wie  Beitr.  11  S.  471  ff.  ausgeführt  worden  ist,  haben 
A  B  E  a,   vor  allem  B  mehr  durch  Einsetzung  von  Synonyma 
gelitten,  aber  auch  L  P  sind  nicht  frei  davon.    Phoen.  778  hat 
A  allein  avdco,  alle  übrigen  cItiov,  welches  bevorzugt  zu  werden 
verdient,   weil  avd(b   der  Reminiscenz   an  568  entsprungen  zu 
sein  scheint.     Hipp.  1437   geben  LP  (mit  C)  (p&irovg^    EaB 
vexQovg,  Alk.  558  L  P  ix'&QoSevovg,  BaC  xaxo^evovg^  482  LP 
ovveCevSaiy  BaC  ngoaeCev^ai  (jzQooCevyvvvai  kommt,  wie  Nauck 
Eur.  Stud.  II  S.  63    beobachtet  hat,    in   der  älteren   Gräcität 
nicht  vor),  Phoen.  1058  und  1078  L  inxdjivka  und  inrdjivkoi 
für    iTudjivgya,    ejiTdjivgyoi,   mit  Verletzung    des  Versmasses, 
Med.  1078  L   mit   zahlreichen  Citaten  dgäv  jLiikkco,   P  mit  den 
anderen  Tokjurjoco,    Hipp.  1053  haben  L  P  mit  B  C  das  richtige 
xal  roTicov  bewahrt,  allerdings  B  mit  der  XJeberschrift  yg.  reg- 
/jiövcoy,  A  a'  geben   das  reine  Glossem  tegjuövcov,   in  E   ist  mit 
xegfxovcüv  t'  das  Glossem  adaptiert.     Die  Wahl  zwischen  negi- 
nxv^ag  xegag  (L  P)    und   Jieginzv^ag  dejuag   (B  E  a)   Med.  1206 
wird  durch  Androm.  417   Jteguixvaocov  yßgag  zu  Gunsten  von 
L  P  entschieden.    Ebenda  425  gibt  a  deixag  für  x^Q^^'   Androm. 
251  haben  B  und  E  iv9dd'  Ixdvo)  für  hxdkrjv.    Charakteristisch 
für  diesen  Brauch  ist  Hipp.  303,  wo  koyoig  ixiyye&^  sicher  die 
ursprügliche  Lesart  ist  und  der  Schol.  uns  mitteilt:   ygdtpexai 
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dk  TQix(ög'  Xöyoig  iTzev&etOf  Xöyoig  S&iXyero,  Xöyoig  ireyysxo. 
Das  Richtige  haben  A  C  und  das  Stück  einer  in  Aegypten 
gefundenen  Handschrift  aus  dem  6.  Jahrhundert,  heyyeff*  hatte 
ursprünglich  auch  L,  wenn  auch  t^ilye^^  darin  steht,  denn 
^  und  k  hat  eine  zweite  Hand  auf  eine  Kasur  geschrieben 
und  hat  yg,  hiyyed^  darübergesetzt.  E  gibt  eTeyye&^  mit  einer 
Kasur  über  i  und  yy,  wo  offenbar  ^  und  k  stand,  ebenso  a 
mit  der  Ueberechrift  l&elye&^  von  zweiter  Hand.  Das  reine 
Olossem  haben  B  und  P  (erst  eine  späte  Hand  hat  in  B  yg, 
heyyed^  übergeschrieben).  B  hat  Andr.  323  ägyeicov  für  "^Elkrivtov^ 
Hipp.  254  ßgoTovg  für  '^vrjTovg,  mit  C  ebenda  1107  ßXencov 
für  Xevoo(ov^  B  allein  Alk.  262  ngd^eig  für  gi^eig,  Hipp.  1077 
deiHvvei  für  jurjvvei,  Med.  1161  de/iag  für  xdjurjv^  1186  xoojnog 
für  Jikoxogy  1299  mit  E  tvgdvvovg  für  xoigdvovg,  Phoen.  788 
fjLeXonoiol  für  ;|jo^ono«o/  (A  hat  yg.  jusXonoiol  als  üeberschrift 
über  xogoTioioi).  Aber  auch  L  ist,  wie  gesagt,  nicht  rein.  Med. 
915  geben  L  P  acorrfgiav  für  ngo^i]&idv,  Alk.  55  xXeog  für 
yigag,  Hipp.  432  mit  Stob,  und  Christ,  pat.  xo/bLi^erai  (dö^av 
io&Xrjv)  für  xagnlCeiai,  Med.  949  otiipog  für  nXdxov  (wie  E 
786),  1184  ä7i(bXXvT0  für  riyeigeio,  1404  Xöyog  für  snog.^) 
Alk.  427  hat  B  xovgä  ^vgrjxei  xal  /ÄsXayxdjuoig  jimXoig  (Laur. 
31,  10  /zeXayxljiioig  ninXoig)^  L  P  geben  sehr  abweichend  xovga 
^vgrjXEi  xal  fxeXaixnEnXcp  öToXfj^  in  a  ist  nach  xovgä  ^vg  eine 
Lücke,  welche  eine  späte  Hand  mit  xel  xal  /ueXajuneTiXcp  aroXfj 
ausgefüllt  hat :  le  chois  est  difficile,  bemerkt  dazu  Weil.  Phoen. 
372  xdga  ^vgfjxeg  xal  nijiXovg  jLteXayyJfÄOvg  spricht  nicht  für, 
sondern  gegen  fxeXayxlfioig  TiejiXoig,  So  kann  man  Or.  901 
zwischen  Xaol  d'  iTieggo^rjoav  cbg  xaXcog  Xeyoi,  oi  d^  ovx  imjvovv 
(so  L  und  a)  und  ineggod'rjöav  5'  oi  /nev  cbg  xaXcog  Xeyoi  (so 
AB  EG)  schwanken,  zumal  AB  (5'  nach  tjieggo&i^oav  auslassen, 
also  auf  die  andere  Lesart  und  o?  fjLev  als  Glossem  hinzuweisen 
scheinen,  aber  der  gleiche  Ausdruck  Hek.  553  Xaol  d''  ijieggo^rjoav 


^)  Dies  spricht  für  die  Heimsöthsche  Verbesserung  Andr.  288  vjieg- 
ßoXaXg  3'  BTi&v  evtpQovcov  (Xöycov  6voq>Q6vo)v  die  Handschriften ,  loyoiv 
d^  evtpQovoiv  Hermann). 

IL  1899.  Sitznngsb.  d.  phil.  o.  bist  Gl.  2i 
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stellt  die  erstere  Lesart  unter  den  Eindruck  einer  Beminiscenz. 
Die  Aehnlichkeit   von   /xekafjLnenkovg   oxoXfiovs   re  819    würde 
gegen   fieXa^inXco   oxolfj   sprechen,   wenn   nicht    diese   Stelle 
unecht  wäre;  so  ist  sie  eher  ein  Beweis  für  diese  Lesart.    Wir 
können  also  die  Beobachtung,  dass  im  allgemeinen  dieüeber- 
lieferung  von  LP  bei   synonymen  Wendungen  zuver- 
lässiger ist,  auch  hier  gelten  lassen  und  müssen  /bieXajUJieTiXcp 
oTokfj  bevorzugen.    Die  Vertauschung  von  Synonymen  erstreckt 
sich    auch  auf  Partikeln  wie  di^,  to«,  vvv.     Hipp.  1338   geben 
E  a  C  fidXioxa  fikv  vvv   (d.  i.  fiiv  vvv)  aol,   B  fiäXiaza  juiv  aot 
vvv,  L  (jLäXioxa  vvv  di]  aoJ,   in  P   fehlt  jukv   (jxdXiaxa  vvv  aol). 
Nicht   anders   ist  die  Ueberlieferung   in  Alk.  487   aufzi^fassen, 
wo  B  a  dAA'  ovd^  äjieiTieiv  xoTg  novoig,  L  äXX''  ovd^  äneuieiv  ii 
r\v  Jiövovg,   P  äXX'*  ovS^  AnEinelv  jiövovg   geben   und   man   ge- 
wöhnlich die  Verbesserung  von  Monk  äXX*  ovS'  äneinetv  xohg 
jiövovg  in   den   Text  setzt.     Der   neueste   Herausgeber   dieses 
Stückes  H.  W.  Hayley  (1898)  sieht  in  dieser  Stelle  einen  Haupt- 
beweis dafür,  dass  P  nicht  aus  L,  sondern  aus  dem  archetypus 
von  L  stanmie.    Dieser  habe  eine  Lücke  gehabt,  welche  P  ge- 
treu wiedergegeben  habe,   während  L   sie  mit  dem  unbrauch- 
baren fjL^  Yjv  ausfüllte.    Aber  wie  Weil  und  schon  früher  Dobree 
gesehen,  ist  fjC  ^v  nichts  anderes  als  jllt^v  und  die  andere  Les- 
art xoig  növoig  ist,  da  der  Sinn  novovg  fordert,  aus  xoi  n6vovg 
entstanden,  so  dass  wir  die  Wahl  zwischen  äXV  ovS*  änEuieTv 
fiYjv  Tiovovg   und    &XX^  ovS*  äneuiEiv  xoi  novovg  haben.     Der 
Stellung  halber  wird  wieder  die  Lesart  von  L  /zijv  zu  bevor- 
zugen sein.     Auf  Aesch.  Sieb.  794  ovd^  äjLKpiXixxcog  fjiijv  xaxe- 
onodrifihoi  hat  Weil  hingewiesen. 

Die  Vertauschung  von  Synonyma  wird  uns  oft  verborgen 
bleiben,*)  manchmal  aber  führt  die  Divergenz  der  Handschriften 
zu  deren  Erkenntnis  oder  wenigstens  Ahnung.  Med.  802  haben 
L  P  öü)oei  dixrjv,    die  andern   xlaei  dixtjv.     Umgekehrt    haben 


1)  Phoen.  50  geben  alle  Handschriften  der  beiden  Familien  aXviyfi 
für  fiovaas  und  nur  aus  dem  Schol.  riveg  ygdqjovai  fiovaag  ifiog  jrats  S  xal 
ßeXrtov  erfahren  wir  die  ursprüngliche  Lesart. 
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Rhes.  812  L  P  xiaei  dlxrjv  (doch  L  xl  in  ras.),  B  C  dciaei  dhctjv. 
Die  Handschriften  des  Christ,  pat.  2309  geben  teils  dcooei  teils 
rioei.  Hiemach  lässt  sich  die  Neigung  konstatieren,  an  Stelle 
des  gewählteren  xlveiv  dlxrjv  das  gebräuchlichere  didövai  dbcTjv 
zu  setzen,  und  darf  man  vermuten,  dass  auch  anderswo  eine 
solche  Vertauschung  stattgefunden  hat.  Aeschylos  kennt  die 
Redensart  dixtjv  rivsiv  nicht,  während  dixr]v  didövai  sich  öfters 
bei  ihm  findet.  Bei  Sophokles  findet  sich  noovad  y'  ä^iav 
dixrjv  (El.  298),  xeivog  dk  xioei  ri^vde  xovx  älXrjv  dixrjv  Ai.  113, 
datoovoi  dixtjv^  dcoaeig  dlxrjv,  zweimal  dcooeiv  dixrjv,  zweimal 
dovvai  dixrjv.  Euripides  scheint  mehr  Gefallen  an  riveiv  Sixrjv 
gefunden  zu  haben.  Vgl.  Or.  7  rlvei  ravxrjv  ölxi^Vj  531  rlveig 
fxrjTQog  dixag,  1090  riveig  ölxag,  Hik.  733  xtbvde  xtodvxcov  dlxtjv, 
Herc.  733  xlvov  xe  xwv  dedgafiivcjv  dixrjv,  Med.  767  xioeiv 
dixrjv,  (Rhes.  894  ä^lav  xloei  dixrjv),  wozu  die  oben  angeführten 
zwei  Stellen  kommen.  Wenn  Euripides  Herc.  756  didovg  ye 
xwv  dedga/Liivcov  dlxrjv  nicht  ebenso  wie  Herc.  a.  0.  geschrieben 
hat,  so  liegt  ein  guter  Grund  in  dem  vorhergehenden  ixxivcov. 
Dem  Versmasse  zuliebe  musste  er  Formen  wie  dedcoxag,  de- 
doyxe,  dldcooi,  ddvxog,  dd),  doirj  (dixrjv)  gebrauchen  (El.  953, 
Andr.  1053,  52,  842,  1074,  Iph.  A.  384,  El.  269,  Or.  577). 
Auch  dovvai  dixrjv  scheint  er  dem  xToai  dlxrjv  vorgezogen  zu 
haben  (Andr.  1108,  Hek.  853,  Herakl.  887,  971,  Bakch.  489, 
Or.  614).  Dagegen  könnte  er  Tro.  867  ^xioe  für  edcoxe  (di- 
doyxe),  dann  xlvovxa  für  diddvxa  Andr.  1004,  1163,  Or.  873, 
vor  allem  aber  das  Fut.  t/ocü  (EI.  977),  xloeig  Alk.  731, 
Herc.  740,  Or.  1597,  xloei  Bakch.  847,  fragm.  1131,5,  Herakl. 
1025,  Kykl.  422,  Or.  1134,  Med.  1298,  xloex'  Jon  445,  xloov- 
aiv  Hek.  803,  xloeiv  Kykl.  693,  fragm.  564,3,  xloovoa  Jon 
1281  für  die  entsprechenden  Formen  von  dcboco  geschrieben 
haben.  Hek.  1024  wird  d(ooeig  dlxrjv  durch  das  vorhergehende 
dedwxag  geschützt,  wenn  dieses  richtig  überliefert  ist.  —  Alk. 
1098  haben  LP  ävxojuai  be^^ahrt,  während  die  anderen  Hand- 
schriften alxov/Mxi  geben.     Der  Vers  lautet 

jurj,  TiQÖi^oe  xov  onelQavxog  ävxojuai  Aiog. 

21* 
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Man  wird   im  fünften  Fusse  das  schwerfallige  ahovfiai  gerne 
missen.     Aus  dem  gleichen  Grunde  aber  wird  man  auch  ebd. 

1042     ywaina  d\  eX  ncog  eariv,  ävTOjuai  o\  Sva^ 
308     jui]  dfjxa  dgdarjg  Tavxd  y\  Sivxofiai  a'  lyd) 
Med.  336     fJLrj  drJTa  xovxo  y\  &XXd  a'  ävxojLiai,  Kgeov 

fiir  alxovjbiai  erwarten.  Erhalten  hat  sich  &vxojnai  unter  dem 
Einflüsse  des  Metrums  Med.  709  dkl'  avxofxai  oe  xrjode  ngog 
yevetddog,  Androm.  921  dkX''  ävxojuai  oe  Aia  xakovo^  ö/Äoyviov. 
—  Hipp.  895  geben  die  Handschriften  fj  ydg  Iloaeidcbv  avxbv 
eig  ''Aidov  ddjbiovg  &av6vxa  neiAxpet,  nur  A  hat  nvkag  für  dofxovg. 
Ebenso  geben  LP  (mit  Christ,  pat.  878,  1505,  1537)  Med.  1234 
xogr}  Kgeovxog,  rjxig  elg  "AiÖov  douovg,  während  die  übrigen 
TivXag  haben.  Elmsley  hat  zu  dieser  Stelle  dargethan,  dass 
dojuovg  richtig  ist.     Alk.  98  liest  man  in  allen  Handschriften 

TivXcüv  Tidgoi'&e  ö^  ovx  ^gco 
Jirjydiov  cbg  vo/uiCexai 
X^QVf'ß^  ^^^  (f^iTcbv  nvXaig, 

Der  Gen.  der  ersten  Deklination  in  cbv  ist  nicht  beliebt  bei 
den  Tragikern  und  tivXojv  ist  ohnedies  unschön  vor  nvXaig, 
Es  muss  also  do/LKov  ndgoi^e  heissen.  Umgekehrt  erwartet 
man  Med.  382  ödfxovg  vnegßaivovoa  xal  xexvcofxivrj  nvkag 
fiir  dojuovg,  vgl.  Alk.  829  (und  795)  xdad'  vnegßakibv  nvkag, 
El.  342  ist  nicht  bloss  wegen  der  Wiederholung  des  Wortes 
douovg  für  nvkag  zu  setzen.  —  Hek.  820  haben  nur  die  Hand- 
schriften A  a 

xi  ovy  ^t'  äv  xig  iknioai  ngd^eiv  xakwg; 

erhalten.  Die  übrigen  geben  ncog  ovv.  Auf  dieses  Bestreben 
den  Hiatus  bei  xi  ovv  und  xi  oö  zu  beseitigen,  habe  ich  schon 
Beitr.  I  S.  536  hingewiesen  und  IV  S.  422  für  Jon  1342  die 
Aenderung  von  na)g  ovv  in  xi  ovv  gefordert.    Auch  Med.  1376 

nwg  ovv;  xi  dgdoco;  xdgxa  ydg  xdyä)  "^iko) 
und  Hipp.  598     ncbg  ovv;  xi  dgdaeig,  w  na&ovo^  dfjLrix<^y<^ l 

erscheint  xi  ovv  als  stilgerechter.  Einen  weiteren  Beleg  bietet 
Hek.  1208 
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Tzcbg,  5t'  TjiTVXSi 
TqoUi,  JieQi^  de  nvgyog  elx*  eii  Ttiohv, 
eCij  T€  Uglafiog  '^Exrogog  z'  ijvi^ei  Öoqv, 
xi  S*  ov  xox^  , .  Ixxeivag; 

Hier  wird  mit  n  das  am  Anfang  des  Satzes  stehende  nayg 
wieder  aufgenommen,  de  ist  also  nicht  am  Platze  und  nur  zur 
Beseitigung  des  Hiatus  eingefügt  worden.  Wenn  man 
Andr.  449 

(5  näoiv  äv&Q(07ioioiv  Sj(9ioxoi  ßgoxcov 
Sndqxrig  evoixoi,  döha  ßovXevxrjQiat 
y)evda>v  ävaxxeg,  jiirjxoLvoQQ<i(pot  xaxcbv, 
ihxxa  xovdev  vyiig,  äUd  näv  JieQi^ 
(pQOvovvxeg,  ädixcog  evxvxeXx^  dv'  'Elldöa. 
xl  d^  ovx  iv  vfxiv  iaxiv; 

für  eifxvxeix'  dv'  'EUdda  wie  anderswo  (vgl.  11  S.  487,  IV 
S.  429)  evxkeeig  dv^  ^EXldda  erwartet,  so  muss  es  im  fol- 
genden xi  ovx  geheissen  haben.  Ebenso  wird  anderswo  dieser 
legitime  Hiatus  herzustellen  sein.  Nebenbei  bemerkt,  dürfte 
auf  diese  Weise  auch  Hom.  K  544  zu  verbessern  sein: 

evrC  äye  jli\  (b  noXvaiv*  'Oövaev,  jueya  xvdog  *Axcticov, 
oJiTicog  xovoö^  tnnovg  kaßexrjv  xaxadvvxeg  ojuiXov 
Tgcüwv;  fj  xlg  aqpaye  ndqev  i^eög  dvxißoXi^oag  ; 
alvcbg  dxxlveoai  ioixöxeg  rjelloio. 

Eine  Erklärung  iotxoxeg  seil,  etolv  ist  von  vornherein  bedenk- 
lich. Ohnedies  fehlt  die  Verbindung.  Eine  Handschrift  gibt 
ioixöxag,  aber  es  ist  offenbar  ioixoxe  zu  schreiben.  —  Med.  282 
geben  die  Handschriften  B  E  a  naga/xTiexeiv,  L  P  nagajuma/eiv. 
Für  die  Form  d/uuiixco  tritt  Elmsley  zu  Med.  1159  (1128)  ein. 
Demnach  ist  Hei.  853,  wo  L  G  xaxa/umoxovoiv  geben,  xax- 
a/A7iexovatv  und  Suppl.  165  djUTiixeiv  oder  vielmehr  dfxniox^^v 
für  äfinloxeiv  zu  setzen.  Die  Form  des  Imperfekts  ist  rjjUjreTxov, 
i]jii7i€ix6firiy  (wie  f/veix6/^i]v).  Die  Form  i^finer/exo  findet  sich 
Plat.  Phaed.  87  C,  wo  geringere  Handschriften  rj/imoxero  geben. 
Damach  ist  Protag.  320  E,  wo  auch  das  Imperfekt  nötig  ist, 
yiiTieTxev   für   ijftmoxev   zu   lesen.     Aristoph.  Thesm.  165   ist 
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rifjLTielxBTo  für  fjfjutiaxero  von  Buttmann  hergestellt  worden. 
Die  gleiche  Form  '^fjtTtelxero  ist  Med.  1159  für  fjfuiioxero  zu 
schreiben,  da  das  Imperf.  passender  ist  als  der  Aor.  Der  Aor., 
welcher  Jon  1159  fj/Limaxev  lautet,  sollte  rifiniox^v  heissen.  So 
geben  Aristoph.  Ekkl.  540  die  Handschriften  tjfuiiax^firjv^  aber 
fifX7i€ox6fxrjv  hat  sich  bei  Bekk.  Anecd.  p.  381,  25  erhalten. 
Ebenso  ist  Ri.  893  nsQirifjmeax^v  (vielmehr  ntQirifjmeox^y)  nur 
noch  im  Ravennas  vorhanden.  Der  Konjunktiv  Aor.  Med. 
AjLLTzloxTJ  findet  sich  Iph.  A.  1438.  Das  Participium  äjii7iiax(ov 
ist  Aristoph.  Frö.  1063  im  Ravennas  erhalten  (die  anderen 
haben  äju7i(ox(ov)  und  Hipp.  193,  wo  die  Handschriften  d/ijri- 
axcov  oder  ä/umaxov  geben,  ebenso  wie  Tro.  14  und  1148  her- 
zustellen. Aristoph.  Lys.  1156  hat  rifjuiioxov  für  ijfuiioxov 
Blaydes  geschrieben.  Aber  den  Imper.  Aor.  äfjmiaxete  Wesp. 
1153  hat  derselbe  Blaydes  in  äßinioxe  ov  verdorben.  Vgl. 
ebd.  1150  u.  Ekkl.  332.  Das  Fut.  äjiKpe^ei  findet  sich  Kykl.  344. 
Die  Uebereinstimmung  der  besten  Handschriften  spricht  also 
dafür,  dass  äjU7ilax(o  sein  Dasein  nur  falscher  Analogie 
verdankt  und  aus  den  Aoristformen  entstanden  ist  wie 
älxdi^coj  äjLLvvd&cD,  Schon  Buttmann  Gramm.  H  143  hat, 
wie  ich  sehe,  darauf  hingewiesen;  man  hat  aber  seine  Theorie 
ausser  Acht  gelassen,  weil  man  zwischen  der  üeberlieferung 
der  guten  und  der  geringeren  Handschriften  nicht  unterschied. 
An  Einer  Stelle  widerstrebt  äjLiTzioxojuai  der  Verwandlung  in 
äjLiTziXojuai  Hei.  422,  aber  der  Text  dieser  Stelle  ist  überhaupt 
zweifelhaft,  es  könnte  jedoch  sehr  gut  y]fAJiEöx6fxriv  geheissen 
haben.  In  ähnlicher  Weise  hat  falsche  Analogie,  nämlich  der 
Schein  der  Reduplikation  yey(bv(o  zu  einer  Perfektform  gemacht 
und  Formen  wie  yiycova,  ysycovcog  hervorgebracht.  Berechti- 
gung haben  nur  die  Formen  yeyc&vco,  yeycovetv  (ysycovi/iev), 
yeycovcDv,  iyeycovov  (yiycovov)^  iyiycDve  (yiywve)  und  das  Ad- 
jektiv yeyoDvog.  Das  Fut.  lautet  yeycovi^ocD.  Daraus  darf  man 
ebensowenig  auf  yeyoDveiv^  iyeycovevv  schliessen  wie  von  dXeiijoco 
auf  äXe^elv.  Die  richtigen  Formen  von  ysycovco  hat  bei  Homer 
Nauck  hergestellt,  nur  hat  er  noch  M  337  yeycDveiv  stehen 
lassen,    wenn  auch  nach  Aristarchs  Lehre  ((bg  yaQ  hoeov  xa\ 
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ifpUeov,  ovxayg  xal  tyeywveov  Mq>ri\  doch  inkonsequent.  In  dem 
formelhaften  Verse  ^voev  de  diangvoiov  Aavadioi  yeywvcog  hat 
Nauck  yeycovög  geschrieben,  es  kann  auch  yeycovcov  geheissen 
haben. 

Was  die  übrigen  Handschriften  anlangt,  sei  nur  bemerkt, 
dass  E  (Par.  2712)  an  einigen  Stellen  allein  das  Richtige  er- 
halten hat,  so  Hipp.  750  iva  ßiödcoQog  d.  i.  IV  ä  ßiööcogog  (die 
übrigen  Tva  oder  iV  dlßiödcoQog)  und  387  ngoyvovo^  (die  an- 
deren (pQovovo^),  In  C  (Havn.  417)  fehlt  ebd.  817  nach  növcov 
das  interpolierte  <5v,  was  freilich  nur  Zufall  sein  kann.  Ob 
man  sich  deshalb  für  868 

ifiol  jLikv  oiv 
äßioxog  ßiov  xv^a  nqbg  xb  xgav&ev  eTtj  xv^eTv 

für  die  Aenderung  äßioxov  .  .  Tv;^av  auf  cod.  C  berufen  darf, 
welcher  äßicoxov  . .  xvxav  bietet,  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  er- 
fordert der  Zusammenhang  für  etrj  ein  Wort,  welches  Besorgnis 
ausdrückt,  und  einen  richtigen  Sinn  gewinnen  wir  mit: 

ijLtol  fihv  ovv 
äßioxov  ßiov  xvxoLv  TiQog  xb  HQavdev  iknlg  xv^eiv. 

Die  Vergleichung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  an 
verschiedenen  Stellen  wird  auch  sonst  auf  manche  Fehler  führen, 
über  welche  man  ausserdem  wegliest.  Herc.  242  geben  L  G 
ineidav  6^  loxofxio'&cboiv  noXei  (nämlich  dgvbg  xoQfxol).  Ebenda 
850  liest  man  ov  ov  y^  elajzijiijieig  döjuovg,  Hec.  1148  /i'  elodyei 
döfiovg^  dagegen  Alk.  1112  avirjv  eioay\  el  ßovXei^  döjuoig  in 
allen  Handschriften;  nur  eine  Abschrift  von  L  (Marc.  IX  10) 
gibt  Sojüiovg,  So  wird  wohl  auch  in  der  ersten  Stelle  der  Acc. 
71 6 X IV  zu  setzen  sein.  Umgekehrt  muss  Hei.  1566  (pegovxeg 
t'  eloe&evxo  aik/naxa  wohl  oeXfiaot  geschrieben  werden. 
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Nachträge. 

Zu  I  S.  521  ff.  Med.  1351  hat  Brunck  /xaxgdv  äv  i^hetva 
in  juangdv  y'  äv  i^hetva  verändert  mit  der  Bemerkung:  sie 
euphoniae,  non  metri  gratia  scribendum.  Elmsley  erwidert 
darauf:  de  particula  yk  post  sjUabam  longam  in  v  desinentem 
euphoniae  causa  addita  dixit  Brunckius  etiam  ad  Soph.  0.  T. 
1415  et  alibi.  Sed  id  non  nisi  Argen torati  factum  arbitror. 
Aber  nicht  bloss  in  Strassburg  spukte  diese  Forderung  einer 
eingebildeten  Euphonie,  sondern  eine  grosse  Anzahl  von 
Fehlern  der  handschriftlichen  XJeberlieferung  ist  auf  diesen 
Gebrauch,  die  Längung  einer  Silbe  durch  ein  t'  oder  y' 
oder  d^  zu  unterstützen,  zurückzuführen,  wie  ich  bereits 
in  meiner  A.  Soph.  em.  p.  27  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
gezeigt  habe.  So  ist  auch  an  der  erwähnten  Stelle  in  einer 
Handschrift  (E)  fiaxQav  d^  überliefert  und  Iph.  A.  664  /zaxodv 
AjiaiQEig  in  L  von  dem  corrector  in  jnaxgdv  y'  dnaigeig  ver- 
ändert. Man  schrieb  aber  nicht  bloss  ßiav  t'  ifiov  für  ßiav 
ijuovj  sondern  auch  Tiwg  y'  äv  für  nöjg  äv  oder  Zeig  t'  äv  für 
Zsvg  äv.  Soph.  0.  T.  265  gibt  La  von  erster  Hand  xdnl 
jzävx^  dq^i^o/uai  d.  i.  xAm  jiäv  t'  dq>l^oiJ.at,  Bei  seinem  feinen 
Sprachgefühl  hat  Nauck  darin  xdnl  näv  dqd^ofAai  als  ursprüng- 
liche Lesart  erkannt.  Aber  die  neuesten  Herausgeber  schreiben 
wieder  ndvi^  und  Jebb  thut  der  Emendation  von  Nauck  gar 
keine  Erwähnung.  Zufallig  bietet  sich  die  vollste  Bestätigung 
für  näv  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  von  Eur.  Hipp. 
284,  wo  die  eine  Klasse  der  Handschriften  eig  näv  äcpty^iai, 
die  andere  (L  P)  elg  ndvx^  dq)iyjnai  gibt.  Mag  immerhin  die 
Fajjumer  Handschrift  ndvr''  haben,  was  nicht  sicher  ist,  so 
muss  doch  abgesehen  von  den  Forderungen  des  Sprachgefühls 
das  einfache  Gesetz,  dass  in  solchen  Fragen  das  minder  Ge- 
wöhnliche den  Vorzug  vor  dem  Naheliegenden  und  Geläufigen 
hat,  die  Lesart  näv  als  sicher  erweisen.  Vgl.  Xen.  Anab.  IH 
1,  18  dg^  ovx  äv  inl  näv  eX^oi.  Alk.  1132  haben  LP  sogar 
ndv&^  doansQ  für  näv  oaovneg.  Med.  1121  bieten  Handschriften 
(7)  deivöv  EQyov  naoav6fW)g  t'  elgyao^uvt]  für  nagavo/Kog  elgya- 
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ofievt].  Dieses  t'  darf  nicht  verleiten  die  Lesart  nagdvo/jidv  t' 
zu  bevorzugen.  Ebenda  1156  und  1194  geben  L  P  das  richtige 
(bg  iaeide,  dk  röocog,  die  andere  Klasse  hat  cSai'  (oder  &g  t') 
ioeide  und  dlg  xöooyg  t\  1094  bieten  alle  ol  juiv  t'  äxexvoi  für 
ol  jukv  ärexvoi.  Die  Fälle  sind  überaus  häufig  und  die  Be- 
achtung dieser  handschriftlichen  Unart  wird  noch  manchen 
Fehler  auszumerzen  vermögen.  Med.  1150  dgydg  äq^tJQEi  xal 
Xolov  vedvidog  geben  L  P  dgydg  x\  was  auch  Prinz  auf- 
genommen hat.  Die  Sonderung  der  Begriffe  öqydg  und  yo^o'^ 
ist  ungeeignet.     Alk.  602  lautet  die  Ueberlieferung : 

h  xdtg  äya&öiot  dk  ndvx^  eveanv  ao(plag. 

Dieses  jidrr'  widerspricht  dem  Sprachgebrauche,  vgl.  Thuk. 
VII  55  ol  'A&tjvaioi  iv  navtl  dfj  ä&vfiiag  rjoav^  Demosth.  III  3 
elg  näv  ngoeii^kv'&ev  fiox^^rjglag  rä  Jiagovra,  Herod.  VII  118 
ig  Tiäv  xaxov  ämxaro^  Plat.  Rep.  579  B  eii  äv  juäXkov  iv  navxl 
xaxov  eifj.  Sicherlich  also  hat  es  ursprünglich  näv  eveoxiv 
aocplag  geheissen.  Was  hier  durch  den  Sprachgebrauch  sicher 
gestellt  wird,  das  wird  Med.  620 

(bg  7idv&^  vjiovgyeTv  ooi  xe  xal  xexvoig  '9iXco 

durch  den  Sinn  erwiesen.  Die  Handschriften  EaK  geben  nävß'' 
und  71  äv  vTiovgyeTv  („jeglichen  Dienst  leisten")  drückt  die  volle 
Bereitwilligkeit  des  Jason  mehr  aus  als  ndv^''  vnovgyeiv  („alle 
Bedürfhisse  darbieten"). 

Die  Verkennung  der  im  zweiten  Teil  behandelten  Methode 
der  Textkritik  hat  manche  stilwidrige  Konjektur  zur  Folge 
gehabt.  So  will  man  Soph.  0.  T.  709  ßgoxeiov  ovdev  ^lavxixrjg 
eyov  xexvrjg  mit  xexfiag  oder  xsXog  einige  Buchstaben  der 
ueberlieferung  retten,  während  nur  /lavxixrjv  e^ov  xe/vrjv  oder 
fiavxtxfjg  exov  juegog  annehmbar  ist.  Entweder  hat  der  Ein- 
fluss  von  ovdev  den  Acc.  in  den  Gen.  verwandelt  —  nach  der 
im  ersten  Abschnitt  behandelten  Methode  —  oder  es  ist  xexvrjg 
unter  der  Nachwirkung  von  jnavxixfjg  an  die  Stelle  von  juegog 
getreten.  Die  letztere  Annahme  scheint  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen. Med.  1201  geben  die  einen  Handschriften  (B  E  a) 
yvadtioTg  ädi^?,oig  (pag/idxo)v,  die  anderen  (L  P)  yvai^jnoTg  dd^jkcov 
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q>agiLidx(ov.  Das  Scholion  zu  yva&jioTg  ädtjXoig:  al  de  adgxeg 
rcbv  yvd'&cov  xareggeov  vnb  x(bv  ädtjXoTiotdyv  (pagfiäxiov.  doTixrj 
de  ävxl  rfjg  yevixfjg  ygdtpexai  scheint  eine  doppelte  Lücke  zu 
haben:  dorixi]  öi  Avil  rfjg  yevixfjg  {xal  yevixrj  ävxl  xrjg  öoxixrjg), 
ygdq)exai  {yva'&fi&v  idriloig  (pag/tidxoig)^  so  dass  die  beiden  hand- 
schriftlichen Lesarten  yva&fioXg  ädrjXcov  (pagfxdxcov  und  yva&fA&v 
äöriloig  (pagjudxoig  gemeint  sind.  Man  sieht  hieran,  wie  die 
Umgebung  den  Text  beeinflusst.     In  Herc.  177 

Aiög  xegavvdv  (J'  ^gdjurjv  xi^gmnd  xe 

ist  rjgdfjiriv  unbrauchbar,  weil  Amphitryon  jetzt  den  Wetter- 
strahl des  Zeus  zum  Zeugen  anruft.  Die  treffliche  Emendation 
von  Reiske  öevgo  fiot  ist  wie  so  viele  andere  ältere  Emenda- 
tionen  unbeachtet  geblieben.  Es  muss  aber  dann  Aiög  xegavvi, 
devgd  fiot  heissen.  Naturgemäss  wurde,  als  öevgd  /loi  zu 
i'  y]g6fAYiv  geworden  war,  xegavvi  in  xegavvdv  verwandelt. 
Herc.  1351  ist  infolge  falscher  Auffassung  des  Zusammenhangs 
iyxagxegijacD  ßioxov  in  das  gerade  Gegenteil  iyxagxegrjooi  ^dva- 
xov  verändert  worden.  In  solchen  Fällen  kann  die  Buchstaben- 
kritik nichts  helfen.     An  der  Herstellung  von  Hipp.  1014 

dXV  (bg  xvgaweTv  ^dv  xoToi  o(6q?gooiv; 
fjxiaxd  y\  el  /uir}  xdg  <pgivag  dietp&ogev 
drtjxcbv  5aoiaiv  dvddvei  fiovag^Ui 

hat  man  verschiedene  Versuche  gemacht.  Ich  sehe  nicht,  wie 
der  logische  Zusammenhang  gewonnen  werden  soll,  wenn  man 
nicht  kurzweg  fidXioxa  für  ^xioxa  setzt.  Man  dachte  nur 
daran,  dass  das  xvgaweiv  fjdv  zurückgewiesen  werden  soll,  und 
machte  deshalb  fjxioxa  aus  judXiaxa,  ohne  den  folgenden  Satz 
zu  beachten.     Hiket.  862 

ijxtöxa  6^  dXßcp  yavgog  fjv  <pg6vri^a  dk 
ovöev  XI  fieiCov  el^ev  fj  nivrjg  dvi]g, 
(pevyo)v  xgajieCdig  oaxig  l^oyxoTx^  äyav 
xdgxovvx^  dxiCcDV  ov  ydg  h  yaaxgdg  ßogq 
x6  XQV^^'^  elvai,  fitxgia  S^  i^agxeiv  (q>i]. 

hat  wohl  der  Gedanke  an  f^iya^  ßiei^ov  <pgoveTv  eingewirkt. 
Denn  das  folgende  q^evycov  xgajie^aig  xri.  zeigt,  dass  nicht  von 
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dem  tpQovfijLia,  sondern  von  dem  '^olvrifia  oder  vielmehr  i?o/- 
vafia  die  Rede  sein  muss. 

Die  Methode,  welche  Fehler  wie  di^ai,  6e  x(bQq,  xal  döjuoig 
(für  döß^iov)  iq?iouov  (Med.  713)  beseitigt,  gestattet  uns  auch 
einer  Schwierigkeit  Herr  zu  werden,  welche  Androm.  16  bisher 
unbeachtet  geblieben  ist.  Der  Schauplatz  der  Handlung  wird 
in  der  Hypothesis  richtig  angegeben :  ^  jaev  oxrjvi]  rov  ögä/naTog 
{v7i6)x€iTai  h  ^Iq,     Die  Angabe  ist  gemacht  nach  V.  16 

0&iag  dk  tfjode  xal  noXecog  0aQaak(ag 
avyxoQta  valco  neöla. 

Nach  dem  Scholion  QeaoaXiag  noXeig  avxai,  auch  nach  dem 
anderen:  xal  ff  ^agoaXia  nohg  iaxl  ifjg  09i(bxidog  juoigag. 
fir^TQÖJiokig  ydg  louv  fj  ^&la  nkeiovwv  JtdXecov.  cbg  Ajtd  juigovg 
oiv  TÖ  näv  xxL  soll  Phthia  als  Stadt  betrachtet  werden.  Das 
steht  aber  in  Widerspruch  mit  den  weiteren  Angaben  des 
Stückes,  nach  denen  nicht  eine  Stadt,  sondern  das  Thetideion 
(20)  ausserhalb  einer  Stadt  den  Schauplatz  bildet.  Da  nun  be- 
kanntlich besonders  im  Prolog  mit  8de  auf  den  Schauplatz  der 
Handlung  hingewiesen  wird,  kann  man  bei  ^^iag  xfjode  nur 
an  die  Gegend  denken  und  ist  Phthia  wie  häufig  mit  ^icbxig 
gleichbedeutend.  Zur  Erklärung  der  Dazwischenkunft  des  Peleus 
und  des  Umstandes,  dass  bald  nach  dem  Abgange  der  Send- 
botin (90)  der  altersschwache  Peleus  erscheint,  dient  die  An- 
gabe, dass  das  Thetideion  in  der  Nähe  (avyxogxa)  von  Pharsalos 
liegt,  wo  Peleus  herrscht  (22  f.).  Ausserdem  erwarten  wir  bei 
avyxoQxog  den  Dativ  wie  frg.  179  Oivörj  ovyxogxa  vaico  nedia 
xalg  t'  ^EXev&sgaTg,  Aesch.  Hik.  5  ;^i?dva  ovyxogxov  2vgia.  In 
Herc.  371  avyxogxol  ^'  'OfxoXag  EvavXoi  bezieht  sich  ovyxogxoi 
auf  die  vorher  genannte  Gegend:  IlrjXidoiv  'degdjrvaig  ovyxogxoi. 
Wenn  also  Phthia  als  das  Land,  wo  das  Thetideion  in  der 
Nähe  der  Stadt  Pharsalos  liegt,  bezeichnet  werden  soll,  muss 
der  Text  ursprünglich  gelautet  haben: 

0&iag  de  x^ode  xfj  jiökei  ^agoaXia 
ovyxogxa  vaUo  neöla. 

Dem   ^&iag   xfjode    ist    also   das   folgende    xf\   ndXet   ^agoaUa, 
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adaptiert  worden.  Jon  551  haben  LP  iv  reo  für  ev  rov  (in 
domo  alicuius).     Damach  ist  wohl  auch  Andr.  1280 

ptf^i'  ov  ya/j£iv  ä^t'  Sx  te  yewalwv  XQ^^"^ 

dovval  t'  lg  io&Xovg 
zu  behandeln.  Allerdings  findet  sich  fjv  aijv  ek  ^fi'  evvoiav 
didcpg  Hei.  1425,  loa  d^  eg  ze  rov  öXßtov  röv  re  x^^Qovo,  dcbx^ 
eX^tv  oXvov  TiQtpiv  äXvjiov  Backh.  421,  x^Q^'^  Axägirov  ig  '^eohg 
didovoa,  aber  in  diesen  Stellen  wirkt  der  Begriff  der  Zu- 
neigung, welcher  in  evvoiav  und  x^Q^^  sowie  auch  in  laa  (,in 
gleicher  Weise  zugethan*)  liegt,  auf  die  Konstruktion  ein,  so 
dass  damit  das  ganz  ungewöhnliche  dovvai  t^  ig  io9Xovg  nicht 
gerechtfertigt  wird.  Ich  glaube  deshalb,  dass  es  ursprünglich 
ig  ia&kcbv  geheissen  hat. 

Wenn  von  einer  Sache  länger  die  Rede  ist,  kann  der  Ein- 
fluss  der  erweckten  Vorstellungen  und  das  Vorschweben  der 
betreffenden  Ausdrücke  eine  unwillkürliche  Alteration  des  Textes 
zur  Folge  haben.  Im  Prolog  der  Phönissen  erzählt  Jokaste, 
wie  ihre  Hand  ausgeboten  wurde:  xä/Lid  xtjQvaaei  iixVf  oaxig 
oo(prjg  aTviy/Lia  jiaQ&evov  [id&oi,  tovko  ^vvd%peiv  Xixrqa,  Dann 
heisst  es  V.  59  von  Oedipus 

fxa'&ibv  dk  T&^ä  kexxQa  jLirjTQfpcDv  yd/LKOv 

Der  Ausdruck  räjuä  . .  ydjucjv  ist  stilwidrig  und  nur  gezwungen 
erklärt  man  /birjrgcpcov  yd/bLCov  als  gen.  def.  oder  wie  Matthiae 
/uadcov  dk  xd  ifid  XextQa  /Lii]TQ(pa  sive  jbLtjzQog  Xixxqa  Svxa. 
Augenscheinlich  ist  unter  der  Einwirkung  des  Vorhergehenden 
xäjud  Xixxoa  aus  xäfiTiXdxrj/ia  entstanden.    So  scheint  ebd.  572 

(p€Q\  fjv  eXijg  yfjv  xrjvd\  o  /nfj  xixot  noxi, 
TiQog  ■&e(bVf  xQÖnaia  ncbg  ävaaxT^aeig  Ad; 
Ticog  d^  av  xaxdg^rj  dvjudxcov  iXcjv  ndxgav, 
xai  oxvXa  ygatpeig  ncbg  in*  'Ivdxov  §oäig; 
^Orjßag  Tivgcoaag  xxi*^ 

das  dritte  Jidyg  den  beiden  vorhergehenden  sein  Entstehen  zu 
verdanken.  Valckenaer  hat  xeig  oder  xäg  für  xal  verlangt. 
Hermann  gibt  zu,  dass  man  mit  deXxov  ygdq^eiv  (Iph.  A.  35) 
die    überlieferte   Lesart    nicht  verteidigen    kann,    glaubt    aber 
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Tro.  1 1 88  xi  xai  Jiote  ygätpeisv  äv  ae  fiovaonoiog  h  rd<pcp  daftir 
anführen  zu  können.  Aber  hier  ist  mit  Recht  von  Dobree  ac3 
für  ae  hergestellt  und  der  von  Hermann  angenommene  Sinn 
de  spoliis  scribes  ist  wenig  geeignet.  Stellt  man  aber  xäg  oxvka 
her,  so  erwartet  man  auch  noV  für  nwg  uud  an  noXa  schliesst 
sich  die  folgende  Inschrift  Orißag  nvgcboaq  xtL  appositionell 
weit  besser  an  als  an  nmg.  —  Nach  einem  Verbum  der  Be- 
wegung erwartet  man  eine  Präposition  wie  elg  oder  nQog. 
Dies  scheint  die  Verderbnis  ebd.  748 

^A»?(üv  mxdjivQyov  ig  noXtv 
jd^ü)  XoxoLyovg  ngog  jivXaiaiy 

verursacht  zu  haben;  denn  Tiöhv  ist  sinnlos  {yeXolcog  tovtö 
(pr]aiv  (hg  /xrj  &v  vvv  iv  nökei  SchoL).  Musgrave  hat  dafür 
xvxiov  vermutet;  aber  wahrscheinlich  hat  Euripides  mit  iTizd- 
Tivgyov  S^odov  ebenso  den  Aeschyleischen  Ausdruck  Sept.  271 
€ig  bixaieixeTg  i^odovg  xd^co  juokdv  verschönt  wie  ebd.  469  mit 
äjilovg  6  fiv^og  xrjg  dXrf'&elag  eg?v  das  Aeschyleische  änkä  ydg 
ioTi  Ttjg  äXrfdeiag  ejirj.     Ebd.  1405  hat  an 

ovfxßaXovxe  S*  äoniöag 
nolvv  xQQayjudv  äjLKpißdvx^  elxov  judyrjg 

noch  niemand  Anstoss  genommen  und  der  s.  g.  konservative 
Kritiker  wird  jede  Aenderung  ablehnen.  Wenn  man  aber  weiss, 
dass  auch  sonst  ndlrj  und  jud^r]  vertauscht  werden,  so  wird  man 
vermuten,  dass  der  Dichter  mit  ndkrig  sowohl  das  voraus- 
gehende äfxcpißdvxe  erklärt  als  auch  das  für  das  Folgende  be- 
zeichnende Wort  gesetzt  habe.  Dafür  wie  sich  unter  dem 
Einflüsse  des  vorhergehenden  Inhalts  leicht  ein  naheliegendes 
Wort   einschleicht,    bietet   Phoen.  1167    ein    sehr   sprechendes 

Beispiel.     An 

cüox^  indX^ecDv 

kuielv  igbivag  cpvyddag'  dXkd  viv  ndXiv 

xvvayög  (bael  näig  obg  i^adQolCexai, 

nvgyoig  d^  ijiSoxrja''  av&ig 

hat  auch  noch  niemand  sich  gestossen.  Aber  man  sollte  meinen, 
dass  das  Sammeln   die  besondere  Thätigkeit   der  Jägers  wäre. 
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Die  Vergleichung  hängt  ebenso  in  der  Luft  wie  Hek.  178  cSai' 
Sgvtv,  wenn  nicht  dort  '&dfxvov  tcovS*  für  '^dfißei  rtpd^  ge- 
schrieben wird  (vgl.  Aesch.  Ag.  1315  oüroi  dvaolCco  '9d/ivov 
äat^  oQvig  q)6ßcp  äkXtoq).  Es  braucht  nur  bemerkt  zu  werden, 
dass  es  heissen  muss  „durch  lauten  Jägerruf **  ßocbv  xvvayog 
(boEi^  vgl.  Iph.  T.  284  xai  ßoq.  xvvaydg  Sg,  wo  freilich  xäm- 
'&WVGGEI  (plicp  der  poetischen  Sprache  angemessener  wäre.  Es 
hat  sich  also  das  nach  dem  Vorhergehenden  naheligende  ndliv 
eingeschlichen,  welches  durch  das  folgende  av'&ig  überflüssig 
gemacht  wird.    Zur  Not  lässt  sich  die  Konstruktion  ebd.  1288 

nÖTEQog  äga  tioxeqov  alfid^Eit 

ICO   fJLOl    JlÖVCDV, 

lä)  Zev,  (b  yä, 

6/ioy£vrj  digav,  öfioyevrj  xpvxäv  , 

dl*  domdcov,  di'  El/xdrcov; 

verständlich  machen,  da  o/noyEvfj  digav  .  \  ipvxi^v  nach  be- 
kannter Weise  appositionell  zu  TiöxEgov  hinzutritt.  Aber  wer 
an  die  Sprache  des  Dichters  gewöhnt  ist,  wird  besonders  in 
Rücksicht  auf  di*  domdcov,  dC  ElfxdTcov  einen  Ausdruck  wie 
'&EV(ov  vermissen.  Vgl.  Herakl.  738  dt'  äomdog  ^Eivovxa  no- 
Xs/uicDv  Ttvd.  Sehr  leicht  konnte  novcjv  unter  dem  Einfluss  von 
l(o  fxoi  an  die  Stelle  von  '&Evd)v  treten.  Bei  der  Beziehung 
auf  den  einen  Bruder  ist  dC  donidog  weit  geeigneter;  der 
Plural  domdcov  scheint  unter  der  Einwirkung  von  El/ndjcDv 
entstanden  zu  sein.     Ebd.  1509 

Tig  'Elkdg  f)  ßdgßagog  fj 
Tcbv  JigojidgoiO^^  evyevExäv 

rechtfertigt  man  den  auffallenden  Gebrauch  von  ^EXXdg  für 
TJkkrjv  mit  der  Angabe  des  Antiatt.  p.  97, 4  ^EiXdg'  6  dvi]g. 
2o(poxXfjg  AiavTi  Aoxgcp.  Aber  ich  glaube,  das  Citat  könnte 
ebenso  gut  Zoq)oxXf\g  Tga^ivUiig  lauten.  Denn  bei  Trach.  1060 
oöd'  'EkXdg  ori'  äyXcoaaog  ovi^^  ootjv  iyd)  yaiav  xa^algcov  Ix6/Jit]v 
könnte  auch  jemand  'EXXdg  im  Sinne  yon  TEXXrjv  auffassen, 
während  sich  yaia  aus  oatjv  iyä)  yaiav  ergänzt.  Eine  solche 
Stelle  des  Aias  Lokros  dürfte  auch  der  unglaublichen  Angabe 
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des  Antiatticisten  zugrunde  liegen.  In  der  Stelle  des  Euripides 
aber  wird  der  nachfolgende  Casus  von  ßdqßaqog  den  Einfluss 
gehabt  haben,  dass  ^EXkddog  in  'EXXdg  verwandelt  wurde. 

Zu  n  S.  484  und  III  S.  485.  Die  öfters  vorkommende  Ver- 
tauschung von  ovQavov  und  ai^igog  scheint  auch  Phoen.  504 

äoTQCOv  äv  iX^oijLi*  ^Xiov  Jigog  ävxoXdg 

vorzuliegen.  Von  den  zahlreichen  Versuchen  diesen  Vers  in 
Ordnung  zu  bringen,  kann  nur  die  Vermutung  von  Schöne 
/fXiov  t'  ävamvxdg  auf  besondere  Beachtung  Anspruch  machen ; 
nur  scheint  die  Hervorhebung  der  Sonne  neben  den  Gestirnen 
der  Kraft  des  Ausdrucks  zu  schaden.  In  dem  Citat  des  Stobaeus 
steht  al&igog  für  ^Xiov:  sowohl  ai'&eQog  wie  ^Xiov  kann  auf 
ovgavov  zurückgeführt  werden;  die  unrichtige  Verbindung 
von  ovgavov  mit  dvroXdg  statt  mit  äoxgiov  musste  verleiten 
f^Uov  dafür  einzusetzen.  Vielleicht  ist  auch  Jon  1516  dg"  h 
(paewalg  fjXiov  Tiegutrvxcug  nicht  nach  Badhams  Vermutung 
ai^egog^  sondern  ovgavov  für  i]Xlov  zu  setzen. 

Zu  II  S.  517.  Im  Orestes  haben  sich  uns  umfangreiche 
Interpolationen  ergeben,  welche  auf  Schauspieler  zurückzuführen 
sind  und,  wie  es  scheint,  damit  zusammenhängen,  dass  das  Stück 
in  der  späteren  Zeit  häufig  aufgeführt  wurde.  Diese  Ansicht 
hat  eine  neue  Stütze  erhalten  durch  eine  gründliche  und  scharf- 
sinnige Abhandlung  von  Aug.  Grüninger,  De  Euripidis  Oreste 
ab  histrionibus  retractata.  Diss.  von  Basel  1898.  Die  in  tro- 
chäischen Tetrametem  abgefasste  komische  Scene  1506 — 1536, 
in  welcher  Orestes  den  feigen  Phrygier  vor  seinem  Schwerte 
tanzen  lässt,  hat  schon  den  alten  Aesthetikern  Anstoss  erregt: 
ävd^ia  xal  xgaycpölag  xal  rrjg  ^OgeoTOv  ovfxcpogäg  rä  Xeyö/Lieva 
{ijidßura?),  bemerkt  der  Schol.  zu  V.  1512.  Grüninger  hat 
dargethan,  dass  diese  Scene  mit  der  übrigen  Handlung  nicht 
in  Einklang  steht.  Der  Grund,  dass  von  Helena  nicht  der 
Ausdruck  q?6vog  und  vexgög  gebraucht  werden  kann,  gilt  jeden- 
falls in  Bezug  auf  vexgög  1536,  denn  q)6voq  könnte  1534  auf 
die  Absicht   des  Mordes  gehen.     V.  1544    ist   für  cfovov   wohl 
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nach  jüngeren  Handschriften  tzövov  zu  schreiben.  Durch  Be- 
seitigung dieser  Scene  werden  die  V.  1503 — 1505  zwecklos. 
Grüninger  möchte  dieselben,  indem  er 

Si<pr]q}6Qov  ycLQ  elaoQcb  tzqö  doyfidxmv 

ßaivovT*  ^Argeidi^v  ijtrorj/Liivq)  nodi 

schreibt,  an  die  Stelle  der  gleichfalls  zu  beseitigenden  Tetra- 
meter 1549 — 1553  setzen.  Das  ist  unmöglich  wegen  nqo  dw- 
/xaKoVf  et  müsste  Jigog  dd)/xaxa  und  wohl  auch  Sgjudjfievov 
heissen.  Mit  der  Scene  1506 — 1536  müssen  also  auch  die 
V.  1503 — 1505,  welche  die  Scene  einleiten,  fallen.  Eine 
zweite  sich  über  das  ganze  Stück  ausdehnende  Interpolation 
knüpft  sich  an  die  Rolle  des  Pylades.  Grüninger  weist  zunächst 
auf  den  mangelnden  Abschluss  der  Handlung  vor  dem  Auf- 
treten des  deus  ex  machina  und  auf  die  Beobachtung  Hermanns 
hin,  dass  zwischen  1617  und  1618  der  Zusammenhang  fehlt. 
Die  V.  1618 — 20  widersprechen  der  Handlung  insofern,  als  nach 
V.  1150  ff.  die  Anzündung  des  Atridenpalastes  nur  erfolgen 
soll,  wenn  keine  Rettung  möglich  ist,  und  Orestes  und  Elektra 
unter  den  Trümmern  desselben  einen  ehrenvollen  Tod  suchen 
wollen.     In  dem  folgenden  V.  1621 

d)  yaia  AavadJv  Inmov  t'  'jigyovg  xxixai 

wird  gewöhnlich  xTixai  nach  dem  Schol.  olxi^xogeg  auf  die  Ein- 
wohner von  Argos  bezogen.  Mit  Recht  erklärt  sich  Grüninger 
gegen  diese  willkürliche  Deutung  des  Wortes  xxixrjg  und  ver- 
steht unter  ^Agyovg  xxixai  die  Götter,  welche  Argos  gegründet 
haben.     Aber  von  den  Göttern  passt  der  Vers 

ovx  eV  ivÖJiXq)  txoÖI  ßoridgojüirjoete ; 

schon  wegen  honkco  nicht,  da  die  Götter  keiner  Waffen  be- 
dürfen ;  auch  yaia  Aavacbv  kann  dann  nicht  aufgefordert  werden 
zu  Hilfe  zu  kommen.  Ueberhaupt  kann  Menelaos,  nachdem  er 
sich  der  Gewalt  gefügt  hat,  nur  in  ohnmächtiger  Wut  das 
Land  und  die  Gründer  von  Argos  zu  Zeugen  des  empörenden 
Verfahrens  von  Orestes  auffordern.  Man  erwartet  also  nach 
Tilgung  des  V.  1622  in  V.  1623: 

(jjg  näoav  v/iicbv  ode  ßtdJ^exai  noXig  xxi. 
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Den  ungeschickten  V.  33,  welcher  den  Pylades  als  Helfer  bei 
der  Ermordung  des  Aegisthos  und  der  Klytämestra  bezeichnet, 
hat  bereits  Herwerden  getilgt.  Die  V.  405  f.,  welche  die  gleiche 
Aussage  enthalten,  beseitigt  Grüninger,  weil  sie  den  Zusammen- 
hang unterbrechen.  Damit  fällt  die  Erwähnung  des  Pylades 
vor  seinem  Auftreten  725  hinweg.  Ferner  stehen  die  V.  765. 
767  von  der  Verbannung  des  Pylades  in  Widerspruch  mit 
1075—77.  Mit  765  und  767  muss  die  Partie  763—71  als 
fremde  Einlage  beseitigt  werden.  Der  Grund  dieser  Interpolation 
wird  in  der  Absicht  gefunden,  die  zweite  Reise  das  Pylades 
nach  Argos  zu  motivieren.  Denn  wenn  er  bei  der  Ermordung 
des  Aegisthos  beteiligt  gewesen  und  jetzt  von  Phokis  nach 
Argos  gekommen  sein  soll,  so  muss  er  unterdessen  in  die  Heimat 
zurückgekehrt  sein.  Es  ist  bezeichnend,  dass  die  zwei  Verse 
1224  und  1535,  welche  gleichfalls  von  der  Teilnahme  des  Py- 
lades handeln,  schon  aus  anderen  Gründen  sich  als  unecht  er- 
weisen; der  erstere  V.  ist  bereits  von  Hermann  und  Nauck 
als  späterer  Zusatz  erklärt  worden  und  1535  fällt  mit  der 
ganzen  Scene  1503 — 36  hinweg.  Wir  müssen  deshalb  auch 
gegen  die  beiden  anderen  Zusätze  der  Art  1074  und 
1089  Verdacht  hegen.     In  den  V.  1073  ff.: 

OP.  ovx  Ixxaveg  ov  jur]T€Q\  (bg  lycb  xdlag. 
IIY,  ovv  ooi  ye  xoiv^'  xavtä  xai  ndoxeiv  /ue  ÖfL 
OP.  änödog  tö  ocüjua  nargidi,  jurj  ovv&vrjoxe  juoi. 

befremdet  zunächst  die  Form  avv  ooi  ye  xoivfj,  wofür  man 
xoivfj  f^iev  ovv  ooi  erwartet.  Vor  allem  aber  erregt  der  TJeber- 
gang  von  1074  zu  1075  Anstoss,  welcher  wegfällt,  wenn  nach 
Beseitigung  von  1074  der  Satz  ovx  exxaveg  xxL  in  ein  causales 
Verhältnis  zu  der  Aufforderung  ändöog  xxe,  gesetzt  wird  wie 
etwa  in  Phoen.  99  äkk^  ovxig  äoxcov  xoiode  ')(^QifjL7ixExaL  döjuoig, 
xidgov  TiaXaidv  xXi/uax^  ixTziga  Jiodl  oder  ebd.  1714  idov  no- 
oEvofiai,  xixvoVf  ov  jlloi  nodayog  ä&?ua  yevov.    Auch  den  V.  1089 

xal  ovyxaxexxavov  ydg,  ovx  &Qvi^oojuai, 
xal  Tidvx^  ißovXevo^  (bv  ov  vvv  xiveig  dixag' 
xal  ^vv&aveiv  ovv  dei  fie  ooi  xal  rfjd^  6/wv 

II.  1899.  Sitoungsb.  d.  phU.  a.  hiat  Cl.  22 
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will  Grüninger  mit  der  Beeinflussung  des  Orestes  die  That  zu 
begehen  erklären.  Von  der  Rühmlichkeit  der  That  hat  Pylades 
eine  solche  Vorstellung,  dass  ovx  ägvi^aojuai,  welches  eine 
Schuld  zugesteht,  sich  als  unpassend  erweist.  Gzwalina  hat 
den  zweiten  Vers  als  Interpolation  erklärt,  wir  werden  lieber 
den  ersten  weglassen.  Eher  kann  1159  xai  Ttktjoioy  nag^a^a 
xivdvvoiv  Ifxol  auf  das  jetzige  Erscheinen  des  Orestes  im  kriti- 
schen Augenblick  bezogen  werden.  Es  bestätigt  sich  jetzt  die 
Ausscheidung  von  1236,  welche  ich  schon  früher  (II  S.  514) 
empfohlen  habe.  Die  ganze  Partie  aber  erhält  folgende  Ge- 
stalt, welche  in  der  Personenverteilung  etwas  von  der  früheren 
abweicht: 

IIY,  o)  ovyyeveia  Ttargdg  ifJLOv,  xäfzag  Xirdg, 
'Aydjue/bivov,  slodxovoov  Sxawaov  rexva. 

OP.  ixxeiva  jLir]TeQ\     HA.  ^yjä/ur/v  d'  iyä)  Si(povg, 

[LfY.  iyä)  d^  ijteßovkevaa  xäjtiXva^  öxvovj 

OP.  ooi,  Tidreg,  ägijycDv.     HA.  ovd^  iyd)  ngovdcoxd  ae. 

OP.  ovxovv  dveidrj  rdde  xkvcoy  Qvofj  rexva; 

HA.  daxQvoig  xaraonevdoy  o\     OP.  iyo>  S*  oTxxoioi  ye. 

HY.  Tiavoaode  xxL 

Diese  Aufforderung  des  Pylades  beweist,  dass  in  den  vorher- 
gehenden Versen  Pylades  nicht  am  Gebete  teilgenommen  hat. 
Die  Rolle  des  Pylades  hat  in  ähnlicher  Weise  zu  Ein- 
fügungen allerorten  Anlass  gegeben  wie  die  in  die 
Aulische  Iphigenie  eingeschwärzte  Rolle  des  bambino 
Orestes.  Deshalb  glaube  ich  auch,  dass  die  Erwähnung 
des  Pylades  in  1591  f.  auszumerzen  ist: 

OP.  ovx  Slv  xdjbtoi/bii  xdg  xaxdg  xteivcDv  dei 
ME.  fi  xai  ov,  Hvkddr],  xovde  xoivoyveig  cpovov; 

OP.  <pr]olv  oicojiwv.  dQxSoo)  d'  iyä)  Xiymv. 
ME.  dXT  ovTi  j(aiQ(jt)v,  ijv  ye  fxr]  (pvyjjg  nxegolg. 

OP.  ov  (pev^ojueo&a  xxi. 

Die  Rolle  des  Pylades  wird  durch  ein  xaxpöv  nQdowjiov  ge- 
geben; es  müsste  also  die  Antwort  des  Orestes  <prioiv  oimncöv 
bei  den  Zuschauem  ein  gelindes  Lächeln  hervorgerufen  haben. 
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Ferner  erwartet  man,  wenn  inzwischen  von  Pylades  die  Rede 
ist,  dass  d^r  ovn  x^^Q^^  ^^f  diesen  bezogen  werde.  Deshalb 
hat  Paley  (pvyf]  verlangt  und  so  bietet  die  Handschrift  a; 
dagegen  fordert  wieder  die  Antwort  des  Orestes  ov  cpev^dfieo^a 
die  Beziehung  auf  diesen,  also  (pvyrjg,  wie  die  andern  Hand- 
schriften geben,  und  damit  die  Tilgung  von  1591  f. 

Die  n  S.  517  vorgebrachte  Beobachtung,  dass  ^v  als  erste 
Person  ein  Wahrzeichen  der  Interpolation  ist,  befreit  uns  von 
einem  lästigen  Verse  Hipp.  1012 

fidxaiog  äq'  ^v,  ovda^ov  fikv  ovv  (pgevwv. 
Damit  wird  eine  Antwort  auf  eine  rhetorische  Frage  gegeben, 
auf  welche  man  keine  Antwort  erwartet. 

Zu  II  S.  524  (und  I  S.  522,  IV  S.  421).  Einen  weiteren 
handschriftlichen  Beleg  zu  der  Vertauschung  von  Präsens-  und 
Futur-  oder  Aoristformen  bietet  Med.  100,  wo  L  P  oTievoaTe^ 
die  anderen  ojisvöexe  geben.  Die  Wahl  ist  hier  schwierig, 
denn  auch  das  folgende  (pvkdaaeo&e  kann  nicht  als  Beweis  für 
OTievösre  dienen.     Alk.  513 

'^dmeiv  Tiv^  iv  Tf\d'*  '^juegq.  fieXXix)  vexgdv 

verlangt  der  HI  S.  471  f.  festgestellte  Sprachgebrauch  der  Tra- 
giker ^dtpeiv.  Vgl.  Hei.  1545,  wo  L  G  ovv&djirere  für  ovv- 
Myjete  geben.     Ebenso  Phoen.  283 

jLiiXXcov  dh  JiifiTisiv  pC  Olblnov  xketvog  yovog 

nEfjLxpetv.     Vgl.  Tro.  1018,   Rhes.  955   wo   die  Handschriften 

zwischen  Jiifuteiv  und  niixxpeiv  schwanken,  und  Soph.  Phil.  1399, 

wo  nur  eine  geringere  Handschrift  Jiifiipeiv   für  jiifXJteiv  gibt. 

Iph.  A  670 

ov  Jtov  ju*  ig  äkka  dcojuar^  olxlCetg,  ndreq; 

ist  nach  der  vorausgehenden  Frage  der  Iphigenie  und  der  Ant- 
wort des  Agamemnon  das  Futur  olxielg  weit  passender  als 
das  Präsens.  Androm.  311  hat  Dobree  acooetv  für  ocbaai  herge- 
stellt. Phoen.  783  schwanken  die  Handschriften  wie  zwischen 
JiQooevxojueo&a  und  TtQooev^ojueo&a,  so  auch  zwischen  diaoihi^eiv 
und  diaacboai.     Ebd.  560 

nÖTEQa  TVQavveTv  fj  jiohv  ocboai  {^eketg; 
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gibt  A  allein  adoeiv.  Dem  Sinn  entspricht  aw^eiv  besser  als 
owoai.  KirchhofiF  hat  acoaeiv  auf  oi{i^Eiv  zurückgeführt,  diese 
Aenderung  aber  nicht  aufzunehmen  gewagt. 

Man  wird  solche  Aenderungen  nicht  für  unstatthaft  halten, 
wenn  man  die  grosse  Zahl  der  von  uns  zur  Charakteristik  der 
Ueberlieferung  angeführten  Stellen  würdigt,  und  wird  sich 
nicht  scheuen  auch  anderswo  dem  Sinne  gerecht  zu  werden 
und  z.  B.  Hom.  II.  16,  830  IldxQoxX*,  tj  nov  Sqyqo'&a  noXiv 
xEQaC^e^Ev  ä^Tjv  das  vom  Sinn  und  obendrein  von  dem  nach- 
folgenden ä$8/jtev  geforderte  Fut.  xegaiiejuev  herzustellen.  Ebd. 
19,62  T(p  «'  ov  xdoooi^Axaioi  ddä^  ekov  äanexov  ovdag  dvöfiE- 
vECov  vfJLO  xEQolv  i/uEv  äjtojurjvioavTog  scheint,  mag  man  dem 
Worte  äjioiurjviEiv  die  eine  oder  die  andere  Bedeutung  geben, 
der  Sinn  entschieden  äno/LttjviovTog  zu  fordern.  Die  Aorist- 
form wurde  gesetzt,  weil  die  Länge  des  i  (2,  769  /lh^viev)  nicht 
geläufig  war. 

Die  Beobachtung  dieser  Untugend  der  Ueberlieferung  dürfte 
Anlass  sein  bei  manchen  Stellen  genauer  zuzusehen,  was  der 
Sinn  erfordert.  Phoen.  81  iyä)  d^  eqiv  kvovo*  vndanovdov  ^oXeXv 
EJiEiaa  naiöl  naida  hat  Valckenaer  kvaova\  Hek.  1197  og  (fljg 
^Axaiibv  novov  äjiaXkdoooov  duiXovv  ^AyafiE/uvovog  i?'  Exaxi  Jtaid^ 
EjLidv  xravEiv  hat  Nauck  äjiaXXd^cov  vermutet.  Diese  Auffassung 
geht  nicht  in  die  Tiefe.  Die  Nebenhandlung  läuft  neben  der 
Haupthandlung  her,  das  Präsens  ist  also  an  seiner  Stelle. 
Wenn  dagegen  Hek.  1201  überliefert  ist: 

rlva  dk  xal  otievöwv  ydQtv 
TZQÖ'&vjuog  fjo&a;  ndxEQa  xrjdEvoayv  xivd 
fj  ovyyEvrjg  cöv  fj  tiV  aixiav  £X(ov; 
fj  orjg  ejueXXov  xxL 

so  scheint  nach  xlva  otcevöcov  x^Q^^  ^^'^  passende  Gedanke  zu 
sein:  „haben  Dich  Rücksichten  auf  einen  Verschwägerten  dazu 
bestimmt?";  dieser  Gedanke  aber  fordert  xrjdEvcov. 

Wer  an  einzelnen  Stellen  haftet,  wird  die  Notwendigkeit 
solcher  Aenderungen  zu  bestreiten  geneigt  sein  und  sich  mit 
einer  notdürftigen  Erklärung  zufrieden  geben.     Wer  aber  die 
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ganze  üeberlieferung  eines  Schriftstellers  wie  Euripides  über- 
blickt, wird  den  Eigentüralichkeiten  derselben  die  Mittel  ent- 
nehmen, einem  feineren  Sprach-  und  Stilgefühl  Rechnung  zu 
tragen.  Ich  will  noch  einige  Beispiele  hiefür  anführen.  I  S.  482 
und  n  S.  508  habe  ich  auf  die  häufige  Vertauschung  von  o 
und  5,  Toi;To  und  Tadra,  rode  und  xdde  aufmerksam  gemacht. 
Besonders  gern  ist  der  gebräuchlichere  Plural  an  die 
Stelle  des  Singular  getreten.  Einen  recht  lehrreichen 
Fall  habe  ich  dort  nicht  angeführt,  Hek.  998  EK.  oh^'  ovv 
ä  Xi^ai  ool  T€  xal  naiolv  i?«Acü;  Die  Aenderung  von  S  würde 
jedermann  ablehnen,  wenn  nicht  die  Antwort  lautete:  ovx 
olda'  reo  ad)  jovto  orjfiaveig  Xoycp.  Porson  hat  erkannt,  dass 
dieses  xomo  vorher  o  fordert,  wie  in  einer  jüngeren  Handschrift 
steht.  Brunck  hat  es  vorgezogen,  ravra  für  xomo  zu  setzen, 
was  mit  der  erwähnten  Beobachtung  nicht  in  Einklang  steht. 
Wenn  Hipp.  510  die  Amme  sagt: 

flX'&e  d'  uQTi  fÄOi  yvMjurjg  eoco, 
ä  a'  ovt'  iji''  aloxQoTg  ovx^  im  ßXdßrj  (pQevÖJV 
navoei  vooov  xfjode, 

so  beweist  die  folgende  Frage  der  Phädra:  Ttoxega  de  xQ^f^^ov 
7]  Tioxov  x6  (pOLQjbiaxov;  dass  die  Amme  von  einem  bestimmten 
einzelnen  Mittel  gesprochen  hat.  Dieser  Zusammenhang  ver- 
langt also  den  Singular  o.     Ebd.  475 

ov  yoLQ  äXXo  TiXrjv  vßqig 
xdd''  ioxt,  XQEiooo)  daijLiovüDv  ELvai  d^eXeiv 

handelt  es  sich  nur  um  Eines,  die  Gesinnung  gegen  die  Gott- 
heit ipeXeiv  xgeioow  eJvai),  Auch  zu  äXko  passt  xöSe  besser 
als  xdde.  —  Hek.  1107 

oifyyv(bod'\  oxav  xig  xoeiooov''  ?j  <peQEiv  xaxä 
Tid^Hf  xaXalvTjg  E^analkd^ai  Corjg 

befremdet  der  in  dieser  Weise  ungewöhnliche  intransitive  Ge- 
brauch von  i^anakkd^ai.  Man  beruft  sich  dafür  auf  Hei.  302 
ofjUXQog  6^  6  xaiQÖg  ägx'^  äitakka^ai  ßiov.  Gibt  man  aber  die 
Richtigkeit  der  HermannscLcn  Emendation  oagn^  djiaV.d^ai  ßiov 
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zu.  so  muss  man  auch  in  der  Stelle  derHekabe  rdkaivav  odgx^ 
änakXd^ai  ^drjg  erwarten.  —  Elmsley  hat  zu  Eur.  Med.  798 
festgestellt,  dass  in  der  attischen  Sprache  mit  dvöiv  regelmässig 
der  Dual  verbunden  wird.  In  gleicher  Weise  heisst  es  bei 
Euripides  Or.  1555  dtaooiv  Xeovroiv,  Andr.  516  diooaiv  dvdyxaiv, 
Phoen.  1263  dioaoir  rexvoiv,  Hik.  146  ömooTv  xvcoddXoiv.  Man 
kann  hiernach  annehmen,  dass  es  ursprünglich  auch  Med.  1395 
diooöiv  xexvoiVy  frg.  189  diaooiv  Xöyoiv,  Hek.  124  dioaöiv  /iiv'&oiv^ 
1051  naidoiv  diaaoTv ,  auch  Phoen.  1354  duiTvxoiv  naldoiv, 
Iph.  T.  474  olbiv  dutrvxoiv  veaviaiv  geheissen  hat.  —  Hipp.  31 
geben  die  Handschriften  A  a  B  P  vadv  KvjiQidog  iyxa^iaaro^ 
ECL  lyxa'&Eioaio  (Nauck  xa^laaro  nach  Hes.  xa&loaxo'  lögv- 
oaro  und  xadloav  xa&ldgvoavj  Musgrave  xa^elaato);  Phoen. 
1188  geben  die  Handschriften  ^fco  rdtpgov  xa&eioev  'AgyelcDv 
oTQaTOVt  L.  Dindorf  hat  xadXoev  hergestellt.  Und  Nauck  Eur. 
Stud.  II  S.  1  bemerkt,  dass  der  erste  Aor.  xadBioa,  wo  er  sich 
bei  den  Attikern  findet,  nichts  zu  sein  scheine  als  eine  falsche 
Schreibung  statt  xadloa  oder  ixd^iaa.  Wir  haben  es  hier 
augenscheinlich  mit  dem  Brauch  der  Handschriften  und  In- 
schriften zu  thun  langes  i  mit  ei  zu  bezeichnen  und  dürfen 
den  Vorschlag  von  J.  C.  Vollgraff  stud.  palaeogr.  Leiden  1871 
p.  33  f.,  überall  loa  für  slaa  zu  setzen,  jedenfalls  für  die 
attischen  Schriftsteller  acceptieren.  Demnach  müssen  wir  Iph. 
T.  946,  wo  L  eioaT^  wie  an  der  angeführten  Stelle  des  Hipp. 
iyxa&eloax^  bietet,  faar'  herstellen,  Soph.  0.  K.  713  loag  für 
eloag^  Thuk.  III  58  laa/Ltivcov.  Und  auch  bei  Herodot  wird, 
wie  in  Uebereinstimmung  mit  xdrioov  Cobet  vnioag  verlangt 
hat  (III  126  und  VI  103),  I  66  lod/aevog  zu  schreiben  sein. 

Mit  den  nunmehr  zum  Abschluss  kommenden  Studien 
wünsche  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  der  Erfolg  der  Text- 
kritik nicht  bloss  von  Geschmack,  Kenntnis  der  Sprache,  von 
Sprach-  und  Stilgefühl  abhängt,  sondern  auch  ein  Sicheinleben 
in  die  Arten  und  Unarten  der  Ueberlieferung  erfordert,  welches 
auf  Fehler  aufmerksam  macht,  an  denen  man  vorher  achtlos 
vorüberging,   und  zum  richtigen  Heilverfahren  anleitet.     Wer 
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z.  B.  nicht  die  zahlreichen  Fälle  übersieht,  an  denen  der  Aor. 
von  aiQ(o  dem  Präsens  von  algo)  oder  aloeo)  hat  weichen 
müssen,  der  mag  Kykl.  131  olod'^  ovv  b  dgäaov,  (bg  anaigcofiev 
yj&ovog;  oder  Tro.  342  ßaolXeia,  ßaxxevovaav  ov  Xrixpfi  xögrjv,  fxi] 
xovq)ov  aiQf]  ßrjfji*  lg  ^Agyelcov  oTgaröv;  oder  Plat.  Prot.  319  C 
eo)g  äv  f}  avrdg  äjiooTfj  6  ijiixeiQOJv  keyeiv  tj  ol  ro^diai  amov 
&(pekxvo(oaiv  ff  iiaigcovrat  {iiegcovrai  cod.  Clark.)  für  „gram- 
matisch* tadellos  erklären  und  die  durch  das  Sprachgefühl 
geforderte  Herstellung  des  Aor.  ablehnen.  An  zahllosen  Stellen 
sind  Präsens  und  Futurum,  sind  Formen  wie  7zi/j,jteiv  und 
7ii/Ätpeiv,  firjvvü)  und  jLitjvvoco,  xxdveiv  {xTaveTv)  und  xxevetv 
vertauscht  worden:  muss  dann  nicht  xieveTv  ^/uekke  hergestellt 
werden,  wenn  sich  aus  der  TJebersicht  der  Fälle  ergibt,  dass 
der  Gebrauch  des  Präsens  bei  uMco  in  der  Bedeutung  „ich  bin 
im  Begriffe**  sich  auf  den  Zwang  des  Versmasses  beschränkt? 
Fast  durchweg  ist  die  jüngere  Form  tjv  an  die  Stelle  der 
älteren  ^  getreten.  Darf  dann  z.  B.  die  Willkür  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  hindern,  Tioiajulcp  xama  für  Tioxa/Liiq 
?cd>jiq  herzustellen,  nachdem  festgestellt  ist  (Beitr.  IV),  dass 
Euripides  in  solchen  Fällen  den  Wohllaut  beachtet  hat?  Die 
Annahme  einer  Willkür  des  Dichters  wird  durch  die  W^illkür 
der  Handschriften  ausgeschlossen.  An  endlos  vielen  Fällen 
sind  die  späteren  Formen  aeowojuai,  xkavoTog,  xavorög  u.  s.  w. 
an  die  Stelle  der  älteren  (ohne  o)  getreten.  Die  grosse  Zahl 
der  Aenderungen  darf  nicht  der  Tradition  der  Grammatiker 
und  den  Spuren  unverfälschter  Ueberlieferung,  die  sich  sei  es 
in  Handschriften  sei  es  in  Inschriften  finden,  im  Wege  stehen.  *) 
An  ausserordentlich  vielen  Stellen  musste  man  nach  dem  Vor- 
gange Elmsleys  aus  metrischen  Gründen  äxelv  für  iaxetv  und 
äxtj  für  la^i]  herstellen.  Die  Cur.  crit.  p.  12  ausgesprochene 
Ansicht  möchte  ich  nach  wiederholter  Erwägung  und  Ver- 
gleichung  der  Stellen  in  folgender  Weise  modificieren:  Bei 
den  Tragikern  findet  sich  das  epische  Verbum  inyjo^ 


*)  Mit  Recht  hat  man  Thuk.  III  54  SeSga/Atvcov  für  deögaofisvwv  her- 
gestellt.   Die  Analogie  könnte  auch  an  idgaf}?]}'  und  ögazto^  denken  hi««en. 
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häufiger  lUx^o),  axico  {J}xi(o),  die  Substantiva  la%'{]y 
71  x^  0)x^)'  Tro.  829  entspricht  laxov  weder  dem  Versmasse 
noch  dem  Sinne,  welcher  das  Präsens  äxovoiv  fordert.  Ich 
schliesse  mit  einer  Stelle,  au  welcher  gleichfalls  die  Ver- 
gleichung  ähnlicher  Fehler  den  Sitz  der  Korruptel  erkennen 
lässt,  Hek.  1080 

7ta  OTÖJ,  Tia  xdjuy^ü),  nq.  ßco, 

vavg  SjKog  novrioig  Jieio/jtaoi,  Xivoxqoxov 

(pägog  OTsXXcDv; 

Nauck  und  Weil  wollen  mit  vavg  c&g  (oder  äze)  novrioig  einen 
Dochmius  gewinnen.  Den  fehlerhaften  Ausdruck  kennzeichnet 
die  gewöhnliche  Interpunktion  nach  nelofiaoi^  durch  welche 
XivoxQoxov  (päQog  axikkayv  von  vavg  Ö7t(og  novrioig  7ielof.iaoi 
getrennt  wird.  Richtiges  Sprachgefühl  hat  allein  hier  Musgrave 
bewiesen,  dessen  Vermutung  vaog  onwg  bisher  vollständig  un- 
beachtet geblieben  ist.  Weniger  geläufig  war  und  ist  manchen 
Grammatikern  die  poetische  Ausdrucksweise,  in  welcher  — 
sozusagen  auf  halbem  Wege  zwischen  Vergleichung  und  Meta- 
pher —  bildlicher  und  eigentlicher  Ausdruck  sich  ohne  Ver- 
mittlung verbindet  (z.  B.  /i'  evrvxovvi''  hootpioag  ^ohi]g  kiovra 
oder  E^cboTrjg  ^Agrjg  e&gavE  kaiq)7]  rfjade  yfjg  juiyag  nvicov). 
Die  Unkenntnis  dieses  tjöva/uia  Xoyov  führte  zur  Interpolation 
von  ojaei  oder  oTicog,  So  hat  sich  Androm.  854  eXmeg  ikiJieg, 
CO  Tidreg,  inaxTiav  fi'  SlxaS^  €Qt]juov  ovaav  ivdlov  xojTtag  er- 
geben für  ejiaxxiav  cooeI  iJLovdd\  Tro.  147  hat  Dindorf  öovig 
für  öovioiv  Sjiojg  hergestellt.  An  unserer  Stelle  aber  erhalten 
wir  richtigen  poetischen  Ausdruck  mit  richtigem  Versmass, 
wenn  wir  vaog  novrioig  neiojLiaoi  Xivöxqoxov  q^ägog  oxiiXwv 
schreiben.  Sehr  gut  würde  hiezu  na  xeJlocd  passen,  wie  Weil 
für  na  xd/iyKo  nach  1057  vermutet  hat.  Ausserdem  hat  Porson, 
um  1080  mit  1056  f.  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  na 
ßwy  welches  1080  nach  na  xdjmffa}  steht,  vor  nqi  otco  ge- 
stellt. Die  Notwendigkeit  einer  völligen  Uebereinstimmung 
kann  man  nicht  anerkennen;  im  Gegenteil  kann  die  Wieder- 
holung von   na  xeXoco   anstössig  erscheinen.    Aber  ein  anderer 
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Punkt  ist  unbeachtet  geblieben.  An  der  ersten  Stelle  folgt 
auf  Ttq  xikaoj;  womit  doch  ein  zur  Ruhe  kommen  bezeichnet 
ist.  ein  Vergleich,  welcher  sich  auf  eine  Portbewegung  be- 
zieht: TetgaTiodog  ßdaiv  "^t^gdg  dgearegov  wäejuevog  &ri  x^^Q^ 
xcct^  Tx^og,  an  der  zweiten  Stelle  folgt  umgekehrt  auf  nq,  ßa> 
ein  Vergleich,  welcher  das  Ausruhen  veranschaulicht.  Jeder 
Anstoss  wird  gehoben,  wenn  die  beiden  ähnlichen  Verse  ver- 
tauscht werden  und  man  1056  f.  atfioi  iy(i>,  nq,  ord),  nq 
xdjLitpa),  Tiq  ß(b;  an  der  zweiten  Stelle  nq  ßcb,  nq  ar(b, 
71  q  xiXo(o;   schreibt. 
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Sitzung  vom  2.  Dezember  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Ed.  v.  Wölfflin  berichtet  über: 

Organisation    der   Arbeiten    zum   Thesaurus 
linguae  latinae 

ist  nicht  zum  Druck  in  den  akademischen  Schriften  bestimmt. 

Herr  Kritmbacher  legt  eine  Abhandlung  vor  von  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Heisenberg  dahier: 

Studien  zu  Georgios  Akropolites 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


IIL  1809.  Sitzungsb.  d.  phiL  u.  hüt.  OL  28 
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Sitzung  vom  2.  Dezember  1899. 

Historische  Classe. 

Herr  v.  Sicherer  hält  einen  Vortrag: 

Consalvi  und  der  Abschluss  des  französischen 
Concordats  von  1801.  I.  Die  Einleitung  der 
Verhandlungen 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  v.  Heigel  trägt  vor: 

Die  Wahl  des  Prinzen  Philipp  Moriz  von  Bayern 
zum  Bischof  von  Münster  und  Paderborn 
1717  —  1719 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Oe£Fentlicbe  Sitzung 

zu  Ehren  Seiner  Majestät  des  Königs  und  Seiner 
Königlichen  Hoheit  des  Prinz-Regenten 

am  15.  November  1899. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  K.  A.  v.  Zittel,  eröfiFhet 
die  Sitzung  mit  einer  Rede:  Rückblick  auf  die  Gründung 
und  die  Entwickelung  der  k.  bayerischen  Akademie 
der  Wissenschaften  im  19.  Jahrhundert,  welche  in  den 
Schriften  der  Akademie  erscheinen  wird. 

Dann  verkündigten  die  Classensekretäre  die  Wahlen  und 
zwar  der  Sekretär  der  I.  Classe,  Herr  W.  v.  Christ,  die  der 
philosophisch-philologischen  Classe. 

Von  der  philosophisch-philologischen  Classe  wurden  ge- 
wählt und  von  Seiner  Königlichen  Hoheit  dem  Prinz-Regenten 
bestätiget: 

I.  zu  ordentlichen  Mitgliedern: 

1.  Freiherr  v.  Hertling  Georg  Fr.,  Reichsrath,  ord.  Pro- 
fessor der  Philosophie  an  der  Universität  München  (bisher 
ausserordentliches  Mitglied), 

2.  Lipps  Theodor,  ord.  Professor  der  Philosophie  an  der 
Universität  München  (bisher  ausserordentliches  Mitglied) ; 

23* 
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n.  zu  correspondirenden  Mitgliedern: 

1.  Geiz  er  Heinrich,  Geheimer  Hofrath,  ord.  Professor  für 
classische  Philologie  und  alte  Geschichte  an  der  XJm- 
versität  Jena, 

2.  Grünwedel  Albert,  Professor  und  Directorialassistent 
am  k.  Museum  für  Völkerkunde  in  Berlin, 

3.  Heinzel  Richard,  ord.  Professor  der  deutschen  Philologie 
an  der  Universität  Wien. 

Von  der  historischen  Glasse  wurden  gewählt  und  von 
Seiner  Königlichen  Hoheit  dem  Prinz-Regenten  bestätiget: 

I.  zu  ordentlichen  Mitgliedern: 

1.  Traube  Ludwig,  Privatdozent  an  der  Universität  München 
(bisher  ausserordentliches  Mitglied), 

2.  Grauert  Hermann,  ord.  Professor  der  Geschichte  an  der 
Universität  München  (bisher  ausserordentliches  Mitglied); 

H.  zu  correspondirenden  Mitgliedern: 

1.  Rooses  Max,  Conservator  des  Museums  Plantin-Moretus 
in  Antwerpen, 

2.  Holder-Egger  Oswald,  Professor  und  Mitglied  der 
Zentraldirection  der  Monumenta  Germaniae  historica  in 
Berlin. 

Hierauf  hielt  das  ord.  Mitglied  der  math.-phjsikal.  Classe, 
Herr  Dr.  phil.  Karl  v.  Orff,  k.  Generalmajor  a.  D.,  die 
Festrede:  Ueber  die  Hülfsmittel,  Methoden  und  Resul- 
tate der  Internationalen  Erdmessung,  welche  ebenfalls 
in  den  Schriften  der  Akademie  veröffentlicht  wird. 
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Die  Wahl  des  Prinzen  Philipp  Moriz  von  Bayern  zum 
Bischof  von  Paderborn  nnd  Münster. 

Von  Karl  Theodor  HelgreL 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Classe  am  2.  Dezember  1899.) 

Als  vor  einigen  Jahren  das  Mitglied  eines  regierenden 
katholischen  Fürstenhauses  in  den  geistlichen  Stand  trat,  er- 
regte das  Ereignis  grosses  Aufsehen  in  Deutschland.  Und 
doch  war  es  noch  im  18.  Jahrhundert  die  Regel,  dass  die 
jüngeren  Mitglieder  der  katholischen  Herrschergeschlechter  mit 
geistlichen  Pfründen  versorgt  wurden.  Namentlich  in  Kur- 
bajem  gehörte  es  sozusagen  zur  Hausordnung,  dass  bayerische 
und  ebenso  rheinische  und  westfälische  Bischofssitze  an  bayerische 
Prinzen  vergeben  wurden.  Der  glückliche  Besitzer  gedachte 
dann  milde  der  jüngeren  Brüder,  Neffen  oder  Vettern  und  gab 
sich  redlich  Mühe,  schon  bei  seinen  Lebzeiten  einem  von  ihnen 
die  Nachfolge  im  Amt  und  Einkommen  zu  sichern.  Aufgabe 
der  bayerischen  Diplomaten  —  zuweilen  ihre  Hauptaufgabe  — 
war  es,  am  kaiserlichen  wie  am  päpstlichen  Hof  für  die  Kandi- 
daten Stimmung  zu  machen. 

Die  Vererbung  von  Talenten  ist  ein  edles  Gut,  die  Ver- 
erbung von  Aemtem,  namentlich  geistlichen  Aemtern,  eine  be- 
denkliche Sache.  Unausbleiblich  war  es,  dass  manche  zum 
Hirtenamt  berufen  wurden,  ohne  den  inneren  Beruf  in  sich  zu 
tragen.  Manches  fürstliche  Weltkind  mag  nur  ungern,  vielleicht 
mit  blutendem  Herzen  auf  kriegerische  Ehren  und  Familien- 
glück verzichtet  haben.  Es  ist  der  Kirche  wie  den  Staaten 
Glück  zu  wünschen,   dass  mit  der  Gepflogenheit,  die  Bischofs- 
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sitze   als  Yersorgungsanstalten   im  bezeichneten  Sinne  zu  ge- 
brauchen, gründlich  aufgeräumt  worden  ist. 

Zunächst  ein  Zufall,  dann  sorgfaltige  Nachforschung  in 
Briefen  und  Akten  setzen  mich  in  den  Stand,  Ihnen  heute  ein 
Begebnis  im  bayerischen  Hause  zu  erzählen,  das  mit  dem  er- 
wähnten  Brauch  z«8an.menhängt.  nicht  ohne  romantischen  An- 
flug,  aber  sicherlich  auch  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur 
Kulturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts  ist.  — 

Bei  einem  Besuche  der  Kirche  S.  Maria  della  Vittoria  in 
Rom  sah  ich  an  der  Wand  neben  dem  Eingang  zur  Sakristei 
eine  Marmortafel  mit  dem  bayerischen  Wappen  und  einer  lateini- 
schen Inschrift,  nach  welcher  unter  dem  Stein  ein  Sohn  des 
Kurfürsten  Max  Emanuel  von  Bayern,  Philipp  Moriz,  gestorben 
1719  zu  Rom  im  20.  Jahre  seines  Lebens,  begraben   liegt.  ^) 

Ein  Witteisbacher,  in  der  Blüte  der  Jahre  in  der  Fremde 
gestorben,  erregte  sowohl  Mitgefühl,  wie  Wissbegier  nach  seinen 
Schicksalen.  Mein  Interesse  wuchs,  als  ich  in  Haeutles  genea- 
logischen Tafeln  die  Nachricht  fand,  dass  Prinz  Philipp  Moriz 
am  12.  März  1719  in  Rom  gestorben,  am  14.  März  aber  die 
Wahl  zum  Bischof  von  Paderborn,  am  21.  März  zum  Bischof 
von  Münster  erfolgt  sei.  In  Rom  selbst  konnte  ich  nichts  von 
Bedeutung  über  ihn  erfahren,  dagegen  wurde  mir  im  k.  ge- 
heimen Hausarchiv  zu  München  von  Herrn  Oeheimsekretar 
Dr.  Weiss  freundlichst  mitgeteilt,  dass  über  den  in  Rom  ver- 
storbenen Prinzen  ein  interessanter  Akt  vorliege  und  dass  ins- 
besondere ein  Brief  des  Kurfürsten  Max  Emanuel  als  ein  Doku- 
ment von  allgemeinerem  historischen  Wert  gelten  könne. 

Ich  studierte  den  Akt,  unterrichtete  mich  über  die  weit- 
läufigen Verhandlungen  wegen  Besetzung  jener  westphälischen 
Bischofsstühle,   stöberte   noch  das  eine  und  andre  Schriftstück 


1)  V.  Forcella,  Iscrizioni  delle  chiese  ed  altri  Edificii  di  Roma  dal 
Secolo  XL  fino  ai  giorni  nostri,  IX,  p.  69:  (S.  Maria  della  Vittoria) 
„Hie  jacet  Pbilippus  Mauritius  Princeps  Electoris  Bavariae  Maximiliani 
Emanuelis  Filius  Obiit  Romae  Aetatis  suae  XX  Annorum  MDCCIX*.  — 
Die  mit  dem  kurbayerischen  Wappen  versehene  Tafel  stammt  wohl  erst 
aus  der  Mitte  des  ablaufenden  Jahrhunderts. 
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auf,  das  über  den  jugendlichen  Bischof  Aufschluss  gab,  und 
gelangte  so  zu  einem  Lebensbilde,  das  in  seinem  Realismus 
röhrend,  ja  erschütternd  wirkt.  Da  haben  wir  einen  Fürsten- 
sohn im  Kampfe  mit  der  Ueberlieferung  seiner  Familie  und 
mit  dem  leiblichen  Vater.  Das  Mädchen,  das  er  liebt,  soll  die 
Frau  seines  Bruders  werden,  er  selbst  für  alle 'Zeit  der  Welt 
entsagen,  den  Purpur  eines  Kirchenfürsten  ergreifen,  der  ihm 
keine  Entschädigung  dünkt.  Der  JüngUng  unterliegt  in  diesem 
Kampfe,  fügt  sich  den  Wünschen  der  Seinen,  schwört  die 
irdische  Liebe  ab  und  gelobt  der  Kirche  ewige  Treue  —  da 
befallt  ihn  eine  leichte  Krankheit,  die  jedoch  überraschend 
schlimmen  Verlauf  nimmt,  nach  wenigen  Tagen  rafft  der  Tod 
den  Zwanzigjährigen  von  der  Erde,  und  es  bleibt  zweifelhaft, 
ob  das  jähe  Ende  dem  Opfer  schrecklich  oder  als  Erlösung 
erschien.  — 

Ich  habe  an  andrer  Stelle  nachgewiesen,  dass  die  im 
bayerischen  Volk  lebendige  Tradition  von  der  schimpflichen 
Behandlung  der  gefangenen  Familie  des  geächteten  Kurfürsten 
Max  Emanuel  nicht  der  geschichtlichen  Wahrheit  entspricht, 
dass  die  bayerischen  Prinzen  in  Klagenfurt,  später  in  Graz  mit 
aller  ihrem  Stande  gebührenden  Rücksicht  behandelt  und  mit 
grösster  Sorgfalt  erzogen  wurden.^)  Aus  den  Berichten,  die 
der  ,  Oberdirektor "  des  kleinen  Hofes,  Graf  Brenner,  wöchentlich 
an  den  Kaiser  zu  erstatten  hatte,  ist  zu  ersehen,  dass  sich 
Philipp  als  Knabe  nicht  in  vorteilhafter  Weise  von  seinen 
Brüdern  unterschied.*)  Während  dem  Kurprinzen  Karl  Albert 
f^  unermüdlichen  Lerneifer  und  musterhafte  Führung  in  jedem 
Berichte  Lob  gespendet  wird,  finden  sich  über  den  Zweitältesten 


*)  Heigel,  Die  Gefangenschaft  der  Söhne  des  Kurfürsten  Max 
Emanael  von  Bayern,  1705—1714;  Quellen  u.  Abhandlungen  zur  neueren 
Geschichte  Bajems,  II,  206.  —  Leider  konnte  ich  zu  meiner  Abhandlung 
noch  nicht  die  interessanten  Akten  über  die  Erziehung  der  bayerischen 
Prinzen  benützen,  die  seitdem  vom  Wiener  Archiv  an  das  Münchner 
geh.  Hausarchiv  abgegeben  worden  sind. 

*)  K.  geh.  Hausarchiv.  Nr.  713.  Erziehungsgegenstände,  des  Chur- 
fürsten  Max  Emanuels  Söhne  betr. 
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Prinzen  nicht  selten  Beschwerden,  dass  er  sich  ,ad  studia  nit 
genugsamb  applicieret",  dass  er  Professoren  ,  auf  schnöde  Weise 
traktieret",  dass  er  „eine  mehrere  Inclination  zu  denen  Damen 
zeige,  als  die  anderen  Prinzen*  etc.  Als  der  Kaiser  ein  Gut- 
achten forderte,  welcher  von  den  fünf  Prinzen  „besser  ad  statum 
militarem  oder  ecclesiasticum  angeleitet  werden"  könnte,  er- 
klärte Brenner  (Graz,  14.  Jänner  1714),  dass  Klemens  wohl  am 
besten  für  den  geistlichen  Beruf,  Ferdinand  för  den  Militär- 
stand tauge,  Philipp  dagegen  weder  militärische  Anlagen,  noch 
die  mindeste  Lust  zum  geistlichen  Stand  verrate.  Auch  „ge- 
heime Klag"  lief  beim  Kaiser  ein,  dass  „ein  und  anderer  Prinz 
nichts  als  die  Weiber  und  das  Spielen  im  Kopf  hätten";  ak 
darauf  Brenner  einräumte,  dass  Philipp,  Ferdinand  und  Theodor 
„die  Gesellschaften  zuweilen  missbrauchet",  wurde  eine  strengere 
Tagesordnung  eingeführt  und  das  Spiel  „erheblich  moderiret". 
Doch  auch  später  noch  wurde  darüber  geklagt,  dass  Prinz 
Philipp  „unruhigen  genii  und  mehrers  geneigt  zu  eitlen  Zeit- 
vertreibungen". 

Am  8.  April  1715  fand  sich  die  ganze  kurfürstliche  Familie 
zum  erstenmal  nach  zehnjähriger  Trennung  auf  Schloss  Lichten- 
berg wieder  zusammen.  Bald  darauf,  am  5.  August  1715  wurde 
Kurprinz  Karl  Albert  für  grossjährig  erklärt ;  zum  Hofmeister 
der  jüngeren  Prinzen  wurde  Graf  Thürheim,  zum  Instruktor  in 
literis  et  artibus  altioribus  Herr  von  Schütz  ernannt; ')  beide 
hatten  schon  in  Graz  die  nämlichen  Aemter  bekleidet.*) 

Es  entzieht  sich  unsrer  Kenntnis,  aus  welchem  Grunde 
der  zweite  Sohn  des  Kurfürsten,  geboren  am  5.  August  1&98 
zu  Brüssel,  trotz  der  bereits  gewonnenen,  eine  ernste  Wamimg 
enthaltenden  Erfahrung  für  den  geistlichen  Beruf  bestimmt 
wurde,  ^)   während   der   dritte,    Ferdinand   Maria,   geboren   am 


^)  Friedr.  Schmidt,  Gesch.  der  Erziehung  der  bayerischen  Witteis- 
bacher; Mon.  Germ.  Paedagogica,  U.  Bd.,  CVII. 

^)  „Herr  von  Schütz,  Secundarius  instructor*  (Dermahliger  Hofstatt, 
21.  März  1712). 

>)  Im  Jahre  1711,  als  Cosimo  IH.  beabsichtigte,  die  Erbfolge  in 
Toskana   dem  verwandten  bayerischen  Hause  zuzuwenden,  wollte  Max 
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5.  August  1699,  in  weltlichem  Stand  bleiben  sollte;  der  vierte, 
Klemens  August,  geboren  am  17.  August  1700,  und  der  fünfte, 
Theodor  Johann,  geboren  am  3.  September  1703,  wurden  eben- 
falls f&r  den  Dienst  der  Kirche  erzogen. 

Auch  der  Bruder  Max  Emanuels,  Joseph  Elemens,  Erz- 
bischof und  Kurfürst  von  Köln,  entwirft  nach  einem  Besuche 
des  Münchner  Hofes  in  den  Herbsttagen  1715  von  seinem 
XefiFen  Philipp  ein  ungünstiges  Bild.  Während  er  den  Kur- 
prinzen trotz  0  allzu  grosser  inclination  vor  die  Weiber,  spillen 
und  den  Wein*  als  einen  „braven  Herrn",  der  dem  Vaterland 
und  der  Familie  gewiss  noch  Ehre  machen  werde,  bezeichnet, 
scheint  ihm  „der  zweite  Prinz  Philipp  nicht  also,  sondern  un 
eufant  fort  mal  toum^  mit  iblen  inclinationen,  Duckheimauser, 
(voll)  ambition,  dur  de  coeur*,  Prinz  Klemens  dagegen  „ein 
hauptguter  Herr,  still,  aber  das  beste  gemüth  von  der  Welt 
zu  sein.**)  Auch  damals  gaben  die  beiden  jüngeren  Prinzen 
Abneigung  gegen  den  geistlichen  Beruf  zu  erkennen.  Bei 
Klemens  schien  dem  Oheim  nur  ein  „kindisches  sistema"  zu 
Grunde  zu  liegen,  „nemblich  es  ist  ihme  angst,  er  mus  als 
M)4  aufziehen  und  seine  schöne  lange  Haare  ihm  abschneiden 
müssen  lassen,  woriber  der  ibel  gesindte  Prinz  Philipp  immer 
ihn  vexirt,  so  disem  auf  vätterlichen  bevehl  ernstlich  verboten 
worden*.  Der  Oheim  gab  den  Rat,  den  Prinzen  Klemens 
möglichst  bald  nach  Rom  zu  senden,  damit  er  von  seinem 
Bruder  wegkomme;  nach  Köln  den  Neffen  mitzunehmen,  sei 
nicht  rätlich,  da  gerade  dadurch  die  Aussicht,  den  Kurstuhl 
Ton  Köln  dem  bayerischen  Hause  zu  erhalten,  zu  nichte  werden 
könnte,  denn  Klemens  sei  ^zwar  sehr  wolgestalt,  mais  il  est 
un  tres  grand  colin".  Joseph  Klemens  war  sogar  unschlüssig, 
ob  es   unter   den   gegebenen  Verhältnissen   zulässig  sei,   dem 


Emannel  noch  seinen  zweiten  Sohn  Philipp  dafür  bestimmen  (Kosenlehner, 
Die  Stellung  der  Kurfürsten  Max  Emanuel  von  Bayern  und  Joseph 
Klemens  von  Köln  zur  Eaiserwahl  Karls  VI.,  16). 

^)  Joseph  Clemens  an  Kanzler  Karg  von  Bebenburg,  Schleisheimb 
den  4.  novembris  1716;  Ennen,  Der  spanische  Erbfolgekrieg  u.  der  Chur- 
fürat  Joseph  Clemens  von  Cöln,  Anhang,  CXCVII. 
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wenig  geeigneten  Kandidaten  zur  Eoadjutorie  der  1 
Berchtesgaden  zu  verhelfen,  doch  müssen  diese  Bedenk 
geschwunden  sein,  denn  Klemens  wurde  am  19.  Dezenil: 
Koadjutor,  am  26.  März  1716  Bischof  von  Regensbu 
Probst  von  Berchtesgaden. 

Für  Philipp  Moriz  wurde  anfanglich  das  Erzsti 
ins  Auge  gefasst.  ^)  Als  Kurfürst  Karl  Joseph  am  4.  D 
1715  starb,  liess  der  kurbayerische  Kanzler  v.  Unertl  » 
die  bayerischen  Gesandten  am  Wiener  Hofe,  Franz  v< 
mann  und  Max  Franz  Grafen  von  Seinsheim,  die  ^ 
ergehen,  sie  möchten  für  Uebertragung  der  erledigten 
an  Prinz  Philipp  wirken;  auch  am  Reichstag  zu  Reg 
sollte  durch  Graf  Königsfeld  ausgehorcht  werden,  ob  fi 
bayerischen  Kandidaten  günstige  Aussicht  bestände.  Di 
maten  pflogen  genaue  Erörterung,  welche  Nebenbi 
Betracht  kommen,  wie  sich  die  Stimmen  der  Domher 
teilen  würden  und  was  jede  einzelne  Stimme  kosten 
Doch  von  Wien  kam  bald  Nachricht,  ein  bayerischer  I 
werde  nicht  durchzusetzen  sein,  da  der  Deutschmeister, 
ein  Witteisbacher,  Franz  Ludwig,  ein  Bruder  des  Ki 
von  der  Pfalz,  das  erledigte  Erzbistum  anstrebe  und  d 
Werbung  vom  Kaiser  selbst  begünstigt  werde.  „Mit 
nichts  zu  thun^,  schrieb  Max  Emanuel  am  8.  Februar 
seinen  Bruder,  „weillen  des  Herrn  Teutschmeisters  Lieh 
der  daselbstige  Thumbdechant  bereits  die  mehrere  Pai 
sich  gebracht".  Auch  der  Plan,  die  bisher  vom  Deutsc 
innegehabte  Probstei  Ellwangen  einem  bayerischen  Pri 
zuwenden,  schlug  fehl,  da  Franz  Ludwig  auch  als  E; 
von  Trier  die  Pfründe  behalten  durfte. 

Bald  darauf  tauchte  aber  ein  Gerücht  auf,  der 
von  Münster  und  Paderborn,  Franz  Arnold  von  Me 
gehe  mit  der  Absicht  um,  einen  Koadjutor  aufzustelL 

*)  Geh.  Hausarchiv.  Nr.  724.   Correspondenzakt  über  die  s 
u.  kaiserl.  Hofe  von  den  churfürstl.  Gesandten  gethane  Einleitii 
Prinzen  Philipp  und  Clemens  zu  verschiedenen  Hochstiftem  zu 
1715—1717. 
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nächst  gedachte  der  Kurfürst  von  Köln  davon  zu  profitieren. 
Eine  Anfrage  in  Rom  erzielte  jedoch  nicht  den  gewünschten 
Bescheid;  am  römischen  Hofe  war  man  nicht  geneigt,  eine 
weitere  Vermehrung  der  Pfründen  des  weltlich  gesinnten 
Eirchenfürsten  zuzulassen;  auch  in  Münster  selbst  stiess  die 
Bewerbung  auf  Hindemisse.  Da  dies  in  München  nicht  un- 
bekannt geblieben  war,  wurde  in  den  massgebenden  Kreisen 
der  Plan  ins  Auge  gefasst,  dem  Prinzen  Philipp  die  Koadjutor- 
stelle  zu  verschaffen.  Im  März  1716  wurde  der  bayerische 
Gesandte  im  Grafenhaag,  von  Heidenfeld,  nach  Münster 
abgeordnet,  damit  er,  da  „die  Hauptsache  doch  durch  die 
Mettemich'sche  Familie  laufen  werde",  unter  der  Hand  die 
entsprechenden  Mittel  und  Wege  ausforache.  Vielleicht  um  die 
bayerische  Bewerbung  von  Münster  wegzuziehen,  gab  Joseph 
Elemens  (7.  Juni  1716)  seinem  Bruder  den  Rat,  Prinz  Philipp 
möge  nach  Paris  oder  Rom  in  geistliche  Zucht  gegeben  werden, 
damit  er  „dadurch  sowohl  bey  Sr.  Päbstlichen  Heyligkeit  als 
bey  meinen  Dombcapitularen  zu  Cöln,  Hildesheim  und  Lüttich 
sich  so  recommandabel  mach',  dass  er  zu  seiner  Zeit  mein 
Coadjutor  daselbst  werden  mög".  Noch  im  August  1716  gab 
Joseph  Klemens  die  Hoffnung,  Koadjutor  in  Münster  zu  werden, 
nicht  gänzlich  auf,  da  ja  ,,  durch  die  Länder  Cöln  und  Lüttich 
sambt  Münster  ein  solches  contingent  gemacht  wäre,  welches 
einen  Herrn  formidable  macht '*,  womit  natürlich  „bono  reli- 
gionis  und  dieser  Kirchen^  am  besten  gedient  wäre.^)  Da  aber 
seine  Schwachheit  ohnehin  schon  durch  drei  Stifter  beschwert 
sei,  werde  ihm  ebenso  lieb  sein,  wenn  die  Domherren  von 
Münster  einen  von  seinen  Neffen  erwählten.  Ja,  auch  um 
seines  Gewissens  willen  könne  es  ihm  nur  lieb  sein,  wenn  von 
seiner  Person  abgesehen  werde,  denn  ohne  Simonie  werde  es 
dabei  nicht  abgehen.  „Sowohl  der  Bischoff  als  Dombherren 
wollen  absolute  nichts  ohne  gelt  thun  und  geben  dieses  so 
ärgerlich  offen  zu  erkennen,   dass  sie  darvon  also  ohne  scheu 


^)  Joaeph  Clemens  an  Graf  Rechberg  in  München,  25.  August  1716; 
Ennen,  CCII. 
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wenig  geeigneten  Kandidaten  zur  Eoadjutorie  der  I 
Berchtesgaden  zu  verhelfen,  doch  müssen  diese  Bedenk 
geschwunden  sein,  denn  Klemens  wurde  am  19.  Dezemb 
Koadjutor,  am  26.  März  1716  Bischof  von  Regensbu 
Probst  von  Berchtesgaden. 

Für  Philipp  Moriz  wurde  anfanglich  das  Erzstil 
ins  Auge  gefasst. ')  Als  Kurfürst  Karl  Joseph  am  4.  D 
1715  starb,  liess  der  kurbayerische  Kanzler  v.  Unertl  » 
die  bayerischen  Gesandten  am  Wiener  Hofe,  Franz  v< 
mann  und  Max  Franz  Grafen  von  Seinsheim,  die  ^ 
ergehen,  sie  möchten  für  Uebertragung  der  erledigten 
an  Prinz  Philipp  wirken;  auch  am  Reichstag  zu  Reg 
sollte  durch  Graf  Königsfeld  ausgehorcht  werden,  ob  fi 
bayerischen  Kandidaten  günstige  Aussicht  bestände.  Di 
maten  pflogen  genaue  Erörterung,  welche  Nebenbt 
Betracht  kommen,  wie  sich  die  Stimmen  der  Domher 
teilen  würden  und  was  jede  einzelne  Stimme  kosten 
Doch  von  Wien  kam  bald  Nachricht,  ein  bayerischer  I 
werde  nicht  durchzusetzen  sein,  da  der  Deutschmeister, 
ein  Witteisbacher,  Franz  Ludwig,  ein  Bruder  des  Ki 
von  der  Pfalz,  das  erledigte  Erzbistum  anstrebe  und  ä 
Werbung  vom  Kaiser  selbst  begünstigt  werde.  »Mit 
nichts  zu  thun^,  schrieb  Max  Emanuel  am  8.  Februar 
seinen  Bruder,  „weillen  des  Herrn  Teutschmeisters  Lieb 
der  daselbstige  Thumbdechant  bereits  die  mehrere  Pai 
sich  gebracht".  Auch  der  Plan,  die  bisher  vom  Deutsc 
innegehabte  Probstei  Ellwangen  einem  bayerischen  Pri 
zuwenden,  schlug  fehl,  da  Franz  Ludwig  auch  als  £ 
von  Trier  die  Pfründe  behalten  durfte. 

Bald  darauf  tauchte  aber  ein  Gerücht  auf,  der 
von  Münster  und  Paderborn,  Franz  Arnold  von  M^ 
gehe  mit  der  Absicht  um,  einen  Koadjutor  aufzustell 

*)  Geh.  Hausarchiv.  Nr.  724.    Correspondenzakt  über  die  i 
u.  kaiserl.  Hofe  von  den  churfilrstl.  Gesandten  gethane  Einleiti 
Prinzen  Philipp  und  Clemens  zu  verschiedenen  Hochatiftem  zu 
1715—1717. 
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nächst  gedachte  der  Kurfürst  von  Köln  davon  zu  profitieren. 
Eine  Anfrage  in  Rom  erzielte  jedoch  nicht  den  gewünschten 
Bescheid;  am  römischen  Hofe  war  man  nicht  geneigt,  eine 
weitere  Vermehrung  der  Pfründen  des  weltlich  gesinnten 
Eirchenfürsten  zuzulassen;  auch  in  Münster  selbst  stiess  die 
Bewerbung  auf  Hindernisse.  Da  dies  in  München  nicht  un- 
bekannt geblieben  war,  wurde  in  den  massgebenden  Kreisen 
der  Plan  ins  Auge  gefasst,  dem  Prinzen  Philipp  die  Koadjutor- 
stelle  zu  verschaffen.  Im  März  1716  wurde  der  bayerische 
Gesandte  im  Orafenhaag,  von  Heidenfeld,  nach  Münster 
abgeordnet,  damit  er,  da  „die  Hauptsache  doch  durch  die 
Mettemich'sche  Familie  laufen  werde",  unter  der  Hand  die 
entsprechenden  Mittel  und  Wege  ausforsche.  Vielleicht  um  die 
bajerische  Bewerbung  von  Münster  wegzuziehen,  gab  Joseph 
Riemens  (7.  Juni  1716)  seinem  Bruder  den  Rat,  Prinz  Philipp 
möge  nach  Paris  oder  Rom  in  geistliche  Zucht  gegeben  werden, 
damit  er  „dadurch  sowohl  bey  Sr.  Päbstlichen  Hejligkeit  als 
bej  meinen  Dombcapitularen  zu  Cöln,  Hildesheim  und  Lüttich 
sich  so  recommandabel  mach\  dass  er  zu  seiner  Zeit  mein 
Coadjutor  daselbst  werden  mög".  Noch  im  August  1716  gab 
Joseph  Klemens  die  Hoffnung,  Koadjutor  in  Münster  zu  werden, 
nicht  gänzlich  auf,  da  ja  „durch  die  Länder  Cöln  und  Lüttich 
sambt  Münster  ein  solches  contingent  gemacht  wäre,  welches 
einen  Herrn  formidable  macht',  womit  natürlich  „bono  reli- 
gionis  und  dieser  Kii'chen'  am  besten  gedient  wäre.^)  Da  aber 
seine  Schwachheit  ohnehin  schon  durch  drei  Stifter  beschwert 
sei,  werde  ihm  ebenso  lieb  sein,  wenn  die  Domherren  von 
Münster  einen  von  seinen  Neffen  erwählten.  Ja,  auch  um 
seines  Gewissens  willen  könne  es  ihm  nur  lieb  sein,  wenn  von 
seiner  Person  abgesehen  werde,  denn  ohne  Simonie  werde  es 
dabei  nicht  abgehen.  „Sowohl  der  Bischoff  als  Dombherren 
wollen  absolute  nichts  ohne  gelt  thun  und  geben  dieses  so 
ärgerlich  offen  zu  erkennen,   dass  sie  darvon  also  ohne  scheu 


^)  Joseph  Clemens  an  Graf  Rechberg  in  München,  25.  August  1716; 
Ennen,  CCII. 
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wenig  geeigneten  Kandidaten  zur  Eoadjutorie  der  I 
Berchtesgaden  zu  verhelfen,  doch  müssen  diese  Bedenki 
geschwunden  sein,  denn  Klemens  wurde  am  19.  Dezemb 
Koadjutor,  am  26.  März  1716  Bischof  von  Regensbu 
Probst  von  Berchtesgaden. 

Für  Philipp  Moriz  wurde  anfanglich  das  Erzstii 
ins  Auge  gefasst.  *)  Als  Kurfürst  Karl  Joseph  am  4.  Di 
1715  starb,  liess  der  kurbayerische  Kanzler  v.  Unertl  s( 
die  bayerischen  Gesandten  am  Wiener  Hofe,  Franz  vc 
mann  und  Max  Franz  Grafen  von  Seinsheim,  die  ^ 
ergehen,  sie  möchten  für  üebertragung  der  erledigten 
an  Prinz  Philipp  wirken;  auch  am  Reichstag  zu  Reg 
sollte  durch  Graf  Königsfeld  ausgehorcht  werden,  ob  fi 
bayerischen  Kandidaten  günstige  Aussicht  bestände.  Di 
maten  pflogen  genaue  Erörterung,  welche  Nebenbv 
Betracht  kommen,  wie  sich  die  Stimmen  der  Domher 
teilen  würden  und  was  jede  einzelne  Stimme  kosten 
Doch  von  Wien  kam  bald  Nachricht,  ein  bayerischer  I 
werde  nicht  durchzusetzen  sein,  da  der  Deutschmeister,  < 
ein  Witteisbacher,  Franz  Ludwig,  ein  Bruder  des  Ki 
von  der  Pfalz,  das  erledigte  Erzbistum  anstrebe  und  d 
Werbung  vom  Kaiser  selbst  begünstigt  werde.  „Mit  ' 
nichts  zu  thun'',  schrieb  Max  Emanuel  am  8.  Februar 
seinen  Bruder,  „weillen  des  Herrn  Teutschmeisters  Lieb 
der  daselbstige  Thumbdechant  bereits  die  mehrere  Pai 
sich  gebracht^.  Auch  der  Plan,  die  bisher  vom  Deutsc 
innegehabte  Probstei  Ellwangen  einem  bayerischen  Pri 
zuwenden,  schlug  fehl,  da  Franz  Ludwig  auch  als  IE 
von  Trier  die  Pfründe  behalten  durfte. 

Bald  darauf  tauchte  aber  ein  Gerücht  auf,  der 
von  Münster  und  Paderborn,  Franz  Arnold  von  Mc 
gehe  mit  der  Absicht  um,  einen  Koadjutor  aufzustell« 

>)  Geh.  Hausarchiv.  Nr.  724.   Correepondenzakt  über  die  t 
u.  kaiserl.  Hofe  von  den  churfurstl.  Gesandten  gethane  Einleitt 
Prinzen  Philipp  und  Clemens  zu  verschiedenen  Hochstiftem  zu 
1715—1717. 
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nächst  gedachte  der  Kurfürst  von  Köln  davon  zu  profitieren. 
Eine  Anfrage  in  Rom  erzielte  jedoch  nicht  den  gewünschten 
Bescheid;  am  römischen  Hofe  war  man  nicht  geneigt,  eine 
weitere  Vermehrung  der  Pfründen  des  weltlich  gesinnten 
Kirchenfürsten  zuzulassen;  auch  in  Münster  selbst  stiess  die 
Bewerbung  auf  Hindemisse.  Da  dies  in  München  nicht  un- 
bekannt geblieben  war,  wurde  in  den  massgebenden  Kreisen 
der  Plan  ins  Auge  gefasst,  dem  Prinzen  Philipp  die  Koadjutor- 
stelle  zu  verschafiFen.  Im  März  1716  wurde  der  bayerische 
Gesandte  im  Grafenhaag,  von  Heidenfeld,  nach  Münster 
abgeordnet,  damit  er,  da  „die  Hauptsache  doch  durch  die 
Mettemich'sche  Familie  laufen  werde",  unter  der  Hand  die 
entsprechenden  Mittel  und  Wege  ausfoi'sche.  Vielleicht  um  die 
bayerische  Bewerbung  von  Münster  wegzuziehen,  gab  Joseph 
Elemens  (7.  Juni  1716)  seinem  Bruder  den  Rat,  Prinz  Philipp 
möge  nach  Paris  oder  Rom  in  geistliche  Zucht  gegeben  werden, 
damit  er  „dadurch  sowohl  bey  Sr.  Päbstlichen  Heyligkeit  als 
bey  meinen  Dombcapitularen  zu  Cöln,  Hildesheim  und  Lüttich 
sich  so  recommandabel  mach\  dass  er  zu  seiner  Zeit  mein 
Coadjutor  daselbst  werden  mög".  Noch  im  August  1716  gab 
Joseph  Klemens  die  Hoffnung,  Koadjutor  in  Münster  zu  werden, 
nicht  gänzlich  auf,  da  ja  «durch  die  Länder  Cöln  und  Lüttich 
sambt  Münster  ein  solches  contingent  gemacht  wäre,  welches 
einen  Herrn  formidable  macht*,  womit  natürlich  „bono  reli- 
gionis  und  dieser  Kirchen"  am  besten  gedient  wäre.^)  Da  aber 
seine  Schwachheit  ohnehin  schon  durch  drei  Stifter  beschwert 
sei,  werde  ihm  ebenso  lieb  sein,  wenn  die  Domherren  von 
Münster  einen  von  seinen  Neffen  erwählten.  Ja,  auch  um 
seines  Gewissens  willen  könne  es  ihm  nur  lieb  sein,  wenn  von 
seiner  Person  abgesehen  werde,  denn  ohne  Simonie  werde  es 
dabei  nicht  abgehen.  »Sowohl  der  Bischoff  als  Dombherren 
wollen  absolute  nichts  ohne  gelt  thun  und  geben  dieses  so 
ärgerlich  offen  zu  erkennen,   dass  sie  darvon  also  ohne  scheu 


M  Josepli  Clemens  an  Graf  Rechberg  in  München,  25.  August  1716; 
Ennen,  CCII. 
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wenig  geeigneten  Kandidaten  zur  Eoadjutorie  der  Probstei 
Berchtesgaden  zu  verhelfen,  doch  müssen  diese  Bedenken  bald 
geschwunden  sein,  denn  Klemens  wurde  am  19.  Dezember  1715 
Eoadjutor,  am  26.  März  1716  Bischof  von  Regensburg  und 
Probst  von  Berchtesgaden. 

Für  Philipp  Moriz  wurde  anfanglich  das  Erzstifb  Trier 
ins  Auge  gefasst. ')  Als  Kurfürst  Karl  Joseph  am  4.  Dezember 
1715  starb,  liess  der  kurbayerische  Kanzler  v.  Unertl  sofort  an 
die  bayerischen  Gesandten  am  Wiener  Hofe,  Franz  von  Mör- 
roann  und  Max  Franz  Orafen  von  Seinsheim,  die  Weisung 
ergehen,  sie  möchten  für  Uebertragung  der  erledigten  Würde 
an  Prinz  Philipp  wirken;  auch  am  Reichstag  zu  Regensburg 
sollte  durch  Graf  Königsfeld  ausgehorcht  werden,  ob  für  einen 
bayerischen  Kandidaten  günstige  Aussicht  bestände.  Die  Diplo- 
maten pflogen  genaue  Erörterung,  welche  Nebenbuhler  in 
Betracht  kommen,  wie  sich  die  Stimmen  der  Domherren  ver- 
teilen würden  und  was  jede  einzelne  Stimme  kosten  könnte. 
Doch  von  Wien  kam  bald  Nachricht,  ein  bayerischer  Bewerber 
werde  nicht  durchzusetzen  sein,  da  der  Deutschmeister,  ebenfalls 
ein  Witteisbacher,  Franz  Ludwig,  ein  Bruder  des  Kurfürsten 
von  der  Pfalz,  das  erledigte  Erzbistum  anstrebe  und  diese  Be- 
werbung vom  Kaiser  selbst  begünstigt  werde.  „Mit  Trier  ist 
nichts  zu  thun'',  schrieb  Max  Emanuel  am  8.  Februar  1716  an 
seinen  Bruder,  ^weillen  des  Herrn  Teutschmeisters  Liebden  und 
der  daselbstige  Thumbdechant  bereits  die  mehrere  Parition  an 
sich  gebracht^.  Auch  der  Plan,  die  bisher  vom  Deutschmeister 
innegehabte  Probstei  Ellwangen  einem  bayerischen  Prinzen  zu- 
zuwenden, schlug  fehl,  da  Franz  Ludwig  auch  als  Erzbischof 
von  Trier  die  Pfründe  behalten  durfte. 

Bald  darauf  tauchte  aber  ein  Gerücht  auf,  der  Bischof 
von  Münster  und  Paderborn,  Franz  Arnold  von  Metternich, 
gehe  mit  der  Absicht  um,  einen  Koadjutor  aufzustellen.     Zu- 

^)  Geh.  Hausarchiv.  Nr.  724.  Correspondenzakt  über  die  am  p&bstl. 
u.  kaiserl.  Hofe  von  den  churfürstl.  Gesandten  gethane  Einleitungen,  die 
Prinzen  Philipp  und  Clemens  zu  verschiedenen  Hochatiftem  zu  befördern, 
1716—1717. 
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nächst  gedachte  der  Kurfürst  von  Köln  davon  zu  profitieren. 
Eine  Anfrage  in  Rom  erzielte  jedoch  nicht  den  gewünschten 
Bescheid;  am  römischen  Hofe  war  man  nicht  geneigt,  eine 
weitere  Vermehrung  der  Pfründen  des  weltlich  gesinnten 
Kirchenfürsten  zuzulassen;  auch  in  Münster  selbst  stiess  die 
Bewerbung  auf  Hindemisse.  Da  dies  in  München  nicht  un- 
bekannt geblieben  war,  wurde  in  den  massgebenden  Kreisen 
der  Plan  ins  Auge  gefasst,  dem  Prinzen  Philipp  die  Koadjutor- 
stelle  zu  verschaffen.  Im  März  1716  wurde  der  bayerische 
Gesandte  im  Orafenhaag,  von  Heidenfeld,  nach  Münster 
abgeordnet,  damit  er,  da  ,,die  Hauptsache  doch  durch  die 
Mettemich'sche  Familie  laufen  werde",  unter  der  Hand  die 
entsprechenden  Mittel  und  Wege  ausforeche.  Vielleicht  um  die 
bayerische  Bewerbung  von  Münster  wegzuziehen,  gab  Joseph 
Elemens  (7.  Juni  1716)  seinem  Bruder  den  Rat,  Prinz  Philipp 
möge  nach  Paris  oder  Rom  in  geistliche  Zucht  gegeben  werden, 
damit  er  „  dadurch  sowohl  bey  Sr.  Päbstlichen  Heyligkeit  als 
bey  meinen  Dombcapitularen  zu  Cöln,  Hildesheim  und  Lüttich 
sich  so  recommandabel  mach\  dass  er  zu  seiner  Zeit  mein 
Coadjutor  daselbst  werden  mög".  Noch  im  August  1716  gab 
Joseph  Klemens  die  Hoffnung,  Koadjutor  in  Münster  zu  werden, 
nicht  gänzlich  auf,  da  ja  „durch  die  Länder  Cöln  und  Lüttich 
sambt  Münster  ein  solches  contingent  gemacht  wäre,  welches 
einen  Herrn  formidable  macht",  womit  natürlich  „bono  reli- 
gionis  und  dieser  Kirchen"  am  besten  gedient  wäre.^)  Da  aber 
seine  Schwachheit  ohnehin  schon  durch  drei  Stifter  beschwert 
sei,  werde  ihm  ebenso  lieb  sein,  wenn  die  Domherren  von 
Münster  einen  von  seinen  Neffen  erwählten.  Ja,  auch  um 
seines  Gewissens  willen  könne  es  ihm  nur  lieb  sein,  wenn  von 
seiner  Person  abgesehen  werde,  denn  ohne  Simonie  werde  es 
dabei  nicht  abgehen.  „Sowohl  der  Bischoff  als  Dombherren 
wollen  absolute  nichts  ohne  gelt  thun  und  geben  dieses  so 
ärgerlich  offen  zu  erkennen,    dass  sie  darvon   also  ohne  scheu 


^)  Joseph  Clemens  an  Graf  Rechberg  in  München,  25.  August  1716; 
Ennen,  CCII. 
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reden,  als  redete  man  von  einem  Pferdtskauf  ....  Ihre 
bereits  in  dem  Oeltgeiz  versenkten  Herzen  haben  frey  ausge- 
stossen,  dass  das  Bistumb  Münster  niemand,  er  seye  auch,  wer 
er  wollte,  ohne  geltgeben  bekommen  werde.  Diese  declaration 
ist  mir  schon  genugsamb,  dass  Ich  für  Mich  wenigstens  die 
Partei  quitire,  dann  umb  ein  zeitliches  Bistumb  zu  besitzen 
nicht  des  Deuffels  werden  will;  ob  in  diese  gefahr  Seine 
Liebden  Mein  Herr  Bruder  und  einer  Meiner  neveu  sich  wollen 
begeben,  das  lasse  Ich  ihren  Theologis  über,  zu  urtheilen.* 

Am  Münchner  Hofe  bestand  diese  Besorgniss  nicht.  Da 
der  Kurprinz  gerade  in  Rom  verweilte,  wurde  er  angewiesen, 
seinen  Bruder  auf  geeignete  Weise  dem  Papst  zu  empfehlen, 
und  zwar  sollte  ein  „breve  eligibilitatis  auf  3  undeterminirte 
Bistumb**  erwirkt  werden.  Karl  Albert  brachte  denn  auch 
diesen  Wunsch  bei  seiner  Abschiedsaudienz  zur  Sprache  und 
Papst  Klemens  spendete  gnädige  Worte.  Darauf  wurde  von 
Kanzler  Unertl  unverzüglich  begonnen,  die  Figuren  auf  dem 
Schachbrett  zu  verteilen,  um  die  Bewerbung  des  bayerischen 
Prinzen  durch  Mittel  aller  Art  zum  Ziel  zu  führen. 

Ohne  auf  die  heikle  Frage  der  Koadjutorie  einzugehen, 
zeigte  Kurfürst  Max  Emanuel  im  Juni  1716  seinem  Bruder 
an,  dass  er,  dem  guten  Ratschlag  Folge  leistend,  seine  beiden, 
dem  geistlichen  Stande  gewidmeten  Söhne  nach  Rom  senden 
wolle,  damit  sie  an  heiliger  Stätte  ihre  Studien  zu  würdigem 
Abschluss  brächten.  Joseph  Klemens  war  völlig  einverstanden 
und  gab  den  ad  limina  apostolorum  ziehenden  Neffen  mancher- 
lei Mahnungen  und  Warnungen  auf  den  Weg.*)  Als  Erzbischof 
von  Köln  und  Bischof  von  Lüttich  habe  er  das  Recht,  an  den 
älteren  NefiPen,  der  in  der  Eigenschaft  eines  Domherrn  der 
beiden  Stifter  ihm  unterworfen  sei,  ein  mahnendes  Wort  zu 
richten;  der  junge  Clerikus  möge  aber  darin  nur  einen  Beweis 
wahrhaft  väterlicher  Zuneigung  erblicken.  Vor  Allem  möge 
der  junge  Mann  in  Rom  „mehrers  Qott,  als  dem  Pabst  allein 


^)  E.  geh.  Hausarchiv.    Nr.  725.   Prinzenreise  nach  Rom  betreffend. 
1716 — 1719.    Joseph  ClemenB  an  Max  Emanuel,  6.  Juli  1716. 
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gefallen  wollen  und  sich  aldort  vor  aller  Gleisnerei  hüten, 
denn  Gott  ein  abgesagter  Feind  von  aller  Hypocrisie  ist';  die 
Pharisäer  hat  Christus  allzeit  als  genus  viperarum  gescholten, 
weil  er  nie  das  Aeusserliche,  sondern  das  Innerliche  ihres 
Herzens  angesehen.  «Weillen  zu  Rom  man  oft  mit  dem 
Eisserlichen  mehrers  contentiret,  als  man  besser  vor  das 
Innerliche  Sorg  tragen  sollte  **,  so  möge  der  NefiPe  dem 
schlimmen  Beispiel  nicht  folgen  und  „zuTorderst  Gott  suchen, 
ehe  er  auf  einige  Beneficia  ansucht,  dann  diese  doch  nicht 
fehlen  können,  so  der  Erste  Gott  ist:  qui  fideliter  agunt, 
placent  domino'.^) 

Die  beiden  Prinzen  sollten  in  Rom  einen  kleinen  Hofstaat 
um  sich  haben.  Zum  obersten  Hofmeister  wurde  der  kurfürst- 
liche Kämmerer  und  Malteserritter  Graf  Santini  ausersehen. 
Eine  von  Unertl  entworfene  Instruktion  vom  21.  Dezember  1716 
erläuterte  die  Gesichtspunkte,  nach  welchen  während  der  Reise 
und  während  des  Aufenthalts  in  Rom  Alles  eingerichtet  werden 
soll.  Der  Obersthofmeister  soll  nicht  bloss  für  Gesundheit  und 
Wohlergehen,  sondern  auch  für  gute  Aufführung  und  Fort- 
schritte der  Prinzen  verantwortlich  sein.  Um  gefährliche  Zer- 
streuung fem  zu  halten,  soll  die  Reise  so  rasch  wie  möglich  vor 
sich  gehen.  An  den  Höfen  in  Innsbruck,  Mantua,  Modena  etc. 
sollen  die  Prinzen  zwar  den  hohen  Verwandten  die  schuldige 
Visite  abstatten,  aber  nicht  länger  als  unbedingt  erforderlich, 
verweilen.  Auch  soll  ihr  incognito  überall  streng  gewahrt 
bleiben;  Herzog  Philipp  soll  den  Titel  eines  Grafen  von 
Wasserburg  führen,  Herzog  Klemens  nach  der  den  Bischöfen 
von  Regensburg  zuständigen  Herrschaft  den  Titel  eines  Grafen 
von  Hohenburg.  Beide  sollen  sich  in  welscher  und  lateinischer 
Sprache  zu  vervollkommnen  suchen  und  auch  die  übrigen  studia 
fortsetzen ;  für  Philosophiam  ethicam,  jura  canonica  und  studium 
bistoricum  könne  der  Unterricht  der  im  Gefolge  befindlichen 
Väter  der  Gesellschaft  Jesu  als  Lehrer  als  ausreichend  ange- 


^)  K.  geh.  Haasarchiv.    Joseph  Clemens  an  Philipp  Moriz,  IG.  De- 
zember 1716. 
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sehen  werden.^)  Den  Prinzen  soll  nicht  gestattet  sein,  dem 
hl.  Vater  oder  einem  Kardinal  ohne  den  Obersthofmeister  oder 
den  bayerischen  Gesandten  am  römischen  Hofe,  Abb^  Scarlatti, 
einen  Besuch  zu  machen.  Herzog  Klemens  soll  für  die  Be- 
stätigung  der  Regensburger  Wahl  und,  falls  das  breve  eligibili- 
tatis  fQr  die  Koadjutorie  Freising  während  der  Bieise  eintreffen 
sollte,  auch  dafür  seinen  Dank  aussprechen,  sich  auch  ,zur 
continuation  anderer  Stifter**  empfehlen;  Herzog  Philipp  soll  ein 
generale  breve  ad  quascunque  ecclesias  fQr  sich  erbitten.  Kar- 
dinal von  Schrottenberg  werde  die  Vermittlung  bei  päpstlicher 
Heiligkeit  übernehmen.  »Wir  wollen  hoffen.  Seine  Heiligkeit 
werden  den  Herzog  Philippen  mit  solchem  general  breve  oder 
einem  andern,  welches  auf  5  unbenambsete  Kirchen  eingerichtet, 
ihrer  Zusag  gemess  begnaden,  dabei  die  ürsach,  warumb  Wir 
ein  dergleichen  Generalbreve  suchen,  nit  zu  vergessen,  so  in 
deme  besteht,  dass  wir  mit  einem  special  breve,  ob  Wir 
schon  uf  die  Kirchen,  welche  Unsers  Herrn  Bruders  des  Herrn 
Curfiirsten  zu  Göln  Liebden  besüzen,  vornemblichen  antragen, 
dieselbe  nit  gern  betrieben  und  ihn  in  die  Gedanken  sezen 
mechten,  als  ob  wir  Ihr  zeitliches  Ableiben  gern  sehen 
mechten.**  Doch  soll  auch  für  diesen  Fall  schon  Alles  vor- 
bereitet werden,  damit  nicht  erst  dann  der  Kecurs  nach  Rom 
ergriffen  und  damit  viel  nützliche  Zeit  verloren  werden  müsse. 
Ueber  alle  wichtigeren  Vorkommnisse,  über  ihr  Befinden  und 
ihre  Fortschritte  sollen  die  Prinzen  wenigstens  jeden  anderen 
Posttag,  abwechselnd  in  deutscher,  welscher  und  lateinischer 
Sprache  an  den  Vater  schreiben;  ausserdem  werde  aber  auch 
von  Graf  Santini  oder  einem  der  Sekretäre  regelmässiger  Be- 
richt erwartet. 

In  das  Gefolge  wurden  ausser  dem  Obersthofmeister  drei 
Kammerherrn,   Graf  Trauner,  Graf  Aloys  Fugger  und  Baron 


^)  Die  Bonner  Hofbibliothek  verwahrt  fünf  handschriftliche  Bande: 
„Cursus  philosophicuB  praelectus  Glementi  Augusto  duci  Bavariae  a  Flor. 
Riden  soc.  Jesu  et  ab  ipso  principe  conscripta  Romae  1718  logica,  summa 
logices,  metaphysica  et  ethica,  physica  universalis  et  particularis.* 
(Mehring,  Clemens  August,  Kurf.  u.  Erzb.  zu  Köln,  12). 
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Schurff,  aufgenommen,  femer  ein  gentühomme  de  bouche, 
Baron  Ott,  ein  Sohn  des  kurmainzischen  Gesandten  am  Regens- 
burger Reichstage,  zwei  Pagen,  Baron  Spar  und  Baron  Schurff, 
—  femer  Priester  Eulniz  als  Instruktor  und  Hofkaplan,  die 
Jesuitenpatres  Molitor  und  EUerspacher  als  Beichtväter  und 
Präceptoren,  Dr.  Riederauer  und  Dr.  Weyhers  als  Leibärzte, 
Urban  Heckenstaller  als  teutscher  und  Persiaro  Cornachi  als 
welscher  Sekretarius,  der  „sogenannte  Abbate'*  Philibert  als 
Zahlmeister,  Andreas  Kofier  als  Kontroleur,  femer  fünf  Kam- 
merdiener, ein  Sommelier,  zwei  Zuckerbäcker,  zwei  Kammer- 
knechte, ein  Tafeidecker,  drei  Silberdiener,  vier  Köche,  ein 
«Parruckenkampler*^,  fünf  Lakaien  und  ein  Postillon.  Auch 
«ein  junger  Bluem,  der  der  Musik  halber,  und  ein  junger 
Langenbucher,  der  ratione  der  Marmoraturkunst  Italien  be- 
suchen'' wollte,  durften  die  Reise  mitmachen.  In  Rom  kamen 
noch  etliche  Schweizer,  Stallbediente  etc.  dazu,  so  dass  der 
Hoistaat  nahezu  80  Personen  umfasste.  Für  ihren  Unterhalt 
setzte  das  kurfürstliche  Hofzahlamt  den  jährlichen  Betrag  von 
72000  Gulden  aus. 

Ueber  den  Verlauf  der  Reise  und  den  Aufenthalt  in  Rom 
werden  wir  durch  zwei  ziemlich  ausführliche  Diarien  unter- 
richtet. Das  eine  stammt  aus  der  Feder  des  „teutschen  Sekre- 
tarius* Urban  Heckenstaller,  der  mit  jeder  Post  über  die  Vor- 
falle im  Hause  Scarlatti,  über  Besuche,  Ausflüge  etc.  der 
Prinzen  an  den  Münchner  Hof  berichtete.  ^)  Das  andere  Tage- 
buch verfasste  der  Kammerherr  Baron  Schurff,  der  später  zum 

*)  ürban  Heckenstaller,  kurf.  geh.  Ratssekretär,  Gründungsmitglied 
der  ,Nutz  und  Lust  erweckenden  Gesellschaft  der  vertrauten  Nachbarn 
am  laarstrom",  war  1706  in  den  Aufstand  gegen  Oesterreich  verwickelt 
und  hatte  nach  der  Niederlage  der  Bauern  im  Franziskanerkloster  zu 
Freising  eine  Zuflucht  gefunden;  nach  der  Rückkehr  des  Kurfürsten 
wurde  er  in  seine  frühere  Stellung  wieder  eingesetzt  (PL  Stumpf,  Denk- 
würdige Bayern,  206).  Heckenstallers  Berichte  finden  sich  in  dem  oben- 
genannten Akt  des  k.  geh.  Hausarchivs  Nr.  725.  Die  Münchner  Staats- 
bibliothek verwahrt  ein  zweites  Autograph  Heckenstallers  (Cod.  germ. 
1978)  „Diarium  über  beeder  Durchleuchtigster  Churbayrischer  Prinzen 
Philipp  Morizens   und  Clement  Augusts,  Bischofs  von  Regenspurg,   auf 
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Oberstkämmerer  und  Eonferenzminister  des  Kurfürsten  Clemens 
August  von  Köln  ernannt  wurde.  *) 

Die  wichtigste  Quelle  sind  Herzog  Philipps  eigenhändige 
Briefe  an  seine  um  zwei  Jahre  ältere  Schwester  Maria  Anna, 
die  über  lustige  und  leidige  Erlebnisse  während  der  Reise  und 
in  der  ewigen  Stadt  berichten  und  von  dem  lebhaften,  leiden- 
schaftlichen Temperament  des  jungen  Mannes  Zeugnis  geben.*) 
Die  Geschwister  waren  sich  aufs  zärtlichste  zugethan ;  vielleicht 
darf  damit  in  Zusammenhang  gebracht  werden,  dass  die  Prin- 
zessin bald  nach  dem  Tode  des  geliebten  Bruders  als  Nonne 
in  das  Klarissinenkloster  zu  München  eintrat.  Fast  in  jedem 
Briefe  Philipps  wird  das  Gelübde  ewiger  Treue  und  Anhäng- 
lichkeit wiederholt;  immer  wieder  versichert  er,  dass  er  die 
Zuneigung  der  Schwester  höher  achte  als  alles  Erdengut,  und 
dass  er  bereitwillig  Alles  aufgeben  und  opfern  wolle,  nur  nicht 

gn.  Verordnung  Dero  Herrn  Vattem  Churftlratl.  Durchlauclit  nacher 
Italien  verrichte  Raiss  und  deren  aldortigen  Aufenthalt*.  (Ex  dono  d.  v. 
Hertzogii  centurionis  Bavarici  hoc  diarium  autore  Höckenstaller  con- 
scriptum  Romae  possidet  Andr.  Felix  Oeffelius  1750.)  Die  in  dieser  Hand- 
schrift enthaltenen  Angaben  stimmen  wörtlich  mit  den  an  den  Münchner 
Hof  gerichteten  überein,  doch  sind  darin  auch  Nachrichten  über  die 
Reise  des  Gefolges,  sowie  über  einige  in  den  offiziellen  Berichten  nicht 
berührte  ärgerliche  Vorkommnisse  aufgenommen. 

^)  Tagbuch,  worin  die  Reisen  nach  Rom  und  der  dasige  Aufenthalt 
der  Dchl.  Herzogen  Philipp  und  Clemens  aus  Baiem  von  seit  den  30.  De- 
cember  1717  (soll  1716  heissen)  bis  den  6.  April  1718  (soll  1719  heissen) 
beschrieben  ist  von  Max  Freiherrn  von  Schurff  auf  Wilden warth,  welcher 
gemelten  Herzogen  als  Eammerherr  zugegeben  gewesen  und  hernach  bey 
letzteren  als  Churfürst  zu  Köln  in  dem  Caracter  als  Oberst-Kammerer 
und  Conferenz-Minister  gestorben  ist  den  22.  Julj  1749  (Abschrift  von 
einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts  in  einem  Miscellaneenband  der  Münchner 
Staatsbibliothek,  Cod.  lat.  Mon.  1882,  pars  UI,  p.  216).  —  Die  zum 
bayerischen  Uradel  zählende  Familie  Schurff  war  1696  ausgestorben; 
darauf  hatte  ein  Neffe  des  letzten  Schurff,  Christoph  Freiherr  von  Thann 
zu  Puechtesried,  Namen  und  Wappen  des  erloschenen  Geschlechts  mit 
dem  seinen  vereinigt.  Die  Freiherm  v.  Schurff,  genannt  Thann,  starben 
mit  dem  in  der  Kirche  zu  Prien  begrabenen  Johann  Ferdinand  1779  aus. 

*)  Bayer,  geh.  Hausarchiv.  Nr.  766  V^.  IV.  Briefe  Philipp  Morizs 
an  seine  Schwester  Maria  Anna  Karolina,  1717—1718. 
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den  Verkehr  mit  seinem  , herzliebsten  Schatz'.  Da  einmal  die 
Schwester  nicht  pünktlich  geantwortet  hat,  zieht  er  sich 
schmollend  zurück.  „Ich  mag  Ihr  heunt  nicht  schreiben,  dann 
ich  wiederumb  keinen  (Brief)  von  Ihr  bekhommen;  so  unge- 
legen, als  Ihr  ist,  so  ist  es  mir  auch,  endige  also,  nichts  Ihr 
zu  schreiben  wissent.''  (25.  April  1717.)  Darauf  scheint  sich 
die  Schwester  —  deren  Briefe  leider  nicht  erhalten  sind  — 
beklagt  zu  haben,  dass  er  mit  seinen  unbändigen  Possen  den 
Anstand  verletzt  habe,  denn  er  erwidert:  „Ich  bitte  Sie  unter- 
tbänigst  um  Vergebung,  dass  ich  Ihr  als  meiner  durchleuch- 
tigsten Frauen,  Frauen  und  Frau  nicht  ceremoniöser  geschrieben 
habe,  habe  dieses  nit  alzeit  gethan,  in  Hoffnung,  Sie  wird  mein 
Einfalt  verzeihen,  werd  aber  ins  künftige  alle  meine  Kräften 
und  Verstand  also  anspannen,  dass  Sie  vielleicht  ein  gnediges 
Contento  daran  haben  wird  und  sich  meiner  Vermessenheit 
nicht  mehr  wird  zu  beklagen  haben.'  Er  gelobt,  in  seine 
Briefe  nichts  mehr  einzuflechten,  was  die  keuschen  Augen  der 
Schwester  verletzen  werde,  immer  nur,  wie  es  die  Etiquette 
verlange,  auf  ganze  Bogen  zu  schreiben  und  getreulich  den 
Tollen  Titel  auf  die  Adresse  zu  setzen.  Der  nächste  Brief 
(21.  Mai  1717)  ist  denn  auch  auf  einen  grossen  Bogen  ge- 
schrieben und  trägt  die  Aufschrift:  , Durchlauchtigste  Prinzessin 
von  Bayern!*  Die  „hohe  Frau*  wird  gebeten,  sie  möge  doch 
vergeben,  dass  „er  früher  nicht  respectuoser  geschriben,  das 
nur  seinem  blöden  Kopf  zu  gute  zu  halten*.  Darauf  scheint 
Maria  Anna  erklärt  zu  haben,  dass  sie  mit  Beantwortung 
der  Briefe  niemals  im  Rückstand  geblieben,  also  der  eine  oder 
andere  Brief  wohl  verloren  gegangen  sei.  Er  begrüsst  dieses 
Wort  mit  überschwänglicher  Freude  als  einen  wahren  Herzens- 
trost. Gewiss,  die  Briefe  werden  in  unrechte  Hände  geraten 
und  zerrissen  worden  sein;  man  muss  also  trachten,  sie  auf 
sicherem  Wege  ans  Ziel  zu  leiten!  Um  die  Schwester  zu  ver- 
söhnen, beteuert  er  aufs  Neue:  „Sie  kann  versichert  sein,  dass 
ich  nach  meinen  Eltern  keinen  Menschen  auf  der  Welt  lieber 
habe  und  allzeit  haben  werd  als  Sie/  Von  ihr  verlangt  er 
nur  „den  vierten  Teil  der  Lieb*,  die  er  zu  ihr  im  Herzen  trägt, 

IIL  1899.  Sitsimgsb.  d.  phiL  u.  hiBt.  Gl.  24 
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«dann  dies  vielleicht  gleichwohl  noch  mehrer  als  eine  Ordinari 
Lieb  ausmachen  thäte^.  (14.  August  1717)  Leider  besitzen 
wir  nur  die  Briefe  Philipps  an  die  Schwester  aus  dem  Jahre 
1717  und  noch  einen  aus  dem  Jahre  1718;  damit  versiegt  die 
Quelle. 

Zur  Ergänzung  der  Nachrichten  über  den  römischen  Auf- 
enthalt dienen  die  Berichte  des  Jesuitenpaters  Molitor  an  den 
geheimen  Kanzler  v.  Unertl.^)  Während  der  Beichtvater  fast 
immer  zu  Gunsten  des  Prinzen  Partei  nimmt,  lauten  die  Mel- 
dungen des  Obersthofmeisters  Santini  und  anderer  Hof beamten 
wesentlich  ungünstiger.*)  Der  Briefwechsel  zwischen  PhiUpp 
und  seiner  Mutter,  der  Kurfürstin  Therese  Kunegunde, ')  be- 
schränkte sich  auf  höfische  Komplimente  und  Danksagungen.  — 

Am  26.  Dezember  1716  brach  ein  Teil  des  Gefolges  »per 
postam*'  auf,  am  30.  Dezember  traten  die  Prinzen  selbst  die 
Fahrt  an;  in  Innsbruck  traf  die  ganze  Reisegesellschaft  zu- 
sammen. Der  Statthalter  von  Tirol,  Karl  Philipp  von  Pfak- 
Neuburg,  ein  Vetter  der  bayerischen  Prinzen,  war  gerade  nicht 
in  Innsbruck,  aber  seine  Tochter,  die  mit  Herzog  Karl  Emanuel 
von  Sulzbach  verlobte  Prinzessin  Elisabeth  Auguste,  und  sein 
Bruder  Alexander,  Bischof  von  Augsburg,  bereiteten  den  Gästen 
festlichen  Empfang.  Da  gab  es  ein  Pastorale,  eine  Schlitten- 
fahrt, ein  „  Königsfest '^,  bei  welchem  Philipp  den  König  und 
Prinzessin  Elisabeth  die  Königin  spielten,  und  andere  Ver- 
gnügungen. „Haben  uns  11  Tage  lang  unvergleichlich  delek- 
tirt**,  ist  in  SchurflFs  Tagebuch  vermerkt.  Auch  Prinz  Philipp 
war  befriedigt.  „Die  Prinzessin*,  schrieb  er  (4.  Jänner  1717) 
an  seine  Schwester,  „hab  ich  mir  nicht  so  schön  eingebildet, 
als  ich  sie  gefunden,  dann  sie  unerhört  weisse  und  gar  zu 
schöne  Hand  hat,  auch  gar  hübsche  Augen,  gar  ein  zartes  Fell 
und  sehr  voll  gewachsen;  sie  hat  auch  unerhört  vill  Vernunft; 

*)  Geh.  Hausarchiv.  Nr.  725.  Briefe  des  P.  Germain  Molitor  aus 
Rom  1717—1719. 

*)  Ebenda.    Nr.  725.    Prinzenreise  nach  Rom  1716—1719. 

")  Ebenda.  Nr.  754  */8.  Briefwechsel  der  Kurfürstin  Therese  Kune- 
gnnde  mit  ihrem  Sohne  Philipp  Moriz  1705 — 1718. 
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wir  seyn  von  früh  morgen  biss  auf  die  nacht  stets  bey  ihr". 
Auch  die  Hofdamen  erregen  sein  Wohlgefallen,  wenn  auch  mit 
einiger  Einschränkung.  ,Es  gibt  nicht  gar  vill  gutte  Danzer* 
innen  alhier,  absonderlich  die  eine  oder  die  andere,  die  danzen 
sehr  schlecht,  aber  stinken  brav  davon  aus  den  irxen.*  ^)  ,,Nach 
dem  Pastorale  hat  man  wider  getanzt  biss  11  zum  nachtessen; 
nach  dem  essen  hat  man  wider  getanzt  bis  um  halbe  6  Uhr/ 
Die  Reise  nahm  nicht  so  raschen  Verlauf,  wie  es  durch  die 
kurfürstliche  Instruktion  angeordnet  worden  war.  Heckenstaller 
erklärt  die  Verzögerung  damit,  dass  dem  Gesandten  in  Rom 
Zeit  gelassen  werden  musste,  sein  Haus  für  den  hohen  Besuch 
einzurichten.  In  Brixen  wurde  vom  Bischof  nur  zu  „einer 
Musik,  so  ziemlich  schlecht '^y  eingeladen.  In  Trient  wurde  die 
Konzilskirche  besichtigt  und  die  berühmte  Orgel  im  Dom  ge- 
hört. In  Verona  wandelte  die  Prinzen  und  ihre  Begleiter  die 
Lust  an,  en  masque  zu  gehen,  „so  uns  aber  recht  langweilig 
vorkommen,  weü  wir  keine  einzige  Dame  angetroffen«.  Da- 
gegen  wurde  hier  wie  in  Mantua  mit  Damen  der  feinen  Ge- 
sellschaft fleissig  Ombra  gespielt,  in  letzterer  Stadt  auch  in 
domino  getanzt  und  das  Theater  besucht.  In  allen  Residenzen 
richteten  die  Prinzen  „ein  schönes  Compliment-  aus  und  er- 
hielten  dafür  Einladungen  zu  Eorsofahrten  und  anderen  Festen. 
Gewöhnlich  wurden  die  Vormittagsstunden  dem  Besuch  von 
Kirchen  und  der  Besichtigung  von  Reliquien  gewidmet,  der 
Abend  und  die  Nacht  dem  Korso  und  der  „Redota^. 

Erst  am  7.  Februar  um  die  elfte  Stunde  „nach  deutscher 
Uhr*  trafen  die  Prinzen  in  sechsspänniger  Karosse,  in  der 
ihnen  Abbe  Scarlatti  ein  Stück  Weges  entgegengefahren  war, 
in  der  ewigen  Stadt  ein.*)    Der  erste  Besuch  galt  dem  Profess- 


*)  Irxen,  Oerxen,  altbairisch  =  Achselhöhlen  (Schmeller,  1,  26). 

^  Schurffa  Tagebuch  a.  a.  0.  —  ,Zu  mercken  ist  sonsten,  dass  bey 
der  Bagage  ankonfft  nit  allein  die  darmit  beladenen  Wägen,  sondern 
auch  die  Chaisen  und  Gutschen  selber  alsogleich  der  Päpstlichen  dogana 
oder  Mauth  zuefahren,  alles  abladen  und  der  Visitation  undterwerffen 
müssen,  doch,  nachdem  denen  Mauthbedienten  mit  Manier  zu  einem  re- 
compens  Hoffnung  gemacht  und  versichert  worden,  dass  keine  Handels- 

24* 
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haus  der  Gesellschaft  Jesu,  wo  eine  hl.  Messe  gehört  wurde, 
dann  ging  es  zur  Besichtigung  des  Pferderennens  auf  den  Korso, 
Abends  in  das  Opernhaus.  Ueberhaupt  gingen  die  Prinzen  auch 
in  Rom  den  weltlichen  Genüssen  keineswegs  aus  dem  Wege. 
Zwar  musste  sich  Herzog  Elemens,  was  er  so  lebhaft  befürch* 
tet  hatte,  „um  sich  der  Gewohnheit  des  päpstlichen  Hofes  zu 
accomodiren'^,  seine  schönen,  blonden  Locken  abnehmen  lassen, 
doch  ziemlich  häufig  findet  sich  im  Diarium  der  Eintrag:  ,Den 
Abend  bei  Madame  Bolognetti  zugebracht,  wo  gespielt  wurde." 
In  den  Yormittagstunden  wurden  Kirchen  und  Galerien  besucht. 
Die  Herrlichkeit  römischen  Lebens  leuchtet  sogar  aus  den 
dürftigen  Meldungen  des  Diariums  hervor.  Bald  ging  es  zum 
,Goliseum,  so  alle  Verwunderung  meritieret,  ist  Schad,  dass  es 
nicht  conserviert  wird,  sondern  die  Päbst  davon  bauen  lassen*, 
bald  in  die  Peterskirche,  „von  welcher  man  sagt,  dass  sie  wegen 
Schönheit  ein  englisches,  wegen  Grösse  ein  Werk  der  Riesen 
sey*,  bald  in  die  Kirche  S.  Maria  della  Vittoria,  „in  welcher 
am  Ghoraltar  das  Maria-Bild,  so  ChurfÜrst  Maximilian  in  der 
Prager  Schlacht  gehabt  und  hierhero  geschenkt  haf*,  und  in 
das  dazu  gehörige  Kloster,  .wo  in  einem  Zimmer  die  Schlacht 
in  vier  Stücken  abgemahlen  und  vor  der  Sakristey  das  Porträt 
Maximiliani'^  etc.  Ein  andermal  wurde  eine  „camera  della  nudeta' 
im  Palazzo  Borghese  besucht,  „in  welcher  eine  Menge  Venus- 
bilder gemahlen  sind*',  oder  der  Palast  des  Grafen  Palavicino, 
wo  „die  Meublen  so  magnifiques,  dass  dergleichen  niemahk 
gesehen  und  ist  ihnen  keine  Ausstellung  zu  machen,  als  das 
sie  gar  zu  reich  an  Gold  sind*  u.  s.  w. 

Auch  Besuche  wurden  abgestattet  und  empfangen.  ^Hab 
kein  Zeitlang '',  schreibt  Philipp  an  die  Schwester,  „dann  alle- 
weil schier  frembde  leut  bey  uns  seyn*.  An  den  römischen 
Salons  hatte  Herzog  Phüipp  auszusetzen,  dass  nur  „höchstens 
zwey  oder  drey  Damen  zugegen,  das  übrige  seynd  das  meiste 


waaren  mitgeführt  wurden  etc.,  Hessen  sie  es  bey  der  blossen  eröfiphong 
der  Eisten  und  Truhen  und  also  bey  einer  quasi  pro  forma  beschehenen 
Durchsuchung  beruhen/     (Heckenstallers  Diarium) 
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lauter  Pfaffen,  welche  alle  ihre  hüt  in  der  Gesellschaft  auf- 
setzen, und  die  meisten  haben  beständig  priUen  auf  der  nasen«. 

Daneben  gab  es  noch  andere  Schauspiele,  wenn  z.  B.  an- 
stössige  Schriften  oder  ein  im  Munde  des  Pasquino  gefundenes 
Pasquill  auf  offenem  Marktplatz  durch  den  Henker  verbrannt 
wurden  oder  eine  Jüdin  öffentlich  die  Taufe  empfing  oder  das 
hl.  Officium  Atheisten  und  Zauberer  foltern  liess  etc. 

Hie  und  da  schickte  Seine  Heiligkeit  in  die  Küche  des 
Hauses  Scarlatti  einen  „rinfresco'',  einen  besonders  prächtigen 
Storione  oder  ein  Fässchen  Wein;  ähnliche  Spenden  kamen  von 
Mitgliedern  des  hohen  Adels  und  des  Kardinalkollegiums,  u.  a. 
einmal  von  Monsignore  Gibi  „eine  Refraichirung,  daran  42  Be- 
diente zu  tragen  gehabt'. 

Doch  der  Hauptzweck  des  römischen  Aufenthalts  blieb 
lange  Zeit  unerfüllt:  der  Papst  weigerte  sich,  die  Prinzen  zu 
empfangen.  Die  Ursache  lag  in  einem  Etiquettestreit.  Schon  am 
10.  Februar  wurde  der  Beichtvater  Herzog  Philipps,  P.  Molitor, 
vom  Papst  empfangen.  In  längerer  lateinischer  Rede  führte 
der  Jesuitenpater  aus,  welch  hohe  Verdienste  das  bayerische 
Haus  von  jeher  um  die  katholische  Religion  sich  erworben 
habe;  einen  neuen  Beweis  seiner  Ehrfurcht  vor  der  Kirche 
biete  der  Kurfürst,  indem  er  zwei  von  seinen  Söhnen  in  den 
geistlichen  Stand  treten  lasse;  möge  nun  auch  der  hl.  Vater 
dazu  beitragen,  dass  so  fromme  Gesinnung  gebührenden  Lohn 
finde,  zum  Wohl  der  Kirche  wie  des  bayerischen  Hauses. 
Darauf  erwiderte  Papst  Klemens,  er  werde  sich  jegliche  Unter- 
stützung der  bayerischen  Prinzen  angelegen  sein  lassen.^) 

Allein  sowohl  der  Papst,  als  die  Kardinäle  lehnten  ab, 
die  Prinzen  zu  empfangen,  wenn  sie  nicht  vorher  das  incognito 
ablegen  würden,  ,zu  dem  Ende  pro  et  contra  allerhand  Vor- 
stellungen geschahen".  Die  Sache  kam  auch  am  kaiserlichen 
Hofe  zur  Sprache  und  wurde  dort  gar  ernsthaft  behandelt. 
Der  Reichfivizekanzler  Graf  Sintzendorff  erklärte  dem  bayerischen 
Gesandten,  der  Kaiser  hege  die  zuversichtliche  Erwartung,  dass? 


')  Bericht  Molitora  an  Unertl  v.  11.  Febr.  1717, 
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der  Kurfürst  von  Bayern  den  unberechtigten  Ansprüchen  der 
Kurie  festen  Widerstand  entgegensetzen  werde;  das  Ansehen 
vornehmer  deutscher  Fürsten  müsse  gewahrt  bleiben ;  ein  fran- 
zösischer Prinz  v^ürde  sich  eine  so  anmassende  Forderung 
gewiss  nicht  gefallen  lassen;  deshalb  möge  Kurbayem  «die 
Prätensionen  der  Kardinäle  auch  nit  zu  dissimulieren  suchen, 
denn  sonst  würden  selbe  nur  noch  gesteigert  werden*.*)  In 
München  wurde  die  kaiserliche  Mahnung  mit  Misstrauen  auf- 
genommen; es  wurde  befürchtet,  dass  es  der  kaiserlichen  Re- 
gierung weniger  darum  zu  thun  sei,  das  Ansehen  der  deutschen 
Fürsten  zu  wahren,  als  der  bayerischen  Bewerbung  in  Rom 
einen  Riegel  vorzuschieben.  Mit  kühler  Zurückhaltung  wurde 
deshalb  erwidert,  es  sei  von  dem  Kurbayem  zustehenden  Cere- 
monial  bisher  noch  nicht  abgewichen  worden. 

Am  26.  Februar  schreibt  Philipp  an  seine  Schwester:  ,Es 
ist  nun  morgen  schon,  Gott  sey  es  gedankt,  drei  ganzer  Wochen, 
dass  wür  in  dieser  weitschichtigsten,  grossmächtigsten,  hey- 
ligsten  Glementis  XXXXIV.  papstlichen  Haubstatt  angelangt 
seyn  und  haben  disen  heyligen  mann  zu  unser  aller  grossen 
bestürzung  und  allgemeinen  wehklagen  noch  mit  keinem  aug 
gesehen  .  .  .  ."  Am  13.  März  wiederholt  er  die  übermütige 
Klage:  „Die  Füess  des  Pabsten  steh  ich  noch  alleweil  in  der 
Hoffnung  zu  küssen.  ** 

Endlich  wurde  wenigstens  die  Audienz  bei  dem  hl.  Vater 
ermöglicht;  Abb^  Scarlatti  hatte  nachweisen  können,  dass  schon 
früher  einmal  pfalz-neuburgische  Prinzen  trotz  des  incognito 
zu  Sr.  päpstlichen  Heiligkeit  Zutritt  erlangt  hätten. 

Am  16.  März  wurden  die  Prinzen  im  Quirinal  empfangen. 
Um  das  incognito  zu  wahren,  durfte  das  öefolge  erst  eine  halbe 
Stunde  später  den  päpstlichen  Palast  ansuchen.  „Seine  päbst- 
liche  Heiligkeit  waren  sehr  guten  humeurs  und  überaus  affable. 
Dero  Anred  in  der  Audienz  an  die  durchlauchtigsten  Prinzen 
enthielte  anfänglich  die  Ihro   von  Sr.  Durchlaucht  dem  Chur- 


^)  Geh.  Hausarchiv.    Nr.  719,  Tom.  II.    Churprinzenfi  Reben  von 
1716—1718.    Bericht  des  v.  Mörmann  v.  23.  Februar  1717. 
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fÜrsten  über  Sie,  die  gnädigsten  Prinzen,  überlassene  väterliche 
vices,  dagegen  die  durchlauchtigsten  Prinzen  in  französischer 
Sprach  ihre  submissions-  und  verthrauens-compliments  abge- 
leget,  in  specie  auch  Serenissimus  dux  Clemens  von  Ihrer  päbst- 
lichen  Heiligkeit  für  Ihre  übernommene  Dötenschaft*)  anregung 
gethan.« 

P.  Molitor  war  vom  Verlauf  der  Audienz  hochbefriedigt; 
kein  Vater,  schreibt  er  an  Unertl,  hätte  gütiger  und  zärtlicher 
sich  äussern  können. 

Ein  paar  Tage  darauf  wohnten  die  Prinzen  der  feierlichen 
Einführung  des  Kardinals  Boromei  in  das  Kollegium  bei.  Als 
der  Papst  vorüber  kam,  erteilte  er  ihnen  mit  gnädigem  Lächeln 
eine  , absonderliche  Benediktion",  was  von  den  Begleitern  als 
günstiges  Vorzeichen  der  Erfüllung  aller  Wünsche  angesehen 
wurde. 

Am  Palmsonntag  empfingen  die  Prinzen  in  St.  Peter  aus 
den  Händen  des  Papstes  geweihte  Palmzweige;  bei  den  Kirchen- 
festen in  der  Karwoche,  der  feierlichen  Verlesung  der  Bulle 
wider  die  Ketzer,  der  Fusswaschung  im  Vatikan,  der  Anbetung 
des  hl.  Kreuzes,  der  Segensprechung  des  Papstes  vom  Söller 
der  Peterskirche  etc.  waren  den  Gästen  aus  Bayern  Ehren- 
plätze eingeräumt.  Befremdend  wirkt,  dass  auch  in  dieser 
Woche  im  Tagebuch  des  Baron  SchurfiF  der  Eintrag  immer 
wiederkehrt:  „Abends  spielte  Herzog  Philipp  bei  Madame 
Bolognetti.* 

Auch  über  die  ehrwürdigen  Ceremonien  spricht  der  Prinz 
in  leichtfertigem  Tone.  „Von  hier",  schreibt  er  am  2.  April 
an  die  Schwester,  „weiss  ich  Ihr  weiter  nichts  zu  schreiben, 
als  dass  wür  alle  Funktionen  in  der  Charwochen,  welche  alle 
recht  schön  waren,  gesehen  haben,  absonderlich  aber  die  schöne 
Musiquen,  die  man  die  letzten  tag  gehört  hat.  Es  waren  aber 
allzeit  so  vill  leith  darbey,  dass  Sie  Gott  danken  kann,  dass 
mir  kein  Haubtgliet  darbey  ist  abgetruckt  worden.     Am  Char- 


')  Döttenachafk,  altbairisch  =  Pathenschaft  (Schmeller,  T,  633). 
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freitag  haben  wür  auch  den  Himmel  in  der  Prozession,  als 
wie  der  Churprinz  vor  einem  Jahre,  getragen  und  die  leuth 
also  darbey  auferbauet,  dass  sie  uns  vor  halbe  Heylige  haben 
aussgerufen.  Der  Pabst  hat  heuer  alle  Ceremonien  selber 
gemacht  und  hat  mir  also  über  50  benedictionen  des  tags 
geben,  welche  mir  sehr  ungelegen  waren,  dann  man  alle  Augen- 
blicke niederknieen  musste.**  ^) 

Nach  Ostern  wurden  die  Prinzen  wiederholt  zur  Audienz 
befohlen.  Der  hl.  Vater  nahm  sie  mit  sich  in  sein  ,  innerstes 
Zimmer**  zu  langer,  vertraulicher  Unterredung.  Was  den  Inhalt 
des  Gesprächs  bildete,  erhellt  aus  einer  Bemerkung  P.  Molitors. 
„Ich  hoffe  zuversichtlich,  dass  Herzog  Philipp  nun  nach  den 
Festen  andre  Bahnen  einschlagen  und  sich  nach  den  gütigen 
Absichten  und  ernsten  Mahnungen  des  hl.  Vaters  richten  wird, 
—  die  Worte  Sr.  Heiligkeit  hätten  ja  ein  Herz,  härter  als 
Felsgestein,  erweichen  können.** 

Dem  Papst  waren  offenbar  Klagen  über  den  allzu  weltlichen 
Lebenswandel  der  bayerischen  Prinzen,  insbesondere  des  älteren, 
zugegangen;  es  wurde  ihnen  deshalb  eine  neue,  vom  Papst  mit 
eigenhändigen  Bemerkungen  versehene  Instruktion,  wie  sie  sich 
während  ihres  Aufenthaltes  in  Rom  von  Stunde  zu  Stunde  ver- 
halten sollten,  eingehändigt. 

Die  Einschränkung  der  Müsse  entsprach  aber  gar  nicht 
dem  Geschmack  Herzog  Philipps.  Zwar  P.  Molitor  wusste  bald 
(10.  April)  von  auffalliger  Besserung  seines  Zöglings  zu  be- 
richten; der  Prinz  selbst  habe  eingesehen,  dass  es  so  nicht 
weiter  gehen  könne,  benehme  sich  jetzt  beim  Unterricht  nicht 
mehr  so  gewaltthätig  und  halte  sich  ziemlich  pünktlich  an  den 
neuen  Stundenplan;  es  müsse  nur  der  schlimme  Einfluss  der 
Herren  Kämmerer  noch  mehr  eingeschränkt  und  dem  in  die 
Nacht  ausgedehnten  Würfelspiel  gesteuert  werden. 

Herzog  Philipp  sollte  täglich  zwei  Vorlesungen  eines  Rechts- 


*)  üeber  die  Fronleichnams-Prozession  in  Rom  urteilt  der  Prinz: 
„Man  macht  ein  grausames  werk  daraus,  ist  doch  hej  weitem  nicht  so 
schön,  als  die  unsere  zu  München.* 
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lehrers  hören ;  ausserdem  erteilte  P.  Molitor  Unterricht  in  Moral- 
theologie und  Ethik. 

Vielleicht  wurde  —  wenigstens  lässt  sich  derartiges  aus 
den  Berichten  des  Beichtvaters  herauslesen  —  der  Bogen  über- 
spannt und  den  Prinzen  zu  wenig  Erholung  gegönnt,  —  genug, 
es  kam  der  Tag,  an  dem  sich  Herzog  Philipp  offen  gegen  das 
ihm  angesonnene  „Sklavenleben*  auflehnte.  „Diesen  bösen  Geist 
scheint  das  schöne  Geschlecht  eingeflösst  zu  haben'',  meint 
P.  Molitor,  „es  ist  ja  immer  darauf  ausgegangen,  unter  der 
Maske  der  Wohlanständigkeit  und  Artigkeit  den  Charakter  von 
Fürstensöhnen  zu  verderben".  Am  3.  Juni  kam  es  zwischen 
Herzog  Philipp  und  dem  Obersthofineister  zu  einer  stürmischen 
Szene.  Die  amtlichen  Berichte  Heckenstallers  erwähnen  den 
Vorgang  nicht,  aber  in  dem  nicht  für  den  Hof  bestimmten 
Tagebuch  wird  erzählt,  der  Prinz  habe  sich  „wider  Ihro 
Excellenz  Herrn  Obersthofmeister  nit  wenig  formalisirt*.  Die 
Schuld  am  Zerwürfnis,  meint  Heckenstaller,  verteile  sich  unter 
beide;  Graf  Santini  habe  „in  recusirung  der  von  Ihro  Durch- 
laucht an  ihn  verlangten  Willfährigkeit  bissweilen  circa  modum 
zimblich  excediret**,  der  Prinz  dagegen  manches  begehrt,  was 
mit  den  Vorschriften  des  Kurfürsten  und  des  Papstes  schlech- 
terdings nicht  in  Einklang  zu  bringen  gewesen  wäre.  Ein- 
gehend berichtete  der  Zahlmeister  im  Gefolge  der  Prinzen, 
Philibert,  über  den  ärgerlichen  Streit  an  Unertl  (31.  Juli). 
Auch  er  lud  einen  Teil  der  Schuld  auf  den  Obersthofmeister, 
der  im  Verkehr  mit  den  Prinzen  nicht  den  rechten  Ton  finde 
und  dadurch  dieselben  nur  beleidige,  ohne  zu  ihrer  Besserung  bei- 
zutragen. Freilich  sei  auch  fast  unmöglich,  mit  Prinz  Philipp 
auszukommen.  „Seine  Unfolgsamkeit,  sein  Eigensinn,  sein 
zügelloser  Freiheitsdrang  haben  vor  allem  die  in  unserem 
Kreis  eingerissene  Unordnung  vei-schuldet  ....  Alle  Welt 
weiss,  dass  Prinz  Philipp  viel  Geist  besitzt,  aber  ach!  welchen 
Geist!  Der  schuldige  Respekt  lässt  meine  Feder  hier  stocken; 
ich  darf  mich  nicht  deutlicher  ausdrücken.  Prinz  Klemens 
scheint  schwerföUiger  und  weniger  begabt  zu  sein,  wäre  aber, 
wenn  ihn  nicht  sein  älterer  Bruder  verführte,  leicht  zu  lenken. 
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Seine  Neigung  ist  auf  das  Gute  gerichtet,  seine  Frömmigkeit 
aufrichtig,  seine  Sanftmut  macht  ihn  liebenswert;  er  wider- 
spricht niemals,  er  wäre  niemands  Feind,  wenn  er  nicht  durch 
seinen  Bruder  aufgehetzt  würde.  Diesen  fürchtet  er,  und  des- 
halb wagt  er  nichts  ihm  Missfalliges  zu  thun,  —  daraus  sind 
die  Reden  zu  erklären,  die  man  auch  aus  Elemens^  Munde 
häufig  hören  kann.  Es  verlohnt  sich  wenig,  den  Prinzen  vor- 
zustellen, dass  sie,  gerade  weil  sie  durch  ihre  Geburt  über  die 
anderen  Menschen  gestellt  sind,  auch  durch  Tugend  und  Ver- 
dienst sich  hervorthun  sollen.  Sie  antworten  darauf  kurz  an- 
gebunden, dass  sie  weder  Doktoren  der  Rechte,  noch  der  Welt- 
weisheit werden  wollen.  Spiel  und  Tändelei  sind  ihre  Haupt- 
beschäftigung, und  nur  im  Vorübergehen  werden  dem  Studium 
ein  paar  Augenblicke  gewidmet  .  .  .  Wenn  auch  der  Oberst- 
hofineister  zu  wenig  Verständnis  und  Kraft  besass,  um  seine 
Schutzbefohlenen  zum  Guten  anzuleiten,  so  vermied  er  wenigstens 
das  Aufsehen,  das  sonst  die  heftige  Widersetzlichkeit  des  Prinzen 
leicht  hätte  hervorrufen  können ;  das  scheint  mir  kein  geringes 
Verdienst  zu  sein,  und  ich  muss  hinzufügen:  ich  bezweifle 
stark,  ob  sich  überhaupt  ein  richtiger  Obersthofmeister  finden 
wird  für  einen  Prinzen,  dem  dieser  Name  schon  die  Galle  er- 
regt, der  alles  kommandiren  will  und  ohne  jegliche  Anleitung 
dazu  selbst  im  stände  zu  sein  glaubt.''  „Ich  weiss  nicht,  ob 
ich  mich  richtig  ausgedrückt  habe  und  ob  Ew.  Exzellenz  mit 
meiner  langen  und  langweiligen  Auseinandersetzung  zufrieden 
sein  werden,  doch  weiss  ich  wenigstens  gewiss,  dass  alles,  was 
ich  niedergeschrieben  habe,  auf  Wahrheit  beruht!* 

Prinz  Philipp  selbst  schrieb  in  übelster  Laune  an  seine 
Schwester  (10.  Juli  1717):  „Sie  kann  ihr  unmöglich  einbilden, 
was  ich  täglich  vor  verdruss  dahier  ausstehen  muss,  fSrcht, 
mich  wurde  dieser  Chagrin,  noch  vor  der  sommer  ein  end 
haben  wird,  bettlegerig  machen!  Ich  fang  schon  an,  ein 
(unleserlich)  ausschlag  zu  kriegen,  welches  ein  zeichen  ist,  dass 
mein  geblieth  im  grund  nichts  nuz  ist,  welches  unmöglich 
änderst  seyn  kann,  dann  ich  alle  meinen  verdruss  hereinbeissen 
muss  .  .  .  Des  Santini  sein  Grobheit  wird  doch  endlich  auch 
gestraft  werden!" 
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Ein  Zugeständnis  machte  aber  Philipp,  um  seine  Ankläger 
zu  entwaffnen,  er  legte,  ohne  vorher  eine  Andeutung  gemacht 
zu  haben ,  am  25.  Juli  geistliche  Kleidung  an.  Es  geschah 
hauptsächlich  dem  Vater  zu  Liebe.  Bei  allem  Leichtsinn 
scheint  Philipp  ein  guter  Sohn  gewesen  zu  sein  und  den 
Missmut  des  Vaters  peinlich  empfunden  zu  haben.  „Ich  trag 
wohl*,  schrieb  er  (17.  Juli)  an  die  Schwester,  „ein  unerhörtes 
mitleiden  mit  Ihr,  dass  Ihr  der  Churfürst  noch  so  ungnädig 
ist,  ich  weis  es  laider  selber,  was  einem  dises  vor  verdruss 
und  chagrin  verursachen  kann.  Sie  kann  aber  disen,  wie  ich 
es  ihr  schon  nächstmahlens  gerathen,  leichtlich  remediren,  wann 
sie  ihme  nur  alles,  wie  es  an  sich  selber  ist,  selbsten  vor  die 
äugen  stellet,  dann  er  so  ein  gnädigster  vatter  vor  uns  ist, 
dass  er  nit  leicht  lang  ein  ungnad  über  uns  haben  kann.^ 
V  Sie  soll  sich  nur,  mahnt  er  ein  paar  Wochen  später,  wenn  sie 
wieder  zum  Herrn  Vater  kommt,  „ein  Herz  fassen  und  das 
maul  recht  aufthun",  dann  werde  sie  vielleicht  des  Kurfürsten 
Gnade  wieder  erlangen.  Ihm  selbst  werde  es  leider  nicht  so 
gut  gehen,  denn  gegen  ihn  sei  der  Vater  heftig  aufgebracht, 
„dann  noch  von  tag  zu  tag  erschreckliche  lügen  von  mir 
hinausgeschrieben  werden,  welche  der  Churfürst  glaubet  und 
also  alleweil  ungnediger  auf  mich  wird**.  Obwohl  er  seit  zwei 
Monaten  alles  vermeide,  was  ihn  in  üblen  Ruf  bringen  könnte, 
obwohl  er  fast  nicht  mehr  aus  dem  Haus  gehe,  ausser  abends 
in  einen  „einfaltigen**  Garten,  obwohl  er  den  Stundenplan  des 
Papstes  gewissenhaft  einhalte,  glaube  der  Kurfürst  von  ihm 
nur  das  Schlimmste  und  lasse  ihn  immer  noch  seine  Ungnade 
fühlen.  „Meines  leids  kein  end  mehr  wüssend,  hab  ich  es 
halt  Gott  und  unser  Frau  von  Loreto  befolhen,  bey  welcher 
ich  jetzund  eine  andacht  dessentwegen  angefangen." 

P.  Molitor  erblickte  namentlich  in  dem  Umstand,  dass  der 
sonst  so  weltlich  gesinnte  Prinz  freiwillig  geistliche  Kleidung 
anlegte,  ein  erfreuliches  Zeichen.  „Mit  Seiner  Hoheit  Herzog 
Philipp";  schrieb  er  am  31.  Juli  nach  München,  „ist  seit  ver- 
flossenen Sonntag  eine  gründliche  Wandlung  vor  sich  gegangen." 
Ohne  dass  jemand  vom  Hofe  darum  wiisste,  habe  er  sein  weit- 
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liches  Kleid  Gott  geopfert  und  bei  diesem  wichtigen  Akt  so 
viel  Anstand  und  Edelsinn  bewiesen,  dass  gute  Folgen  nicht 
ausbleiben  könnten,  ja,  die  günstige  Wirkung  jetzt  schon  an 
den  Tag  trete.  Auch  ein  Unfall  scheint  dazu  beigetragen  zu 
haben,  den  Prinzen  wenigstens  vorübergehend  ernster  zu 
stimmen.  Eine  Hündin,  deren  Junge  er  wegnehmen  wollte, 
biss  ihn  ins  Bein;  als  das  Tier  bald  darauf  wegen  Tollwut 
erschossen  werden  musste,  •  fürchteten  Philipp  und  seine  ganze 
Umgebung,  dass  auch  bei  ihm  die  furchtbare  Krankheit  aus- 
brechen werde.  „Bin  gleich  den  andern  tag  zu  einem  gewissen 
heyligen  gefahren,  wo  man  mir  ein  geweichtes  brod  mit  Weich- 
brunnen bespritzt  zu  essen  gibt,  welches  unerhört  mirakulos 
vor  die  wueth  ist,  und  die  nacht  darauf  noch  zu  dem  mann, 
wo  ich  mich  dreimahl  hab  müessen  völlig  hineintunken  lassen, 
welches  auch  ein  unfehlbares  mittel  davor  seyn  soll.* 

Im  August  schickte  Max  Emanuel,  um  über  das  Betragen 
und  die  Aussichten  seines  Sohnes  zuverlässige  Kunde  zu  erhalten 
und  den  Streit  mit  dem  Obersthofmeister  zu  schlichten,  einen 
Vertrauensmann,  Hofrat  Triva,  nach  Rom ;  zugleich  richtete  er 
an  den  Sohn  eine  neue  zornige  Mahnung  zu  würdigerem 
Lebenswandel.  Philipp  empfand  über  den  ungnädigen  Brief, 
wie  er  an  die  Schwester  schrieb,  „so  viel  chagrin",  dass  er 
sich  „lieber  tot  wünschte  als  alleweil  umsonst  solche  verdriess- 
lichkeiten  zu  haben*.  „Denn  was  mich  zum  ärgsten  schert, 
ist,  dass  wir  hier  das  verfluchtigste,  langweiligste  leben  von 
der  weit  führen,  und  mit  allem  disem  kann  ich  doch  nichts 
recht  thun  und  muss  ich  mir  wie  ein  Kind  die  empfindlichsten 
und  härtesten  expressionen  vom  Churfürsten  sagen  lassen.* 
„Dass  ich  das  kragel  angelegt,  hat  weiter  auch  nit  disen  efiect, 
den  ich  erhofft  gehabt,  gemacht,  dann  der  Papa  kein  besondres 
Wohlgefallen  dariber  gezeigt,  indem  er  meine  ihrige  auffUhrung 
so  ibel  findet,  dass  er  fürchtet,  es  möchte  solches  mehrer  vor 
eine  masquerade  passieren,  —  weis  also  absolute  nicht  mehr, 
was  ich  anfangen  solt,  dann  ich  mit  nichts  kein  ehr  auf  heb.* 
Einen  günstigeren  Umschwung  erhoffte  auch  er  durch  die 
Vermittlung  Triva's.    „Er  ist  ein  braver  und  ehrlicher  Mann.* 
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Ihm  werde  hoffentlich  der  Eurfiirst  Glauben  schenken,  wenn 
dem  ,  verlorenen  Sohn^  ein  günstigeres  Zeugnis  ausgestellt 
werde. 

Der  yertrauensselige  P.  Molitor  frohlockte  schon,  dass  das 
Unwetter  so  rasch  dem  Sonnenschein  gewichen  sei.  Die  Ver- 
mittlung des  klugen  Triva  habe  Wunder  gewirkt,  schrieb  er 
(21.  August)  an  ünertl,  sein  Zögling  sei  wie  umgewandelt, 
Triva  selbst  sei  durchaus  zufrieden.  „Man  muss  dem  Prinzen 
gegenüber  nur  immer  am  Gleichgewicht  zwischen  Güte  und 
Ernst  festhalten!''  Am  päpstlichen  Hofe  herrsche  aufrichtige 
Freude  über  die  Wandlung  des  Prinzen,  und  da  auch  die 
Haltung  des  bayerischen  Kurprinzen  im  Türkenkrieg  allgemeine 
Anerkennung  und  Bewunderung  ernte,  so  werde  den  Wünschen 
des  bayerischen  Hauses  wohl  bald  Rechnung  getragen  werden. 

Um  der  bayerischen  Bewerbung  den  Boden  zu  ebnen, 
wurde  im  August  1717  der  auch  in  Westfalen  begüterte 
bayerische  Generalwachtmeister  Graf  Seibolstorf  *)  nach  Münster 
abgeordnet.*)  Die  von  Unertl  ausgearbeitete  Instruktion  enthielt 
die  Weisung,  vorerst  abzuwarten,  ob  nicht  der  Erzbischof 
von  Köln  mit  seinem  Wunsche,  die  Koadjutorie  von  Münster  zu 
erlangen,  durchdringen  werde;  falls  sich  dazu  keine  Aussicht 
bieten  würde,  sollte  Seibolstorf  bei  Fürstbischof  Franz  Arnold 
und  den  Domherren  für  Herzog  Phüipp  Stimmung  machen.  ' 
Bald  schon  konnte  Seibolstorf  berichten,  dass  Joseph  Klemens 
keine  Hoffnung  habe;  von  « guten  Freunden  aus  Hollandt''  sei 
ihm  ernstlich  versichert  worden,  dass  die  Generalstaaten  so  un- 
erhörter Anhäufung  von  geistlichen  Pfründen  in  einer  Hand 
aufis  Entschiedenste  sich  widersetzen  würden.  Freilich  gebe 
es  einen  gefährlicheren  Nebenbuhler,  den  Kardinal  von  Sachsen- 


*)  Aus  dem  alten  bayerischen  Geschlecht,  das  seine  Herkunft  vom 
gleichnamigen  Schlosse  bei  Vilsbiburg  herleitet.  Die  auch  in  West- 
deutschland weitverzweigte  Familie  war  1692  in  den  Grafenstand  er- 
hoben worden. 

*)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  98/8.  Münsterische  Coadjutorie  1717. 
Information  über  die  Münstersche  Goadjutoriesach  für  Generalwacht- 
meister und  Kämmerer  Graf  Seibolstorf. 
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Zeiz,  dem  der  Kaiser  seine  Hilfe  zugesagt  habe,  doch  sei 
Bischof  Franz  Arnold  selbst  der  bayerischen  Bewerbung  nicht 
abgeneigt,  und  auf  einige  Kapitelherren  könne  schon  jetzt  mit 
Sicherheit  gezählt  werden. 

Am  7.  Oktober  1717  schrieb  Joseph  Klemens  an  seinen 
Bruder,  er  habe  auf  Münster  endgiltig  verzichtet  und  werde 
fortan  für  Herzog  Philipp  wirken,  „wann  bei  einigen  Münster- 
sehen  Dombcapitularen  etwas  mit  nutzen  und  ohne  Simonie  zu 
richten  ist**.  Am  schwersten  werde  es  halten,  den  Widerstand 
der  Generalstaaten,  die  keinen  Bewerber  mit  ansehnlicher  Haus- 
macht, sondern  nur  einen  einfachen  Edelmann  auf  den  Bischofs- 
sitz bringen  wollten,  unschädlich  zu  machen.  Auch  von  Eng- 
land und  Preussen  werde  gegen  einen  bayerischen  Bewerber 
Partei  genommen,  von  allen  diesen  Staaten  aus  keinem  anderen 
Grunde,  als  dass  sie  dann  „besser  das  Religionswesen  im  Nach- 
barlande bedrücken  könnten,  was  sie  bey  einem  bayrischen 
Prinzen  wohl  unterlassen  wurden*. 

Um  diese  Gegner  zu  bewältigen,  war  vor  allem  die  Hilfe 
des  Kaisers  nötig.  Max  Emanuel  wandte  sich  deshalb  sowohl 
an  den  kaiserlichen  Hofkanzler  Grafen  von  Sintzendorff,  als 
unmittelbar  an  Kaiser  Karl  selbst.^)  Ersterem  wurde  vor- 
gestellt, die  Erhebung  des  bisher  vom  kaiserlichen  Hofe  be- 
günstigten Kardinals  von  Sachsen-Zeiz  werde  auf  „sondere 
Difficultäten**  stossen,  da  der  Bischof  von  Münster  bereits  dem 
Herzog  Philipp,  „der  den  geistlichen  stand  anzunehmen  sich 
frey willig  erkleret*,  klipp  und  klar  seine  Unterstützung  zu- 
gesagt habe.  Dem  Kaiser  wurde  ans  Herz  gelegt,  er  möge 
doch  den  bayerischen  Prinzen,  „die  ihm  ihre  erste  education 
zu  danken  hätten**,  auch  zu  einem  standesmässigen  Unter- 
kommen behilflich  sein;  dies  werde  ihm  sicherlich  durch  treue 
Unterordnung  der  dankbaren  Zöglinge  unter  den  kaiserlichen 
Willen  und  durch  entschlossene  Förderung  der  Reichsinteressen 
und  des  katholischen  Wesens  vergolten  werden. 

^)  Bayer.  St.-Arch.  Schreiben  Max  Emanuels  an  Graf  Sintzendorff 
V.  8.  Sept.  1717.  Schreiben  Max  Emanuels  an  den  Kaiser  von  gleichem 
Datum. 
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Das  Verhältnis  zwischen  den  Höfen  von  Wien  und  München, 
das  auch  nach  den  Friedensschlüssen  von  Rastatt  und  Baden 
ein  gespanntes  gehlieben  war,  hatte  sich  etwas  freundlicher 
gestaltet,  seit  Max  Emanuel  seine  Söhne  Karl  Albert  und 
Ferdinand  mit  einem  bayerischen  Hilfscorps  im  Sommer  1717 
am  Türkenkrieg  hatte  teilnehmen  lassen.^)  Nach  glücklicher 
Beendigung  des  Feldzuges  wurde  den  beiden  Prinzen  in  Wien 
ehrenvolle  Aufnahme  zu  teil.  Max  Emanuel  sprach  dafür 
(10.  Oktober  1717)  gerührten  Dank  aus;  für  ihn  und  alle  seine 
Söhne,  erklärte  er,  gebe  es  fortan  kein  höheres  Ziel,  als  die 
Gewogenheit  und  Gnade  Kaiserlicher  Majestät  festzuhalten.*) 
Insbesondere  Prinz  Eugen,  an  den  sich  der  Kurprinz  während 
des  Feldzuges  enger  angeschlossen  hatte,  wirkte  eifrig  für  eine 
ehrliche  Aussöhnung  der  beiden  ersten  katholischen  Familien 
des  Deutschen  Reiches,  insbesondere  für  den  Plan  einer  Ver- 
mählung des  Kurprinzen  mit  Kaiser  Josephs  ältester  Tochter. 
Die  Unterstützung  Prinz  Eugens  sollte  nun  der  bayerische 
Gesandte  in  Wien,  von  Mörmann,  auch  für  die  Münster'sche 
Angelegenheit  zu  erlangen  suchen,  doch  der  geradsinnige  Soldat 
war  dafür  nicht  zu  haben.  Die  ganze  Handelschaft  wider- 
strebe ihm,  erklärte  er  rundweg,  er  könne  darin  nichts  anderes 
als  Simonie  erblicken.  Umsonst  suchte  ihm  Mörmann  dies 
auszureden,  umsonst  wurde  versichert,  der  Kurfürst  habe  sechs 
Münchner  Theologen  zu  Gutachten  aufgefordert  und  von 
allen  sei  übereinstimmend  die  beruhigende  Erklärung  gegeben 
worden,  dass  die  Erwerbung  so  wichtiger  Bistümer  für  ein 
gut  katholisches  Haus  nicht  als  unerlaubte  Simonie  angesehen 
werden  könne:  Prinz  Eugen  war  für  den  Pfründenhandel  nicht 
zu  haben.  Andere  Würdenträger  und  Beamte  am  Wiener  Hofe 
waren  jedoch  weniger  ängstlich;  mit  ihrer  Hilfe  suchten 
Mörmann   und   der  im  November  1717    als   ausserordentlicher 


^)  Heigel,  Briefwechsel  zwischen  Kurfürst  Max  Emanuel  von  Bayern. 
Kurprinz  Karl  Albert  und  Prinz  Eugen  von  Savoyen  1717 — 1724;  Quellen 
nnd  Abhandlungen  zur  neueren  Geschichte  Bayerns,  If,  268. 

^  Bayer.  St.- A.  K.  schw.  98/11.  Münsterische  Coadjutoriehandlung 
für  Herzog  Philipp  Moriz  von  Bayern,  1717. 
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Gesandter  nach  Wien  entsandte  Oberstlandzeugmeister  Graf 
Törnng- Jettenbach  zu  Gunsten  Philipps  zu  wirken.  Graf 
Törring  kam  nicht  mit  leeren  Händen.  Dem  obersten  Hof  kanzler 
Philipp  Ludwig  Grafen  von  Sintzendorff  wurde,  , falls  er  die 
Coadjutorie  ad  elSectum  bringen  würde  **,  Anwai-tschaft  auf  die 
bayerische  Grafschaft  Ortenburg  als  bayerisches  subfeudum 
eröffiiet;^)  dem  Grafen  von  Althann  sollte  Törring  „in  an- 
ständiger Weis""  dreitausend  Dukaten  in  Aussicht  stellen;^) 
andere  weniger  einflussreiche  Beamte  mussten  sich  mit  ge- 
ringeren  Summen  begnügen.») 


1)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  98/16.  Münster-  und  Freysingsche  Coad- 
jutorie Handlungen,  1718.  Max  Emanuel  an  Törring,  2.  Jan.  1718.  — 
Sogar  der  in  seinem  urteil  immer  milde  und  vorsichtige  Ameth  be- 
zeichnet den  obersten  Hof  kanzler  als  gewissenlosen,  nur  auf  seinen  Vor- 
teil bedachten  Beamten,  der  immer  nur  für  den  zu  haben,  von  dem  er 
sich  den  namhaftesten  Gewinn  versprechen  konnte.  (Prinz  Eugen  von 
Savoyen,  I,  7,  62—69  etc.) 

*)  Michael  Johann,  aus  dem  spanischen  Zweige  der  Althann,  1714 
von  Karl  VI.  mit  dem  Reichserbenschenkenamt  belehnt,  1716  zum  spani- 
schen Granden  erhoben.    (Ameth,  Prinz  Eugen  v.  Sav.,  HI,  87 — 41) 

')  Wie  solche  „Handsalbe*  zur  Verwendung  kam,  wird  in  einem 
Berichte  Törrings  an  den  Kurfürsten  v.  16.  Nov.  1718  (Bayer.  St.-Arck 
K.  schw.  98/16.  Münster-  und  Freisingsche  Coadjutoriehandlungen  1716) 
köstlich  geschildert.  Es  handelte  sich  darum,  in  Erfahrung  zu  bringen, 
ob  das  Schreiben  des  Kaisers  an  den  Papst  eine  Empfehlung  des  bayeri- 
schen Bewerbers  enthalten  habe  oder  nicht.  Graf  Törring  wandte  sich 
deshalb  an  einen  Sekretär  des  Reichsvizekanzlers,  namens  He£fner,  und 
dieser  gab  bereitwillig  den  gewünschten  Aufschluss.  Darauf  bot  ihm 
Törring  ,zur  Erkanntniss  seiner  Willfährigkeit*  60  Kremnitzer  Dukaten, 
die  aber  Heffner  „zu  Händen  zu  empfangen  sich  geweigert,  mit  ver- 
meldten :  dass  er  solche  nit  verdienet,  und  wann  er  etwa  auf  das  künfftige 
damit  gekaufft  werden  solle,  so  wäre  solches  nit  recht.  Da  aber  mit 
einiger  Contestation  ich  das  praesent  auf  dessen  Tisch  niedergelegt,  so 
hat  er  es  dabey  bewenden  lassen  und  nebst  wörtlicher  Danksagung  bej 
waserley  Begebenheiten  seine  Dienstfertigkeit  dagegen  zu  bezeigen  zn- 
gesagt,  auch  wann  etwa  bey  des  Herrn  Reichsvicekanzlers  Exzellenz  dero 
Geschäfte  oder  sonstiger  Verhindemuss  wegen  schwer  beyzukommen 
wäre,  nur  an  ihne  sich  zu  adressieren  erinnert,  mit  der  dabey  gegebenen 
Versicherung,  dass,  ob  er  schon  wenig  wort  mache,  gleichwohlen  in  der 
That  seine  Dankbarkeit  man  verspiehren  werde.** 
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Auf  den  Kardinal  von  Sachsen-Zeiz  wurde  durch  den 
bayerischen  Gesandten  am  Begensburger  Reichstag,  Graf 
Eönigsfeldt,  eingewirkt.  Schliesslich  liess  sich  der  Kardinal 
zur  Erklärung  herbei,  dass  er  seine  Bewerbung  um  Münster 
aufgeben  wolle,  jedoch  bat  er  „bei  den  Wunden  Christi**,  man 
möge  Yon  seiner  Nachgiebigkeit  nichts  in  Wien  verlauten 
lassen ;  er  wolle  schon  selbst  durchsetzen,  dass  der  Kaiser  dem 
bayerischen  Prinzen  nicht  länger  widerstrebe.  Zum  Ersatz 
wurde  dem  Kardinal  das  Versprechen  gegeben,  dass  der  Kur- 
fürst ihm  zur  Koadjutorie  von  Eichstädt  verhelfen  wolle.  ^) 

Damit  war  das  wichtigste  Hindernis  aus  dem  Wege  ge- 
räumt. Wenn  auch  der  Papst  noch  immer  zögerte,  das  erbetene 
Breve  zu  bewilligen,  und  wenn  auch  der  kaiserliche  Kanzler 
die  bayerische  Bewerbung  um  Münster  nie  „ohne  Machung 
einiger  Grimassen''  erwähnte,  so  war  doch  mit  einiger  Sicherheit 
darauf  zu  rechnen,  dass  die  Gegnerschaft  in  Rom  und  Wien 
zu  besiegen  sein  werde. 

Plötzlich  drohte  das  mühsam  aufgerichtete  Werk  der  Diplo- 
maten mit  einem  Mal  zusammenzubrechen;  heftiger  Widerstand 
erhob  sich  von  einer  Seite,  wo  ihn  niemand  erwartet  hatte. 

Die  „Umkehr*  Herzog  Philipps  war  nicht  von  langem 
Bestand. 

Im  Herbst  1717  nahmen  die  bayerischen  Prinzen  längeren 
Aufenthalt  in  Albano.  „Es  ist  hier  gar  reizend  zu  leben", 
schrieb  P.  Molitor  (23.  Oktober  1717),  „die  Umgebung  ist 
herrlich,  das  Wetter  prächtig,  die  Spaziergänge  und  Jagd- 
ausflüge verlaufen  also  ganz  nach  Wunsch.  Unsere  Prinzen 
machen  davon  ausgiebigen  Gebrauch  und  erfreuen  sich  voll- 
kommener Gesundheit,  Gott  erhalte  sie  darin  und  sei  dafür 
gepriesen!*  Nach  der  Rückkehr  scheint  sich  aber  Herzog 
Philipp  rückhaltloser  denn  je  weltlichen  Vergnügungen  zuge- 
wendet zu  haben,  während  sein  jüngerer  Bruder,  wie  Baron 
Schurfi'  versichert,  nur  den  Studien  und  dem  Gebet  lebte.     Die 


1)  Bayer.  St.-Arcli.    Bericlit  Königsfeldts  v,   12.  Juli  1718.     Erlaas 
an  Mörmann  v.  4.  Aug.  1718. 

II.  1899.  Sitcnngab.  d.  phil.  n.  hiat  Gl.  25 
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Freuden  des  Karneval  genoss  Philipp  in  vollen  Zügen.  Eines 
Tages  verlor  er  sich  im  Maskengedränge  und  erschien  nach 
einiger  Zeit  zum  Schrecken  seiner  Begleiter  in  weiblicher 
Kleidung.  Da  ein  Neffe  des  Papstes,  Don  Albani,  dabei  an- 
wesend war,  kam  der  Vorfall  zur  Kenntnis  des  Quirinals,  «und 
gleichwie  der  Papst  es  nicht  am  besten  aufgenommen,  also 
auch  causirte  solches  imdter  denen  gemeinen  Bediendten  unsres 
Hofes  viel  ungleiches  Discurirens  und  Auslegens*.*) 

Zur  Katastrophe  vollends  schien  eine  Nachricht  aus  München 
zu  führen. 

Leider  ist  der  Brief  des  Prinzen  an  den  Vater  vom  19.  März 
1718,  der  erschöpfenden  Aufschluss  über  die  Episode  bieten 
würde,  nicht  erhalten,  nur  die  Antwort  des  Vaters,  die  jedoch 
auf  die  Klagen  und  Forderungen  des  Sohnes  eingehend  Bezug 
nimmt.») 

Philipp  bat  Nachricht  erhalten,  dass  sich  sein  jüngerer 
Bruder  Ferdinand  mit  der  Prinzessin  Maria  Anna  von  Pfalz- 
Neuburg  verloben  wird.  Nun  bestürmt  er  den  Vater,  diese 
Verbindung  nicht  zum  Abschluss  gelangen  zu  lassen!  Er  selbst 
liebe  die  Prinzessin  und  werde  von  dieser  Neigung  nimmer 
lassen.  Was  liege  ihm  an  kirchlichen  Würden?  Darauf  wolle 
er  gern  verzichten,  ja  er  müsse  im  weltlichen  Stand  bleiben, 
denn  nur  so  könne  er  sein  Seelenheil  retten;  ausserdem  habe 
er  als  älterer  Bruder,  als  der  nächste  Kognate  nach  dem  Kur- 
prinzen, ein  Recht  darauf,  vor  Ferdinand  seinen  Beruf  selbst 
zu  wählen  und  einen  eigenen  Hausstand  zu  gründen. 

Darauf  antwortet  der  Kurfürst  mit  einem  langen,  eigen- 
händigen Schreiben,  in  dem  mit  kluger  Abwechslung  bald 
väterliche  Strenge,  bald  väterliche  Milde  zu  Worte  kommt. 
Der  Kurfürst  erinnert  daran,  dass  er  selbst  erklärt  habe,  er 
werde  niemals  einen  seiner  Söhne  zwingen,  in  den  geistlichen 

^)  Heckenstallera  Diarium.    2.  Marfcii  1718. 

2)  S.  Anhang  I.  Der  Brief  Max  Emanuels  tragt  kein  Datum.  Da  er 
jedoch  als  Antwort  auf  einen  Brief  Philipps  vom  19.  März  bezeichnet 
wird,  kann  er  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  nur  in  den  März  oder  April 
1718  eingereiht  werden. 
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Stand  zu  treten;  Philipp  habe  sich  freiwillig  dazu  erboten. 
Auch  jetzt  habe  sein  Sohn  keine  Nötigung  zu  befürchten,  doch 
die  Hoffnung,  die  er  an  seinen  Uebertritt  zum  weltlichen 
Stande  knüpfe,  werde  nicht  in  Erfüllung  gehen.  Nur  der 
Erstgeborne  habe  ein  ausgesprochenes  Vorrecht;  unter  den 
übrigen  Söhnen  bestehe  keinerlei  Rangunterschied,  und  Fer- 
dinand werde  die  ihm  zugedachte  Braut  heimführen,  dies 
werde  kein  neidischer  Beschluss  Philipps  aufhalten!  Philipp 
möge  also  wohl  bedenken,  was  er  thue,  ehe  er  einen  so  ent- 
scheidenden Schritt  wage,  ehe  er  dem  geistlichen  Stande  den 
Rücken  wende.  Gerade  jetzt,  da  sich  endlich  sichere  Aussicht 
auf  die  Eoadjutorie  yon  Münster  eröffiie,  so  erheblichen  Zu- 
wachs der  Hausmacht  aufs  Spiel  zu  setzen,  sei  eine  Thorheit! 
Er  möge  also  wenigstens  warten,  bis  die  Entscheidung  gefallen, 
dann  könne  er  immerhin  noch  zu  gunsten  eines  jüngeren 
Bruders  Verzicht  leisten,  dann  bleibe  die  Pfründe  dem  bayerischen 
Hause  erhalten.  Grrosse  Summen  seien  für  Betreibung  der 
Wahl  schon  ausgegeben  worden,  für  Entschädigung  der  Familie 
des  Bischofs  nicht  weniger  als  100000  Gulden;  einem  Minister 
des  kaiserlichen  Hofes  habe  die  Anwartschaft  auf  das  Orten- 
burgsche  Lehen,  das  in  wenigen  Jahren  an  das  Kurhaus  fallen 
werde,  übertragen  werden  müssen,  —  alle  diese  Opfer  sollten 
nun  vergeblich  sein?  Philipp  möge  doch  bedenken,  was 
die  Ehre  des  Hauses  erheische,  wie  er  selbst  vor  dem  Richter- 
stuhl der  Welt  bestehen  werde.  „Suchen  Sie  sich  also  durch 
treuen  Gehorsam  der  Fortdauer  meiner  väterlichen  Fürsorge 
würdig  zu  machen,  —  lassen  Sie  sich  weder  unziemliches 
Betragen,  noch  anstössige  Reden  zu  schulden  kommen,  damit 
die  Verleihung  des  päpstlichen  Breve  nicht  länger  verzögert 
werde,  —  geben  Sie  sich  Mühe,  auch  Ihrerseits  dazu  beizu- 
tragen, dass  der  Gewinn  der  mit  so  grossen  Opfern  angestrebten 
Würden  für  unser  Haus  in  Sicherheit  gebracht  werde,  —  und  Sie 
werden  ebenso  von  meinen  väterlichen  Anordnungen  befriedigt 
sein,  wie  ich  mich  freuen  werde,  Ihnen  zu  beweisen,  dass  ich 
immer  war  und  immer  sein  werde  Ihr  treuer  und  guter  Vater!* 
Die  Mahnungen   des  Vaters   scheinen   wenigstens   so    viel 

25* 
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bewirkt  zu  haben,  dass  Philipp  den  Gedanken,  in  den 
liehen  Stand  zurückzutreten,  aufgab  oder  doch  keine 
föUigen  Schritte  nach  dieser  Richtung  sich  erlaubte, 
gegen  gab  es  bald  wieder  über  Unbotmässigkeit  und  L 
fertigkeit  des  Prinzen  zu  klagen;  insbesondere  der  vertra 
Umgang  mit  dem  jungen  Grafen  Charolais^)  scheint  u 
stigen  Einfluss  geübt  zu  haben.  Als  der  Franzose  den  P: 
in  einer  schönen  Mondnacht  zu  einer  Spazierfahrt  einluc 
Obersthofmeister  aber  diese  Ausschreitung  wehren  wollte 
es  wie  im  vorigen  Jahre  zu  ^vielen  gegeneinander  gebrai 
contradictionen  und  eingrifßgen  expressionen^,  ja,  als  S 
einem  Schweizer  Gardisten  Befehl  gab,  den  Prinzen  mit  ( 
von  der  Kutsche  wegzuziehen,  liess  sich  Philipp  vom  Zc 
Thätlichkeiten  gegen  seinen  Erzieher  hinreissen. 

Der  schwer  beleidigte  Santini  suchte  sofort  um  eine  I 
redung  mit  Scarlatti  nach,   und  früh  morgens  ritt  ein  I 
mit  einer  Klageschrift  nach  München   ab.     Auch   der 
erhielt  Kenntnis  von  dem  peinlichen  Vorfall,   und  P.  !N 
musste  in  päpstlichem  Auftrag  dem  Prinzen  eine  Rüg( 
sprechen.    Strenger  trat  der  Vater  gegen  den  Schuldige 
Es  wurde  ihm  gewissermassen  ein  Ultimatum  gestellt: 
nochmals  eine  Klage  einläuft,  soll  der  Unverbesserliche 
Standesrechte    verlustig    erklärt,    in    ein    Kollegium    ge 
und   dort  in   allem   und  jedem   den  übrigen  Alumnen  ^ 
gestellt  werden.*)     Zugleich  wurde  aber,  um  dem  Stör« 

*)  Charles  de  Bourbon,  Graf  von  Charolais,  geb.  1700  zu  Ch 
gest.  1760  zu  Paris,  ein  Sohn  des  Prinzen  Louis  von  Conde,  hati 
den  Türkenkrieg  mitgemacht   und  war  dann,  weil   er  sich   in 
Vaterland  nicht  sicher  glaubte,  nach  Rom  gegangen.   Erst  nach  läi 
Aufenthalt  in  Italien  und  Bayern   kehrte  er  nach  Frankreich 
und  wurde  zum  Gouverneur  der  Touraine  ernannt.     Der  Herze 
St.  Simon  schildert  ihn  als  einen  zügellosen  Wüstling;  Herzogin 
beth  Charlotte  behauptet  sogar,  er  habe  eine  von  seinen  vielen  Mal 
Madame   von    Saint-Sulpice,   bei   lebendigem  Leibe   verbrennen 
(Nouvelle  Biographie  gän^rale,  IX,  962) 

2)  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  725.  Prinzenreise  nach  Rom,  1716 
Schreiben  Max  Emanuels  an  Herzog  Philipp  Moriz  v.  19.  Jul 
S.  Anhang  IT. 
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jede  Ausrede  abzuschneiden,  die  Abberufung  Santini^s  verfügt; 
die  Prinzen  mit  dem  gesamten  Hofstaat  sollten  fortan  dem 
Gesandten  Abb^  Scarlatti  unterstellt  sein.  Eine  strenge  In- 
struktion schrieb  au&  genaueste  vor,  wie  sich  Herzog  Philipp 
fortan  zu  verhalten  habe.*)  Tür  die  Tagesordnung  sollte  der 
von  Sr.  Heiligkeit  selbst  entworfene  Stundenplan  massgebend 
sein.  Demgemäss  soll  der  Prinz  zu  den  festgesetzten  Stunden 
aufstehen,  beten,  studieren,  essen  und  zu  Bette  gehen,  ohne 
sich  auch  nur  die  kleinste  Abweichung  zu  gestatten.  Aufs 
strengste  soll  Scarlatti  darauf  achten,  dass  sein  Zögling,  „der 
erst  und  einzige  aus  dem  ganzen  bayerischen  Hause,  so  aus 
diser  anererbten  und  eingeflessten  schuldigen  veneration  ab- 
weicht, nicht  mehr  verächtlich  von  geistlichen  Dingen  spreche, 
auch  über  Papst  und  Kardinäle  keine  ärgerlichen  Reden  führe 
und,  da  er  doch  selbst  ungezwungen  und  ungedrungen  mündlich 
und  schriftlich  den  geistlichen  Stand  erwählt^,  der  Religion 
und  allen  geistlichen  Pflichten  gebührende  Verehrung  erweise. 
Unpassende  oder  verbotene  Bücher  sollen  sofort  weggenonmien, 
auch  soll  nur  Umgang  mit  solchen  Kavalieren  zugelassen 
werden,  von  denen  der  Prinz  „gut  und  christlich  profitieren* 
könne.  Billard-  und  Kartenspiel  soll  im  Hause  nicht  mehr 
gestattet  sein,  die  Korsofahrt  zum  Spanischen  Platz  nicht 
über  den  Abend  hinaus  verlängert  werden  und  nachts  für  alle 
Hausbewohner  die  Pforte  verschlossen  bleiben.  Falls  sich  der 
Herzog  auch  nur  in  einem  Punkte  gegen  die  Vorschriften 
verfehlen  würde,  sollte  er  sofort  in  ein  Kollegium  gesteckt 
und  dort  „zu  Gottesfurcht  und  auch  in  den  studiis  instruirt, 
in  Allem  aber  anderen  alumnis  gleichgehalten  und  nicht  mehr 
distinguirt  werden '. 

Die  Weisungen  des  Kurfürsten  wurden  durch  Hofrat  Triva 
überbracht,  der  noch  ausdrücklich  zu  erklären  hatte,  dass  der 
Kurfürst  wegen  der  üblen  Aufführung  seines  Sohnes  die  Schrift- 
stücke absichtlich  durch  die  Kanzlei  habe  gehen  lassen.    Ausser- 

1)  Bayer.  H.-Arch.  Instruktion,  wie  sich  Herzog  Philipp  Moria  gegen 
seinen  Oberhofmeiater  Baron  Scarlatti  zu  verhalten,  21.  Jvlj  1718. 
(Konzept  von  ünertls  Hand.) 
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bewirkt  zu  haben,  dass  Philipp  den  Gedanken,  in  den 
liehen  Stand  zurückzutreten,  aufgab  oder  doch  keine 
föUigen  Schritte  nach  dieser  Richtung  sich  erlaubte, 
gegen  gab  es  bald  wieder  über  Unbotmässigkeit  und  L< 
fertigkeit  des  Prinzen  zu  klagen;  insbesondere  der  vertrai 
Umgang  mit  dem  jungen  Grafen  Charolais^)  scheint  ui 
stigen  Einfluss  geübt  zu  haben.  Als  der  Franzose  den  Pi 
in  einer  schönen  Mondnacht  zu  einer  Spazierfahrt  einlud 
Obersthofmeister  aber  diese  Ausschreitung  wehren  wollte, 
es  wie  im  vorigen  Jahre  zu  „vielen  gegeneinander  gebrav 
contradictionen  und  eingriffigen  expressionen*^,  ja,  als  S 
einem  Schweizer  Gardisten  Befehl  gab,  den  Prinzen  mit  G 
von  der  Kutsche  wegzuziehen,  liess  sich  Philipp  vom  Zo 
Thätlichkeiten  gegen  seinen  Erzieher  hinreissen. 

Der  schwer  beleidigte  Santini  suchte  sofort  um  eine  I 
redung  mit  Scarlatti  nach,   und  früh  morgens  ritt  ein  £ 
mit  einer   Klageschrift   nach  München   ab.     Auch   der 
erhielt  Kenntnis  von  dem  peinUchen  Vorfall,   und  P.  1! 
musste  in  päpstlichem  Auftrag  dem  Prinzen  eine  Rüge 
sprechen.    Strenger  trat  der  Vater  gegen  den  Schuldige 
Es  wurde  ihm  gewissermassen  ein  Ultimatum  gestellt: 
nochmals  eine  Klage  einläuft,  soll  der  Unverbesserliche 
Standesrechte    verlustig    erklärt,    in    ein    Kollegium    ge 
und   dort  in   allem   und  jedem   den  übrigen  Alumnen  g 
gestellt  werden.*)    Zugleich  wurde  aber,  um  dem  Störe 

^)  Charles  de  Bourbon,  Graf  von  Charolais,  geb.  1700  zu  Chi 
gest.  1760  zu  Paris,  ein  Sohn  des  Prinzen  Louis  von  Conde,  hatt 
den  Türkenkrieg  mitgemacht   und  war  dann,  weil   er  sich   in 
Vaterland  nicht  sicher  glaubte,  nach  Rom  gegangen.   Erst  nach  läi 
Aufenthalt  in  Italien  und  Bayern   kehrte  er  nach  Frankreich 
und  wurde  zum  Gouverneur  der  Touraine  ernannt.     Der  Herze 
St.  Simon  schildert  ihn  als  einen  zügellosen  Wüstling;  Herzogin 
beth  Charlotte  behauptet  sogar,  er  habe  eine  von  seinen  vielen  Mal 
Madame   von   Saint-Sulpice,   bei   lebendigem  Leibe   verbrennen 
(Nouvelle  Biographie  generale,  IX,  952) 

2)  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  725.  Prinzenreise  nach  Rom,  1716 
Schreiben  Max  Emanuels  an  Herzog  Philipp  Moriz  v.  19.  Jul 
S.  Anhang  II. 
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jede  Ausrede  abzuschneiden,  die  Abberufung  Santini's  verfugt; 
die  Prinzen  mit  dem  gesamten  Hofstaat  sollten  fortan  dem 
Gfesandten  Abbä  Scarlatti  unterstellt  sein.  Eine  strenge  In- 
struktion schrieb  aufs  genaueste  vor,  wie  sich  Herzog  Philipp 
fortan  zu  verhalten  habe.*)  Für  die  Tagesordnung  sollte  der 
von  Sr.  Heiligkeit  selbst  entworfene  Stundenplan  massgebend 
seia.  Demgemäss  soll  der  Prinz  zu  den  festgesetzten  Stunden 
aufstehen,  beten,  studieren,  essen  und  zu  Bette  gehen,  ohne 
sich  auch  nur  die  kleinste  Abweichung  zu  gestatten.  Aufs 
strengste  soll  Scarlatti  darauf  achten,  dass  sein  Zögling,  „der 
erst  und  einzige  aus  dem  ganzen  bayerischen  Hause,  so  aus 
diser  anererbten  und  eingeflessten  schuldigen  veneration  ab- 
weicht, nicht  mehr  verächtlich  von  geistlichen  Dingen  spreche, 
auch  über  Papst  und  Kardinäle  keine  ärgerlichen  Reden  führe 
und,  da  er  doch  selbst  ungezwungen  und  ungedrungen  mündlich 
und  schriftlich  den  geistlichen  Stand  erwählt'',  der  Religion 
und  allen  geistlichen  Pflichten  gebührende  Verehrung  erweise. 
Unpassende  oder  verbotene  Bücher  sollen  sofort  weggenommen, 
auch  soll  nur  Umgang  mit  solchen  Kavalieren  zugelassen 
werden,  von  denen  der  Prinz  „gut  und  christlich  profitieren* 
könne.  Billard-  und  Kartenspiel  soll  im  Hause  nicht  mehr 
gestattet  sein,  die  Korsofahrt  zum  Spanischen  Platz  nicht 
über  den  Abend  hinaus  verlängert  werden  und  nachts  für  alle 
Hausbewohner  die  Pforte  verschlossen  bleiben.  Falls  sich  der 
Herzog  auch  nur  in  einem  Punkte  gegen  die  Vorschriften 
verfehlen  würde,  sollte  er  sofort  in  ein  Kollegium  gesteckt 
und  dort  „zu  Gottesfurcht  und  auch  in  den  studiis  instruirt, 
in  Allem  aber  anderen  alumnis  gleichgehalten  und  nicht  mehr 
distinguirt  werden**. 

Die  Weisungen  des  Kurfürsten  wurden  durch  Hofrat  Triva 
überbracht,  der  noch  ausdrücklich  zu  erklären  hatte,  dass  der 
Kurfürst  wegen  der  üblen  Aufführung  seines  Sohnes  die  Schrift- 
stücke absichtlich  durch  die  Kanzlei  habe  gehen  lassen.    Ausser- 

*)  Bayer.  H.-Arcli.  Instruktion,  wie  eich  Herzog  Philipp  Moriz  gegen 
seinen  Oberhofmeister  Baron  Scarlatti  zu  verhalten,  21.  July  1718. 
(Konzept  von  Unertls  Hand.) 
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bewirkt  zu  haben,  dass  Philipp  den  Gedanken,  in  den  welt- 
lichen Stand  zurückzutreten,  aufgab  oder  doch  keine  auf- 
fölligen  Schritte  nach  dieser  Richtung  sich  erlaubte.  Da- 
gegen gab  es  bald  wieder  über  Unbotmässigkeit  und  Leicht- 
fertigkeit des  Prinzen  zu  klagen;  insbesondere  der  vertrauliche 
Umgang  mit  dem  jungen  örafen  Charolais^)  scheint  ungün- 
stigen Einfluds  geübt  zu  haben.  Als  der  Franzose  den  Prinzen 
in  einer  schönen  Mondnacht  zu  einer  Spazierfahrt  einlud,  der 
Obersthofmeister  aber  diese  Ausschreitung  wehren  wollte,  kam 
es  wie  im  vorigen  Jahre  zu  „vielen  gegeneinander  gebrauchten 
contradictionen  und  eingriffigen  expressionen",  ja,  als  Santini 
einem  Schweizer  Gardisten  Befehl  gab,  den  Prinzen  mit  Gewalt 
von  der  Kutsche  wegzuziehen,  liess  sich  Philipp  vom  Zorn  zu 
Thätlichkeiten  gegen  seinen  Ersieher  hinreissen. 

Der  schwer  beleidigte  Santini  suchte  sofort  um  eine  Unter- 
redung mit  Scarlatti  nach,  und  früh  morgens  ritt  ein  Eilbote 
mit  einer  Klageschrift  nach  München  ab.  Auch  der  Papst 
erhielt  Kenntnis  von  dem  peinlichen  Vorfall,  und  P.  Molitor 
musste  in  päpstlichem  Auftrag  dem  Prinzen  eine  Rüge  aus- 
sprechen. Strenger  trat  der  Vater  gegen  den  Schuldigen  auf. 
Es  wurde  ihm  gewissermassen  ein  Ultimatum  gestellt:  wenn 
nochmals  eine  Klage  einläuft,  soll  der  Unverbesserliche  seiner 
Standesrechte  verlustig  erklärt,  in  ein  Kollegium  gesteckt 
und  dort  in  allem  und  jedem  den  übrigen  Alumnen  gleich- 
gestellt werden.*)     Zugleich  wurde  aber,  um  dem  Störenfried 

*)  Charles  de  Bourbon,  Graf  von  Charolais,  geb.  1700  zu  Chantillj, 
gest.  1760  zu  Paris,  ein  Sohn  des  Prinzen  Louis  von  Condä,  hatte  1717 
den  Türkenkrieg  mitgemacht  und  war  dann,  weil  er  sich  in  seinem 
Vaterland  nicht  sicher  glaubte,  nach  Rom  gegangen.  Erst  nach  längerem 
Aufenthalt  in  Italien  und  Bayern  kehrte  er  nach  Frankreich  zurück 
und  wurde  zum  Gouverneur  der  Touraine  ernannt.  Der  Herzog  von 
St.  Simon  schildert  ihn  als  einen  zügellosen  Wüstling;  Herzogin  Elisa- 
beth Charlotte  behauptet  sogar,  er  habe  eine  von  seinen  vielen  Mätressen, 
Madame  von  Saint-Sulpice,  bei  lebendigem  Leibe  verbrennen  lassen. 
(Nouvelle  Biographie  generale,  IX,  962) 

2)  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  725.  Prinzenreise  nach  Rom,  1716—1719. 
Schreiben  Max  Emanuels  an  Herzog  Philipp  Moriz  v.  19.  Juli  1718. 
S.  Anhang  IL 
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jede  Ausrede  abzuschneiden,  die  Abberufung  Santini^s  verfügt; 
die  Prinzen  mit  dem  gesamten  Hofstaat  sollten  fortan  dem 
Gesandten  Abb^  Scarlatti  unterstellt  sein.  Eine  strenge  In- 
struktion schrieb  au&  genaueste  vor,  wie  sich  Herzog  Philipp 
fortan  zu  verhalten  habe.^)  Für  die  Tagesordnung  sollte  der 
von  Sr.  Heiligkeit  selbst  entworfene  Stundenplan  massgebend 
sein.  Demgemäss  soll  der  Prinz  zu  den  festgesetzten  Stunden 
aufstehen,  beten,  studieren,  essen  und  zu  Bette  gehen,  ohne 
sich  auch  nur  die  kleinste  Abweichung  zu  gestatten.  Aufs 
strengste  soll  Scarlatti  darauf  achten,  dass  sein  Zögling,  „der 
erst  und  einzige  aus  dem  ganzen  bayerischen  Hause,  so  aus 
diser  anererbten  und  eingeflessten  schuldigen  veneration  ab- 
weicht, nicht  mehr  verächtHch  von  geistHchen  Dingen  spreche, 
auch  über  Papst  und  Kardinäle  keine  ärgerlichen  Reden  führe 
und,  da  er  doch  selbst  ungezwungen  und  ungedrungen  mündlich 
und  schriftlich  den  geistlichen  Stand  erwählt '^,  der  Religion 
und  allen  geistlichen  Pflichten  gebührende  Verehrung  erweise, 
unpassende  oder  verbotene  Bücher  sollen  sofort  weggenommen, 
auch  soll  nur  Umgang  mit  solchen  Kavalieren  zugelassen 
werden,  von  denen  der  Prinz  „gut  und  christlich  profitieren*^ 
könne.  Billard-  und  Kartenspiel  soll  im  Hause  nicht  mehr 
gestattet  sein,  die  Korsofahrt  zum  Spanischen  Platz  nicht 
über  den  Abend  hinaus  verlängert  werden  und  nachts  fQr  alle 
Hausbewohner  die  Pforte  verschlossen  bleiben.  Falls  sich  der 
Herzog  auch  nur  in  einem  Punkte  gegen  die  Vorschriften 
verfehlen  würde,  sollte  er  sofort  in  ein  Kollegium  gesteckt 
und  dort  „zu  Gottesfurcht  und  auch  in  den  studiis  instruirt, 
in  Allem  aber  anderen  alumnis  gleichgehalten  und  nicht  mehr 
distinguirt  werden*. 

Die  Weisungen  des  Kurfürsten  wurden  durch  Hofrat  Triva 
überbracht,  der  noch  ausdrücklich  zu  erklären  hatte,  dass  der 
Kurfürst  wegen  der  üblen  Aufführung  seines  Sohnes  die  Schrift- 
stücke absichtlich  durch  die  Kanzlei  habe  gehen  lassen.    Ausser- 

1)  Bayer.  H.-Arch.  Instruktion,  wie  sich  Herzog  Philipp  Moriz  gegen 
seinen  Oberhofmeister  Baron  Scarlatti  zu  verhalten,  21.  July  1718, 
(Konzept  von  ünertls  Hand.) 
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dem  sollte  Triva  dem  «yerlorenen  Sohne*  mündlich  einschärfen, 
der  Kurfürst  werde  nicht  länger  mit  sich  spassen  lassen;  wenn 
Philipp  auch  femer  noch  Unfug  treibe,  »so  wollen  Wir  ihn  für 
Unsren  Sohn  und  einen  Herzog  aus  Bayern  nicht  mehr  aner- 
kennen''. Philipp  müsse  thatsächliche  Beweise  von  Besserung 
geben,  um  vom  Papst  das  breve  eligibilitatis  zu  erlangen,  und 
zwar  so  bald  wie  möglich ;  vom  Bischof  von  Münster  werde  ver- 
langt, dass  die  Zustimmung  des  Papstes  binnen  zwei  Monaten 
erfolge,  widrigenfalls  alle  übernommenen  Verpflichtungen  als  auf- 
gehoben gelten  sollten,  jene  Verpflichtungen,  für  welche  Bayern 
schon  500000  Gtdden  geopfert  habe!  Auch  den  Kavalieren 
und  Beamten  im  Hause  Scarlatti  soll  Triva  „ein  Feuerchen  an- 
zünden* ;  dem  Baron  Schnepf  soll  ein  Verweis  gegeben  werden, 
weil  er  sich  mit  dem  Prinzen  „allzu  gemein  machte*,  dem 
Leibarzt  Weyers,  dass  er  „  seinen  unruhigen,  hoffartigen  Geist 
ablege,  mit  denen  ofßcianten  und  auswendigen  besser  consor- 
tieren  und  sich  des  trunks  mehrers  enthalten  möge*  u.  s.  w. 

Ob  nun  Philipp  von  aufrichtiger  Reue  erfasst,  zur  Aenderung 
seines  Lebenswandels  sich  entschloss  oder  ob  er,  um  der  ange- 
drohten Strafe  zu  entgehen,  nur  äusserlich  solche  Umkehr  zur 
Schau  trug,  entzieht  sich  unsrer  Beurteilung.  Thatsächlich 
wird  aber  fortan  nur  selten  eine  Klage  laut,  im  allgemeinen 
wird  dem  sittlichen,  bescheidenen  Verhalten  des  Prinzen  von 
seiner  Umgebung  hohes  Lob  gespendet. 

Unmittelbar  nachdem  Triva  den  Rügebrief  des  Vaters 
übergeben  hatte,  erklärte  Philipp  unaufgefordert,  er  wolle  in 
das  Novizenhaus  der  Gesellschaft  Jesu  übersiedeln,  um  dort 
einige  Zeit  geistlichen  Uebungen  zu  obliegen.^)  So  geschah 
es,  und  die  Väter  der  Gesellschaft  Jesu  waren  des  Lobes  voll 
über  das  erbauliche,  andächtige  Betragen  des  Büssers.  «Wie 
geistreich*,   berichtet  Triva  (27.  August  1718)   an   den   Kur- 


^)  «Am  22.  August  resolvierte  sich  Herzog  Phüipp,  die  exercitia 
spiritualia  zu  machen,  und  fuhr  zu  dem  ende  in  Begleitung  Scarlatti*8 
nach  dem  Jesuitemoviziathaus'  (Diarium).  «Am  27.  Aug^ust  ist  Herzog 
Philipp  von  seinen  Ezercitien  zurückkommen,  welche  er  mit  grOaatem 
Lob  und  Auferbaulichkeit  gemacht  hat''  (Schur£Ps  Tagebuch). 
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fürsten,  »Ihre  Durchlaucht  Herzog  Philipp  seine  exercitia 
spiritualia  yergangnen  Montag  in  der  Früe  angefangen  und 
heint  zu  Nacht  vohlendet,  ist  nit  zu  beschreiben;  der  Peniten- 
tiarius  P.  Guelfi,  Jesuiter  al  noviziato,  bey  welchem  ich  mich 
alle  Tag  informieret,  khan  nit  genuech  den  Herzog  loben  und 
sagt  bey  seiner  geistlichen  TVürden,  dass  er  eine  mehrer 
Andacht,  embsigkeit  und  eifer  nit  begehren  thue  von  einem 
alten  mann,  geschweige  von  einem  solchen  jungen  Fürsten '^. 
Auch  der  Papst  zog  im  Novizenhause  Erkundigung  ein  und 
liess  sodann  dem  Herzog  zu  den  vielverheissenden  Anfängen 
der  Besserung  Glück  wünschen. 

Trotzdem  wurde  die  Erteilung  des  Breve  immer  wieder 
hinausgeschoben.  Triva,  der  im  Verein  mit  Scarlatti  die  Sache 
betreiben  sollte,  schrieb  an  Unertl,  die  Treulosigkeit  der  Leute 
im  Quirinal  verursache  ihm  nicht  weniger  Pein,  als  das  römische 
Klima,  „ob  wolen  die  Hitz  unerträglich,  man  kan  und  darf 
sich  nit  riren,  sonst  ist  einer  gleich  Wasser''.  So  bald  es 
angehe,  wolle  er  die  ungastliche  Stadt  verlassen,  da  er  „der 
Romanischen  Politica  und  Falschheit  unerträglich  mide''.  Nicht 
am  Papst  liege  die  Schuld  der  Vorenthaltung  des  Breve,  der 
(xesandte  des  Kaisers  stecke  dahinter;  dies  lasse  sich  schon  aus 
der  finsteren  Miene  erkennen,  die  Herr  Graf  Gallas  jedem  Bayer 
zeige.  Offenbar  sei  der  Kaiser  eingeschüchtert  durch  die  prote- 
stantischen Mächte;  Kardinal  Schrottenbach  habe  geäussert, 
er  müsse  angesichts  der  Haltung  des  Kaisers  die  Bewerbung 
des  bayerischen  Prinzen  als  hoffnungslos  bezeichnen. 

Die  Aussichten  gestalteten  sich  etwas  günstiger,  seit  sich 
Kardinal  Albani,  von  Scarlatti  dafür  gewonnen,  zu  Gunsten 
Philipps  bei  dem  Papst,  seinem  Vetter,  verwendete.  Am  wirk- 
samsten jedoch  empfahl  Philipp  selbst  seine  Bewerbung  durch 
die  überraschenden  Proben  seiner  Besserung;  Papst  Klemens 
sprach  immer  wieder  seine  Befriedigung  und  seine  Freude  über 
den  gottgefälligen  Wandel  des  Prinzen  aus.  Triva  selbst  bat  den 
Kurfürsten,  es  möge  den  beiden  Prinzen  mit  Rücksicht  auf  den 
in  letzter  Zeit  bewiesenen  Fleiss  und  Eifer  ein  Ferienaufenthalt 
auf  dem  Lande  bewilligt  werden.     „Es  ist  in  ganz  Rom  kein 
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einziger  yomehmer  Herr,  der  nit  hinauss  gehet  auf  seine  güeter; 
unsere  Prinzen  seint  das  gantze  jähr  eingespehrt,  mithin  ist 
es  meines  wenigen  erachtens  auch  billich,  dass  sie  sich  auf 
etliche  wenige  wochen  auf  das  landt  divertiren  sollen,  besonders 
weillen  sie  sich  so  woll  verhalten.  *  Dem  Antrage  Triva's  ent- 
sprechend wurde  denn  auch  gestattet,  dass  die  Prinzen  im 
Oktober  nach  Albano  übersiedeln  durften. 

Einen  Augenblick  gewann  es  den  Anschein,  als  ob  der 
Aufenthalt  in  dem  üppigen  Lustort  der  vornehmen  Gesellschaft 
einen  Bückfall  in  frühere  Gepflogenheiten  mit  sich  bringen 
werde.  Triva  erfuhr  durch  einen  , guten  Freund*,  dass  seine 
Schutzbefohlenen  wieder  jeden  Tag  grosse  Gesellschafben  be- 
suchten und  weit  über  Mittemacht  dem  Spiel  fröhnten.  Als 
Triva  und  Scarlatti  in  Albano  selbst  nachforschten,  zeigte  sich, 
dass  das  Gerücht  nicht  unbegründet  war;  die  Begleiter  der 
Prinzen  erklärten  aber,  sie  hätten  in  solcher  „Recreation*,  zu- 
mal während  der  Ferien,  nichts  Unerlaubtes  erblickt,  und  da 
die  Prinzessin  von  Carbognano,  in  deren  Hause  meistens  die 
Gesellschaften  stattfanden,  ohnehin  nach  Rom  zurückkehrte,  be- 
gnügte sich  Triva  damit,  das  Verbot  des  Besuches  von  Gesell- 
Schäften  neuerdings  einzuschärfen.  Uebrigens  schienen  die 
beiden  Prinzen  förmlich  ihre  Rollen  vertauscht  zu  haben. 
Während  sich  durch  die  Untersuchung  herausstellte,  dass 
Elemens  in  wenigen  Wochen  500  Scudi  im  Pharao  an  die 
Edelknaben  vei-spielt  hatte,  musste  dem  älteren  Bruder  bezeugt 
werden,  dass  er  auch  nach  durchschwärmter  Nacht  niemab  in 
der  Frühmesse  fehlte,  nach  der  Messe  jedesmal  noch  geraume 
Zeit  in  der  Kirche  verweilte  und  auch  den  Tag  über  sich  ,  un- 
beschreiblich wohl  verhielt*. 

Nach  Rom  zurückgekehrt,  erklärte  Herzog  Philipp  unauf- 
gefordert, er  wolle  sich,  da  er  in  den  geistlichen  Stand  einzu- 
treten beabsichtige,  die  Weihen  erbitten.  Als  dieser  Entschluss 
im  Quirinal  bekannt  wurde,  äusserte  der  Papst,  er  könne  nur 
ein  Glück  darin  sehen,  wenn  die  westfölischen  Bistümer  einen 
so  würdigen  Vorsteher  erhielten,  und  die  Ausfertigung  des 
Breve   werde  nicht  lange   mehr  auf  sich   warten  lassen.    Es 
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drangen  zwar  noch  wiederholt  Gerüchte  nach  München,  dass 
es  im  Hause  Scarlatti  an  Zucht  und  Ordnung  fehle,  doch  Triva 
nahm  die  Prinzen  entschieden  in  Schutz.  Nur  „eine  apassionierte 
Feder,  die  vielleicht  selbst  despotice  regieren  möchte^,  könne  am 
Betragen  der  Prinzen,  insbesondere  des  älteren,  auch  jetzt  noch 
nörgeln.  „Ich  schwere,  dass  ich  mein  lebentag  keinen  Herrn 
so  andächtig  communiciren  sechen,  als  eben  vorgestert  Ihre 
Durchlaucht;  Sie  haben  bei  drei  viertelstundt  in  Ihrem  Zimmer 
knieent  ihr  examen  conscientiae  gemacht.*^  Auch  P.  Molitor 
versicherte,  von  allen  Novizen  der  Gesellschaft  Jesu  lege  keiner 
so  viel  Anstand  und  Andacht  an  den  Tag,  als  sein  Zögling. 
In  den  Briefen  Philipps  an  die  Schwester  ist  nicht  von 
Reue  und  Busse,  freilich  auch  nicht  mehr  von  Vergnügungen 
und  weltlichen  Wünschen  die  Rede ;  er  hat  sich  in  sein  Schicksal 
ergeben.  „Wir  befinden  uns  beyde**,  schreibt  er  am  7.  De- 
zember 1718  an  die  Schwester,  ^Gott  Lob  haubtgut  und  hoffen 
sie  bald  zu  sehen,  dann  die  Münsterische  Sach  bald  ausgehen 
wird;  Gott  gebe,  dass  es  gut  ausschlag,  allein  ich  kann  vor 
gewiss  noch  nichts  sagen*.  Auf  die  Meldung  von  der  Hoch- 
zeit Bruder  Ferdinands  erwidert  er  nur,  er  möchte  wohl  auch 
dabei  sein,  und  knüpft  nur  noch  den  Wunsch  daran,  seine 
Schwester  möge  auch  jetzt,  da  die  Freundschaft,  d.  h.  der  Ver- 
wandtenkreis neuen  Zuwachs  erfahre,  in  ihrer  Neigung  zu  ihm 
nicht  erkalten.  Im  letzten  Briefe  kommt  die  Sehnsucht  nach 
der  Heimat  zum  Ausdruck.  „Ich  bin,  Gott  Lob,  so  vill  es  zu 
Rom  seyn  kann,  iezt  ziemblich  vergniegt,  dann  ich  mich  des 
Papa  seiner  gnad  wiederumb  völlig  versichern  kann,  welches 
auch  macht,  dass  ich  die  ihrigen  verdriesslichkeiten  desto  ehen- 
der  verschmerze.  Es  gehet  auch  alles  vill  ruhiger  zu.  Im  Ibrigen 
bin  ich  von  disem  Rom  doch  schon  so  müed,  so  müed,  dass 
ich  vor  meine  grösste  glickhseligkeit  bald  von  hier  hinwegzu- 
khommen  verlange."  Und  noch  einmal  regt  sich  seine  schmerz- 
liche Empfindung  über  das  ihm  auferlegte  Opfer.  „Glaub  gar 
gern,  dass  jedermann  das  portrait*)  flattiert  gefunden  .  .  .,  dann 

1)  Die  Scbleissheimer  Galerie   besitzt  zwei  Porträts   des  Herzop^s 
Philipp  Moriz.    Das  eine,  von  Maingaud  gemalt,  stellt  ihn  als  vier-  oder 
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ich   hier  gwis   nicht  schöner  worden   und    mir   das  kragl  auf 
mein  gewissen  nicht  so  guet  als  der  Degen  ansteht/  — 

In  Münster  hatte  der  Anwalt  Herzog  Philipps,  Graf  Seibol- 
storf,  schweren  Stand,  da  ihm  von  englischen  und  holländischen 
Agenten  mit  allen  erdenklichen  Mitteln  entgegengearbeitet 
wurde.  Die  beiden  Mächte  erboten  sich  nicht  blos  zur  Be- 
zahlung der  Schulden  des  Bischofs  und  aller  rückständigen 
Subsidiengelder,  sondern  wollten  noch  eine  ansehnliche  Summe 
dazugeben,  wenn  sich  der  Bischof  einen  Eoadjutor  e  gremio 
capituli  nach  ihrem  Gutdünken  gefallen  lassen  möchte.^)  Ins- 
besondere der  Domdechant  von  Landsperg  wurde  von  den  See- 
mächten begünstigt.  „Die  holländischen  Gulden  flössen  ihm 
nur  so  aus  der  Tasche.  **  In  Paderborn  hatte  der  Domherr  von 
Asseburg  als  Schützling  Hollands  „eine  ziemliche  Hoffnung^. 
Auch  der  König  von  Preussen  schloss  sich  der  Politik  der  See- 
mächte an.  Durch  seinen  Landdrosten  von  dem  Busch  liess 
er  den  Bischof  von  Münster  dringlich  mahnen,  „nicht  einen 
geborenen  Fürsten,  sonderlich  aber  nicht  einen  vom  Haus 
Bayern*  zum  Eoadjutor  zu  wählen.*)  Seibolstorf  und  die  für 
Bayern  gewonnenen  Minister  hatten  Mühe,  dem  Bischof  be- 
greiflich zu  machen,  dass  er  mit  Rücksicht  auf  sein  und  seiner 
Unterthanen  Seelenheil  auf  den  verlockenden  Vorschlag  nicht 


fün^älirigen^  in  reiche  Kavaliertracht  gekleideten  Knaben  dar.  Das  von 
dem  römischen  Maler  Trevisani  gemalte  Bild  dürfte  aus  dem  Jahre  1718 
stammen,  doch  nach  der  Aeussemng  des  Prinzen  mit  dem  oben  erwähnt-en 
wohl  kaum  identisch  sein;  die  Kleidung  scheint  eine  geistliche  zu  sein; 
der  Prinz  trägt  ein  vollkommen  geschlossenes,  schwarzes  Wams  und  um 
den  Hals  einen  weissen,  niedrigen  Kragen.  Während  uns  aus  Maingauds 
Bildnis  ein  allerliebstes  Bürschchen  entgegenlacht,  muss  das  aufgedunsene 
Antlitz  mit  den  finsteren  Augen  auf  Trevisani's  Porträt  eher  als  ab- 
stossend  bezeichnet  werden.  (Ich  verdanke  die  gütige  Mitteilung  Herrn 
Konservator  Hermann  Bever  in  Schieissheim.) 

^)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  99/1.  Seyboltstorffsche  Berichte  aus 
Münster  und  Paderborn,  die  Bischofswahl  betr.,  1718.  Bericht  v.  2.  Juli 
1718.  —  Erhard,  Geschichte  Münsters,  573. 

^)  Ebenda.  K.  schw.  98/16.  Max  Emanuel  an  Törring,  16.  Sept. 
1718.  Die  erzählten  Vorgänge  in  München  fallen  in  die  Monate  Juli 
und  August. 
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eingehen  dürfe,  da  es  die  protestantischen  Mächte  offenbar  nur 
auf  den  Schaden  der  katholischen  Religion  abgesehen  hätten. 
Von  beiden  Seiten  wurde  der  Bischof  mit  Versprechungen  und 
Drohungen  bestürmt.  Der  Streit  um  die  Eoadjutorie  wandelte 
sich,  wie  es  Seibolstorf  bezeichnete,  in  „eine  Aktion  um  das 
katholische  Wesen*.  Für  die  preussische  Regierung  war  noch 
eine  Sonderabsicht  massgebend.  «Warumb  Preissen  sich  der 
sach  so  eifrig  annihmt,  ist  die  Ursach  der  Succession  zu  den 
Clevischen  Landen.***) 

Schliesslich  erklärte  sich  Franz  Arnold  bereit,  den  Sohn 
des  Eurfiirsten  als  Eoadjutor  anzunehmen,  wenn  das  Haus 
Bayern  „dreimalhunderttausend  Thaler  Schulden,  welche  er 
auch  Selbsten  zu  Erlangung  dieses  Stifts  hatte  machen  und 
negotüren  müssen,  vor  ihn  abtrüge  und  bezahle**;  als  weitere 
Bedingung  wurde  festgesetzt,  dass  dem  Bischof  bald  ein  päpst- 
liches breve  eligibilitatis  und  ein  kaiserliches  Empfehlungs- 
schreiben vorgelegt  würden. 

Seibolstorf  riet  dem  Kurfürsten,  mit  Rücksicht  auf  die 
hohe  Bedeutung  des  Hochstifts  Münster  auch  vor  so  namhaftem 
Geldopfer  nicht  zurückzuscheuen.  „Da  an  dieser  Münster'schen 
Eoadjutorie  die  Osnabrüg-  und  Paderbomische  und  andere  mehr 
gänzlich  dependiren,  weilen  viele  aus  dem  erstgedachten  Stift 
zugleich  auch  in  beyden  andern  capitulaires  seynd  und  die 
majora  ausmachen,  also  wer  des  ersteren  Besitzer  ist,  beyde 
letztere  ohne  sonderbare  mühe  und  kosten  indoutable  allezeit 
auf  sich  bringen  kann,  so  wird  auch  in  erwegung  desselben 
die  geforderte  Summe  desto  weniger  Dero  durchlauchtigstes 
Churhaus  von  sothanem  wichtigen  gesuch  abhalten,  massen  es 
jetzt  heisset:  aut  nunc  aut  nunquam,  und  darf  man  sich  sonsten 
auf  die  andere  alle  keine  Gedanken  machen.***) 


1)  Bayer.  St-Arch.  K.  schw.  98/16.  Max  Emanuel  an  Törring, 
25.  September  1718. 

*)  Ebenda.  Schreiben  Seibolstorfs  an  Kurprinz  Karl  Albert  v.  2.  Juli 
1718.  —  Auch  die  schöne  Gemahlin  des  Gesandten  scheint  in  Münster 
eine  nicht  unwichtige  Rolle  gespielt  zu  haben.  In  Wien  waren  folgende 
Stachel verse  in  Umlauf: 
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Wenn  auch  unter  Weh  und  Ach  verstand  man  sich  am 
Münchner  Hofe  wirklich  zu  den  geforderten  Spenden.  Am 
25.  September  1718  schrieb  Bischof  Franz  Arnold  an  den 
Kaiser,  er  habe  sich  entschlQSsen ,  einen  Prinzen  aus  dem 
gesinnungstüchtigen  und  mächtigen  bayerischen  Hause  zum 
Eoadjutor  zu  bestellen,  da  „ein  Bischof  von  Münster  seiner 
Situation  halber  fast  aller  in  diesen  unteren  Quartieren  öfters 
sehr  gedruckten  armen  Catholischen  einziges  refugium  und 
folglich  eines  sehr  starken  rückens  höchst  benöthigt'  ist.  Es 
habe  grosse  Mühe  gekostet,  schrieb  Seibolstorf,  den  Bischof 
zur  Absendung  dieses  Schreibens  an  den  Kaiser  zu  bewegen, 
da  er  durchaus  nicht  eher,  als  der  ganze  Handel  in  Richtigkeit 
wäre,  die  letzte  Karte  aus  der  Hand  geben  wollte.  Doch  auch 
später  noch  fehlte  es  nicht  an  Schwankungen  am  bischöflichen 
Hofe  und  bei  den  Kapitelherren;  es  bedurfte  eines  kunstvollen 
und  kostspieligen  diplomatischen  Apparats  weitreichender  Ver- 
sprechungen, versteckter  Drohungen  und  ausgiebiger  Spenden, 
um  die  immer  wieder  sich  aufrichtenden  Hindemisse  aus  dem 
Wege  zu  räumen. 

Vom  Kaiser  wurde  dem  Bischof  kühl  geantwortet,  es 
werde,  wenn  erst  der  Wahltag  festgesetzt  sei,  ein  eigener  Wahl- 

„Eloges  de  Madame  rambassadrice  comtesse  de  Seiboldsdorff  ä 
Telection  de  revecque  de  Münster. 

Catons  en  cette  ville, 

Mettes  vos  armes  bas, 

La  belle  Ambassadrice 

Tout  mett  ä.  ses  appas. 

Elle  sera  Tarbitre 

Du  choix  d*un  coadjuteur, 

Sa  beaute  et  sa  douceur 

Charmera  le  chapitre, 

Mais  cet  objet  vainqueur 

En  veut  h  votre  mitre 

Plutöt  qu'ä.  votre  coeur. 

Pour  faire  ä.  Son  Altesse 

ün  digne  successeur, 

Madame  votre  ^pouse  nous  presse, 

Monsieur  Tambassadeur. 


C'est  une  rare  dame, 
Elle  n*a  d'autre  bläme, 
Que  d*aimer  trop  Thonneur. 
Ce  seroit  un  bonheur, 
Mais  un  bonheur  extreme, 
8i  vous  vouliez  vous  m&me 
Preter  Tobjet  qu*on  aime, 
Vous  faire  un  coadjuteur, 
Votre  Excellence,  qui  s^oppose  ä 

nos  veux, 
N'a  pas  la  complaisance  de  dire : 

Je  le  veux.' 
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kommissär  nach  Münster  abgeordnet  werden.*)  In  Wien  wurde 
ja  die  bayerische  Bewerbung,  wie  schon  erwähnt,  nicht  mit 
freundlichen  Augen  angesehen.  Namentlich  da  sich  die 
seit  vier  Jahrhunderten  verfeindeten  Hauptlinien  des  Witteis- 
bachischen  Hauses  ausgesöhnt  hatten,  —  im  Mai  1717  waren 
die  Kurfürsten  von  Bayern  und  Pfalz  im  Kloster  Scheyem, 
wo  sich  die  Gruft  der  gemeinsamen  Ahnen  befindet,  zusammen- 
getreten und  hatten  die  Punkte  vereinbart,  die  als  Grundlage 
der  Erb-  und  Hausunion  von  1724  dienten,*)  —  schien  es 
gefahrlich,  zu  viele  geistliche  Fürstentümer  an  diese  Familie 
gelangen  zu  lassen.  Es  galt,  zu  verhüten,  dass  die  Witteis- 
bacher als  eigene  Gruppe  im  Reiche  selbständige  Bedeutung 
erlangten,  ebenso  gegen  das  Haus  Habsburg  wie  gegen  die 
anwachsende  Macht  der  protestantischen  Fürsten. 

Dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  Karl  Philipp,  war  es 
sowohl  im  Interesse  des  katholischen  Bekenntnisses,  als  um 
der  Ehre  des  Hauses  willen  eine  Herzenssorge,  dass  Herzog 
Philipp  in  den  Besitz  der  westfälischen  Bistümer  käme.  Frei- 
willig verpflichtete  er  sich,  von  den  dafür  erforderlichen  Kosten 
die  Hälfte  zu  tragen;  auch  empfahl  er  seinen  Vetter  ange- 
legentlich den  Domherren,  die  ja  an  Aufrechterhaltung  freund- 
nachbarlicher  Beziehungen  zwischen  Pfalz  und  Münster  ein 
natürliches  Interesse  hatten.  Max  Emanuel  selbst  erkannte 
willig  an,  dass  am  Gelingen  des  Unternehmens  den  Bemühungen 
des  pfalzischen  Kämmerers  von  Wachtendonk  der  wichtigste 
Anteil  beizumessen  sei.^) 

^)  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  1164.  Das  Münster'sche  Wahlweaen  betr., 
1716 — 1719.  Schreiben  des  Obristkammerpräsideiiten  von  Sickingen  an 
den  Kurfürsten  von  der  Pfalz  v.  19.  Okt.  1718. 

^  Heigel,  Die  Wittelsbachische  Hausunion  von  1724;  Geschichtliche 
Bilder  und  Skizzen,  145. 

')  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  1164.  Max  Emanuel  an  Karl  Philipp,  7.  März 
1719.  »Wie  Eur  Liebden  übrigens  selbst  güettig  erachten  werden, 
habe  ich  mich  zu  disem  Wahlwesen,  umb  selbige  StiflFter  uf  mein  Chur- 
haus  zu  bringen,  hart  angreiffen  müssen,  aber  dahin  bereits  alle  notturft 
amb  80  mehr  verschaffet,  als  das  von  Eur  Liebden  uf  den  Lauingenschen 
Salzhandel  angebottene  anlehen  weith  hinausgesezet  und  nit  so  parat, 
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Auf  eine  neue  Entwicklungsstufe  kam  die  Angelegenheit^ 
als  der  Bischof  von  Münster  und  Paderborn  am  25.  Dezember 
1718  auf  Schloss  Ahaus  starb.  Am  Sylvestertag  traf  die  Nach- 
richt von  diesem  Todesfall  in  München  ein,  gleichzeitig  mit 
der  erwünschten  Kunde,  dass  endlich  das  Breve  für  Herzog 
Philipp  vom  Papst  bewilligt  und  durch  eine  eigens  berufene 
Kongregation  bestätigt  worden  sei. ')  Nun  wurde  Graf  Törring 
nachdrücklich  angewiesen,  in  die  Verhandlungen  mit  der  kaiser- 
lichen Regierung  ein  rascheres  Tempo  zu  bringen.*)  Nach- 
dem der  Papst  einen  so  sprechenden  Beweis  seines  Wohlwollens 
für  das  bayerische  Haus  gegeben,  möge  auch  der  Kaiser  seine 
versöhnUche  Stimmung  bekunden;  es  handle  sich  ja  nicht 
darum,  die  Wahlfreiheit  des  Domkapitels  zu  beeinträchtigen 
oder  ihm  den  bayerischen  Bewerber  aufzudrängen;  es  genüge 
eine  Erklärung,  dass  der  Kaiser  dem  Prinzen  „den  Zugang 
solcher  Kürchen  gern  gönnete'.  „Aus  deme,  dass  man  sich 
ex  parte  acatholicorum  solche  motus  gebe,  ist  darzusehen,  dass 
man  es  zu  bestem  der  Kirche  nit  meine,  so  Uns  glauben 
machet,  dass  ein  solches  Ihre  Kayserl.  Majestaet  eben  zu  gemieth 
nemen  werde.** 

Die  Sachlage  war  durch  den  Tod  des  Bischofs  Franz  Arnold 


wie  erforderlich  wäre,  angesehen  habe.  Eur  Liebden  und  dero  Landten 
würdt  aber  die  erhaltung  disser  Stüfter  selbst  zum  besten  kommen,  und 
solte  mir  sonderheitlichen  lieb  zu  vememmen  sein,  wessen  des  Herrn 
Churfürsten  zu  Trier  Liebden  sich  in  der  anderen  Ihro  bekandten  Hans- 
sach (für  den  Fall,  dass  der  Eurfürst  von  Trier,  des  EurfOrsten  von  der 
Pfalz  Bruder,  aus  dem  geistlichen  Stande  austreten  und  sich  mit  einer 
Prinzessin  von  Hessen-Darmstadt  vermählen  würde,  sollte  dafür  gesorgt 
werden,  dass  ein  bayerischer  Prinz  das  Deutschmeisteramt  erhalte)  ver- 
nemen  lassen  werden.  Meines  erachtens  ist  eine  nothwendigkeit,  dass 
beede  unsere  Häuser  wohl  zusamb  sehen  und  ainmüethig  aines  för  das 
andere  stehe.** 

^)  Heckenstallers  Diarium,  z.  8.  Oktober  und  22.  Dezember  1718. 

*)  Bayer.  St..Arch.  E.  schw.  99/6.  Die  für  Herzog  Philipp  Moritx 
in  Bayern  und  nach  dessen  Tod  auf  seinen  Bruder  Herzog  Elemens 
August  ausgefallene  Münster-  und  PaderbomiBche  Wahl  betr.  Vom 
Januar  bis  April  1719.    Erlass  an  Törring  v.  81.  Dez.  1718. 
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insofern  gründlich  verändert,  als  es  sich  nunmehr  darum 
handelte,  zugleich  mit  dem  Bistum  Münster  auch  Paderborn 
zu  erwerben.  Zwei  so  wichtige  Bischofssitze  auf  einmal  dem 
bayerischen  Hause  zu  überlassen,  dazu  wollte  man  sich  in 
Wien  nicht  gern  herbeilassen.  Dazu  kam,  dass  der  Kaiser, 
mit  Spanien  in  Krieg  verwickelt  und  deshalb  seit  dem  2.  August 
mit  Frankreich  und  den  Seemächten  im  Bunde,  auf  Englands 
Wünsche  besondere  Rücksicht  zu  nehmen  hatte.  Selbstver- 
ständlich wurde  auch  von  den  protestantischen  Mächten  auf 
die  massgebenden  Kreise  in  Wien  mit  klingenden  Lockmitteln 
eingewirkt.  Der  Hofkanzler  sprach  dem  Grafen  Törring  wieder- 
holt sein  Befremden  über  das  Verhalten  des  Bischofs  von  Münster 
aus,  9 wodurch  er  andeuten  wollen,  dass  hierunter  ein  actus 
simoniacus  underloffen"  .^)  Der  Beichtvater  des  Kaisers,  P.  Thene- 
mann,  erlaubte  sich  die  spöttische  Bemerkung,  dass  der  Bischof 
in  spe,  Philippus  Mauritius,  dem  Vernehmen  nach  »von  etwas 
wunderlichem  und  unstätem  Humor  seyn  solle".  Auch  der 
Fürst  von  Trautson  warf  im  Gespräch  die  Frage  auf,  ob  denn 
Herzog  Philipp  selbst  zum  geistlichen  Stande  auch  Neigung 
besitze;  ein  Zwang,  fügte  er  hinzu  —  und  die  Ereignisse  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  lassen  die  Bemerkung  wohlbegründet 
erscheinen  — ,  möchte  sich  um  so  weniger  empfehlen,  da  das 
Beispiel  des  Neuburgischen  Hauses  zeige,  wie  bedenklich  es 
sei,  zu  viele  Prinzen  zu  ehelosem  geistlichem  Stand  zu  befördern ; 
jenes  Haus,  vor  kurzem  noch  mit  Kindern  reich  gesegnet,  sei 
nunmehr  dem  Erlöschen  nahe!  Auch  Zweifel  an  der  vom 
Kurfürsten  beschworenen  Anhänglichkeit  an  den  Kaiser  wurden 
laut.  Gewiss  nur  mit  Unrecht,  spottete  der  Kanzler,  er  per- 
sönlich sei  davon  so  felsenfest  überzeugt,  dass  er  zur  Bekräf- 
tigung seine  Hand  ins  Feuer  legen  wollte,  worauf  der  alte 
Mörmann  ernsthaft  erwiderte,  der  Herr  Kanzler  möge  das 
getrost  wagen,  er  werde  sich  seine  Hand  gewiss  nicht  ver- 
brennen. 

In  Folge    des  Schwankens   am  kaiserlichen  Hofe   erfolgte 


*)  Bayer.  St.-Areh.     Bericht  Törrings  v.  18.  Januar  1719. 
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auch  in  Rom  ein  neuer  Umschwung  der  Stimmung.  Als 
Scarlatti  zum  ersten  Mal  nach  dem  Tode  des  Bischofs  von 
Münster  in  den  Quirinal  kam,  fand  er  zwar  den  Papst  ,in 
Wahrheit*^  geneigt,  dem  bayerischen  Prinzen  auch  zum  Bischofs- 
sitz in  Paderborn  zu  verhelfen,  allein  es  schien  unmöglich  zu 
sein,  für  die  gleichzeitige  Verleihung  von  zwei  Breven  an 
einen  Bewerber  einen  günstigen  EongregationSbeschluss  zu 
erwirken.  Am  Münchner  Hofe  wollte  man  wissen,  dass  «derlei 
indulta  auf  zwei  distinguirte  Bisthümer^  auch  sonst  schon  ver- 
geben worden  seien;  die  Weigerung,  schrieb  Unertl  an  den 
Gesandten  in  Wien,  sei  vielmehr  damit  zu  erklären,  «dass  eben 
der  päbstliche  Hof  mit  dem  kajserlichen  impegnirt  ist,  somit 
kein  breve  sine  praescitu  et  consensu  Ihrer  Eayserlichen  Majestaet 
auf  einiges  Stift  in  Teutschland  zugeben  werde".  Am  14.  De- 
zember gab  der  kaiserliche  Botschafter  in  Rom  eine  ziemlich 
unfreundliche  Erklärung  ab;  der  Kaiser  werde  zwar  allezeit 
eine  Freude  daran  haben,  wenn  dem  Kurhaus  Bayern  etwas 
Angenehmes  erzeigt  werde,  doch  die  Münster^sche  Sache  müsse 
er  als  eine  Gewissenssache  ansehen  und  die  Entscheidung  g^anz 
und  gar  dem  Papst  überlassen.^)  Tags  darauf  trat  die  Kon- 
gregation zusammen;  der  Beschluss  fiel  zu  Ungunsten  Philipps 
aus.  Die  meisten  Kardinäle  stimmten,  wie  der  Papst  selbst 
dem  bayerischen  Gesandten  mitteilte,  gegen  Verleihung  eines 
Breve  für  zwei  Bistümer;  es  gebe  aber  noch  einen  Ausweg,  fügte 
er  zum  Tröste  hinzu:  er  werde  eine  neue  Sitzung  anberaumen 
und  dazu  nur  wohlgesinnte  Votanten  einladen.  »Dass  sich  die 
Kardinal  widersetzet",  bemerkt  Baron  SchurflF  in  seinem  Tage- 
buch, «ist  keine  andere  Ursach,  als  weilen  sie  von  unsren  Prinzen 
die  Visite  prätendiren  und  das  Ceremoniell  nach  ihrem  Willen 
einrichten  möchten".  Am  22.  Dezember  fand  die  neue  Sitzung 
statt.  «Weil  der  Pabst  lauter  favorable  Cardinal  genommen, 
haben  wir  schier  alle  vota  gehabt,  hat  also  der  Pabst  am 
23.  Vormittags  das  breve  eligibilitatis  für  den  Herzog  Philipp 
verwilliget,  so  bey  uns  allen  eine  grosse  Freud  verursachet." 


^)  Tagebuch  Schnrffs  a.  a.  0. 
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Die  Bewerbung  um  Paderborn  wurde  auch  durch  die  Hilfe 
eines  unerwarteten  Bundesgenossen  gefördert.  Am  9.  Dezember 
schrieb  König  Georg  von  England  an  Max  Emanuel,  es  werde 
ihm  grosse  Freude  machen,  wenn  er  zu  Erhöhung  des  kur- 
bayerischen Hauses  behilflich  sein  könnte.  ^)  Darauf  erwiderte 
der  Kurfürst,  es  werde  mit  besonderem  Dank  begrüsst  werden, 
wenn  England  die  Bewerbung  Philipps  um  Paderborn  patroni- 
siren  möchte,  und  thatsächlich  wurden,  wie  Seibolstorfs  Berichte 
ersehen  lassen,  in  Paderborn  von  englischen  Agenten  gute 
Dienste  geleistet. 

Es  war  wohl  kein  Zufall,  dass  am  8.  Januar  1719  gleich- 
zeitig mit  der  Nachricht  vom  Tode  des  Bischofs  von  Münster 
eine  Weisung  des  Kurfürsten  eintraf,  die  Prinzen  sollten,  von 
den  bisher  geltend  gemachten  Bedenken  absehend,  den  Kar- 
dinälen den  ersten  Besuch  machen.  Zwei  Tage  später  fuhren 
denmach  die  beiden  Prinzen  zuerst  bei  dem  ältesten  Kardinal 
Astalli  vor,  jedoch  ohne  Gefolge  und  nur  in  zweispänniger 
Kutsche,  um  auch  jetzt  noch  etwas  vom  incognito  zu  wahren; 
ebenso  wurde  allen  übrigen  Kardinälen  Besuch  abgestattet. 

Der  Vorgang  wurde  besonders  in  Wien  übel  vermerkt. 
Der  Beichsvizekanzler  fand  das  Verhalten  der  Prinzen  höchst 
anstössig.  ,Die  Churfürsten  und  Fürsten  in  Teutschland'',  sagte 
Graf  Schönbom  zu  Mörmann,  „und  selbig  sammentliche  nation 
selten  von  dem  Römischen  Hof  sich  nit,  also  gleich  immerdar 
beschieht,  zurückstöUen  und  traktiren  lassen,  wie  es  dann  mit 
denen  Französischen  Prinzen  ganz  anders  beobachtet  wird  und 
selbig,  sowohl  ächtige  als  unächtige  und  spurii,  einem  Cardinalen, 
bey  dem  in  seiner  Behausung  sye  sich  befundten,  auf  keine 
Weis  die  Oberhand  weder  in  Frankreich,  noch  in  Rom  ver- 
statten *".  In  Rom  sei  einem  Pair  von  Frankreich  sogar  ge- 
stattet, mit  dem  Degen  an  der  Seite  zur  Audienz  bei  dem  Papste 
zu  gehen,  , hingegen  ein  teutscher  Fürst  des  Reichs  auf  denen 
Knieen  dahin  rutschen  soll".*)    Mörmann  suchte  die  patriotische 

1)  Bayer.  St.-Arch.    K.  schw.  99/5.    König  Georg  an  Max  Emanuel, 
London  28.  Nov.  (nach  dem  neuen  Kalender:  9.  Dezember)  1718. 
^)  Ebenda.    Bericht  Mörmanns  v.  4.  Febr.  1719. 

IL  1899.  Sitznngsb.  d.  phil.  n.  hist  OL  26 
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Entrüstung  des  Vizekanzlers  zu  beschwichtigen,  indem  er  darauf 
hinwies,  dass  die  beiden  Prinzen  schon  geistliche  Würden  inne- 
hätten, „folglich  schon  respectu  deren  den  Kirchen-Prälathen 
cediren  müessten«.  Die  unfreundUche  Stimmung  am  kaiser- 
lichen Hofe  dauerte  fort.  Wenn  man  in  Wien,  schrieb  Max 
Emanuel  an  Törring,  schon  an  dem  harmlosen  Besuch  bei  den 
Kardinälen  so  gross  Aergemis  nehme,  so  habe  er  ganz  anderen 
Grund  zu  Aerger  und  Zorn;  der  Kaiser  wolle  nicht  blos  von 
Paderborn  nichts  hören,  auch  „die  kaiserliche  Protektion  auf 
Münster  sei,  wie  die  holländischen  Gesandten  wissen  wollten, 
nicht  für  richtig  zu  achten  und  werden  nur  die  Kapitularen 
irre  zu  machen  getrachtet*'. 

Eine  günstigere  Wendung  mag  vielleicht  durch  einen  Be- 
richt des  P.  Molitor  aus  Rom,  den  der  Kanzler  Unertl  schleunig 
durch  Törring  in  Wien  vorzeigen  liess,  angebahnt  worden  sein. 
Noch  wärmer  und  begeisterter  kündete  darin  der  Lehrer  und 
Beichtvater  das  Lob  seines  Zöglings:  niemals  sei  eine  Bekeh- 
rung aufrichtiger  und  vollkommener  gewesen,  sie  gemahne 
geradezu  an  ein  Wunder!  Lnmer  wieder  unterwerfe  sich  der 
junge  Mann  strengen  Bussübungen  mit  einer  Andacht  und  Zer- 
knirschtheit,  die  alle  Anwesenden  zu  Thränen  rühre.  „Ich  bin 
mehr  denn  je  überzeugt,  dass  dieser  Prinz  in  Zukunft  uner- 
schütterlich sein  wird  in  seinen  heiligen  Entschlüssen  und  immer 
gerade  aus  gehen  wird  den  Weg  des  Heues,  und  dass  Grott 
sich  dieses  Fürsten  bedienen  will,  um  grosse  Thaten  rühmlich 
zu  vollbringen ;  dazu  besitzt  er  alle  erforderlichen  Fähigkeiten 
und  darauf  bereitet  er  sich  durch  eine  tadellose  Führung  vor!''  ^) 
Vermutlich  mit  Hilfe  dieses  auch  dem  kaiserlichen  Beichtvater 
vorgelegten  Zeugnisses  wurde  endlich  durchgesetzt,  dass  der 
als  kaiserlicher  Wahlkommissär  nach  Westfalen  abgeordnete 
Graf  Metsch  dahin  instruiert  wurde,  dass  der  Kaiser  die  Er- 
hebung Philipps  auf  den  Bischofssitz  von  Münster  empfehlen, 
einer  Wahl  in  Paderborn  wenigstens  nicht  widerstreben  wolle. 
In  Münster  freilich  verlor  Graf  Metsch,  wie  Max  Emanuel  voll 


1)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  99/6.  P.  Molitor  anUnerti,  4.  Febr.  1719. 
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Entrüstung  den  Wiener  Gesandten  mitteilte,  „weder  in  capitulo, 
noch  auch  in  privato  bey  denen  Thumbcapitularen  im  namen 
Ihrer  Kayserl.  Majestät  zu  Herzog  Philipps  favor  nicht  ein 
Wort",  und  ebenso  unthätig  verhielt  er  sich  in  Paderborn, 
obwohl  ihm  der  Kurfürst  „2000  Dukaten,  dann  seinem  Secre- 
tario  50  Pistollen,  welch  letztere  der  Graf  selbst  gefordert, 
yerehren  lassen,  darüber  hin  er  noch  von  beeden  Capitlen  eine 
schöne  Verehrung  erhalten  hat".^)  Auch  von  Braunschweig 
wurde  trotz  der  kurz  zuvor  gespendeten  gütigen  Worte  Alles 
gethan,  „um  das  bayrische  Dessin  zu  vernichten*.  Insbesondere 
aber  Friedrich  Wilhelm  L,  der  im  Hinblick  auf  die  Bedrückung 
des  evangelischen  Bekenntnisses  in  der  Pfalz  nicht  auch  noch 
einen  anderen  Witteisbacher  in  rheinischen  Landen  zur  Herr- 
schaft gelangen  lassen  wollte,  liess  noch  in  zwölfter  Stunde 
kein  Mittel  unversucht,  um  die  Erhebung  Philipps  zu  hinter- 
treiben. Als  Graf  Seibolstorf  in  kurfürstlichem  Auftrag  bei 
einigen  preussischen  Bankhäusern  eine  Anleihe  machen  wollte, 
wurde  den  Inhabern  bei  Strafe  der  Ausweisung  aus  dem  König- 
reich verboten,  auf  das  Geschäft  einzugehen.*) 

Allein  die  drohende  Sprache  der  protestantischen  Mächte 
vermehrte  auch  wieder  den  Anhang  desjenigen  Bewerbers,  von 
dem  sich  eine  nachdrückliche  Vertretung  der  katholischen  Inter- 
essen im  Nordwesten  des  Reiches  erwarten  liess.  Als  die  Wahl- 
handlung in  Paderborn  auf  den  14.,  in  Münster  auf  den 
21.  März  anberaumt  wurde,  stand  schon  ziemlich  fest,  welchen 
Ausgang  sie  nehmen  werde.  „Aller  menschlichen  Versicherung 
nach*,  schrieb  Max  Emanuel  am  14.  März  an  Törring,  „wird 
bey  Baderbom  und  Münster  die  Wahl  per  unanimia  für  den 
Herzog  aussf allen.* 

Doch  gerade  in  diesem  Augenblick  trat  ein  Ereignis  ein, 
das  alle  Erwartungen  —  oder  Befürchtungen  —  zusammen- 
brechen machte,  wie  ein  Kartenhaus. 

Die  bayerischen  Prinzen   hatten   den  Winter   in   strenger 

^)  Anhang  III. 

*)  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  1164.  Das  Münster'sche  Wahlweaen  betr. 
Bericht  Wachtendoncks  an  Kurfürst  Karl  Philipp  v.  d.  Pfalz  v.  17.  März  1719. 
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Zurückgezogenheit  zugebracht.  Scarlatti  selbst  bat  wiederholt 
den  Papst,  es  möchte  den  Prinzen  hie  und  da  die  Teilnahme 
an  einem  Faschingsfest  gestattet  werden,  doch  wurde  das 
Verbot  nur  für  die  Gesellschaften  der  Oemahlin  des  kaiser- 
lichen Botschafters  aufgehoben. 

Am  2.  März  befiel  den  älteren  Prinzen  ein  leichtes  Un- 
wohlsein. Am  nächsten  Tage  zeigte  sich  im  Gesichte  ein 
Ausschlag,  doch  erst  am  5.  wurden  Masern  festgestellt.*)  Die 
Leute  vom  Gefolge  durften  nun  nicht  mehr  das  Haus  verlassen, 
und  ebenso  wurde  Fremden  nicht  mehr  der  Zutritt  gestattet; 
die  Kardinäle  und  Edelleute,  die  den  Kranken  besuchen  wollten, 
durften  nur  vor  dem  Hause  Erkundigung  einziehen.  Am 
9.  wurde  dem  Kranken  zur  Ader  gelassen;  darauf  schien 
Besserung  einzutreten,  doch  schon  in  der  nächsten  Nacht 
steigerte  sich  das  Fieber.  Philipp  selbst  verlangte  nun,  dass 
ihm  sein  alter  Lehrer  P.  Molitor  die  Beichte  abnehme;  dann 
empfing  er  das  Abendmahl  „mit  einer  unaussprechlichen  An- 
dacht, sagend,  dass  er  am  Tod  gar  nicht  erschröcke  und  Gott 
nur  allein  bitte,  dass  wenn  er  vorsieht,  dass  er  ihme  im 
geistlichen  Stande  nicht  recht  dienen  würde,  er  ihn  jetzt  zu 
sich  nehmen  sollte*.  Eine  Stunde  später  trat  Fieberparoxysmus 
ein,  „also  zwar,  dass  der  Herzog  niemand  mehr  oder  gar 
wenig  erkannte".  Der  Papst  nahm  die  Nachricht  von  der 
schweren  Erkrankung  des  Fürsten  mit  schmerzlichem  Be- 
dauern auf  und  sandte  seinen  eigenen  Leibarzt,  den  berühmten 
Dr.  Lancisius,  der  sich  fortan  mit  Dr.  Weyhers  in  die  Behandlung 
des  Kranken  teilte.  Als  auch  die  häufige  Auflegung  von  Zug- 
pflastern keine  Besserung  herbeiführte,  wurden  noch  drei 
andere  Aerzte  berufen;  von  allen  wurde  jedoch  die  voraus- 
gegangene Behandlung  gebilligt  und  nur  noch  eine  Wieder- 
holung des  Aderlasses  angeordnet.  Da  sich  der  Herzog  dar- 
auf wiederum  etwas  gekräftigter  fühlte,  schrieb  er  eigen- 
händig ein  Gelübde  nieder,  das  er  nach  seiner  Wiederherstellung 


^)  Schurffs  Tagebuch  z.  6.  M&rz:   ,Den  6.  hat  man  erat  recht  er- 
kannt,  dass  es  die  Flecken  sind.* 
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als  Genosse  der  Marianischen  Kongregation  einlösen  wollte.  Am 
12.  März  wurden  auf  Befehl  des  Papstes  in  allen  Pfarrkirchen 
Roms  Andachtsübungen  veranstaltet,  um  die  Genesung  des 
bayerischen  Prinzen  zu  erflehen;  vom  Jesuitengeneral  wurden 
hundert  Messen  und  hundert  Rosenkränze  angeordnet;  in 
der  deutschen  Nationalkirche  dell'  Anima  und  in  der  Kirche 
SS.  Apostoli  blieb  Tag  und  Nacht  das  Allerheiligste  aus- 
gesetzt; an  das  Lager  des  Kranken  wurden  die  Reliquien  des 
hl.  Ignatius  und  des  hl.  Franziscus  Xaverius  getragen,  ihm 
selbst  Gewandstücke  des  hl.  Philippus  Neri  angelegt.  Es  fehlte 
auch  nicht  an  sorgfiLltiger  Pflege;  der  junge  Graf  Fugger,  zu 
dem  der  Herzog  immer  „singulares  Vertrauen"  bezeigt  hatte, 
wich  nicht  von  dem  Kranken,  auch  Herzog  Klemens  liess  sich 
durch  die  Ansteckungsgefahr  nicht  abhalten,  den  Bruder  häufig 
zu  besuchen. 

Am  12.  März  erschienen  auf  Brust  und  Armen  neue 
Flecken,  was  von  den  Aerzten  als  günstiges  Zeichen  gedeutet 
wurde.  Da  gerade  die  Kardinäle  Colonna  und  Busoni  gekommen 
waren,  um  Erkundigung  einzuziehen,  ging  Baron  Schurfif  vor 
das  Haus,  um  ihnen  die  erfreuliche  Nachricht  zu  bringen. 
Als  er  zurückkehrte,  sah  er  —  „ich  habe  vermeint,  in  die 
Erde  hineinzusinken !"  —  durch  die  geöffnete  Thüre,  dass  im 
Zimmer  Alles  niedergekniet  war,  „um  dem  Sterbenden  die  Seele 
auszusegnen'^.  Unerwartet  war  —  wie  die  Sektion  ergab,  in 
Folge  eines  Schlaganfalles  —  die  ungünstige  Wendung  einge- 
treten. „Mit  den  Worten:  Christe  Jesu,  erbarme  Dich  meiner! 
nahm  der  Herzog  suaviter  und  gottfertig  einen  wahrhaft  christ- 
lichen und,  wie  fast  zu  vermuthen,  von  Ihro  selbst  vorher  ver- 
mutheten  Abschied  von  dieser  Welt." 

Der  jähe  Todesfall  rief  am  kaiserlichen  Hofe  Zweifel 
wach,  ob  nicht  ein  Verschulden  der  Aerzte  oder  eine  andere 
unaufgeklärte  Ursache  vorliege.  Von  kurfürstlicher  Seite  wurde 
dieser  Vermutung  widersprochen.  „Von  Unsres  Sohnes  Krank- 
heit und  erfolgten  Todtfahl",  schrieb  Max  Emanuel  an  seine 
Gesandten  in  Wien,  „sind  Wür  vollkommentlich  informirt. 
Die   Haubtursach   müssen   Wür    dem    Göttlichen   Willen   zu- 
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schreiben,  massen  all  erdenkhlich  menschliche  mittel  zu  seiner 
genesung  angewendtet  worden,  der  zuestandt  niemahlen  ge- 
fahrlich geschienen,  und  die  Fleckhen  kheineswegs  die  sogenante 
Kindtsblattem,  sondern  sich  solche  gezaigt,  die  an  ihme  schon 
öfters  und  vast  jährlichen  ausgeworfFen  worden;  er  ist  aber  nit 
an  selbigen,  sondern  an  der  wahren  apoplexi  verstorben,  so 
Wür  aus  seinen  Ursachen  nit  öffentlich  melten  wollen  und  Ihr 
noch  alzeit  in  geheimb  zu  halten  habt''.^)  Bei  der  Sektion 
ergab  sich  „nichts  anders  als  zu  viel  Geblüth,  dass  alle  Adern 
ganz  aufgeschwollen  gewesen**.*) 

In  Rom  wurde  das  Ableben  des  wohlbekannten,  jungen 
Deutschen  aufrichtig  betrauert.  Den  ganzen  Tag  über  war 
das  Haus  Scarlatti's  von  Volksmassen,  die  ihrer  Teilnahme  durch 
lautes  Klagen  Ausdruck  gaben,  umlagert.  «Vom  Leidwesen 
Seiner  Heiligkeit  gaben  ihre  häufigen  Thränen  Zeugnuss.* 
Trotz  des  Widerstrebens  des  bayerischen  Botschafters  ordnete 
Papst  Klemens  an,  den  Herzog  mit  den  nämlichen  Ehren,  wie 
sie  einige  Jahre  vorher  dem  in  Rom  verstorbenen  Sohne 
Johannes  Sobiesky's,  Alexander,  erwiesen  worden  waren,  zu 
bestatten.  Als  Scarlatti  an  das  Incognito  erinnerte,  wurde 
erwidert,  ,der  Stand  von  incognito  seye  bey  dem  Herrn  Grafen 
von  Wasserburg  expiriret  und  ein  Churbayrischer  Prinz  ge- 
storben •*.  Demgemäss  bewegte  sich  am  14.  März  vormittags 
ein  stattlicher  Trauerzug  vom  bayerischen  Quartier  bis  zu  der 
eine  halbe  Stunde  entfernten  Karmelitenkirche  S.  Maria  della 
Vittoria,  „wohin  Kurfürst  Maximilian  der  Erste  das  mirakulose 
Frauenbild,  dem  er  die  Ehre  der  Prager  Schlacht  zugeschrieben, 
geschenkt  hatte*.  Voran  schritten  die  Geistlichen  der  Kirche 
SS.  Apostoli,  der  Pfarrkirche  des  bayerischen  Quartiers,  dann 
folgte  die  Marianische  Sodalität,  deren  Mitglied  der  Ver- 
storbene gewesen  war.  Die  in  den  weiss-blauen  Habit  der 
Bruderschaft  gekleidete  Leiche  wurde  von  zwölf  Gugelmännem 
getragen.     Zur  Seite  schritten  vier  bayerische  Kammerherren, 


»)  Anhan^r  III. 

«)  Schurffs  Tagebuch  z.  18.  Milrz  1719. 
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sowie  Abb^  Scarlatti  und  Cavaliere  Nomis,  der  Ehrenkavalier 
der  Fürstin  Casimira  Sobieska.  Dann  folgten  vier  Kammerdiener 
mit  bayerischen  Fähnlein,  hinter  ihnen  in  langer  Reihe  Edel- 
leute  und  Prälaten,  darunter  ein  Vertreter  des  Papstes.  Als 
der  Leichenzug  am  Quirinal  vorüber  kam,  gab  Seine  Heiligkeit 
von  einem  geöflfheten  Fenster  herab  den  Segen.  Der  Trauer- 
gottesdienst wurde  von  dem  Günstling  des  Papstes,  Monsignore 
Batelli,  abgehalten;  vier  andere  Bischöfe  leisteten  Beistand; 
die  päpstliche  Kapelle  sang  das  Requiem.  Sodann  wurde  die 
Leiche,  nachdem  eine  über  den  Todesfall  aufgenommene  Urkunde 
vom  Notar  verlesen  worden  war,  „zwei  Stiegen  tief"  in  einer 
Gruft  niedergelegt. 

Eine  römische  Zeitung  „Diario  ordinario**  widmete  dem 
Verstorbenen  einen  freundlichen  Nachruf.  Von  Allen,  welche 
ihm  im  Leben  näher  getreten  seien,  werde  ebenso  die  seltene 
Begabung,  wie  der  heitere  Sinn  des  Jünglings  gerühmt;  es  sei 
als  ein  Unglück  für  die  Kirche  zu  betrachten,  dass  der  Tod, 
der  —  nach  Horaz  —  , aequo  pulsat  pede  pauperum  tabemas 
regumque  turres',  dem  hoffnungsvoUen  jungen  Deutschen  in 
der  Fremde  ein  so  frühes  Grab  geschaufelt  habe.  ^) 

Am  18.  März  ^j%4:  Uhr  Nachmittags  fuhr  der  Pader- 
bomische  Kavalier  Baron  Brenck  mit  vier  lustig  blasenden 
Postillons  in  den  Hof  der  kurfürstlichen  Residenz  zu  München 
ein ;  er  war  der  Träger  froher  Botschaft :  Herzog  Philipp  war 
am  14.  März  einstimmig  zum  Bischof  von  Paderborn  gewählt 
worden.  Noch  in  der  nämlichen  Stunde^)  kam  jedoch  auch  ein 
Eilbote  aus  Rom  mit  der  Nachricht,  dass  Philipp  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  weile. 

„Ihr  mögt  selbst  glauben*,  schrieb  Max  Emanuel  an 
Torring,  „wie  tief  diese  göttliche  Verhängnuss  uns  zu  Herzen 
dringet".  Nur  ein  Trost  sei  geblieben :  Seine  Heiligkeit  habe 
sich  sofort  bereit  erklärt,  die  Wählbarkeit  für  beide  Hochstifte 


1)  Bayer. H.-Arch.  Nr.  725.  Diario  ordinario  No.26ldel  IS.Marzo  1719. 

2)  Bayer.  St.-Aroh.     K.    schw.    1)4/5.     Max    Emanuel    an    Törring, 
23.  Marx  1719. 
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auf  Herzog  Elemens  zu  übertragen.  Demnach  sei  es  wohl  am 
Platze,  dass  auch  der  Kaiser  dem  ohnehin  für  den  geistlichen 
Stand  geeigneteren  Bruder  des  Verstorbenen  zu  den  erledigten 
hohen  Würden  verhelfe.  »Um  so  mehr,  als  durch  disen  Todtfahl 
ohne  das  die  Glossen,  die  Ton  denen  Ministren  Euch,  als  ob 
Wür  alle  Stüfter  appetirten,  öfters  gemacht  worden,  gefahlen 
seind,  weülen  Uns  nur  noch  ein  einiger  Sohn  übrig,  mit  dem 
Wür  auf  geistliche  Würden  antragen  köndten,  darüber  Wür 
gegen  euch  Uns  nechstens  eröffnen  werden.* 

Am  kaiserlichen  Hofe  bestand  ebensowenig  wie  früher 
Geneigtheit,  die  bayerische  Bewerbung  zu  unterstützen,  doch 
zu  ernstlichem  Widerstände  fehlte  schon  die  Zeit. 

Am  21.  März  wurde  Herzog  Philipp  auch  in  Münster 
einstimmig  zum  Bischof  gewählt.^)  Als  unmittelbar  darauf 
die  Todesnachricht  eintraf,  beschloss  das  Kapitel,  ohne  weiteren 
Aufschub  noch  vor  Ablauf  der  Woche  zu  einer  neuen  Wahl 
zu  schreiten;  dazu  bewog  insbesondere  die  Rücksicht  auf  die 
für  das  Deutsche  Reich  geltende  Bestimmung,  dass  die  Ver- 
leihung eines  Bischo&sitzes,  der  drei  Monate  nach  Ableben  des 
letzten  Inhabers  noch  unbesetzt  wäre,  dem  Papst  zustehen 
sollte.  Deshalb  wurde  schon  am  26.  März  in  Münster,  am 
27.  in  Paderborn  zur  neuen  Wahl  geschritten;  sie  fiel  hier 
wie  dort  einstimmig  auf  Herzog  Klemens.*)  Die  rasche  und 
glückliche  Abwicklung  des  Wahlgeschäfls  wurde  insbesondere 
durch  die  eifrigen  Bemühungen  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz 
ermöglicht.  Klemens  selbst  erklärte  in  seinem  Dankschreiben, 
es  sei  ihm  wohlbekannt,  dass  er  seine  Erhöhung  nur  dem 
glaubenseifrigen  Vetter  zu  danken  habe.^)  »Ist  verwunderUch*, 
schrieb  Max  Emanuel  an  Törring  am  3.  April,  „und  wohl  pro 
omine  zu  nemen,  dass  die  Wahl  zu  Münster  am  Tag  des  heiligen 
Ludgeri,  ersten  Bischove  daselbst,  die  Baderbornische  aber  am 


*)  Bayer.  St.-Arch.     Max  Emanuel  an  Törring,  28.  März  1719. 

2)  Erhard,  679. 

3)  Bayer.  St.-Arch.  Münstersches  Wahlwesen  betr.  Klemens  an  Karl 
Philipp,  31.  März  1719. 
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tag  Boberti,  canonisierten  selbigen  Stüfts  Bischoven,  einge- 
troffen ;  alle  Berichte  geben  von  beiden  Orthen  eine  ungemeine 
freud  und  frohlocken  der  Stände  und  Unterthanen  mit  denen 
Specialexpressionen,  dass  auch  die  ärmesten  Insassen,  welche 
ihr  Brod  samblen  miessen,  ihre  herbergen  illuminiert  haben, 
dergleichen  Jubel-  und  Freudenzeichen  nit  gedenckht  werden 
sollen*. 

Am  23.  April  1720  hielt  der  neue  Fürstbischof  Klemens 
August  in  Paderborn  festlichen  Einzug. 


Anhang. 

I. 

Lettre  qne  S.  A.  S.  E.  a  Perlte  k  S.  A.  S.  Mgrr.  le  Dac  Philippe. 

(März  oder  April  1718.)i) 

MoD  tr^s-cher  fils.  Je  yous  ^cris  pour  cette  fois  en  langae 
allemande,  parceque  je  dois  youb  repeter  les  termes  dont  yous 
Y0U8  ^tez  serYi  dans  YÖtre  lettre  du  19.  de  Mars,  non  seulement 
pour  YOUS  mettre  dans  Yotre  tort,  mais  aussi  pour  yous  faire 
connaitre  ma  Snrprise  de  Yoir  par  YÖtre  dite  lettre,  qu'apr^s  la 
declaration  qae  je  yous  ay  faite  de  la  destination  de  yos  fröres, 
YOUS  aYez  absolument  resolu  d'abandonner  entierement  toutes  les 
dignit^s  d'Eglise,  et  d'embrasser  T^tat  seculier,  comme  celoy, 
en  lequel  seul  yous  croyez  pouYoir  sauYer  Yotre  anie,  et  ccla  en 
consideratioD,  que  yous  yous  ^tez  reserYc  la  libert^  de  faire  ce 
choix,  m^me  aYec  mon  consentement  et  agrement,  en  Yertu  duquel 
je  YOUS  ay  promis  de  demander  YÖtre  resolutioD,  comme  au 
premier  de  yos  fr^res  apres  le  Prince  Electoral  en  cas  que  Toccasion 
se  presentait.  Ou  yous  marquez  aussi,  que  sur  ma  parole, 
et  sur  cette  assurance  yous  aYez  entrepris  le  Yoyage  de  Rome, 
Tons  fiant  sur  ma  justice,  et  sur  ma  bonte,  et  qu'ainsy  yous  me 
priez  de  differer  encore  la  conclusion  du  Mariage  du  Duc 
Ferdinand,  et  de  le  regier  en  Yotre  faYeur.  Je  me  souYiens  tres 
bien    de   tout  ce  que  je  yous  ay  accord^,   saYoir  que  je  ne  yous 


^  Vgl.  S.  376. 
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forceray  jamais  k  l'Etat  Ecolesiastique,  et  qae  je  yoas  en  demaa- 
deray  YÖtre  resolation  finale,  d^s  que  youb  aurez  procare  k  n6tre 
jnaison  les  dignites  d'Eglise  aoxquelles  tous  ^tez  destin^  k 
present  et  en  cas  qu'apres  la  possession  des  dites  dignites  yous 
trouviez  la  m^me  repugnance  pour  l'Etat  Ecclesiastique.  A  cet 
effect  je  yous  ay  declar^  positivem ent  que  vous  poayez  en  atten- 
dant  suspendre  yötre  resolution  pour  la  pr^trise,  afin  qae  yoas 
ayez  le  chemin  et  le  retour  libre  k  l'Etat  seculier.  C'est  ce  qae 
je  yous  ay  promis;  yoyons  k  present  ce,  dont  yous  m'ayez  asseur^, 
et  en  quoy  yous  m'ayez  manqu^.  Apr^s  la  premiere  propositioo, 
que  je  yous  ay  faite  moy  m^me  sur  le  choix  de  yotre  Etat,  yoas 
vous  estez  declar^  de  y6tre  propre  mouyement,  et  ayec  beaucoop 
de  prudence  k  mon  entiere  satisfaction  pour  l'Etat  Ecclesiastique, 
yous  ayez  ensuite  pris  la  premiere  Tonsure,  et  yous  ayez  fait  la 
m^me  declaration  k  mon  conseiller  d'Etat  d'ünertl,  lorsqu'il  yous 
a  fait  connaitre  mon  chagrin  de  yotre  mauyaise  conduite,  qae 
yous  teniez  alors,  et  qu'il  yous  a  demand^  de  ma  part  la  yeritable 
resolution,  que  yous  ayez  prise,  et  si  je  puis  bien  compter  sur 
Celle  que  yous  m'avez  assur^e  pour  l'Etat  Ecclesiastique,  afia 
que  je  puisse  faire  mes  dispositions  pour  l'^tablissement  des 
autres  Princes  mes  Enfants.  Yous  yous  souyiendrez  sans  doate, 
ayec  quelles  expressions  yous  ayez  fait  cette  declaration  au  dit 
Unertl ;  k  moy  yous  l'ayez  donn^  par  ^crit  de  yötre  propre  main 
k  Schleisheim,  et  yous  me  l'ayez  repet^  par  yos  lettres  de  Rome 
dans  le  tems,  que  yous  ayez  pris  l'habit  d'abb^  sans  mes  ordres, 
möme  k  mon  insu,  quoyque  toujours  k  ma  satisfaction  et  con- 
Bolation.  Par  yos  lettres  du  24.  Juillet  et  du  14.  Aoüt  de 
l'ann^e  pass^e  yous  me  ditez,  que  yous  ayez  choisi  cet  habit 
d'abb^,  premierement  pour  faire  yoir  k  tout  le  monde,  que  yoas 
ayez  pris  la  resolution  de  l'Etat  Ecclesiastique,  et  secondement 
parce  que  yous  croyez  que  par  \k  yous  obtiendrez  du  Pape  plus 
facilement  et  sans  un  uiterieur  delais  le  Bref  d'Eligibilit^,  dont 
il  s'agit.  Monsieur  l'Electeur  de  Cologne,  mon  tr^s  eher  frere,  a 
eu  pour  reponse  cette  m^me  declaration  ä  la  lettre,  qu'il  yoas 
a  ^crite  k  l'occasion  de  l'habit  d'abb^,  ou  il  yous  a  represent^ 
les  difficult^s  de  l'Etat  Ecclesiastique,  et  que  l'habit  seul  ne  suffit 
pas,  si  l'interieur  n'y  correspond  pas;  yous  Luy  ayez  mand^ 
positiyement,  qu'ayant  que  yous  ayez  choisi  cet  habit,  yoas  ayez 
si  bien  diger^  la  chose  et  ponder^  ayec  Dieu,  que  jamais  ne 
repentir  yous  en  yiendroit,  et  que  yous  feriez  de  sorte  par  ydtre 
conduite,  qu'il  serait  conn  k  tout  le  monde,  que  l'habit  conyient 
k  yötre  inclination  et  qu'il  est  conforme  k  yotre  resolution,  puisqae 
yous    ayez   fait   reflexion   au   proyerbe    qui   dit,    bene  delibera  et 
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deliberatum  tene.  Je  me  suis  eatierement  fi^  sur  ces  assurences 
reiter^es,  et  m^me  j'ay  actaellement  travaill^  sur  cette  id^e.  Je 
ne  repete  plas  ce  que  j'en  ay  ^crit  h.  Monsieur  l'Electear  de 
Cologne,  iDon  tres  eher  frere,  je  tous  Tay  dit  par  ma  lettre 
preccdente,  et  je  tous  ay  expressement  roarqu^,  que  le  Prince 
Eleetoral  m^me  sera  le  negociateur  de  cette  affaire.  Pour  tous 
faire  avoir  au  plus  t6t  la  Coadiuterie  de  Munster,  je  tous  ay 
nommement  propos^  k  l'Empereur,  k  TEveque,  et  aux  chanoines 
du  dit  Minster.  J'en  ay  d^ja  fait  des  d^penses  tres  considerables, 
et  j'ay  accord^  pour  l'indemnisation  de  la  famille  de  PEveque 
de  Minster  une  somme  de  quelques  cent  mille  florins. 

En  cette  y&e,  et  uniquement  pour  reussir  en  ce  prospect 
en  v6tre  faveur  j'ay  donne  k  un  Ministre  de  la  Coar  de  Vienne 
la  Survivance  de  la  Comt^  d'Ortenbourg  fief  masculin,  qui  n'est 
pas  öloign^  de  me  revenir  en  peu  d'annc^es,  et  j'ay  ot^  encore 
cet  agrandissement  k  mes  Etats  pour  faire  ydtre  Etablissement. 
Pour  Yous,  et  k  y6tre  nom  la  specification  des  ayeuls  a  EtE  sign^e 
de  Monsieur  l'Electeur  Palatin,  de  Monsieur  le  Prince  de  Sulzbach, 
et  de  deux  Comtes  de  l'Empire;  et  cette  specification  est 
actuellement  enroy^e  k  Cologne  et  k  Liege.  Combinez  k  present 
mes  soins  paternels  fond^s  sur  yoh  assurances  ayec  le  changement 
de  y6tre  r^ponse.  Est  ce  donc,  que  ce  changement  impreyu  me  doit 
suffire  pour  le  fruit  de  tant  de  d^penses?  N'aycz  yous  pas  le 
point  d'honneur  d'Etre  honteux,  que  tout  le  monde  stäche  l'incon- 
stance,  que  yous  ayez,  et  qui  me  cause,  et  k  toute  la  maison  une 
perte  irreparable,  car  apr^s  tout  ce  qu'on  a  fait  pour  yous,  et  qui 
est  d^ja  trop  ayancE,  toutes  les  negociations  seraient  entierement 
renyers^es.  Le  Comte  de  Piosasque,  que  je  vous  envoye  k  cet 
effect,  yous  dira  plus  particulierement  combien  je  suis  touchE  de 
cette  inconstance  et  de  yotre  caprice,  comme  aussi  de  ce  que 
j'ay  fermement  resold,  en  cas  que  contre  mon  esperance  et  attente 
▼ous  youlüssiez  persister  en  cette  desobeissance  et  changement  de 
Totre  resolntion. 

Je  yous  repete  pourtant  que  malgrE  tout  cela  je  suis  ferme 
dans  l'intention  de  ne  yous  jamais  forcer  k  la  prctrise,  comme  je 
vous  l'ay  dit  la  premiere  fois,  et  que  le  retour  k  TEtat  seculier 
vous  reste  libre  et  ouvert.  dos  que  par  vous  los  dignites  de  l'Eglise 
seront  devenües  en  n6tre  maison,  et  lorsquc  vous  screz  en  Etat 
et  que  vous  aurez  la  libertE  de  les  posseder  personnellement,  ou 
de  les  resigner  k  vos  fr^res.  II  ne  manquera  pas  en  suite  ny 
occasion,  ny  Princesse  de  vous  Etablir  en  ce  dernier  cas,  k  moins 
que  par  y6tre  propre  faute  vous  n'empechiez  pas,  que  ma  bontE 
et  volonte  paternele   ne   puisse   effectuer   les   desseins  et  projects 
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favorables  ä  YÖtre  ^gard.  Mais  je  vois  avec  un  sensible  deplaisir, 
que  la  demande  que  yous  me  faitez,  nommemeQt  de  la  Princesse, 
que  l'on  destine  au  Duc  Ferdinand,  est  plos  tot  un  effect  de 
Tanimosit^,  que  tous  aTez  contre  Luy,  comme  s^il  n'y  avait  plas 
d'autre  party  au  monde,  que  celuy  que  yous  enviez  k  y6tre  Frere, 
et  qui,  m^me  que  yous  ne  soyez  pas  dans  TEtat  Eeclesiastiqae 
par  beaucoup  de  raisons,  qui  me  sont  connües,  ne  yous  conYient 
en  aucune  maniere.  II  seroit  k  present  aussi  desayantageux  k  rompre 
les  mesures  prises  pour  ce  mariage,  qu^ii  me  seroit  desagreable 
et  prejudiciable  de  changer  faute  de  ydtre  fermet^  toutes  les 
negociations  faites  aux  chapitres  en  Y6tre  consideration.  La  per- 
sonne du  Duc  Ferdinand  a  ^t^  agrde  par  TEmpereur,  rimperatrice 
Mere,  et  par  la  Mere  de  la  Princesse,  ci  yoqs  s^ayez  d^ja  par 
quelle  rencontre  on  est  yenu  dans  la  negociation  de  ce  mariage. 
Je  yeux  bien  encore  esperer,  que  yous  ne  persisterez  pas  en  cette 
resolution,  mais  si  cela  arriyoit,  je  yous  declare  bien  expressement 
que  dans  notre  Maison  aprös  le  Prince  Electoral,  k  qui  la  Naissance 
a  donn^  le  rang,  il  n'y  a  ny  prerogation  ny  droit,  qui  distingue 
les  autres  Princes  solt  2.  3.  ou  7.  n^s.  Leur  destination  dopend 
uniquement  de  la  disposition  paternele,  qui  doit  ^tre  regime  selon 
leurs  merites,  qualit^s,  aplication  et  conduite  k  Tayantage  et 
agrandissement  de  la  Maison.  Le  Duc  Ferdinand  a  fait  Yoir  qu^il 
a  l'ambition  de  le  pousser  par  la  guerre,  et  de  rendre  par  1^  ä 
son  temps  des  seryices  k  la  Maison,  ayant  les  qualit^s  requlses 
k  cette  r^solution;  k  cette  profession  de  guerre,  selon  y6trc  propre 
ayeu,  yotre  yolont^  repugne  aussi  bien  que  ydtre  g^nie.  Faitez 
donc  par  ydtre  obeissance,  que  je  puisse  yous  continuer  mes  soins 
paternels,  gardez  yous  bien,  que  le  Bref  d^Bligibilite  ne  soit  point 
retard^,  ny  par  yötre  mauyaise  conduite,  ny  par  yos  indecents 
et  scandaleux  discours,  et  tacbez,  que  par  yous  les  digniies 
d^Eglise,  que  Ton  recberche  ayec  tant  de  peine  et  interest,  par- 
yiennent  en  n6tre  maison,  et  yous  aurez  Heu  de  yous  rejouir  de 
mes  dispositions  paternels,  de  möme  que  j^auray  la  satisfaction  de 
YOUS  faire  connoitre,  que  j^ay  toujours  ^t^,  et  que  je  seray  toa- 
jours  tres  eher  fils  Y6tre  fidel  et  bon  Pere. 

(Uebersetzung  des  deutsch  geschriebenen  Originals.     Bayer,  geh.  Haus- 
archiv.   Nr.  725.    Prinzenreise  nach  Rom,  1716 — 1719.) 
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IL 

Schreiben  Max  Emannels  an  Herzoge  Philipp  Morlz 

Tom  19.  Jali  1718. 

„Mein  Sohn!  Nachdem  Da,  aller  meiner  yätterlichen  so 
Tillmahligen  erindemng  ungehindert  in  deiner  bisherigen  üblen 
anffiehrung  continuirest,  also  dass  Ihre  Päbstl.  Heyligkheit  sogar 
selbige  nit  mehr  übertragen  khönnen,  sondern  mich  hieryber  noth- 
dürffig  erindern  lassen,  Du  auch  bishero  deine  nichtige  aussflucht 
uff  den  Oberhofmaister  Chevalier  Santini  gesezt,  dem  Du  in  seinen 
gerechten  verfiegungen  erst  seither  als  er  die  päbstl.  intention  er- 
öffnet hat,  mit  aller  Ungebühr  abermahlen  solchergestalten  begegnet 
bist,  dass  ich  mich  in  seiner  persohn  hechstcDS  beleidiget  finde 
and  demselben  geziemendte  satisfaction  zu  yerschaffen  mich  schuldig 
erkenn.  So  habe  dich,  auf  dass  du  ohne  fernere  ausred  sejest, 
von  seiner  direction  entlassen,  dich  aber  hiemit  meinem  ministro 
dem  Abb^  Baron  de  Scarlatti  ybergeben  wollen.  Aus  der  beylag 
siebest  du,  was  sein  und  deinige  Instruction  seye,  dabey  ich  dich 
leztmahlens  noch  yätterlichen  ermahne,  diser  Instruction  in  allem 
gehorsambist  nachzukhommen,  widerigens  bleibt  es  dabey, 
dass  ich  die  yätterliche  sorg  yon  mir  legen,  dich  in  ein 
Collegium  sezen  und  der  daselbstigen  direction  über- 
geben werde,  weill  du  alle  meine  Gnad  yerwürffest  und  folglichen 
einer  besseren  achtung  nit  würdig  bist.  Der  Triva,  dene  ich 
aigendts  abgesendtet,  würd  dir  ein  weitteres  schreiben  yon  mir 
ausshendtigen  und  du  hieraus  yernemmen,  was  für  eine  yest 
genommene  resolution  dein  beflissner  unglickhseliger  standt  mir 
abgetrungen.  Nun  stehet  die  lezte  Wahl  bey  dir.  Und  wie 
zumahlen  sich  der  Bischoff  yon  Münster  ercleret,  dich  für  seinen 
Coadjutorem  anzunemmen,  woryber  mir  mehr  denn  500000  fl.  kosten 
erlauffen,  so  muss  deine  resolution  yest  und  deine  auffiehrung 
solchergestalten  kinftig  sein,  dass  hieyon  Ihre  Päbstl.  Heiligkheit 
yberziehen  werden  und  ursach  haben,  inner  zwey  monath  zeit, 
wie  es  Münster  verlangt,  dir  das  yertreste  breve  mitzutheilen. 

München,  den  19.  July  anno  1718. 

(Konzept.     Bayer.  H.-Arch.  Nr.  725.) 
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III. 

Schreiben  des  Karf&rsten  Max  Emaniiel  an  Graf  T5rrinp  und 
T.  M$miann  in  Wien  t«  24.  April  1719. 

Von  Gottes  gnaden  Maximilian  Emanuel,  in  Ober-  nnd  Nidern 
Bayrn  auch  der  Obern  Pfalz  Herzog,  Pfalz- Graf  bey  Rhein,  des  heyl. 
Rom.  Reichs  Erztrochsess,  and  Charfurst,  Landgraf  za  Leichten- 
berg  etc. 

Unseren  Gruss  zuvor,  Wollgebohrener  und  Edler,  Lieber  Ge- 
threuer!  Eure  Underthenigiste  Berichten  you  4.  und  24.  Merzen 
enthalten  in  sich,  wie  weith  ihr  es  mit  der  von  Uns  angesuechten 
Kayserl.  protection  für  Unseren  nunmehr  in  Gott  ruehenden  Sohn 
Herzog  Philipp  Moritz  auf  das  fürstl.  Stuft  Baderborn  in  Eurer 
obgehabton  ersten,  dann  nach  seinem  absterben  Euch  übertragenen 
2.  ncgociation  für  Unseren  4.  Sohn  Herzogen  Clement  August  für 
selbiges  Stuft  sowohl  als  Münster  bringen  können.  Dann  was  Euch  Yon 
den  Braunschweigh.  Gesandten  den  yon  Huldenberg,  nicht  weniger 
anderwerttig  wegen  übersehener  Krankheit  gedacht  Unseres  Sohnes 
wohlsel.  gedechtnus,  ferner  ratione  trimestris  beygebracht  worden. 

Wie  ihr  selbst  zu  mehrmahlen  berichtet,  dass  wegen  ertheil- 
lung  der  Eaysl.  protection  uf  Baderborn  ihr  keine  aigentliche  re- 
solution  erhalten  können,  so  hat  es  sich  auch  in  der  ersteren  dem 
14.  Merzen  vergangenen,  für  den  Herzog  Philipp  per  unanimia 
ausgeschlagenen  Wahl  bezaiget,  wo  der  Grr.f  von  Metsch  weder 
in  capitulo  noch  auch  in  private  bey  denen  Thumbcapitularn  in 
nammen  ihrer  Eayl.  Maj.  nicht  ein  worth  zu  seinen  favor  verlohren. 
Und  ob  Wir  schon  die  Kayl.  Assistenz  für  Münster  in  so  weith 
alzeit  sicher  gehalten  und  derselben  vertröstet  gewesen,  dass  der 
Graf  von  Metsch  zu  melden  befelcht  sein  sollte,  wie  allenfalls  Ihre 
Eayl.  Maj.  berührt  Unser  Sohn  angenemb  sein  wurde,  so  ist  doch 
auch  daselbst  sein,  Grafens,  aufführung  derjenigen,  so  er  zu  Bader- 
born gehalten,  allerdings  gleich  gewesen,  ohne  dass  er  extra  oder 
in  capitulo  Unser  Haus  nur  ebenfalls  mit  einem  Worth  zu  berihren 
sich  hätte  unternemmen  derffen,  wohl  aber  hat  derselbe,  nachdem 
er  die  Thumbcapitulares  für  Uns  alle  öffentlich  inclinirt  gefunden, 
sich  in  den  ganzen  werkb  passive  gehalten,  deme  Wür  2000  Du- 
katen, dann  seinem  Secretario  50  Pistollen,  welche  letztere  der 
Graf  selbst  gefordert,  verehren  lassen,  darüber  hin  er  noch  von 
beeden  capitlen  eine  schöne  Verehrung  erhalten  hat. 

Yon  seithen  Chur  Braunschweig  hat  man,  umb  Unser  desseia 
zu  vernichten,  bey  beeden  Stüfftern,  ungehintert  der  Uns  gethanen 
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schrüftlicliea  Zucsag,  all  mögliches  gethan,  and  yor  der  2.  für 
den  Herzog  Clement  ausgeschlagenen  Wahl  sich  öffentlich  erklert, 
dass  üher  jenes,  was  Wür  denen  Thambcapitularen  zu  Unserer 
erkhandtlichkeit  abraichen  solten,  man  das  duplum  geben,  folglichen 
die  ersezung  respectiye  in  triplo  erfolgen  lassen  wurde,  worzue 
auch  die  gelter  in  paratis  nacher  Münster  und  Baderborn  ver- 
schaffet worden,  massen  desfalls  der  König  in  England  mit  Holland 
and  Preyssen  causam  communem  gemacht,  und  jede  potenz  ain 
3^^  kosten  zu  tragen  übernommen  hat. 

Von  Unsres  Sohns  Krankheit  und  erfolgten  Todtfahl  seind 
Wür  Yollkhommentlich  informirt.  Die  Haubtursach  müssen  Wür 
dem  Göttlichen  Willen  zueschreiben,  massen  all  erdenkhlich  mensch- 
liche mittel  zu  seiner  genesung  angewendtet  worden,  der  zuestandt 
niemahlen  gefahrlich  geschienen,  und  die  Flekhen  kheines  wegs 
die  sogenante  Kindsblattern,  sondern  sich  solche  gezaigt,  die  an 
ihme  schon  öfters,  und  yast  jährlichen  ausgeworffen  worden;  er 
ist  aber  nit  an  selbigen,  sondern  an  der  wahren  apoplexi  ver- 
storben, 80  Wier  aus  seinen  Ursachen  nit  öffentlich  melten  wollen, 
und  Ihr  noch  alzeit  in  geheimb  zu  halten  habt. 

Was  das  trimestre  anbelanget,  verhalten  Wür  Euch  nit,  dass 
Wür  sogleich  selbigen  Tag,  als  die  Nachricht  von  des  Herzogen 
Todt  angeladget,  von  denen  besten  Canonisten  der  Soc.  Jesu,  nit 
weniger  denen  P.  P.  franciscanern  alhier  die  Consilia  gefordert, 
mit  denen  beede  in  gleicher  mainung  eingetroffen,  solchergestalten, 
dass,  weillen  der  Herzog  den  12.  Merzen,  mithin  vor  der  Wahl 
Terstorben,  folglich  die  eligentes  ex  errore  facti  mortuum  eligirt 
haben,  die  vorgangene  election  nit  pro  nulla,  sondern  pro  non 
facta  zu  achten,  und  mithin  die  Capitlen  gehalten  seyen,  in  primo 
trimestri,  so  sich  zu  Münster  den  26.,  zu  Baderborn  aber  den  27. 
geendtiget,  zu  beharren  und  zu  eligiren.  Man  hat  auch  die  anständt 
ratione  convocationis  absentium  mit  diesem  behoben,  dass  selbe 
ihre  procuratoria  in  generali  ut  eligatur,  qui  dignior  capitulo  vivus 
faerit,  erthailet,  welche,  weillen  noch  in  primo  trimestri  eligirt  werden 
sollen,  ad  primum  actum  electionis  vermaint  gewesen,  folglichen 
nit  exspirieren  khönenn,  wo  die  erstere  Wahl  pro  non  facta,  mit- 
hin die  zwayte  pro  prima  geachtet  werde.  Mit  dieser  Unserer 
herobigen  Canonisten  Mainung,  wo  sich  in  jedem  consilio  fünf 
der  gelehrtesten  Männer  unterschrieben,  haben  die  P.P.  Soc.  in 
Münster  und  Baderborn  nebst  anderen  vornemmen  Canonisten, 
wrelche  zu  rat  gezogen  worden,  correspondiert ,  ehe  selbige  die 
hiesige  guettachten  zu  sehen  bekhommen,  dannenhero  dan  erfolget 
ist,  dass  die  Thumb-Capitulares  bey  beeden  Stüfftern  ihr  Wahl- 
recht nicht  in  zweifei  setzen,   sondern  die  election  noch  in  primo 
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tri'mestri  yollziehen  wollen,  wohin  Wür  selbige  nit  hetten  nöthigen 
können,  wan  sie  nit  selbst  gewolt,  dessen  die  zweyte  nrsach  ist, 
dass  sie  gar  wohl  in  erkhandtnus  khommen,  wammben  ex  parte 
acatholieorum  Unserem  Haus  contraveniert  werde,  derentwegen 
dan  auch  einige  geachtete  Thambherren  dem  Englischen  gesandten 
Marquis  de  Nomis,  welcher  die  Wahl,  bis  er  von  seinem  König 
neue  instruction  erhalten,  aufzuziehen  verlanget  hat,  ins  gesicht 
zu  sagen  sich  nit  geschiehen,  wie  sye  nit  wüssten,  warumben  sein 
König  an  ihrer  election  anthaill  zu  nemmen,  und  man  das  exempl 
mit  Osnabrugg  yor  äugen  hette,  welches  so  sehr  untertrückhet 
seye  und  fast  zur  Saecularisation  gezochen  werden  wolle.  Sie 
wolten  die  election  umb  so  geschwindter  thuen,  damit  er  Gesandte 
sowohl  als  andere  dem  König  und  ihren  principalen  kheine  schwere 
Unkosten  zu  machen  und  derentwegen  halt  auch  an  sie  ein  prae- 
tension  zu  stellen  hätten.  Die  erhaltung  ihrer  Stüffter  muessten 
sye  alzeit  dem  Kaysl.  Haus  zueschreiben ,  und  findeten  sich  in 
gewissen  obligiert,  hierumben  sich  bey  jeder  gelegenheit  dankhbar 
zuerzaigen,  wo  es  sonsten  beeden  Stüfftern,  wie  Osnabrugg  er- 
gangen währe.  Als  ihnen  Capitularn  auch  ferners  vorgeworfen 
worden,  dass  Ihre  Kaysl.  Maj.  die  Wahl  voreilig  ansehen  und 
niemahlen  approbieren  wurden,  ist  ihme  Marquis  de  Nomis  hierauf 
ganz  unerschrokhen  zur  andtwortt  khommen,  dass  von  Sr.  Maj. 
Gerechtigkheit  sye  niemahlen  hoffen,  an  der  Freyheit  ihrer  Wahl 
gehemmet  zu  werden,  Sye  hetten  ihnen  solche  durch  den  Grafen 
von  Metsch  selbst  recommandiren ,  von  einem  competenten  des 
Haus  Bayern  aber  lediglich  unfehl  bahr  darumb  abstrahiren  lassen, 
damit  ihre  libertet  uf  einigeriei  weis  eingeschrenckhet  seye. 

Euren  werthen  Bericht  und  Post  Scripta  vom  Ö.**,  7.*-,  8.*-  und 
12.^  diess  geben  Uns  zuevernemmen ,  wie  die  Euch  notificirte 
auf  Unseren  Sohn  Herzogen  Clemens  August  ergebene  Wahlen 
vorerdeuter  Kürchen  von  denen  Kayl.  Ministris  angesehen,  wass 
Euch  in  der  genommenen  audienz  von  Ihro  Kaysl.  Maj.  geredet, 
und  ferers  wegen  der  administration  in  temporalibus  verscheidenes 
von  einigen  erindert  worden.  —  So  gnedigst  sich  Ihre  Kayl. 
Maj.  in  der  audienz  gegen  Euch  eröffnet,  so  füreilent  hat  Euch 
der  Kayl.  Reichsvice  Canzler  gesprochen,  dass  beede  Wahlen  nuUae 
et  invalidissimae,  wie  es  sich  aus  dem  titulo  juris  canonici  de 
electionibus  dar  bezaige,  seyn  sollen,  weillen  hierzue  die  absentea 
als  zu  Münster  dess  Herrn  Churfürsten  zu  Tryer  Liebden  und  der 
Bischov  zu  Fünfkirchen  Graf  von  Nösselrod  ordentlicher  Weis  zn 
berueffen  gewest  wehren  und  noch  zu  erwegen  stundte,  ob  die 
Waahl  zu  ersagten  Münster  in  trimestri  vorgingen,  wo  über 
das  der  Kaysl.  Commissarius  sich  nit  beyder  Wahl   eingefunden. 
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Wftr  wissen  oft,  was  der  Münsterl.  Thumb-Probst  von  Metterniefa 
dem  BisehoTen  yon  Fünf  kirchen  gesohrieben,  dieses  ist  aber  richtig, 
dass  computando  tempas  legitimae  notitiae  a  morte  defancti  ultimi 
Episcopi  der  26.  tag  Merzen  der  lezte  intermino  trimestri  wahre, 
folglichen  einer  solchen  die  electio  wie  rechtens  Torgangen,  zu 
welcher  wähl  in  trimestri  beede  obberihrte  absentes  nit  allein 
ordentlich  citiert  worden,  sondern  auch  Ihre  procuratoria,  wie  oben 
gemeldet,  abgegeben  haben,  also,  dass  ihnen  hier  wider,  wie  es 
die  Canonisten  docieren,  kein  bebilf  zuestehe,  nnd  nit  de  essentia 
seyn  will,  dass  ein  Kaysl.  Commissarius  mit  denen  Oanonischen 
Wahlen  concurrieren.  Wozuemahlen  die  Tocation  des  Grafen 
TOD  Ketsch,  wan  man  von  seithen  des  Münsterl.  Thumb-Gapitl 
das  wahl-recht  nit  hette  in  zweifei  sezen  wollen,  die  zeit  nit  mehr 
zaegelassen,  weill  in  termino  trimestri  nur  2  tag  übrig,  als  Wür 
den  Todtfahl  des  Herzogen  Philipp  notificiert  haben.  Denen  be- 
schworenen Scrutationibus  et  testibus  ist  zu  wissen  obgelegen 
gewesen,  ob  die  Wahl  per  nnanimia  ansgefahlen,  sye  habe  diese 
per  nnanimia  anfänglich  sowohl  uf  den  Herzog  Philipp,  als  hinach 
auf  den  Herzog  Clement  August  bestättiget,  und  lauttet  hierauf 
das  instrumentum  electionis  in  amplissima  forma  nebst  der  Suppli- 
cation,  so  beede  Capitlen  an  Ihre  Pabstl.  Heyligkeit  pro  confir- 
matione  yerschickhet  und  Wür  Beede  zu  Unseren  Handten  und 
unter  Unsern  unbetriglichen  äugen  gehabt  und  versendtet  haben. 
Wir  mögen  aber  eben  auch  nit  persuadiert  sein,  dass  der  Reichs- 
▼ice  Canzler  fundator  legpim  und  jener  grosser  Canon  ist  seye,  deme 
all  anderer  Doctoren  mainung  nachgesezet  werden  khÖne,  derent- 
wegen er  keine  ursach  gehabt,  Euch  zu  instruireu,  dass  ihr  yon 
nngiltigkheit  dieser  Wahlen  jemand  nit  reden  sollet,  wo  ihme 
dazamahl  als  ihr,  yermög  Eures  undterthänigsten  Berichts  yom 
5.  diess,  denselben  gesprochen,  keine  umbstendt  wissend  sein  können, 
weillen  die  erste  nachricht  durch  Unseren  Courier  an  Euch  kommen 
and  weder  yon  Münster  oder  Baderborn  ein  expresser  nacher 
Wienn  geordnet,  gedacht  Unser  Courier  aber  ein  stund  nach  er- 
haltener Wahl-notification  yon  hier  abgeferttiget  worden. 

Des  P.  Tenneman  discours  ist  eben  so  praeoccupiert,  und 
haben  Wür  hieraus  seine  Uns  zuetragent  ringe  naigung  zu  er- 
khenen.  Umb  die  Societet,  welche  Unseren  Voreltern  ihre  iniro- 
daetion  in  denen  österreichischen  Erblanden  zu  dankhen,  haben 
Wür  diese  eben  so  wenig  yerdient,  als  Ihre  Pabstl.  Heyl.  hoffen 
khöndten,  dass  Ihre  jemand  aus  der  Societet  uf  Yorschlagung  der 
Capitlen  die  aufsezung  der  Administration  in  spiritualibus  et  tem- 
poralibus  in  disput  und  anstandt,  wie  yon  ihme  P.  Tenneman  ge- 
schehen, ziehen  sollte.     Mit   gelegenheit   kanst  Du  Mörman    ihme 
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ain  80  anderes  mit  behaethsambkeit  zu  yerneiDineD  geben,  und 
melten,  dass  Uns  keine  ursach  wtssent,  warnmben  er  in  mehrern, 
dessen  Wür  gar  wohl  informiert,  Uns  Contrariere.  Liessen  ihne 
ersnechen,  er  möchte  denen  instrumentis  publicis  et  authcnticis 
mehrern  glauben  als  seinen  priyat  Informationen  geben,  und  waa 
er  Uns  nit  guettes  thuen  wolle,  gleichwohl  nit  zu  schaden  begehren. 

Ob  nun  schon  aus  deme,  dass  der  BischoY  von  Nösslrod,  lauth 
seines  an  Uns  erlassenen  Schreibens,  und  der  an  den  Münsterl. 
Thnmb-Probsten  beygelegten  notification,  die  Yorgangene  Wahl  uf 
den  Herzog  Clement  laudiert,  und  derselben  accredirt.  Ein  gleiches 
auch  Yon  des  Herrn  Churfärsten  Yon  Tryer  Liebden  gar  williglichen 
geschehen,  ist  die  sach  umb  so  mehr  aus  allen  Zweifel,  weillen 
auch  Ihre  Eayl.  Maj.  selbe  beangenemmet,  und  Wür  bereits  berichtet 
seind,  mit  was  Freuden  Ihre  Päbstl.  Heyl.  die  nachricht  solcher 
Wahlen  angehört;  So  nemmen  Wür  doch  aus  allen  ab,  dass  denen 
Kayl.  Ministris  dieser  glückhliche  Ausschlag  nit  gefohlig  kommen, 
und  nun  selbe  gehrn  die  administration  unter  sich  ziehen  wollten. 
Diese  zu  stöUen  kommet  Ihrer  Päbstl.  Heyl.  zue,  welche  diesfahla 
die  notturft  beobachten  und  ein  anständtiges  Subiectum  ausza- 
suechen  nit  ermanglen  werden,  gleiches  auch  uf  diese  weis  bey 
Begensburg  und  sonsten  auch  jederzeit  obserYiert  worden. 

Wür  glauben,  dass  Sye  uf  den  Von  Metternich  bey  beeden  Stüfftern 
quoad  temporalia  Yerfallen  werden,  weillen  derselbe  zu  Münster 
Thumb-Probst,  zu  Baderborn  aber  Thumb-Dechant  ist,  und  mithin 
beede  gar  wohl  würdet  administrieren  können.  Wan  Ihre  Päbstl. 
Heyl.  sich  dessen  entschlossen  und  die  electionen  confirmieret 
haben  werden,  solle  Ihro  sohin  yon  Unseren  Sohn  dem  neo  electo 
dankh  erstattet,  ihre  protection  erbetten,  und  per  modum  einer 
nachricht  die  bestellung  der  administration  dem  schreiben  einyer- 
leibt  werden,  und  köndt  ihr  selbst  leicht  erachten,  dass  Wür  weder 
Ihre  Päbstl.  Heyl^.  noch  denen  Uns  so  wohl  zugethanen  Capitien 
ihr  Recht  difficultieren,  oder  dubios  machen  solten,  so  gern  man 
es  auch  am  Eayl.  Hof  sehen  mechte,  Yon  dessen,  wenigst  fUr 
Münster,  Yersprochenen  protection  Wür  Uns  nit  rüemmen  khönnen. 
All  Obiges  aber  haben  Wür  Euch  zu  Eurer  nachricht  und  dem 
endte  ausführlichen  bedeuttet,  dass  ihr  Yon  Sachen  mehrers  in* 
formiert  seyet,  und  denen  widerig  redenten  käkher  begegnen  möget. 

Der  BischoY  yon  Fünfkirchen  hat  an  seinem  Beyfahl,  seine 
Uns  jederzeit  contestierte  dcYOtion  realisiert.  Unser  Dankhbarkheit 
werden  Wür  ihm  schrüfftlichen  in  antwortt  uf  sein  schreiben  so- 
gleich bezaigen,  als  das  mit  einem  diamanten  Creuz  für  ihne  ge- 
roainte  praesent  yerferttiget  seyn  würdet.  Euch  können  Wür  aber 
nit  yerhalten,  dass  seine  Persohn,  wie  Wür  nur  allzu  gewis  wissen 
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thnen,  bey  dem  Münster!.  Capitl  nit  angenemb  und  daselbst  nit 
das  mindeste  absehen  seye,  dass  er  zur  administratidn  gezochen 
werden  solle,  weillen  er  seiner  intriguen  wegen  nur  allzu  bekhandt, 
and  Unsere  intention  ist,  dass  Unser  Sohn  mit  denen  Capitlen  wohl 
nnd  friedsamb  regieren  solle.  Dem  Grafen  von  Seyboltstorff  so- 
wohl, als  dem  Münster!.  Erbmarschalien  Baron  von  Plettenberg, 
so  das  werkh  so  glückhüchen  geführet,  haben  Wür  ufgetragen, 
dass  sye  sein  Bischoven  yon  Fünfkirchen  beschwehrlichkheiten 
ratione  der  von  seinigem  dortigen  Canonicat  zuekhommenten  frac- 
tnom  in  seinen  fayor  auszumachen  ihnen  angelegen  seyn  lassen. 
Sonsten  tragen  Wür  an,  dass  die  Regierung  bey  beeden  Stüfftern 
Ton  Inlendern  in  dem  jeztmahligen  standt  verbliebe,  und  werden 
Wür  nf  des  Kayl.  Reichvice  Canzlers  erinrung  wegen  des  von 
Kocheimb  reflectieren  und  da  diese  Bistumber  schon  von  4  Fürsten 
und  BischoTen  aus  Unserem  Haus  löbl.  und  wohl  regiert  worden. 
So  würdet  man  sich  ein  solches  Ton  Unserem  4.  Sohn,  als  deren 
5.  Bayr.  BischoYcn  gleichermassen  yerthrauen  können.  Wollen 
Wür  Euch  Gnädigst  Bedeutten  und  sind  Euch  anbey  mit  Gnaden 
wohl  gewogen. 

München,  den  24.  April  anno  1719. 

Max  Emanuel  Churfürst. 

Dem  Wollgebohrenen,  Unseren  Cammerer,  Hofkriegs  Rhat,  General- 
Wacht-  und  Obristlandzeugmeister,  auch  Obristen  über  Ein  Regiment 
Courassiere,  Ignati  Grafen  von  Thöring  zu  Yettenbach,  dann  dem 
Edlen,  Unseren  Geheimben  Rhat,  und  Pfleger  zu  Waltmünchen, 
Franz  Hannibal  Herrn  von  Mörman,  beeden  Unscrn  Gesandten  am 

Kayl.  Hof:  und  liben  Gethreuen. 

Wienn. 

(Original.   Bayer.  Staatsarchiv.   K.  schw.  98/15.   Münster-  u.  Freisingsche 
Coadjatorie-Handlungen,  vom  Januar  bis  Ende  August  1718.) 
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Heber  ein  auf  Gypern  gefandenes  Bronzegerät 

Ein    Beitrag    zur    Erklärung    der    Kultgeräte    des 

salomonischen    Tempels 

Von  A.  Firt windle  r 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Cla.B8e  am  3.  Juni  1699) 

Durch  Gefälligkeit  des  Besitzers  Herrn  M.  Caremälaki  zu 
Lamaka  auf  Cypem  hahe  ich  unlängst  Photographieen  sowie 
Zeichnungen  in  originaler  Grösse  von  einem  nach  seiner  An- 
gabe in  der  Nähe  von  Lamaka  aufgefundenen  Bronzegeräte 
erhalten;  mit  Erlaubnis»  des  Besitzers  wird  dasselbe  danach 
obenstehend  in  ungefähr  ein  Viertel  seiner  Grösse  abgebildet. 
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Was  mir  beim  ersten  Anblicke  auffiel,  die  Aehnlichkeit 
des  Gerätes  mit  den  in  der  Bibel  im  salomonischen  Tempel 
beschriebenen  ehernen  Gestühlen,  bestätigte  sich  mir  bei  ge- 
nauerem Zusehen  in  überraschender  Weise;  ja  jene  schwierige 
Beschreibung  empfangt  nun  ein  unerwartetes  Licht  von  dem 
gleichartigen  erhaltenen  Gegenstände. 

Das  aus  gegossener  Bronze  bestehende  Gerät  ist  vorzüglich 
erhalten  und  nur  mit  der  bei  cyprischen  Bronzen  gewöhnlichen 
körnigen  lebhaft  grünen  Oxydation  bedeckt.  Es  ist  39  cm 
hoch;  der  viereckige  Aufbau  ist  jederseits  23  cm  breit;  der 
Durchmesser  der  Räder  beträgt  12  cm,  das  Gewicht  des  Ganzen 
9,250  kg. 

Auf  vier  sechsspeichigen  Rädern,  von  denen  je  zwei  durch 
Achsen  verbunden  sind,  erhebt  sich  ein  viereckiger  Aufbau 
mit  vier  Pfosten  an  den  Ecken,  die  auf  den  Achsen  ruhen. 
Auf  dem  Viereck  liegt  oben  ein  runder  ringförmiger  Aufsatz, 
der  ohne  Zweifel  bestimmt  war,  einen  Kessel  aufzunehmen. 
Das  Ganze  ist  also  ein  fahrbarer  Eesseluntersatz,  ein  iTtö&rjjiiaj 
ein  v7ioxQr}xr]Qidiov  auf  Rädern. 

Die  vier  tragenden  Stäbe,  die  an  der  nach  innen  gekehrten 
Seite  etwas  ausgehöhlt  sind,  steigen  gerade  empor;  von  ihnen 
aus  gehen  je  zwei  schräge  stützende  Stäbe,  die  rund  sind,  nach 
beiden  Seiten;  ihr  oberes  Ende  ist  aufgerollt;  sie  dienen  als 
Stützen  für  den  viereckigen  Aufbau;  die  vier  nach  aussen  ge- 
rundeten geraden  Stäbe  gehen  durch  Abflachung  unmittelbar  in 
die  Ecken  dieses  Auf  baus  über.  Derselbe  bildet  auf  jeder  Seite 
einen  Rahmen  in  Gestalt  eines  liegenden  Rechtecks.  Der  Rahmen 
ist  mit  plastischem  Strickornamente  geziert.  In  der  Mitte  des- 
selben ist  jederseits  eine  vertikale  Stütze  angebracht,  die  oben 
nach  beiden  Seiten  eine  Aufrollung  zeigt,  ähnlich  einem  ioni- 
schen Kapitell.  Zu  beiden  Seiten  der  Stütze  ist  je  eine  Sphinx 
ruhig  stehend  gebildet,  mit  gehobenem  Schweif.  Der  wahr- 
scheinlich von  einem  Aufsatz  bekrönt  gedachte  Oberkopf,  der 
obere  Flügelrand  und  das  Schweifende  stossen  an  den  oberen 
Rand;  die  Füsse  stehen  auf  einer  besonderen  Basis,  die  eben- 
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falls  mit  dem  Strickornament  geziert  ist.  Die  Sphinxe  sowie 
die  Mittelstütze  sind  YöUig  flach  gehalten  wie  ausgeschnittene 
Siluetten;  sie  sind  ganz  ohne  plastische  Innenzeichnung;  ob  das 
Innere  vielleicht  durch  Gravierung  belebt  ist,  müsste  eine 
gründliche  Reinigung  des  von  Oxydation  bedeckten  Originales 
entscheiden.  Auf  den  Ecken  des  viereckigen  Aufbaus  sitzt  je 
ein  Vogel,  der  nicht  näher  charakterisiert  ist;  doch  scheinen 
am  ehesten  Tauben  gemeint  zu  sein. 

Der  runde  Aufsatz  berührt  das  Viereck  in  der  Mitte  jeder 
Seite.  Er  ist  geziert  durch  ein  durchbrochen  gebildetes  Spiral- 
band in  der  Mitte,  das  oben  und  unten  von  dem  Strickoma- 
mente  umsäumt  wird. 

Der  Fund  steht  nicht  ganz  vereinzelt  auf  Cypem.  Die 
so  überaus  erfolgreichen  Ausgrabungen  der  Engländer  zu  En- 
komi  bei  dem  alten  cyprischen  Salamis  (vgl.  den  vorläufigen 
Bericht  von  A.  S.  Muri'ay  im  Journal  of  the  R.  Institute  of 
British  architects  1899,  VQ,  2,  p.  21  ff.  und  meine  Bemer- 
kungen in  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  436.  437  f  439  f.)  haben 
ein  Gerät  des  gleichen  Typus  zu  Tage  gefördert  (umstehend 
nach  einer  Photographie  abgebildet),^)  das  nur  schlecht  er- 
halten ist;  es  ist  durch  Oxydation  ganz  zerfressen  und  wesent- 
liche Teile  wie  die  Räder  fehlen;  sie  können  nach  dem  anderen 
hier  veröffentlichten  Stücke  indess  mit  Sicherheit  ergänzt  werden. 
In  dem  Aufbaue  stimmt  alles  überein;  nur  war  das  Exemplar 
des  Britischen  Museums  noch  reicher  geschmückt.  Nicht  nur 
die  schrägen  Seitenstützen  enden  auch  hier  in  eine  Aufrollung 
(die  Rollen  der  beiden  Stützen  jeder  Seite  berühren  sich  hier), 


^)  Ich  verdanke  die  freundliche  Ueberlassung  der  Photographie  der 
Gefälligkeit  von  Herrn  A.  S.  Murray,  dem  ich  meine  Vermutung  über 
die  Beziehung  dieses  Gerättypus  zu  den  salomonischen  Gestühlen  mit- 
geteilt hatte;  er  verwies  mich  dagegen  als  Analogie  für  die  aus  dem 
Fenster  schauenden  Frauen  des  Exemplares  des  British  Museum  auf  die 
Elfenbeinreliefs  von  Ninive  (vgl.  unten  S.  426)  und  bemerkte,  dass  er  an 
die  salomonischen  Geräte  des  Hiram  nicht  gedacht  habe;  doch  erwähnt 
er  in  dem  später  erschienenen  vorläufigen  Berichte  a.  a.  0.  p.  24  meine 
Vermutung  zustimmend. 
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sondern  auch  die  vertikalen  EckstUtzen  enden  nach  jeder  Seite 
in  eine  Auh-oUung,  die  an  dns  ionische  Kapitell  erinnert;  sie 
sind  dadurch  den  Vertikalstatzen  gleich,  welche  auf  unserem 
Exemplare  zwischen  den  Sphinxen  stehen.  Der  Rahmen  des 
viereckigen  Aufbaues  zeigt  am  Exemplare  des  Britischen  Mu- 
seums  nicht  nur  das  Strickomament,  sondern  ein  durchbrochenes 


Spiralband,  umgeben  von  dem  Strickomamente.  In  der  Mitte 
sieht  man  jederseits  zvrei  plastisch  rund  gearbeitete  weibliche 
Eöpfe  mit  starken  Haarlocken  aus  OefFnungen  hervorschauen, 
die  offenbar  die  Fenster  eines  Holzbaues  andeuten  sollen;  der 
Bau  ist  durch  je  drei  horizontale  Streifen  bezeichnet,  die  wohl 
Holzbalken  oder  Bretter  bedeuten.    Die  oberen  Ecken  des  vier- 
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eckigen  Aufbaues  fehlen,  so  dass  man  nicht  weiss,  ob  auch 
hier  Vögel  sassen.  Der  kreisrunde  Aufsatz  ist  hier  yerhältniss- 
mässig  etwas  niedriger;  er  ist  ebenso  wie  der  Rahmen  des 
Vierecks  mit  durchbrochenem  Spiralband,  umgeben  von  Strick- 
ornament, geschmückt. 

Wichtig  ist  nun,  dass  die  Fundumstände  dieses  Stückes 
im  British  Museum  bekannt  sind;  es  stammt  aus  der  spät- 
mykenischer  Epoche  angehörigen  Nekropole  von  Enkomi,  dem 
alten  Salamis  auf  Cypem.  In  demselben  Grabe  fanden  sich 
(nach  gefälliger  MitteUung  yon  Herrn  A.  H.  Smith)  ein  kleiner 
Bronzedreifuss  mit  TierfÜssen,  ein  Bronzemesser,  ein  Steatit- 
wirtel  mit  eingeschnittenem  Zeichen  und  drei  kleine  Becher, 
nach  A.  H.  Smith  Erinnerung,  von  mykenischer  Technik  mit 
aufgemaltem  Spiralomament. 

Im  British  Museum  befindet  sich  noch  ein  aus  denselben 
Ausgrabungen  stammender  kleiner  dreifässiger  Bronze-Eessel- 
untersatz  (97 — 4  —  1  — 1516,  aus  Grab  58  von  Enkomi),  der 
hier  zu  erwähnen  ist,  weil  er  künstlerisch  von  ganz  derselben 
Art  ist  wie  die  uns  beschäftigenden  Stücke,  wenn  er  auch 
einem  anderen  Typus  von  Untersatz  angehört.  Drei  Stützen 
tragen  einen  Ring;  am  oberen  Ende  der  vertikal  aufsteigenden 
Stützen  befindet  sich  eine  Aufrollung  nach  jeder  Seite  hin; 
femer  steigen,  von  den  vertikalen  aus,  seitlich  schräge  Stützen 
empor,  die  ebenfalls  in  je  einer  Aufrollung  enden.  Wir  haben 
also  hier  ganz  dieselbe  charakteristische  Behandlung  der  Stützen 
wie  an  jenem  anderen  Typus.  Dies  Stück  stammt  aus  einem 
besonders  reichen  Grabe,  das  ausser  goldenen  Diademen  auch 
eine  grosse  Elfenbeinbüchse  mit  Jagddarstellungen  in  dem  den 
lokalen  Arbeiten  dieser  Funde  eigentümlichen  syrisch  beein- 
flussten  mykenischen  Stile  (vgl.  darüber  meine  Ausführungen 
in  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  437  f.),  ein  Eisenmesser  mit 
Elfenbeingrifi'  in  Gestalt  eines  vorzüglich  gearbeiteten  Stierbeins 
und  einen  Hämatit  mykenischer  Linsenform,  doch  ohne  Gra- 
vierung enthielt.  Bemalte  mykenische  Vasen,  die  sonst  in  den 
gleichartigen  umgebenden  Gräbern  zahlreich  waren,  fehlten 
hier  offenbar  nur  zufällig. 
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Es  wird  durch  diese  Funde  nun  auch  das  Stück  von  Lar- 
naka  bestimmt:  auch  dieses  wird  aus  einem  Grabe  der  spät- 
mykenischen  Epoche  stammen. 

Ich  habe  bereits  bemerkt,  dass  mich  dies  Gerät  sofort  an 
jene  Gestühle  des  salomonischen  Tempels  erinnerte.  Wir  haben 
nun  diese  Aehnlichkeit  näher  zu  prüfen. 

Die  Stelle  I  Könige  7,27—37,  wo  diese  „Gestühle*  be- 
schrieben  werden,  gehört  bekanntlich  zu  den  schwierigsten  des 
ganzen  alten  Testamentes.  Im  Bibelwerke  von  Kautzsch  (wo 
der  Abschnitt  von  A.  Kamphausen  übersetzt  ist)  heisst  es 
(S.  360  Anm.),  die  Beschreibung  sei  durch  Unbestimmtheit  der 
Ausdrücke  und  starke  Textverderbnisse  so  dunkel,  ,dass  in 
diesem  Stücke  von  einer  sicheren  Erkenntniss  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  keine  Rede  sein  kann".  Hier  hilft  nun 
der  cyprische  Fund,  und  er  gestattet  uns,  wie  mir  scheint,  ein 
volles  Bild  geschichtlicher  Wirklichkeit  zu  gewinnen. 

Von  liernh.  Stade,  der  sich  mit  dem  Texte  besonders  ein- 
gehend beschäftigt  hat,^)  ist  nachgewiesen  worden,  dass  jene 
salomonischen  Tempelgeräte  aus  je  drei  Teilen  bestehend  vor- 
zustellen sind,  aus  einem  unteren  mit  Rädern  versehenen  vier- 
eckigen Gestell,  femer  einem  darauf  sitzenden  zweiten  Ge- 
stelle mit  rundem  Rahmen  und  drittens  aus  dem  darauf  ruh- 
enden Kessel.  Eben  diese  drei  Teile  nun  zeigt  unser  cypri- 
sches  Gerät:  das  viereckige  Gestell  auf  Rädern,  den  runden 
Aufeatz  und  den  verlorenen ,  aber  mit  Sicherheit  anzuneh- 
menden, getrennt  gearbeiteten  getriebenen  Kessel.  Auch  die 
biblische  Beschreibung  trennt  aufs  deutlichste  die  „Gestühle", 
die  mekönöth  als  einheitliche  Arbeit  des  Erzgusses,  bestehend 
aus  dem  viereckigen  Gestell  auf  Rädern  und  dem  runden  Auf- 
bau, von  der  Arbeit  der  Becken,  der  Jcijjoroth,  von  denen  je 
eines  für  jede  mekondh  bestimmt  war.  Von  den  Becken  wird 
nur  gesagt,  dass  sie  aus  Erz,  nicht  dass  sie  in  Gusstechnik 
ausgeführt  seien;  sicher  waren  sie  von  den  mekondth  getrennt 


*)  Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wissensch.  III,  1883,  S.  159  ff.  176  f.    Ge- 
schichte  des  Volkes  Israel  S.  836  ff. 
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gearbeitet,  auf  diese  aufgesetzt;  sie  sind  wahrscheinlich  von 
getriebenem  Erz  zu  denken,  so  wie  die  verlorenen  (oder  viel- 
leicht bei  der  Ausgrabung  wegen  starker  Beschädigung  nicht 
beachteten)  Kessel  der  cyprischen  Fundstücke. 

Allein  nicht  nur  die  Hauptgliederung  stimmt  an  unserem 
cyprischen  Gestell  mit  der  biblischen  Beschreibung  der  mekonoth, 
sondern  auch  wesentliche  Einzelheiten  stimmen  überein.  Mein 
Kollege  F.  Hommel  hatte  die  Gefälligkeit,  mir  eine  neue 
eigene  Uebersetzung  der  8telle  nebst  Erklärung  der  einzelnen 
Ausdrücke  zur  Verfügung  zu  stellen,  und  hat  mich  so  in  Stand 
gesetzt,  meine  These  noch  etwas  genauer  auszuführen.  Natür- 
lich aber  muss  ich  es  ihm  selbst  und  den  Gelehrten  des  mir 
fremden  Faches  überlassen,  die  Schlüsse  für  die  Interpretation 
des  Textes  zu  ziehen,  die  sich  wohl  ergeben  werden,  wenn 
meine  Annahme  als  begründet  anerkannt  wird. 

Dass  man  das  viereckige  Gestell  sich  fälschlich  als  aus 
massiven  Platten  bestehend  gedacht  hat,  dass  es  vielmehr  nur 
aus  vier  Eckpfeilern  und  verbindenden  Leisten  bestanden  habe, 
hat  schon  B.  Stade  erkannt.^)  Der  cjprische  Fund  stimmt 
vollkommen  hiezu. 

Nach  dem  biblischen  Texte  (v.  30)  hatte  jede  mekönah 
vier  Räder  von  Erz  und  Achsen  von  Erz  —  ebenso  unser 
Fundstück.  Weiter  heisst  es  ebenda  (v.  30)  »und  vier  (waren) 
seine  Füsse  (pe'amdthävy ,  wozu  mir  Hommel  bemerkt,  das 
bisher  rätselhafte  Wort  „Füsse'*,  das  man  emendieren  zu  müssen 
geglaubt  hat  (Kamphausen  und  Klostermann  übersetzen  „ Ecken  ^) 
werde  durch  den  cyprischen  Fund  klar:  die  von  den  Radachsen 
emporsteigenden  vier  Stäbe  sind  die  „Füsse**  pe'amoth,  die  das 
Ganze  tragen.  Weiter  sagt  die  Beschreibung:  „Jcetephoth  {(b/nlaiy 
schulterartige  Aufsätze)  hatten  sie  (d.  h.  die  Füsse);  unterhalb 
des  Beckens  (kijor)  waren  die(se)  ketephöth  angegossen.**  Diese 
Schulteraufsätze  scheinen  den  auf  den  vier  Eckpfeilern  auf- 
sitzenden Vögeln  zu  entsprechen;  an  den  für  den  Jahwetempel 
bestimmten  Geräten  musste  der  Künstler,  wie  Hommel  annimmt. 


^)  Geschichte  des  Volkes  Israel  S.  887. 
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um  die  Erinnerung  an  den  Vogel  der  Astarte  zu  vermeiden, 
an  deren  Stelle  nur  tektonische  krönende  Au&ätze,  die  kete^phoffi 
anbringen.  Weiter:  „ gegenüber  Ton  jedem  waren  Iqßth,  d.  h. 
Windungen."  So  unklar  das  „ gegenüber'  ist,  so  sicher  scheinen 
mir  die  Idjoth,  die  Windungen,  durch  die  cyprischen  Fundstücke 
als  die  Spiralbänder  erklärt  zu  werden,  die  dort  an  yerschie- 
denen  Stellen  vorkommen.  Die  Ujoth  erscheinen  in  der  Be- 
schreibung noch  zweimal  in  den  gleich  zu  erwähnenden  w.  29 
und  36,  wo  sie  in  dem  Sinne  von  Spiralbändem,  wie  wir  sie 
besonders  an  dem  Exemplar  des  British  Museum  sehen,  vor- 
trefflich passen.^) 

V.  32 — 36  sind,  wie  mir  scheint,  offenbar  Beste  einer  alten 
Dublette  der  Beschreibung.  Die  erwähnten  Teile  werden  hier 
noch  einmal  genannt,  und  zwar  die  vier  Bäder  (unterhalb  der 
misgeröthy  auf  die  wir  gleich  kommen)  und  die  vier  Schulter- 
aufsätze {ketephöth)  auf  den  vier  „Ecken"  (jpmno^A),  wie  es 
hier  heisst,  während  in  v.  30  von  den  „Füssen"  die  Bede  war. 

G^anz  voran  in  v.  28  steht  die  Beschreibung  des  zumeist 
in  die  Augen  fallenden  viereckigen  Aufbaues:  „und  dies  war 
die  Arbeit  der  mekonah  (so  heisst  der  ganze  gegossene  Eessel- 
untersatz,  vgl.  oben):  misgeroth  haben  sie  [und  kddbbim  haben 
sie]  und  misgeroth  sind  zwischen  den  [genannten]  selablnfn^'^ 
d.  h.  nach  Elostermann^s  üebersetzung:  „sie  haben  Füllungen 
[und  sie  haben  Eckleisten]  und  [die]  Füllungen  sind  zwischen 
den  Eckleisten."  Dies  wird  nun  durch  die  cyprischen  Fund- 
stücke klar:  hier  sehen  wir  ein  Bahmenwerk  (die  kdahbim)  und 
dazwischen  jederseits  „Füllungen"  {msgerdtJi).  Die  misgercÜi 
befinden  sich  nach  v.  32  oberhalb  der  Bäder;  auf  den  misgerdOh 
aber,  welche  zwischen  den  Bandleisten  {l^ddtinm)  sind,  arbeitete 
der  Künstler,  wie  die  Fortsetzung  der  Beschreibung  in  v.  29 
angiebt  „Löwen,  Binder  (Glosse:  kenMm)  und  [Palmen]":  in 
der  Dublette  v.  36  heisst   es:    „und   er   grub   auf  die  Tafeln 


^)  Hommel  denkt  auch  an  die  Möglichkeit,  dass  die  schrägen  Seiten- 
stützen unten  mit  dem  aufgerollten  Ende  die  lojöth  seien,  was  mir  aber 
sehr  unwahrscheinlich  ist. 
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(luchdih,  dasselbe  was  y.  29  ndsgeroth  heisst)  —  Qlosse:  auf 
die  misgeroth  —  kerubim,  Löwen  und  Palmbäume,  je  nach  dem 
Raum  einer  jeden;  und  Idjoih  (Windungen,  vgl.  oben)  waren 
ringsum.''  Dies  passt  YortrefFIich  zu  dem  Funde  von  Lamaka: 
hier  befinden  sich  eben  als  Füllung  zwischen  den  Randleisten 
Figuren  geflügelter  Sphinxe,  also  Wesen  von  der  Art  der 
keruinmy  wie  sie  die  Beschreibung  an  derselben  Stelle  nennt. 
Das  kleine  cyprische  Stück  ist  natürlich  viel  weniger  reich, 
als  68  die  salomonischen  Geräte  waren,  wo  ausser  kerubim  auch 
Löwen,  Rinder  und  Falmbäume  genannt  werden.  In  der  Mittel- 
stütze zwischen  den  Sphinxen  etwa  einen  stilisierten  Falmbaum 
zu  sehen,  würde  ich  nicht  für  richtig  halten.  Einen  anderen 
Schmuck,  die  aus  dem  Fenster  schauenden  Frauen,  zeigen  die 
ndsgeroth  des  Stückes  von  Enkomi  im  British  Museum;  dafür 
bietet  dieses  Stück  durch  das  rings  um  diese  Füllung  herum- 
laufende Spiralband  eine  treffende  Illustration  zu  den  „löjoth 
ringsherum '',  die  y.  36  erwähnt,  während  die  löjoth  in  y.  29 
nach  Hommels  üebersetzung  nur  „  unterhalb  der  Löwen  und 
Binder*  angegeben  werden.  Sehr  unrichtig  war  es,  wie  die 
Denkmäler  jetzt  zeigen,  wenn  man  diese  „Windungen^,  Ujoth^ 
Yon  später  Kunst  ausgehend,  als  Blumengewinde,  Guirlanden, 
Festons  erklärt  hat. 

In  demselben  y.  29  heisst  es  Yor  der  Erwähnung  der 
„Windungen'':  und  auf  den  sdabbim  (den  Randleisten)  war  ein 
ken,  d.  h.  Gestell  des  Beckens  (so  heisst  nach  Hommel  das 
Gestell  des  Beckens  im  Vorhof  Exod.  30, 18;  LeY.  8, 11).  Damit 
ist  offenbar  der  runde  Aufsatz  gemeint.  Doch  dieser  Teil  wird 
zunächst  nicht  näher  beschrieben;  es  folgt,  als  wichtiger,  in 
Y.  30  erst  die  Yon  uns  schon  erwähnte  Beschreibung  der  Räder, 
der  Füsse  und  schulterartigen  Krönungen;  dann  aber  y.  31 
kommt  die  Beschreibung  näher  auf  den  runden  Aufsatz  zu 
sprechen:  „und  ihre  Oeffnung  (oder  Mündung,  sc.  der  meköndh^ 
des  ganzen  ,Gestühls')  befand  sich  innerhalb  des  Aufsatzes 
(koteret^  das  sonst  Säulenknauf  heisst,  hier  nach  Hommel  = 
dem  oben  erwähnten  ken)  ....  ihre  Mündung  aber  war  rund 
wie  ein  ken  . .  .  und  auch  auf  ihrer  Mündung  waren  mikla'dth 
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(Bildwerke);  aber  ihre  (der  mekonah)  misgerdth  (d.  b.  die  y.  29 
beschriebenen  Füllungen  mit  Bildwerk)  waren  viereckig,  nicht 
rund.'^  Hier  ist  offenbar  der  kreisrunde  Aufsatz  auf  dem  vier- 
eckigen Gestell  beschrieben  wie  ihn  unsere  Denkmäler  zeigen. 
Diese  runde  Mündung,  der  eigentliche  Träger  des  Kessels,  ist 
an  den  cy prischen  Stücken  nur  mit  dem  SpLralbande  geziert; 
allgemein  „Bildwerk"  (müda^oth)  führt  die  biblische  Beschrei- 
bung an;  natürlich  war  der  Platz  geeignet  bei  einem  grossen 
prächtigen  Exemplare  mit  reichem  Bildfriese  geschmückt  zu 
werden.  Am  Schlüsse  hebt  der  Beschreiber  noch  einmal  recht 
nachdrücklich  den  Unterschied  zwischen  dem  mit  Bildfries  ge- 
zierten runden  Aufsatze  und  den  mit  Bildwerk  geschmückten 
viereckigen  Feldern  darunter  hervor.  —  Von  einer  Dublette 
der  Beschreibung  des  runden  oberen  Aufsatzes  stammt  v.  35: 
„und  oben  auf  dem  Gestühle  (der  mekonah)  war  eine  halbe 
Elle  Höhe  rund  (oder  eine  Rundung)  rings  herum.  *  .... 

Nach  Abschluss  der  Beschreibung  der  zehn  ganz  gleichen, 
nach  einem  Modelle  in  Erzguss  ausgeführten  mekonoth  heisst 
es  dann  weiter  v.  38:  „und  er  machte  zehn  Becken  aus  Erz 
....  ein  Becken  (war  immer)  auf  jeder  einzelnen  mekonah.'^ 
Das  sind  die,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  wahrscheinUch 
getriebenen  Kessel,  die  auf  die  Untersätze  gestellt  wurden  und 
die  wir  bei  den  cjprischen  Fundstücken  hinzuzuergänzen  haben. 

Wir  sehen  also,  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Kesselträger 
des  salomonischen  Tempels  demselben  Typus  angehörten  wie 
die  besprochenen  cjprischen  Fundstücke.  Der  hebräische  Name 
für  diese  Kesselträger  des  Kultus  war  mekonah. 

Die  cyprischen  Exemplare  des  Typus  stammen  nach  den 
mitgeteilten  Fundthatsachen  aus  spätmykenischer  Epoche.  Ich 
habe  die  Nekropole  von  Enkomi  Anüke  Gemmen,  Bd.  HI  S.  440 
um  1200 — 1000  datiert  —  die  Datierung  von  Murray  um  800 
ist  aus  vielen  Gründen  als  sicher  zu  spät  ganz  ausgeschlossen; 
um  800  herrscht  eine  völlig  verschiedene,  die  ausgebildete 
„gräco-phönikische*  Kultur  auf  Cypern  — ;  wenn  wir  also 
unsere  cyprischen  Kesseluntersätze  an  das  Ende  des  zweiten 
Jahrtausends  v.  Chr.  setzen,    so  gehörten  sie  ungefähr  in  die- 
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selbe  Epoche  und  waren  nicht  viel  älter  als  die  gleichartigen 
mekönoth  des  salomonischen  Tempels,  dessen  Bau  in  die  erste 
Hälfte  oder  die  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts  datiert  wird. 

Allein  die  Kunstart,  die  wir  an  den  cyprischen  Fund- 
stücken beobachteten,  können  wir  noch  in  etwas  späterer  Zeit 
als  in  Geltung  befindb'ch  verfolgen.  Zwar  nicht  solche  Unter- 
sätze mit  Rädern,  wohl  aber  einfachere  dreifüssige  Kesselunter- 
sätze derselben  Kunstart  können  wir  aus  den  ersten  Jahrhun- 
derten des  ersten  Jahrtausends  v.  Chr.  nachweisen.  Ein  Grab 
bei  Athen  aus  der  sog.  Dipylon-Epoche,  das  acht  bemalte  Thon- 
vasen  des  üblichen  geometrischen  sog.  Dipylonstiles  enthielt, 
barg  auch  einen  getriebenen  Bronzekessel,  der  als  Aschenurne 
diente  und  der  auf  einem  gegossenen  dreifüssigen  Untersatze 
stand.*)  Dieser  zeigt  nun  unverkennbar  noch  dieselbe  künst- 
lerische Tradition  wirksam,  die  wir  an  den  cyprischen  Stücken 
aus  spätmykenischer  Epoche  lebendig  fanden.  Die  drei  gerade 
emporsteigenden  Stützen  zeigen  dasselbe  Strickornament,  das 
dort  so  charakteristisch  ist.  Von  den  geraden  Füssen  gehen 
auch  hier  schräge  Seitenstützen  aus;  dieselben  vereinigen  sich 
oben  bogenförmig;  doch  ist  ein  Rudiment  der  Aufrollung  ihrer 
Enden  in  dem  an  der  Stelle  des  Zusammentreffens  angebrachten 
Ringe  sichtbar.  Dafür  ist  die  seitliche  Aufrollung  der  geraden 
Stützen  an  ihrem  oberen  Ende  noch  genau  so  wie  an  dem 
Stücke  von  Enkomi;  indem  sie  keine  Ecke  bilden,  ist  die  Aehn- 
lichkeit  mit  den  ionischen  Kapitell- Voluten  hier  noch  stärker. 
Der  ringförmige  Aufsatz  endlich,  der  auch  hier  bestimmt  ist 
den  Kessel  aufzunehmen,  ist  noch  genau  so  wie  an  den  cypri- 


M  Brückner  in  Athen.  Mitteil.  1898,  XVIII,  S.  414  f.;  der  Dreifuss 
photographisch  abgebildet  auf  Taf.  14.  Vorher  schon  von  mir,  aber  nach 
ungenügender  Skizze  und  ohne  Eenntniss  der  Fundumstände  abgebildet 
Olympia  IV,  die  Bronzen  S.  131.  Vgl.  auch  de  Ridder,  catal.  des  bronces 
de  la  80c.  archdol.  d'Athenes  no.  1  und  L.  Savignoni  in  Monumenti  an- 
ticbi  pubbl.  dall' accad.  dei  Lincei  vol.  VII,  1897,  p.  318,  fig.  13;  p.  319. 
Die  olympischen  Fundstücke  no.  823.  824,  die  ich  a.  a.  0.  glaubte  mit 
dem  athenischen  Dreifuss  zusammenbnngen  zu  können,  sind  indess  doch 
anders  und  entschieden  jünger. 
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sehen  Stücken  geziert,  nämlich  mit  durchbrochen  gegossenem 
Spiralband  (den  lojoth  der  salomonischen  mekondth),  das  beider* 
seits  umgeben  ist  von  dem  charakteristischen  Strickomament. 
Dieser  athenische  Fund  wird  durch  die  Vasen  ungefähr  ins 
neunte  bis  achte  Jahrhundert  datiert. 

Wohl  etwas  jünger  als  dieses  Stück  ist  eines  aus  Gypem 
in  Sammlung  Gesnola  (abg.  Cesnola-Stem,  Cypem  Taf.  70, 1.) 
Der  dreifüssige  Untersatz  ist  noch  von  demselben  Typus  wie 
der  vorige;  doch  haben  die  Enden  der  drei  Stützen  die  Form 
von  Füssen  eines  Huftieres;  das  Strickornament  und  die  Auf- 
rollungen oben  sind  gleich,  ebenso  die  Seitenstützen;  der  Ring 
aber,  der  den  Kessel  trug,  zeigt  hier  statt  des  Spiralbandes 
einen  Fries  laufender  Tiere.  In  den  Huftierfüssen  und  dem 
Tierfries  zeigt  sich  ein  orientalisierendes  Element,  das  in  der 
späteren  weiteren  Entwicklung  dieses  Typus  stabfärmiger  drei- 
füssiger  Kesseluntersätze  (vgl.  Olympia  Bd.  lY,  S.  126  ff.)  herr- 
schend wird,  jenem  athenischen  Stück  aber  noch  fremd  ist. 

Wir  fanden  den  athenischen,  mit  Dipylon-Vasen  gefun- 
denen Dreifuss  noch  im  Besitze  derselben  Kunsttradition,  die 
wir  an  den  aus  spätmykenischen  öräbem  stammenden  cypri- 
schen  Stücken  konstatierten.  Wir  können  dieselbe  Tradition 
aber  in  Griechenland  noch  weiter  im  Kreise  der  Bronzeguss- 
arbeiten der  ersten  Jahrhunderte  des  ersten  Jahrtausends  yor  Chr. 
verfolgen.  Es  sind  die  für  diese  Epoche  so  reichen  Bronze- 
funde von  Olympia,  welche  uns  dies  gestatten,  und  zwar  ist 
es  die  älteste  Gattung  der  dort  vorkommenden  DreiftLsse,  welche 
charakteristische  Teile  jener  Kunsttradition  lebendig  zeigen. 

In  meinem  Werke  über  die  Bronzen  von  Olympia  (Olympia 
Bd.  lY,  die  Bronzen,  1890)  habe  ich  aus  den  zahlreichen  er- 
haltenen Fragmenten  die  verschiedenen  Typen  von  DreifOssen 
zu  rekonstruieren  und  ihre  Entwicklung  nachzuweisen  gesucht. 
Ich  verweise  auf  diese  DarsteUung  und  fasse  hier  nur  in  aller 
Kürze  das  dort  ausführlich  entwickelte  Resultat  zusammen. 
Die  Dreifüsse  (d.  h.  die  Kessel  mit  drei  einzelnen  angenieteten 
Füssen,  nicht  jene  dreifüssigen  Untersätze,  von  denen  wir  vorhin 
im  Anschluss  an  das  athenische  Stück  sprachen)  der  alten  2j6it 
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in  Olympia  lassen  sich  auf  drei  Typen  zurückführen,  von  denen 
der  erste  der  älteste  ist,  der  zweite  und  dritte  aber  neben  ein- 
ander bestanden  (a.  a.  0.  S.  75—93).  Jener  älteste  Typus  hat 
selbst  wieder  eine  lange  Entwicklung,  an  deren  Ende  erst 
der  ausgebildete  geometrische  Stil  steht,  in  welchen  sie  nur 
eben  hineinreicht,  während  die  Gruppe  im  ganzen  älter  ist 
als  die  volle  Ausbildung  des  geometrischen  Stiles  der  Art  der 
Dipylonyasen  und  der  diesen  gleichartigen  Bronzen.  Dagegen 
gehören  die  zweite  und  dritte  Gruppe,  nämlich  diejenige,  wo 
Henkel  und  Beine  aus  gehämmertem  Blech  mit  eingeschlagenen 
Ornamenten  bestehen,  und  diejenige,  welche  die  hier  entstan- 
dene Formgebung  in  der  Gusstechnik  imitiert,  der  Zeit  der 
vollen  Blüte  jenes  Stiles  an.  Der  voranliegenden  ältesten  Gruppe 
nun  sind  gerade  einige  der  Eigentümlichkeiten  charakteristisch, 
die  wir  von  den  cyprischen  und  den  danach  zu  rekonstruie- 
renden salomonischen  mekmoth  kennen.  Die  Beine  und  Henkel 
sind  in  Gusstechnik  ausgeführt,  und  ihr  einziger  Schmuck  be- 
steht in  dem  hier  ganz  typischen  und  viel  verwendeten  Strick- 
omament,  sowie  aus  denselben  brillen-  oder  S-förmigen  Spi- 
ralen, die  wir  dort  kennen  gelernt  haben.  Das  Strickomament 
erscheint  an  den  Beinen  wie  namentlich  an  den  Henkeln  ganz 
gewöhnlich  (vgl.  a.  a.  0.  S.  75  ff.,  Nr.  549.  550.  551.  568  ff. 
572);  es  ist  die  hier  absolut  herrschende  und  der  Klasse  ganz 
charakteristische  Verzierungsweise.  Dazu  treten  nun  zuweilen 
jene  Spiralen,  die  aber  nur  bei  reicheren  Stücken  vorkommen 
(der  ganze  Ringhenkel  ist  von  dem  Spiralband  umzogen  bei 
Nr.  575  und  Inv.  9229  a.  a.  0.  S.  79;  bei  Nr.  570  Spiralbrille 
neben  Strickomament;  hierher  gehört  auch  der  Kesselhenkel- 
Typus  Nr.  645  mit  Spirale  und  Strickomament).  Gegen  Ende 
der  in  dieser  Klasse  deutlichen  Entwicklung,  bei  dem  begin- 
nenden Auftreten  des  ausgebildeten  geometrischen  Stiles  ver- 
schwinden aber  allmählich  zunächst  die  Spiralen,  und  auch  das 
Strickomament  tritt  zurück;  jene  alte  Dekoration  ist  den  beiden 
folgenden  gleichzeitigen  Gruppen,  denen  des  geometrischen,  den 
Dipylonvasen  gleichartigen  Stiles,  fremd ;  an  Stelle  der  Spiralen 
ist  hier  das  Band  konzentrischer  durch  Tangenten  verbundener 

IL  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist  Cl.  28 
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Kreise,  an  Stelle  des  Strickornaments,  das  nur  noch  in  ver- 
kümmerter Qestalt  als  schmales  Streif chen  weiterlebt,  ist  zu- 
meist der  Zickzack  u.  dgl.  getreten. 

In  Mykenä  ist  auf  der  Akropolis,  aber  ausserhalb  der 
Schachtgräber  und  in  nicht  genauer  bekannter  Schicht  ein 
wohlerhaltener  Bronzedreifuss  des  ältesten  olympischen  Typus 
gefunden  worden  (von  mir  a.  a.  0.  S.  79  beschrieben) ;  auch 
dieser  zeigt  das  Strickornament  am  Henkel,  und  zwar  in  plumper 
altertümlicher  Form.  In  Tiryns  wurde  bei  den  Schliemannschen 
Ausgrabungen  ein  sechsseitiges  Dreifussbein  dieses  selben  älte- 
sten Typus  gefunden.  Auf  Kreta  sind  in  der  Zeus-Grotte 
allerlei  den  olympischen  vollkommen  entsprechende  Teile  von 
Dreifiissen  gefunden  worden;  die  Beschreibung  (Fabricius  in 
Athen.  Mittheilungen  X,  1885,  S.  63  f.,  Halbherr  im  Museo 
ital.  di  antichitä  classica  vol.  H  p.  741  f.)  lässt  bei  der  genauen 
XJebereinstimmung  der  in  der  Publikation  kenntlichen  Stücke 
mit  den  olympischen  als  wahrscheinlich  erkennen,  dass  auch 
Stücke  des  besprochenen  ältesten  der  olympischen  Typen  dar- 
unter sind;  sicher  sind  Uebergangsformen  der  ersten  zur  dritten 
Gattung.  Unter  den  Resten  alter  den  olympischen  völlig  gleicher 
Dreifüsse  von  Dodona,  von  Delos,  von  der  athenischen  Akro- 
polis und  vom  Ptoion  in  Böotien  sind  mir  zwar  nur  solche  der 
zweiten  und  dritten  olympischen  Gattung  sicher  bekannt,  doch 
fanden  sich  dort  solche  der  unscheinbareren  ältesten  Art  wahr- 
scheinlich auch. 

Finden  wir  hier  das  Strickomament  zu  Hause,  so  ist 
dagegen  das  Motiv  der  Aufrollung  der  Stützenenden,  das  wir 
neben  Strickomament  und  Spirale  an  den  cyprischen  Stücken 
sowie  dem  athenischen  Untersatze  fanden,  diesem  Dreifusstypus 
fremd;  vielleicht  nur  zufallig,  da  seine  Tektonik  keine  passende 
Stelle  dafür  bot;  vielleicht  auch  nicht  zufallig.  Die  Weiter- 
entwicklung desjenigen  dreibeinigen  Untersatztypus,  den  jenes 
athenische  Stück  zeigt,  erfolgte  in  Jonien  im  achten  Jahrhun- 
dert und  zwar  unter  assyrischem  Einflüsse  (vgl.  Olympia  Bd.  IV, 
S.  127).  Ebenda  in  Jonien  entwickelte  sich  das  ionische  Ka- 
pitell, und  jene  Aufrollungen  sind  doch  höchst  wahrscheinlich 
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eine  der  Vorstufen  oder  eines  der  Elemente,  aus  denen  dieses 
sich  bildete. 

Der  enge  Zusammenhang  der  besprochenen  Erscheinungen 
auf  Kypros  wie  in  Jerusalem,  in  Athen,  Mykenä,  Tiryns 
Olympia,  Kreta  u.  s.  f.,  die  alle  auf  den  Beginn  der  Eisen- 
zeit in  jenen  Gegenden,  auf  die  Zeit  vom  Ende  des  zweiten  und 
auf  die  ersten  Jahrhunderte  des  ersten  Jahrtausends  vor  Chr. 
weisen,  ist  ganz  unzweifelhaft  und  ganz  offenbar. 

Neben  diese  positive  Thatsache  engster  Verbindung  jener 
Kunsttradition  im  Osten  mit  dem  Westen,  mit  Griechenland, 
ist  aber  die  zweite  negative  Thatsache  zu  stellen,  dass  keine 
der  dort  beobachteten  charakteristischen  Erscheinungen  in  der 
eigentlichen  orientalischen  Kunst,  der  ägyptischen  oder  der 
babylonischen  und  assyrischen  heimisch  ist. 

Die  mekonofh^  die  Kesselgestühle  des  salomonischen  Tem- 
pels rücken  mit  einem  Male  ganz  in  einen  nordwestlichen, 
einen  europäischen  Zusammenhang. 

Und  ihr  Künstler  war  doch  Hiram  (oder  richtiger  Churam- 
abi*),  der  Tyrier,  der  Sohn  eines  tyrischen  Erzgiessers  und 
einer  Israelitin,  der  ausser  den  zehn  Gestühlen  mit  den  Kesseln 
auch  das  eherne  Meer,  das  von  zwölf  Rindern  getragene  riesige 
Becken  und  die  zwei  grossen  Säulen  der  Vorhalle  in  Erz  goss. 
Man  pflegt  sich  den  Stil  dieses  Künstlers  als  Vertreters  acht 
phönikischer  Kunst  rein  orientalisch  zu  denken.  Bei  den  Re- 
konstruktionen hat  man  sich  demgemäss  ganz  an  jene  ägypti- 
sierenden  und  die  assyrisierenden  Formen  gehalten,  die  wir 
aus  der  späteren  phönikischen  Kunst  kennen.*) 


J)  Vgl.  Stade,  Geschichte  d.  Volkes  Israel  S.  330  f. 

^)  Vgl.  die  Rekonstruktionen  bei  Stade,  Gesch.  des  Volkes  Israel 
S.  332  ff.  und  Perrot-Chipiez,  bist,  de  l'art  antique  vol.  IV,  p.  322  ff.,  331 ; 
pl.  VI.  VJI;  besonders  unglücklich  ist  Chipiez'  Rekonstruktion  der  ehernen 
Säulen,  an  deren  oberem  Knaufe  er  ein  spätrömisches  Blattomament 
anordnete!  Einen  ungefähren  Begriff  von  der  Art  des  Kapitells  mag 
wohl  das  von  Olympia  (die  Bronzen  Nr.  810;  S.  125;  Taf.  48  und  49b) 
geben,  das  ins  achte  Jahrhundert  zu  setzen  ist:  auf  den  runden  Wulst 
hat  man  Gitterwerk  und  Granatäpfel  zu  denken.    Auch  die  Blütenkapi- 

28* 
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Dies  war  ein  Irrtum,  wie  die  cyprischen  Fundstücke  nun- 
mehr zeigen.  Diese  weisen  mit  der  ganzen  mykenischen  Kultur, 
der  sie  angehören,  auf  eine  Heimat  von  Cypem  rückwärts  im 
Nordwesten.  Dort  finden  wir  denn  auch  wesentliche  Teile 
ihrer  Kunsttradition  noch  in  den  nächst  folgenden  Jahr- 
hunderten lebendig.  Die  Funde  von  Enkomi  auf  Cypem  weisen 
indess  auf  besonders  lebhafte  nahe  Beziehungen  zu  Syrien  und 
zeigen  sich  direkter  Ton  dort  beeinflusst  als  sonst  die  mykenische 
Kunst  (vgl.  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  437);  allein  gerade  die 
charakteristischen  Elemente  jener  Kesseluntersätze  gehören  gar 
nicht  zu  jenen,  bei  denen  syrischer  Einfluss  zu  erkennen  ist, 
sondern  sie  haben,  wie  wir  sahen,  ihren  Zusammenhang  mit 
einer  durchaus  nicht  orientalisierenden  europäischen  Kunst- 
gruppe. Die  Sphinxe  an  dem  Stück  von  Lamaka  sprechen 
nicht  hiergegen;  denn  sie  sind  von  der  mykenischen  Kunst 
längst  vorher  aufgenommen,  ja  vielleicht  in  ihrem  Kreise  ent- 
standene Wesen  (vgl.  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  43).  Bei  den 
Frauen,  die  aus  dem  Fenster  schauen,  auf  dem  Stücke  von 
Enkomi  hat  Murray  an  die  bekannten  Elfenbeintäfelchen  aus 
dem  Palaste  des  Assumasirpal  zu  Ninive  erinnert,  die  sicher 
phönikische  Arbeit  sind  (Perrot-Chipiez,  bist,  de  Tart  antique  II, 
p.  314,  fig.  129,  130;  Maspäro,  bist,  de  Torient  classique  vol.  III, 
p.  116);  auch  hier  schauen  Frauen  aus  dem  Rahmen  eines 
Fensters;  allein  der  Stil  ist  ein  von  dem  der  cyprischen  Bronze 
total  verschiedener;  es  ist  eben  acht  phönikische,  im  unmittel- 
baren Anschluss  an  das  Aegyptische  stehende  Arbeit;  die 
Köpfe  folgen  in  Haartracht  und  Gesichtsschnitt  vollständig 
ägyptischen  Vorbildern.     Das  Herausschauen  von  Frauen  aus 


teile  der  Säalcheo  der  phönikisclien  Elfenbeintäfelchen  des  nennten  Jahr- 
hunderts Perrot-Chipiez  hist.  de  Tart  II  fig.  129  wären  passend  zu  be- 
nutzen, obwohl  sie  keinen  Knauf  darbieten,  daran  sich  Gitterwerk  an- 
bringen Hess;  vgl.  femer  auch  die  zwei  Säulen  der  cjprischen  Terra- 
kotta bei  Heuzey,  terrescuites  du  Louvre  pl.  9, 6;  Perrot-Chipiez,  hist.  de 
l'art  ant.  III  p.  277,  fig.  208;  die  Säulen  stehen  vor  einem  Tempel  oder 
Hause,  der  das  Grab  bedeutet,  in  dessen  Thür  der  Seelenvogel  steht; 
sie  haben  einen  Wulst  und  eine  Blüte  darüber. 
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einem  Fenster  wird,  woran  Murray  erinnert,  im  alten  Testament 
öfter  erwähnt;  es  war  aber  überall  natürlich,  wo  die  Frauen 
im  Obergeschoss  ihre  Wohnung  hatten.  An  der  cyprischen 
Bronze  kann  auch  das  Motiv  nicht,  am  wenigsten  aber  der 
Stil  als  speziell  orientalisch  bezeichnet  werden. 

Selbst  wenn  diese  cyprischen  Untersätze,  was  angesichts 
der  so  sehr  entsprechenden  biblischen  Beschreibung  der 
mekonoth  des  Tyriers  Hiram  durchaus  nicht  unmöglich  wäre, 
etwa  in  Tyros  selbst  gegossen  sind,  und  wenn  künftige  Aus- 
grabungen gleiche  Stücke  in  phönikischen  Gräbern  zu  Tage 
fördern  werden,  so  wird  das  Urteil  über  dieselben  dadurch  nicht 
verändert  werden :  sie  sind  keine  rein  orientalischen  Schöpfungen, 
sie  sind  und  bleiben  in  ihrem  Kerne  Arbeiten  einer  europäischen, 
der  spätmykenischen  Eunstgruppe,  und  sind  aufs  engste  ver- 
knüpft mit  Erscheinungen  der  ersten  nachmykenischen  Zeit  in 
Griechenland. 

Die  Fimde  von  Enkomi  auf  Cypem  beweisen  einen  leb- 
haften künstlerischen  Verkehr  und  Austausch  der  dort  sta- 
tionierten spätmykenischen  mit  der  syrischen  Kunst  (vgl.  oben 
Seite  415).  Das  „mykenische'*  Element  wird  dort  stark  von  dem 
syrischen  beeinflusst;  umgekehrt  fand  aber  auch  in  Syrien  — 
wir  dürfen  jetzt  spezieUer  sagen  in  Tyros  -  eine  Uebemahme 
von  Kunstformen  von  dorther  statt. 

Indess  einen  noch  weiteren  Ausblick  gestatten  andere 
Funde.  Ich  habe  an  anderem  Orte,  von  den  erhaltenen  Denk- 
mälern der  Glyptik  aus  (Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  59  flF.  65  f.), 
darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Epoche  um  die  Wende  des 
zweiten  und  ersten  Jahrtausends  vor  Chr.  ein  mächtiger  Strom 
europäischen  Wesens  nach  Syrien  hinübergeflutet  sein  muss ;  eine 
grosse  Gruppe  glyptischer  Arbeiten  in  Syrien  steht  in  engster 
Beziehung  zu  denjenigen  Gemmen  in  Griechenland,  welche  un- 
mittelbar auf  die  mykenischen  folgen  und  die  rohen  Anfänge  des 
sog.  geometrischen  Stiles  zeigen.  Mit  demselben  europäischen 
Kulturstrome  hängt  das  Auftreten  der  Fibel  in  Syrien  in  eben 
dieser  Epoche  und  manches  Andere  zusammen.  Ich  habe  zur 
Erklärung  dieser  Thatsache  a.  a.  0,  S.  66  darauf  hingewiesen, 
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dass  gerade  in  die  Epoche  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
tausends vor  Chr.  die  Festsetzung  von  Stämmen  an  der  palä- 
stinäischen  Küste  fällt,  die  von  den  Inseln  des  ägäischen 
Meeres  und  von  Griechenland  her  gekommen  waren.*)  Es  sind 
die  Takkara  am  mittleren  Teile  der  Küste  mit  der  Seestadt 
Dor  und  südlich  die  mächtigen  Philister,  die  Pulasati.  Dies 
kriegerische  ritterliche  Volk,  obwohl  es  schon  zu  Salomo^s 
Zeit  unter  ägyptische  Oberherrschaft  gekommen  zu  sein  scheint  *) 
und,  durch  beständige  Kämpfe  decimiert,  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten ganz  semitisiert  ward,  hatte  doch  seine  eigenartige 
Kunst').  Welch  eigentümliches  Licht  auf  diese  Verhältnisse 
durch  die  Funde  von  Enkomi  fallt,  habe  ich  a.  a.  0.  S.  439  f.  an- 
gedeutet. Dort  erscheinen  auf  Elfenbeinreliefs  Figuren  mit  der- 
selben charakteristischen  eigentümlichen  Kopfbedeckung  wie  sie 
die  Takkara  und  Pulasati  in  den  ägyptischen  Darstellungen 
ihres  Kampfes  gegen  Ramses  III  tragen.  Da  nun  die  Inhaber 
der  Nekropole  von  Enkomi-Salamis  auf  Cypern  ganz  offenbar 
eben  die  ersten  griechischen  Ansiedler  waren,  welche  die  Tra- 
dition von  Teukros  geführt  werden  lässt,  so  wird  hierdurch 
bestätigt,  dass  die  „Takkara"  eben  Griechen  waren ;  die  Pulasati, 
die  Philister  aber,  die  über  Kreta  gekommen  sein  sollen, 
gehörten  zu  derselben  Volksgruppe  und  sind  in  den  ägyptischen 
Darstellungen  von  jenen  nicht  verschieden. 

Die  mekonah  von  Enkomi-Salamis  ist  in  einem  gleich- 
artigen Grabe  gefunden  wie  die  Elfenbeinbüchse  mit  der 
„Takkara**-Figur.  Wenn  einmal  die  Nekropolen  der  „Takkara"' 
und  der  Philister  in  der  palästinäischen  Küstenebene  auf- 
gedeckt werden,  wird  man  vermutlich  übeiTaschende  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Funden  von  Enkomi-Salamis  auf  Cypern 

')  Vgl.  die  a.  a.  0.*  genannte  Literatur  und  a.  a.  0.  S.  489  gegen 
die  nicht  hinlänglich  zu  begründende  Herleitung  jener  Stämme  aus 
Kleinasien. 

2)  Max  Müller,  Asien  u.  Europa  S.  389  f. 

3)  Schon  ß.  Stark,  Gaza  und  die  philistäische  Küst«  nahm  dies 
mit  Recht  an;  insbesondere  glaubte  er  eine  eigenartig  und  reich  ent- 
wickelte Metallarbeit  dort  annehmen  zu  dürfen  (S.  165.  174.  826  f.). 
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konstatieren.  Man  wird  auch  hier  wahrscheinlich  zunächst 
spätmjkenischen  Stil,  dann  Uebergänge  in  den  sog.  geometrischen 
und  zahhreiche  rege  Beziehungen  zu  den  Funden  auf  Kreta 
und  in  Griechenland  aufdecken.  Allein  während  auf  Cypern 
die  Eigenart  trotz  steigender  Semitisierung  sich  lange  kräftig 
erhielt,  ist  sie  an  der  palästinäischen  Küste  sicherlich  bald 
geschwunden;  wie  die  politische  Selbständigkeit  unter  ägyp- 
tischer und  später  assyrischer  Herrschaft  dahinging,  so  die 
künstlerische.  Seit  dem  achten  Jahrhundert  ist  jener  ägyp- 
tisch-assyrische Mischstil  ausgebildet  und  wohl  in  ganz  Palä- 
stina herrschend,  den  wir  speziell  den  phönikischen  zu  nennen 
pflegen. 

Anders  aber  war  es  im  zehnten  Jahrhundert,  als  Salomo 
seinen  Tempel  errichten  liess.  Damals  spielte  ohne  Zweifel 
die  von  Nordwesten  hergekommene  Kunst  der  Takkara  und 
Pulasati  an  der  palästinäischen  Küste  noch  eine  grosse 
Rolle.  Die  Kunstthätigkeit  der  heimischen  semitischen  Stämme 
war  allezeit  eine  jeder  Selbständigkeit  entbehrende  gewesen. 
Wir  dürfen  nicht  nur,  wir  müssen  um  jene  Zeit  bei  den 
tyrischen  Künstlern  den  Einfluss  der  von  den  Inseln  her- 
gekommenen Fremden  annehmen.  Salomo  schloss  mit  dem 
schon  seinem  Vater  David  befreundeten  König  Hiram  von 
Tyros  einen  Vertrag,  weil  er  das  Bauholz  vom  Libanon  nötig 
hatte,  der  in  tyrischem  Machtgebiet  lag;  und  von  Tyros  liess 
er  sich  auch  den  Erzgiesser  kommen.  Allein  die  ehernen 
Beckengestühle,  die  dieser  Künstler  ihm  goss,  waren,  wie 
unsere  Untersuchung  uns  nun  gelehrt  hat,  in  Erfindung  und 
Formgebung  im  wesentlichen  Eigentum  jener  kunstbegabten 
fremden  altgriechischen  Stämme. 

Wir  dürfen  diese  Betrachtungen  nicht  schliessen,  ohne 
an  etwas  zu  erinnern,  woran  vielleicht  schon  manche  Leser 
gedacht  haben:  der  früher  oft  behauptete  Zusammenhang  der 
bekannten  europäischen  ehernen  „Kesselwagen"  mit  den  salo- 
monischen Gestühlen  rückt  jetzt  in  ein  ganz  anderes  über- 
raschend neues  Licht. 

Münzen   von    Krannon  in  Thessalien  zusammen  mit   der 
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Ueberlieferung  bei  Antigonos  von  Karystos*)  lehren  bekannt- 
lich, dass  es  in  jener  nordgriechischen  Stadt  ein  hochheiliges 
Gerät  gab,  das  bei  eingetretener  Dürre  zum  Regenzauber 
benutzt  wurde.  Es  bestand  aus  einem  grossen  Gtefasse,  das 
auf  der  Platte  eines  ehernen  Wagens  mit  vier  Rädern  stand. 
Darauf  sassen  ausserdem  zwei  Raben,  die  Verkünder  bevor- 
stehenden Regens.*)  Trat  Dürre  ein,  so  wurde  der  Wagen 
unter  gleichzeitigem  Gebet  heftig  hin  und  her  bewegt. 

In  Mittel-  und  Nordeuropa  sind  nun  mehrfach  sog. 
Kesselwagen  gefunden  worden,*)  die  dem  von  Erannon  mehr 
oder  weniger  ähnlich  sind  und  die  deshalb  wahrscheinlich  eine 
analoge  religiöse  Bedeutung  hatten  wie  sie  die  kostbare  zu- 
fallig erhaltene  Ueberlieferung  von  jenem  angiebt.  Besonders 
ähnlich  dem  Typus  von  Erannon  ist  z.  B.  das  Exemplar  von 
Skallerup  in  Dänemark*);  der  Eessel  ist  hier  auch  mit  Vor- 
richtungen versehen,  dass  er  beim  Hin-  und  Herbewegen  einen 
klappernden  Lärm  hervorbrachte.  Femer  sind  vier  Vögel  an- 
gebracht, die  an  die  Erähen  des  Erannon wagens  erinnern. 
Vogelfiguren  und  Vogelköpfe  spielen  auch  sonst  bei  diesen 
wagenartigen  mittel-  und  nordeuropäischen  Gebilden  eine  Rolle 
und  sind  auch  oft  nur  mit  Rädern  verbunden,  woraus  man  aut 
besondere  Beziehung  beider  geschlossen  hat.*)  Obwohl  in 
Gräbern  gefunden,  deren  Inhalt  sich  sonst  nur  auf  den  Gebrauch 
des  Todten  bezieht,^)  muss  die  religiöse  Bedeutung  dieser 
Geräte   doch   nach   der  Analogie  von  Erannon   als   das  wahr- 


^)  Vgl.  das  Genauere  in  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  259. 

'^)  Vgl.  a.  a.  0. 

8)  ündset,  Zeitschr.  für  Ethnologie  1890,  S.  56  ff.  Hömes,  Urge- 
schichte d.  bild.  Kunst  in  Europa  S.  449  ff.  Montelius  in  Strena  Helbi- 
giana  S.  204.  208. 

*)  Blinkenberg  in  Aarboeger  for  nord.  Oldk.  og  Hist.  1896,  S.  360  ff. 
„etrurisk  kedelvogn* ;  M^moires  des  antiqu.  du  Nord  1896,  S.  70  ff.  Wenn 
auch  das  Stück  gewiss  von  Süden  (oder  Südosten)  importiert  ist,  ist  die 
Benennung  «etrurisch*  doch  nicht  sicher. 

*)  M.  Hömes,  Urgeschichte  der  bildenden  Kunst  in  Europa  S.  494. 

«)  Vgl.  Blinkenberg  a.  a.  0.  S.  374,  der  deshalb  eine  religiöse  Be- 
deutung leugnet. 
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scheinlichste  bezeichnet  werden ;  der  mit  diesem  Gerät  Bestattete 
konnte  ja  eine  priesterliche  Person  gewesen,  oder  dasselbe 
konnte  auch  im  gewöhnlichen  häuslichen  Kultus  gebraucht 
und  deshalb  mitgegeben  worden  sein. 

Diese  Wagenbecken  Mittel-  und  Nordeuropas  und  die 
nächstverwandten  Dinge  aus  Italien  (wie  die  vogelförmigen 
Gefässe  auf  Rädern ')  stammen  nun  im  Norden  aus  der  späteren 
Bronze-,  im  Süden  aus  erster  Eisenzeit,  d.  h.  aus  ungefähr 
eben  derselben  Epoche  wie  der  salomonische  Tempel,  aus  etwa 
dem  zehnten  Jahrhundert.*) 

Ich  habe  mich  früher  ^)  gegen  die  seit  Piper  oft  behauptete 
Beziehung  der  salomonischen  Gestühle  zu  den  europäischen 
Kesselwagen  erklärt,  indem  ich  den  letzteren  ihre  Eigenart 
gewahrt  und  sie  nur  mit  dem  durch  die  Münzen  als  sicher 
gleichartig  erwiesenen  Kesselwagen  von  Krannon  in  Verbindung 
gebracht  wissen  wollte,  und  vor  allem  weil  ich  nicht  in  den 
von  der  urgeschichtlichen  Archäologie  so  häufig  begangenen 
Fehler  verfallen  wollte,  der  darin  besteht,  dass  man  auf  ver- 
meintliche oberflächliche  Aehnlichkeiten  hin  allerlei  Erschei- 
nungen alteuropäischer  Kunst  allzubereitwillig  und  unbesehen 
auf  orientalische  Einflüsse  zurückführt.  Auch  den  vortrefflichen 
Forschem  ündset  und  Montelius  kann  ich  nicht  beistimmen, 
wenn  sie  ein  auf  altitalischen  und  entsprechenden  nordischen 
Bronzen  häufiges  Motiv  auf  die  ägyptische  von  den  XJräus- 
schlangen  umgebene  Sonnenscheibe  zurückführen,*)  obwohl 
kaum  eine  entfernte  Aehnlichkeit  und  sicher  keinerlei  nach- 
weisbare Beziehung  zwischen  jenen  Erscheinungen  besteht.  Die 
Wirkung  jenes  ägyptischen  Symbols  war  gewiss  eine  ausge- 
dehnte, die  wir  weithin  genau  verfolgen  können;  aber  mit 
jenem   itaUsch-nordischen  Ornamente,    das   vielmehr   in   einem 


J)  ündset,  Zeitschr.  f.  Ethnologie  1890,  S.  49  ff. 

2)  Vgl.  ündset  a.  a.  0.  S.  58.  Montelius  nimmt  jetzt  als  Zeit  dieser 
Fondgmppe  das  elfte  Jahrhundert  an  (vgl.  in  Strena  Helbingiana  S.  210). 

*)  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  262  f. 

*)  ündset  in  den  Annali  d.  Inst.  1886,  S.  78;  Zeitschr.  f.  Ethnol. 
1891,  248.    Montelius  in  Strena  Helbingiana  S.  207. 
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an   den  cyprischen  Untersätzen   und  jenen  anderen  nordischen 
Wagengebilden  durchaus  gleichartig. 

Aber  auch  der  ursprüngliche  Sinn  der  Geräte  wird  hier 
und  dort  wohl  derselbe  gewesen  sein.  Einen  praktischen  Zweck 
hatten  die  Gestühle  und  Becken  des  salomonischen  Tempels 
allem  Anschein  nach  nicht ;  ^)  die  Räder  dienten  offenbar  nicht, 
um  die  Gefösse  zu  wirklichem  Gebrauche  heranzurollen;  es 
wird  vielmehr  berichtet,  dass  die  Gestühle  ihren  festen  Platz, 
fünf  auf  der  südlichen  und  fünf  auf  der  nördlichen  Seite  des 
Tempels  hatten.  Ihre  Bedeutung  wird  eine  symbolische  ge- 
wesen sein.  *) 

Sie  zu  erraten  hilft  uns  nun  die  Ueberlieferung  von  dem 
Räderbecken  zu  Erannon. 

Die  Juno  caelestis  in  Karthago,  d.  h.  die  grosse  weibliche 
Himmelsgottheit,  die  Astarte  Karthago's  war  eine  „pluviarum 
ponUMatrix^  (TertuU.  apol.  23).  Die  ehernen  Wagenbecken  mit 
den  Tauben,  wie  sie  das  kyprische  Stück  zu  zeigen  scheint, 
mögen  in  phönikischem  Sinne  der  Himmelsgöttin  als  Herrin 
des  Regens  geweiht  gewesen  sein.  Und  analogen  Sinnes  waren 
gewiss  die  von  dem  Tyrier  für  Salomo  gefertigten  Geräte. 


*)  üeber  den  Zweck  derselben  wird  nirgends  berichtet  (vgl.  Stade, 
Gesch.  d.  Volkes  Israel  S.  836);  dass  sie  zum  Spülen  der  Geräte  beim 
Opfer  gedient  hätten,  wie  es  2  Chron.  4,6  heisst,  ist  natürlich  nur  un- 
geschickte Erfindung  des  Chronisten,  ebenso  wie  dessen  Behauptung,  das 
eherne  Meer  hätte  den  Priestern  als  Waschbecken  gedient,  die  Stade 
a.  a.  0.  mit  Recht  zurückweist. 

2)  Solche  vermutet  Stade  a.  a.  0.  auch  für  das  eherne  Meer. 
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an   den  cyprischen  Untersätzen  und  jenen  anderen  nordischen 
Wagengebilden  durchaus  gleichartig. 

Aber  auch  der  ursprüngliche  Sinn  der  Geräte  wird  hier 
und  dort  wohl  derselbe  gewesen  sein.  Einen  praktischen  Zweck 
hatten  die  6estühle  und  Becken  des  salomonischen  Tempels 
allem  Anschein  nach  nicht  ;^)  die  Räder  dienten  offenbar  nicht, 
um  die  Gefasse  zu  wirklichem  Gebrauche  heranzurollen;  es 
wird  vielmehr  berichtet,  dass  die  Gestühle  ihren  festen  Platz, 
fünf  auf  der  südlichen  und  fünf  auf  der  nördlichen  Seite  des 
Tempels  hatten.  Ihre  Bedeutung  wird  eine  symbolische  ge- 
wesen sein.  *) 

Sie  zu  erraten  hilft  uns  nun  die  Ueberlieferung  von  dem 
Räderbecken  zu  Krannon. 

Die  Juno  caelestis  in  Karthago,  d.  h.  die  grosse  weibliche 
Himmelsgottheit,  die  Astarte  Karthago's  war  eine  „^fiuviarum 
potUdtatrix*  (Tertull.  apol.  23).  Die  ehernen  Wagenbecken  mit 
den  Tauben,  wie  sie  das  kyprische  Stück  zu  zeigen  scheint, 
mögen  in  phönikischem  Sinne  der  Himmelsgöttin  als  Herrin 
des  Regens  geweiht  gewesen  sein.  Und  analogen  Sinnes  waren 
gewiss  die  von  dem  Tyrier  für  Salomo  gefertigten  Geräte. 


*)  üeber  den  Zweck  derselben  wird  nirgends  berichtet  (vgl.  Stade, 
Gesch.  d.  Volkes  Israel  S.  836);  dass  sie  zum  Spülen  der  Geräte  beim 
Opfer  gedient  hätten ,  wie  es  2  Chron.  4, 6  heisst,  ist  natürlich  nur  un- 
geschickte Erfindung  des  Chronisten,  ebenso  wie  dessen  Behauptung,  das 
eherne  Meer  hätte  den  Priestern  als  Waschbecken  gedient,  die  Stade 
a.  a.  O.  mit  Recht  zurückweist. 

2)  Solche  vermutet  Stade  a.  a.  0.  auch  für  das  eherne  Meer. 
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an  den  cjprischen  Untersätzen   und  jenen  anderen  nordischen 
Wagengebilden  durchaus  gleichartig. 

Aber  auch  der  ursprüngliche  Sinn  der  Geräte  wird  hier 
und  dort  wohl  derselbe  gewesen  sein.  Einen  praktischen  Zweck 
hatten  die  Gestühle  und  Becken  des  salomonischen  Tempels 
allem  Anschein  nach  nicht ;  *)  die  Räder  dienten  offenbar  nicht, 
um  die  Gefässe  zu  wirklichem  Gebrauche  heranzurollen;  es 
wird  vielmehr  berichtet,  dass  die  Gestühle  ihren  festen  Platz, 
fünf  auf  der  südlichen  und  fünf  auf  der  nördlichen  Seite  des 
Tempels  hatten.  Ihre  Bedeutung  wird  eine  symbolische  ge- 
wesen sein.  *) 

Sie  zu  erraten  hilft  uns  nun  die  Ueberlieferung  von  dem 
Kilderbecken  zu  Krannon. 

Die  Juno  caelestis  in  Karthago,  d.  h.  die  grosse  weibliche 
Himmelsgottheit,  die  Astarte  Karthago's  war  eine  ^pluviarum 
poniäiatrix'^  (TertuU.  apol.  23).  Die  ehernen  Wagenbecken  mit 
den  Tauben,  wie  sie  das  kyprische  Stück  zu  zeigen  scheint, 
mögen  in  phönikischem  Sinne  der  Himmelsgöttin  als  Herrin 
des  Regens  geweiht  gewesen  sein.  Und  analogen  Sinnes  waren 
gewiss  die  von  dem  Tyrier  für  Salomo  gefertigten  Geräte. 


*)  Ueber  den  Zweck  derselben  wird  nirg^ends  berichtet  (vgl.  Stade, 
Gesch.  d.  Volkes  Israel  S.  336);  dass  sie  zum  Spülen  der  Geräte  beim 
Opfer  gedient  hätten ,  wie  es  2  Chron.  4,  6  heisst,  ist  natürlich  nur  un- 
geschickte Erfindung  des  Chronisten,  ebenso  wie  dessen  Behauptung,  das 
eherne  Meer  hätte  den  Priestern  als  Waschbecken  gedient,  die  Stade 
a.  a.  0.  mit  Recht  zurückweist. 

^)  Solche  vermutet  Stade  a.  a.  0.  auch  für  das  eherne  Meer. 
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eigenen  festen  Zusammenhange  steht,  in  welchem  es  seine 
volle  Erklärung  findet,  hat  es  nichts  zu  thun.  Gleichwohl 
hat  man  wichtige  Schlüsse  auf  jene  falsche  Annahme  gebaut. 
Das  Buch  von  M.  Börnes,  Urgeschichte  der  bildenden  Kunst 
in  Europa,  1898,  das  ein  schönes  bedeutendes  Thema  leider 
mit  weitschweifiger  Verworrenheit  und  Oberflächlichkeit  miss- 
handelt hat,  ist  angefüllt  von  falschen  Behauptungen  jener 
Art;  die  Phantasie  des  Autors  sieht  überall  in  der  europäischen 
Plastik  der  sog.  Hallstatt-Epoche  den  Phöniker  spuken;  er 
sieht  nichts  anderes  mehr  als  Umbildungen  der  „nackten 
Astarte,  des  Bes,  der  Kabiren",  ^)  während  in  Wirklichkeit  von 
dem  allem  auch  nicht  die  Spur  nachweisbar  ist.  Diese  Art 
der  Verirrung  schwebte  mir  vor,  wenn  ich  (a.  a.  0.  S.  262) 
von  einem  „der  schlimmsten  Irrtümer  der  urgeschichtlichen 
Archäologie"  gesprochen  habe. 

Indess  was  jene  Kesselwagen  betriJBPb,  so  liegt  die  Sache 
für  mich  jetzt  anders.  Eine  Beziehung  des  Räderbeckens  von 
Krannon  und  der  sicher  diesem  gleichartigen,  der  Epoche  des 
salomonischen  Tempels  selbst  angehörigen  Kesselwagen  nörd- 
licher Funde  ist  jetzt  ganz  anders  wahrscheinlich  und  erscheint 
in  neuem  Lichte,  nachdem  wir  erkannt  haben,  dass  jene  salo- 
monischen Geräte  selbst  einer  von  Nordwesten  nach  Phönikien 
gekommenen  Kunsttradition  entstammen.  Dass  jene  Er- 
scheinungen alle  untereinander  in  Beziehung  stehen,  ist  jetzt 
kaum  zu  bezweifeln.  Im  Südosten  ist  der  Typus  der  Räder- 
kessel natürlich  der  reicheren  Kultur  dieser  Gegenden  ent- 
sprechend reicher  ausgebildet  und  hat  in  den  dekorativen 
Füllungen  orientalische  Elemente  mit  aufgenommen;  aber  im 
Grunde  ist  er  derselbe  wie  der  im  fernen  Nordwesten.  Selbst 
die  Vögel  erscheinen  wenigstens  auf  dem  Exemplar  von  Lar- 
naka;  die  Vögel  sind  unbestimmt  wie  an  den  nordischen  Stücken; 
es  könnten  auch  hier  wie  dort  ebenso  Raben  wie  Tauben  sein. 
Die  Technik  des  Gusses,  die  Form  der  Räder  und  ihrer  Achsen 
sowie  die  Art  der  Befestigung  der  Stützen  an  den  Achsen  ist 


1)  a.  a.  0.  S.  604. 
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an   den  cyprischen  Untersätzen   und  jenen  anderen  nordischen 
Wagengebilden  durchaus  gleichartig. 

Aber  auch  der  ursprüngliche  Sinn  der  Geräte  wird  hier 
und  dort  wohl  derselbe  gewesen  sein.  Einen  praktischen  Zweck 
hatten  die  Gestühle  und  Becken  des  salomonischen  Tempels 
allem  Anschein  nach  nicht;»)  die  Räder  dienten  offenbar  nicht, 
um  die  Gefässe  zu  wirklichem  Gebrauche  heranzurollen;  es 
wird  vielmehr  berichtet,  dass  die  Gestühle  ihren  festen  Platz, 
fünf  auf  der  südlichen  und  fünf  auf  der  nördlichen  Seite  des 
Tempels  hatten.  Ihre  Bedeutung  wird  eine  symbolische  ge- 
wesen sein.*) 

Sie  zu  erraten  hilft  uns  nun  die  Ueberlieferung  von  dem 
Räderbecken  zu  Krannon. 

Die  Juno  caelestis  in  Karthago,  d.  h.  die  grosse  weibliche 
Himmelsgottheit,  die  Astarte  Karthago's  war  eine  „pluviarum 
ponkitatrix'^  (TertuU.  apol.  23).  Die  ehernen  Wagenbecken  mit 
den  Tauben,  wie  sie  das  kyprische  Stück  zu  zeigen  scheint, 
mögen  in  phönikischem  Sinne  der  Himmelsgöttin  als  Herrin 
des  Regens  geweiht  gewesen  sein.  Und  analogen  Sinnes  waren 
gewiss  die  von  dem  Tyrier  für  Salomo  gefertigten  Geräte. 


*)  üeber  den  Zweck  derselben  wird  nirgends  berichtet  (vgl.  Stade, 
Gesch.  d.  Volkes  Israel  S.  336);  dass  sie  zum  Spülen  der  Geräte  beim 
Opfer  gedient  hätten ,  wie  es  2  Chron.  4,  6  heisst,  ist  natürlich  nur  un- 
geschickte Erfindung  des  Chronisten,  ebenso  wie  dessen  Behauptung,  das 
eherne  Meer  hätte  den  Priestern  als  Waschbecken  gedient,  die  Stade 
a.  a.  0.  mit  Recht  zurückweist. 

^)  Solche  vermutet  Stade  a.  a.  0.  auch  für  das  eherne  Meer. 
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Bemerkungen  zu  Aventins  Karte  von  Bayern. 

Von  Eagen  Oberhnmmer. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  8.  Juni  1899.) 

Im  Folgenden  beabsichtige  ich  nicht  eine  Beschreibung  der 
Karte  Aventins  zu  geben,  nachdem  dies  jetzt  in  umfassender 
Weise  durch  Josef  Hartmann  in  der  von  der  Geographischen 
Gesellschaft  in  München  veranstalteten  Ausgabe^)  geschehen 
ist,  sondern  hauptsächlich  die  Geschichte  der  Karte  urkund- 
lich klar  zu  stellen,  woran  sich  noch  einige  diese  selbst  be- 
treffende Bemerkungen  schliessen  mögen. 

1.  Aventins  Selbstzeugnis. 

Die  erste  Erwähnung  einer  Karte  finden  wir  in  dem 
„kurzen  Auszuge'*  der  1521  vollendeten  Ännales  Bojorum, 
welchen  Aventin  unter  dem  Titel  Bayrischer  Chronicon  1522 
zu  Nürnberg  herausgab.  Dort  heisst  es  in  der  Inhaltsübersicht 
des  ersten  Buches:*)  Zum  4.  ain  heschreibung  sambt  ainer 
mappa  nach  rechter  kunst  des  ganzen  lands,  stet,  wasser,  perg, 
und  uHis  sunst  hierinnen  anzuezaigen  die  notdurft  eraischt. 

Dann  folgen  die  Stellen  aus  der  1526—33  bearbeiteten, 
doch  erst  lange  nach  Aventins  Tod  (1534)  durch  Simon  Schard 

^)  Aventins  Karte  von  Bayern  MDXXIII.  Im  Auftrage  der  Geo- 
graphischen Gesellschaft  in  München  zur  Feier  ihres  dreissigjährigen 
Bestehens  herausgegeben  und  erläutert  von  Josef  Hartmann.  Mit  einem 
Vorwort  von  Eugen  Oberhummer.     München  1899.    Fol. 

«)  Blatt  A  III  der  Originalausgabe  =  Sämtliche  Werke  I  112. 
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1566  zum  Druck  beförderten  „Bayeriechen  Chronik*',  deren 
Vorrede  der  Verfasser  gleich  nach  der  Ansprache  an  die  baye- 
rischen Herzoge  Wilhelm  und  Ludwig  mit  den  Worten^)  be- 
ginnt :  E.  F.  G.  pefelch  nach  hob  ich  nun  die  chronica  im  latdn 
mitsambt  ainer  mappa,  darjs^tie  gehörig,  verfertigt  und  E,  F. 
G,  über  geantwurt. 

Vor  der  Beschreibung  Bayerns  heisst  es  dann:*)  Nun  weiter 
nach  gestält  der  sach,  wie  dan  die  rechte  kunst  der  historien  er- 
aischtf  wil  ich  kürzlich  die  breuch  und  landschaft  des  lands  Baiern 
mitsambt  einer  mappen  abmalen  und  herfür  streichen. 

Weiter  stehen  vor  der  Schilderung  Deutschlands^)  die 
Worte:  Was  aber  Germanien  für  ein  land  sei,  was  für  leut 
dannnen  wonen,  wa^s  für  anstösser,  wie  vii  näm  es  hob,  wU  ich 
ietzo,  tvie  die  notturft  der  zeit  und  Sachen  ervodert,  auf  das  kürzest^ 
als  ich  oben  verhaissen  hab,  mitsamt  einer  mappen  eröffnen. 
Schon  aus  dieser  Stelle  erhellt,  dass  Aventin  es  nicht  blos  bei 
einer  Karte  von  Bayern  bewenden  lassen  wollte.  Näheres  darüber 
erfahren  wir  aus  der  1541  erschienenen  „Deutschen  Chronik", 
wo  es  in  der  Inhaltsanzeige*)  heisst:  Zum  sechsten  ein  mappa 
auf  ein  tisch  nach  rechter  kunst  über  die  ganz  weit  mit  ver- 
zeichnus  auf  das  kürzest,  wo  überal  die  alten  Schlacht,  nemUch 
der  Bumer,  grossen  Alexanders  und  Teutschen  geschehen  sein. 
Zum  sibenden  ein  ander  mappa  und  beschreilmng  teutsches  lands 
mit  sampt  alten  und  neuen  namen  (im  cod.  Genn.  1584  der 
Münchener  Staatsbibliothek  von  Aventins  eigener  Hand:  F^n 
mappa  über  ganz  Teutschland  nach  rechter  kunst  mit  sambt 
den  alten  und  neuen  nämen  teutscJies  lands).  Weiter  unten  heisst 
es  (S.  312):  Das  erst  buch  des  andern  teils  gH  von  egenantem 
römischen  keiser  Julio  bis  auf  Theodosium  den  grossen  —  hdt 
in  im  ditz  buch  die  beschreibung,  fna^cht,  aufhd)en,  auch  kriegs- 
regiment  des  alten  rechten  römischen  reichs  und  kdsertumbs, 
beide  land  und  leut,  mit  sampt  einer  mappa  nach  rechter 


1)  Sämtliche  Werke  IV  5. 

2)  Ebenda  S.  36. 
«)  Ebenda  S.  63  ff. 

*)  Sämtliche  Werke  I  308. 
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art  u.  s.  w.  (cod.  Germ.  1584:  Das  erst  buch  beschreibt  das 
ganz  tveit  römisch  reich  und  Jcaisertum  mit  samit  allen  lands- 
haubtmannschaften  und  gesüftem  kriegsvolky  entworfen  nach 
dem  winJcelhacken  auf  ainer  Charten.) 

Nach  diesen  Stellen  muss  angenommen  werden,  dass  Aventin 
drei  Karten  herauszugeben  beabsichtigte,  nämlich  je  eine  von 
Bayern  und  Deutschland  und  eine  solche  des  römischen  Reiches. 
Ob  die  beiden  letzteren  wirklich  zur  Ausführung  gelangt  sind, 
ist  mir  nicht  bekannt;  vielleicht  könnte  die  Durchforschung 
des  ungedruckten  literarischen  Nachlasses  darüber  Aufschluss 
geben. 

Ueber  die  bayerische  Karte  sagt  Simon  Schard  in  seiner 
Ausgabe  der  Chronica  (Frankfurt  a.  M.  1566)  am  Schluss  der 
Einleitung  in  den  Worten  „an  den  guthertzigen  Leser":  So 
w'd  ich  dir  doch  nicht  verhalten,  dass  er  Aventimis  neben  dieser 
Chronicken  auch  ein  Beyerische  Mappen  oder  Landtafel 
zugerichtet  liaty  wie  er  dann  selber  in  seiner  Vorrede  an  die 
DurcJdeuchtige  Hochgeborne  Fürsten  unnd  Herrn  —  vermeldet, 
Dass  nun  diesdbige  mit  und  sampt  dieser  Chronicken  nicht  ge- 
druckt, ist  auss  der  ursach  geschehen,  dass  er  dieselbige  im 
drey  und  zwentzigsten  jar  der  mindern  zal  besonders 
im  Druck  hat  lassen  aussgehen  und  hochgedachten  Fürsten 
uud  Herrn  dediciert  und  zugeschrieben,  und  dcLSS  ich  bericldet, 
wie  der  —  Herr  Albrecht  —  Herzog  in  Obern  und  Nidern 
Beyern  eine  andere  auffs  fleissigste  habe  zurichten  lassen,  die  in 
kurtzem  an  den  tag  kommen  und  publiciert  sol  werden,  also 
dass  ich  unnöthig  geachtet,  gedachte  Ixindtafdn  Äventini  dissmal 
zu  seiner  Chronik  drucken  zu  lassen.  Hier  erfahren  wir  also 
zum  erstenmal,  dass  die  Karte  von  Bayern  im  Jahre  1523 
als  besondere  VeröflFentlichung  herausgegeben  wurde,  und  die 
oben  angeführten  Stellen  bestätigen,  dass  dieselbe  als  Er- 
gänzung zu  den  Annales  wie  zu  dem  1522  erschienenen 
Auszug  aus  derselben  gedacht  war,  während  in  den  1517 — 21 
verfassten  Annales  selbst  m.  W.  von  einer  mappa  nirgends  die 
Rede  ist.  Dagegen  liess  die  Bearbeitung  der  grossen 
„Bayerischen  Chronik"  (1526 — 33)  den  Verfasser  wieder 
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auf  seine  Karte  zurückkommen,  die  er  nun  aus  diesem 
Anlass  nockmals  in  neuer,  verbesserter  Gestalt 
herausgab.  Die  zweite  Ausgabe  von  1533,  deren  Original- 
druck erst  in  neuerer  Zeit  wieder  ans  Licht  gezogen  wurde, 
war  lange  Zeit  nur  aus  der  Nachbildung  bekannt,  welche  der 
Niederländer  Abraham  Ortelius  davon  in  Umlauf  setzte. 

2.  Abraham  Ortelius. 

Im  Jahre  1570  gab  Ortelius  zu  Antwerpen  sein  „Theatrum 
orbis  terrarum*  heraus,  den  ersten  grossen  Atlas,  welcher  un- 
abhängig von  der  Eartensammlung  des  Ptolemäus  die  Länder 
der  ganzen  Erde  in  einem  Sammelwerke  vereinigte.  Tafel  29 
dieses  Werkes  enthält  die  Karte  von  Bayern  mit  dem  rechts 
unten  angebrachten  Titel:  Tipus  Vinddiciae  sive  utrius^^ 
Bavariae  secundum  antiquum  et  recenäorem  dtunif  ab  Joanne 
Äventino  dim  descriptm,  Princijribusqi^e  dusdeni  regionis  dedi- 
catus,  atque  Landshuü  edittis  Anno  ä  Christo  nato  1533.  Der 
„Gatalogus  Auctorum^  am  Eingang  des  Werkes  verzeichnet 
Joannes  Avenünvs,  Bavariae  Tabuiam;  Landshuä,  Anno  1533. 
Damit  ist  die  Quelle  unzweideutig  bezeichnet,  welche  freilich 
bald  durch  jene  weit  bessere  ersetzt  werden  sollte,  auf  welche 
Schard  in  den  oben  angeführten  Worten  schon  hingewiesen 
hatte.  Denn  1568  war  die  (in  Holzschnitt  bereits  1566  fertig- 
gestellte) grosse  Karte  Bayerns  von  Philipp  Apian  erschienen, 
welche,  ein  Meisterwerk  ihrer  Zeit,  auf  dritthalb  Jahrhunderte 
die  Grundlage  der  bayerischen  Topographie  bildete.^)  Orte- 
lius, stets  bestrebt,  das  neueste  Kartenmaterial  für  seinen 
Atlas  zu  gewinnen,  nahm  in  den  späteren  Auflagen  an  Stelle 
von  Aventins  Karte  eine  Reduktion  der  grossen  Karte  von 
Apian  auf,  welche  den  Titel  führt  Bavariae  dim  Vindelidae 
delineationis  compendium  Ex  tabula  Philippi  Ajnani  Math,  und 
der    „Catalogus   auctorum*^  nennt    nun    neben    Aventin   auch 

^)  Vgl.  zu  Aventins  und  Apians  Karten  auch  meinen  Aufsatz  «üeber 
die  Entwickelung  und  die  Aufgaben  der  bayerischen  Landeskunde*  in 
„Altbayerische  Monatsschrift*  I  (1899)  S.  1  ff. 
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Phüippus  Äpiantis,  Bavariae  tabulam,   Ingdstadij   1568.     Die 
Frage,    wann    dies    zuerst    geschehen    sei,    ist   auch   von  dem 
neuesten  Herausgeber    der  Aventinkarte    noch    offen    gelassen 
worden    und    schon    deshalb    nicht  von    kurzer  Hand   zu  ent- 
scheiden, weil  die  Bibliographie  der  Orteliusgaben  noch  ziemlich 
im   Argen    liegt  ^)   und    auch    die  Kataloge    der   Bibliotheken 
hiefiir   keine  Sicherheit  gewähren.     In   den   älteren  Ausgaben 
trägt  nämlich  das  Titelblatt  ausser   der  reichen  künstlerischen 
Umrahmung  der  Worte  Theatrum  orbis  terrarum  keinen  Ver- 
merk,    erst    in    der    Widmung    und    der    MDLXX    datierten 
Vorrede  nennt  sich  der  Herausgeber.    Der  Kolophon  pflegt  zu 
lauten:    Auctoris   aere   et   cura   impressum   absolutumque  apud 
Aegid.  Coppenium  Diesth,  Antverpiae  MDLXX.     Da  nun  Vor- 
rede und  Druckerlaubnis  auch  in  den  späteren  Ausgaben  meist 
unverändert  abgedruckt  sind,  Titel  und  Kolophon  aber  oft  im 
Stich  lassen,  so  findet  man  in   den  Bibliothekskatalogen  .nicht 
selten  spätere  Ausgaben  irrtümlich  mit  1570  bezeichnet.     Wo 
das  Jahr  der  Ausgabe  nicht   ausdrücklich   angegeben  ist,  gibt 
der    im    Catalogus    auctorum    genannte   jüngste    Autor    einen 
sicheren  terminus  post  quem,   im   Uebrigen   muss   die  XJeber- 
einstimmung  jedes  Druckes  mit  einer  bestimmten  Ausgabe,  so- 
weit dies  nicht  auf  vorgenanntem  Wege  möglich  ist,  durch  die 
Zahl   und  Auswahl    der   Karten    sowie    durch    typographische 
Anhaltspunkte  festgestellt  werden.     Ich  habe  darauf  hin  sämt- 
liche Orteliusausgaben   der   beiden    grossen  Münchener  Biblio- 
theken   durchgesehen,    von    denen    die    k.    Hof-    und    Staats- 
bibliothek   deren  10,    die    k.  Universitätsbibliothek    deren    14 
besitzt.     Unter  letzteren  enthalten  3  die  Aventinkarte,  10  die 
Apiankarte,  1  beide  Karten  nebeneinander.    Die  Drucke,  welche 
die  Aventinkarte  enthalten,  sind  folgende: 

Map.   24    fol.      Ein    in    piano    (quer    folio)    gebundener 

*)  Ungenügend  sind  die  Angaben  bei  Graesse,  Tresor  de  livres 
rares  V  65  ff.,  dazu  vgl.  Brunet,  Manuel  du  libraire  IV  ^  242;  E.  G.  Wolters- 
dorf, Repertorium  der  Land-  und  Seekarten  I  (Wien  1B13),  S.  67  ff.;  Biblio- 
theca  Hulthemiana  III  (Gent  1836),  S.  25  f. ;  Van  der  Aa,  Biogr.  Woorden- 
boek  der  Nederlanden  XIV  (Haarlem  1867),  S.  209  u.  s.  w. 

IL  1 899.  Sitxnngab.  d.  phü.  u.  biet.  Cl.  29 
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Atlas  mit  prächtig  bemalten  Karten  und  deutschem  Text, 
ohne  Titelblatt  und  Kolophon.  Der  Einband  (Leder  mit 
Goldpressung)  trägt  die  Aufschrift  «SSVSD  1611".  Der  Atlas 
hat  den  Stempel  „Ad  Bibl.  Acad.  Land."  und  steht  nicht  in 
den  alten  Ingolstädter  Katalogen,  ist  also  wohl  nach  der  Kloster- 
aufhebung als  Doppelstück  an  die  Universität  abgegeben 
worden.  Er  enthält  53  Karten,  welche  mit  den  ersten  Drucken 
des  Theatrum  übereinstimmen  und  anscheinend  der  ersten 
deutschen  Ausgabe  (1572)  angehören.  Blatt  29  ist  die  Karte 
Bayerns  nach  Aventin;  über  die  Bemalung  und  das  Verhältnis 
zu  dem  herkömmlich  als  1.  deutsche  Ausgabe  bezeichneten 
Druck  vgl.  u.  S.  441  f. 

Map.  25  fol.  Kolophon:  Antverpiae  M.D.LXX.  53  Ta- 
fein,  deren  29.  Bayern  nach  Aventin,  schwarz.  Aber  im 
Cat.  auct.  steht  schon  Phüippus  Apianm,  Bavariae  Tabulam; 
IngoUtadij  1568.     Verschieden  davon  ist: 

Map.  26  fol.  Kolophon:  Äntverpiae  XX.  Maii  M.B.LXX^ 
auch  sonst  im  Druck  abweichend.  53  Tafeln,  deren  29. 
Bayern  nach  Aventin,  schwarz.  Im  Cat.  auct.  heisst  es  PAi- 
lippus  ApianuSy  Bavariae  tabidam;  in  Germania  alicubi  1570. 
Offenbar  ist  dies  der  erste  Druck  des  Theatrum,  wäh- 
rend dessen  Ortelius  von  Apians  Karte  wohl  gehört, 
dieselbe  aber  noch  nicht  gesehen  hatte.  Noch  im 
gleichen  Jahr  erfolgte,  was  allen  Bibliographen  bis- 
her entgangen  ist,  die  2.  Ausgabe^)  (Map.  25)  bei 
welcher  dem  Herausgeber  Apians  Karte  bereits  vor- 
gelegen haben  muss. 

Map.  27  fol.  Kolophon:  Antwerpiae  M.D.LXX.  Dazu 
Additamentum  mit  Kolophon:  CID.IJ.LXXIIL  Äntverpiae 
AduatiAcotuim.  78  Tafeln,  mit  den  ursprünglichen  Nummern 
1 — 53  und  Ergänzungen  la  u.  s.  f.  Taf.  29,  Bayern  nach 
Aventin,  Taf.  29  a  dgl.  nach  Apian,  beide  schwarz.  Ln  Cata- 
logus  tab.  additamenti  ist  auf  die  neue  Karte  von  Bayern 
nicht  Bezug  genommen,   aber  im   Cat.  auct.    des  Hauptwerkes 


^)  Gewöhnlich  wird  als  solche  der  Druck  von  1571  bezeichnet. 
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ist  Äpian  in  der  seit  der  2.  Ausgabe  ständigen  Form  bereits 
aufgeführt. 

Unter  den  übrigen  Orteliusexemplaren  der  Universitäts- 
bibliothek sind  6  lateinische  Ausgaben,  von  denen  Map.  23 
fol.  (1595,  115  Taf.)  Apians  Karte  auf  Taf.  65  (kol.),  Map.  28 
fol.  (1573,  70  Taf.)  auf  Taf.  36  (kol.),  Map.  33  u.  34  fol. 
(1592,  108  Taf.)  auf  Taf.  62  (schwarz  und  kol.),  Map.  35  fol. 
(1603,  118  Taf.)  auf  Taf.  68  (kol.),  Map.  36  fol.  (1612,  128  Taf.) 
auf  Taf.  72  (kol.)  enthalten.  In  den  4  deutschen  Ausgaben 
findet  sich  die  kolorierte  Apiankarte  in  Map.  29  fol.  (1573)  auf 
Taf.  29,  in  Map.  30  und  32  fol.  (1580,  93  Taf.)  auf  Taf.  52, 
ebenso  in  Map.  31  fol.  (1580;  Reihenfolge  in  Unordnung). 

Unter  den  10  Orteliusausgaben  der  k.  Hof-  undStaats- 
bibliothek  enthält  nur  ein  einziges  die  Aventinkarte,  nämlich: 

Map.  133  fol.  Tfieatrum  oder  Schawplatz  des  erdbodems, 
warin  die  Landttafell  der  gantzen  weldt,  mit  sambt  aine  der 
selben  Tcurtze  erMarüg  zu  sehen  ist.  Durch  Abrahamiim  Orte- 
lium.  Kolophon:  Äntorff.  M.CCCCCLXXIL  53  kolorierte 
Tafeln,  deren  29.  die  Aventinkarte.  Ein  Vergleich  mit  dem 
oben  beschriebenen  Atlas  der  Universitätsbibliothek  (Map.  24 
fol.)  zeigt,  dass  die  Karten  in  Zeichnung  und  Druck  voll- 
ständig, in  der  Bemalung  aber  nur  teilweise  übereinstimmen; 
so  zeigt  Map.  133  Niederbayern  rosa,  das  Land  N  der  Donau 
grün.  Map.  24  umgekehrt;  in  letzterem  haben  die  Berge 
durchweg,  in  ersterem  nur  im  Salzkammergut  ^)  eine  braune 
Farbe  aufgesetzt,  Titel  und  Legende  sind  in  Map.  133  schöner 
und  sorgföltiger  bemalt,  während  sonst  Map.  34  die  reichere 
Ausstattung  in  Farben,  besonders  in  Anwendung  von  Gold 
aufweist.  Eine  Vergleichung  des  Textes  ergibt  sofort,  dass 
Map.  133  und  Map.  24  trotz  der  Uebereinstimmung  in  den 
Karten,  zwei  verschiedene  Ausgaben  sind.  Schon  äusser- 
lich  ist  in  Map.  24   der  Satz    von   vornherein   auf  quer   folio 


^)  Hierauf  bezieht  sich  die  Bemerkung  Hartmanns  (S.  5),  dass  „auf 
kolorierten  Exemplaren  Österreichische  Berge  über  der  Hauptschrift  röt- 
lich und  bräunlichgelb  gefärbt"  sind. 

29» 
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(ungebrochen),  in  Map.  133  (wie  in  allen  andern  Ausgaben) 
auf  halb  folio  berechnet,  und  stimmt  in  beiden  Ausgaben  meist 
wohl  dem  Sinne,  nirgends  aber  dem  Wortlaut  nach  überein. 
Ganz  verschieden  ist  der  Text  zur  Aventinkarte,  der  in  Map.  24 
eine  XJebersetzung  des  Textes  der  lateinischen  Ausgaben  Map.  25, 
26,  27  ist  Die  in  Map.  133  der  Aventinkarte  (auf  deren 
gebrochener  Rückseite)  vorgedruckte  Erläuterung  dagegen 
deckt  sich  typographisch  mit  dem  Text  in  Map.  29  (1573) 
und  bezieht  sich  bereits  auf  die  Apiankarte,  ist  übrigens  auch 
verschieden  von  der  Erläuterung,  welche  letzterer  Karte  in 
den  lateinischen  Ausgaben  vorangestellt  ist,  z.  B.  in  Map.  27 
(1573),  wo  man  beide  Karten  mit  den  zugehörigen  Erläuter- 
rungen nebeneinander  findet.  Hieraus  ergibt  sich  also  m.  E., 
dass  Map.  24  älter  als  Map.  133,  und  somit  die  erste 
deutsche  Ausgabe  ist,  während  gewöhnlich  jene  mit  dem 
Datum  1572  als  solche  bezeichnet  wird. 

Alle  übrigen  Ausgaben  der  Staatsbibliothek,  ausser  Map. 
133  und  dem  unvollständigen  Exemplar  Map.  134™  (1579,  kol.), 
in  welchen  Bayern  fehlt  (sämtlich  foL),  enthalten  die  Apian- 
karte. Es  sind  vier  lateinische,  nämlich  Map.  131  (o.  J. ;  an- 
geblich 1570,  aber  der  Cat.  Auct.  reicht  bis  1578  und  der  bei- 
gebundene Nomenciator  Ptolemaicus  ist  1579  datiert)  auf  Taf.  52 
(koL),  Map.  133  b  (1574)  auf  Taf.  36  (kol.).  Map.  134  (1575) 
dgl.  (schwarz).  Map.  139  (1603)  auf  Taf.  68  (schwarz);  zwei 
deutsche.  Map.  132  (o.  J.,  wahrscheinlich  1580)  auf  Taf.  52 
(kol.)  und  136  (1580)  dgl.,  eine  französische  (1598)  auf  Taf.  67 
(kol.)  und  eine  spanische  (1588)  auf  Taf.  58  (kol.). 

Das  Gesamtergebnis  aus  der  Vergleichung  einer  grösseren 
Zahl  von  Ausgaben  des  Theatrum  orbis  terrarum  ist  sonach 
folgendes:  Als  Ortelius  den  Plan  zu  seinem  Werke  entwarf, 
legte  er  für  Bayern  die  einzige  ihm  bekannte  Spezialkarte 
dieses  Landes,  welche  Johannes  Aventinus  zu  Landshut  1533 
herausgegeben  hatte,  zu  gründe,  erlangte  aber  bereits  wäh- 
rend des  Druckes  (spätestens  im  Frühjahr  1570)  Kenntnis  von 
der  grossen  Karte  Philipp  Apians,  die  er  sich  bis  zum  Er- 
scheinen des  zweiten  Druckes  (noch  1570,  s.  o.  S.  440  zu  Map.  26) 
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zu  erschafifen  wusste.  Da  jedoch  die  Verkleinerung  der  aus 
24  Blättern  bestehenden  Karte  auf  ein  dem  Format  seines 
Theatrum  entsprechendes  Verhältnis  längere  Zeit  erforderte, 
so  finden  wir  die  Apiankarte  erst  1573  neben  (Map.  27)  und 
bald  allein  (Map.  29)  an  Stelle  der  Aventinkarte,  die  von 
diesem  Jahre  ab  nicht  mehr  nachgedruckt  wird.  Wenn  da- 
gegen in  Bibliothekskatalogen  eine  die  Apiankarte  enthaltende 
Ausgabe  des  Theatrum  früher  als  1573  datiert  ist,  so  ist  von 
vornherein  anzunehmen,  dass  die  Katalogisierung  falsch  ist. 
Anderseits  fand  ich  die  Zeichnung  der  Aventinkarte  noch  in 
späten  Drucken  der  JEpitame  Theatri  Orteliani  zu  gründe  gelegt, 
jedoch  ohne  Quellenangabe  und  z.  T.  mit  verbessertem  Grundnetz, 
sein  (quer  S'*)  H.  aux.634  (1601  lateinisch),  632  (1602  fran- 
zösisch), 633  (1604  deutsch)  der  Universitätsbibliothek ;  ebenso 
in  verschiedenen  Exemplaren  der  Staatsbibliothek,  wie  Map.  34 
(1589  lat.),  35  (1590  franz.),  40  (Ven.  1655  ital.),  mit  der 
Unterschrift  Typus  Vindelidae  sive  utriusqtie  Bavaria^.  Man 
hatte  in  der  EpUome  einfach  den  ursprünglichen  Typus  der 
Karte  beibehalten,  ohne  sich  um  den  späteren  Ersatz  derselben 
durch  die  Apiankarte  zu  kümmern. 

Als  Ergänzung  zu  Vorstehendem  mag  noch  eine  Stelle 
aus  dem  Briefwechsel  des  Ortelius  dienen,  welchen  die  nieder- 
ländische Kirchengemeinde  in  London  aus  dem  Archiv  der 
holländischen  Kirche  Äusän  Friars  in  London  herausgegeben 
hat.*)  Hienach  schrieb  G.  Mercator  d.  d.  Duysburg  9.  Mai  1572 
an  Ortelius:  Gratias  ago  maxinms  quod  Bavariae  tabulam 
mihi  nüseris,  nan  enim  quivi  eam  Francfordiae  mihi  comparare, 
sive  quod  negligentes  essent  quibus  hoc  commi^eram,  sive  quod  eo 
aüata  tum  fuerunt  exemplaria  semel  atque  iterum^  librum  eius- 
dem  autoris  de  Bavarie  descripüone  plurimum  desideravi,  quem 
dmiiiter  nancisci  non  potui.  Dass  unter  eimdem  autoris  Aventin 
gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  der  Erwähnung  der  Beschreibung 
in  Buchform,  womit  wohl  die  1566  erschienene  „Chronik*  ge- 


*)   Abrahami    Ortelii    epistulae    ed.    J.    H.    Hessela,    Cantabrigiae 
1887.     S.  88. 
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meint  ist,  während  Apians  Topographie  ja  nicht  in  Druck  er- 
schienen war.  Ebenso  ist  es  auch  kaum  zweifelhaft,  dass  die 
Karte,  welche  Mercator  in  Frankfurt  vergeblich  suchte  und 
dann  von  Ortelius  zugesandt  erhielt,  der  Orignaldruck  von  1533 
war,  da  er  ja  die  Nachbildung  von  1570  in  seinem  Exemplar 
des  Theatrum  längst  besitzen  musste;  denn  Mercator  hatte  als 
einer  der  ersten  das  eben  vollendete  Werk  empfangen  und 
darüber  in  einem  schmeichelhaften  Brief  d.  d.  Augsburg  22.  Nov. 
1570  quittiert,  den  Ortelius  dann  den  späteren  Ausgaben  des 
Theatrum  Vordrucken  liess.*) 

Von  dem  hier  angeführten  Briefe  Mercators  ab  ist  mir 
keine  Erwähnung  der  Aventinkarte  mehr  bekannt  bis  auf  Eber- 
hard David  Hauber,  welcher  in  seinem  , Versuch  einer  um- 
ständlichen Historie  der  Land-Charten"  (Ulm  1724)  S.  78  A.  e. 
schreibt:  »Yon  dem  Hertzogthum  Bayern  hat  der  berühmte 
Aventinus  schon  A.  1533  eine  Charte  herauss  gegeben,  und 
mit  folgenden  Worten  seinem  Fürsten  dediciret:  Clariss.  ac 
optum:  Principibus,  Vüdmio,  LUavico,  atque  Arionisto,  frairibus 
germanis  praefecüs  praetorio  Rhenano^  etc.  Sie  stehet  auch  in 
denen  ersten  Editionen  des  Theatri  Ortelii,  und  siehet  freylich 
noch  leer  und  rüde  auss;  doch  hat  der  Author  ein  und  das 
andere  besonder,  da  er  ex.  gr.  Augustam  Vindeücorum,  nicht 
wo  heut  zu  Tage  Augspurg  ist,  sondern  in  Bayern  an  der  Isar 
und  dem  Wirm-See  setzet.**  Hienach  erwähnt  die  Karte  mit 
gleichlautender  Anführung  der  Widmung  auch  der  Pamassus 
Boicus^)  und  bemerkt  richtig  dazu:  „Dise  Charte  ist  auch  zu- 
finden, jedoch  ohne  kurtz  gemeldte  Zueschrifft  in  denen 
ersten  Editionen  dess  Theatri  Abrah.  Ortelij*  u.  s.  w.  In  der 
That  findet  sich,  wie  schon  aus  den  Bemerkungen  über  die 
Orteliuskarte  (o.  S.  438)  hervorgeht,  die  Widmung  in  der  von 
Hauber  angeführten  und  auf  beiden  Karten  Aventins  im  Wesent- 
lichen gleich  lautenden  Form  bei  Ortelius  nicht,  Hauber  muss 
also  eine  der  beiden  Originalkarten  Aventins  vor  Augen 

^)  Nach  dem  ebenfalls  bei  Austin  Friars  befindlichen  Original  ab- 
gedruckt von  Heesels  N.  32  (S.  73  f.). 

2)  II.  Bd.,  7.  ünterred.,  S.  151  (1769).    Vgl.  u.  S.  448. 
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f^ehabt  haben,  und  zwar  wahrscheinlich  jene  von  1533, 
da  ihm  sonst  das  von  Ortelius  abweichende  Datum  aufgefallen 
sein  müsste.  Da  Hauber  1722 — 25  Repetent  in  Tübingen 
war,^)  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  er  bei  Abfassung  seines 
Werkes  (vor  1724)  dort  Gelegenheit  hatte,  die  Karte  zu  sehen, 
falls  sie  ihm  nicht  schon  bei  seinen  Studien  dort  oder  in  Alt- 
dorf  (1717)  untergekommen  war. 

Die  Nachricht  im  Pamasstis  hoicus  ist  augenscheinlich  nur 
aus  Hauber  übernommen,  und  so  mag  noch  manches  spätere 
Verzeichnis  von  Landkarten  aus  derselben  Quelle  geschöpft 
haben.  Doch  konnte  ich  bei  Johann  Georg  Hager,*)  auf 
welchen  H.  Lutz*)  und  nach  ihm  J.  Hartmann  (S.  5b)  Bezug 
nimmt,  keine  Erwähnung  Aventins  finden.  Dagegen  nennt  die 
Karte,  ohne  von  der  damals  bereits  erfolgten  Entdeckung  Aretins 
(s.  u.)  Kenntnis  zu  haben,  J.  G.  Prändel*)  mit  dem  irrigen 
Datum  1513,  das  offenbar  nur  ein  Versehen  oder  Druckfehler 
für  1533  ist. 

3.   Christoph  Frhr.  v.  Aretin. 

Die  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  nahezu  verschollene  Ori- 
ginalkarte Aventins,  über  deren  erste  Ausgabe  von  1523  'seit 
Simon  Schard  (s.  o.  S.  437)  überhaupt  niemand  mehr  aus  eigener 
Anschauung  berichtet  hat,  während  die  zweite  zuletzt  von 
Hauber  (s.  o.)  gesehen  worden  zu  sein  scheint,  wurde  durch  die 
Klosteraufhebung  wieder  ans  Licht  gebracht.  Der  bayerische 
Oberhof bibliothekar  Johann  Christoph  Freiherr  von  Aretin 
(t  1824)  erhielt  nämlich  am  11.  März  1803  von  der  General- 
landesdirektion den  „Auftrag,  alle  baierischen  Abteyen  zu  be- 
reisen, die  Bibliotheken  derselben  zu  durchsuchen,  und  die 
brauchbaren  Bücher  daraus  für  die  hiesige  Hof-  und  National- 

1)  S.  Allgem.  Encyklopädie  II  3  (1828),  S.  130  f.  Allgem.  Deutsche 
Biographie  XI  36  f. 

*)  Geographischer  Büchersaal.     3  Bde.     Chemnitz  1766—78. 

»)  Jahresber.  d.  Geogr.  Ges.  in  München  f.  1886,  S.  78,  A.  1. 

*)  Erdbeschreibung  der  pfalz-bairischen  Besitzungen  I  (1805),  S.  116. 
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bibliothek  auszuwählen*.^)  Ueber  die  Erledigung  dieses  Auf- 
trages berichtete  er  in  mehreren  Briefen,  deren  fünfter  „Tegem- 
see,  den  12.  April  1803"  datiert  ist.*)  In  demselben  wird  aus- 
führlich erzählt,  wie  die  Schätze  der  E^losterbibliothek  in 
Tegernsee  nicht  ohne  passiven  Widerstand  der  Mönche  all- 
mählich ans  Licht  gezogen  wurden  und  anschliessend  hieran 
ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  dort  vorgefundenen  Handschriften 
und  Bücher  mitgeteilt.  Unter  letzteren  wird  in  Abt.  C  ,Incu- 
nabeln*  N.  19  (S.  72)  angeführt:  „Aventins  Landcharte  von 
Baiern,  nebst  einer  kurzen  Unterweisung,  Landshut  bey  Weissen- 
burger.  Fol.  maj.  Fehlt  bey  Panzer."  Da  der  in  dem  Briefe 
abgedruckte  amtliche  Bericht  vom  9.  April,  der  vorhergehende 
(4.)  Brief  aber  „Weihern,  den  5.  April"  datiert  ist,  so  muss 
die  Auffindung  unserer  Karte  in  den  Tagen  vom  6. — 8.  April 
1803  erfolgt  sein. 

Hienach  hat,  anscheinend  ohne  die  spätere  Beschreibung 
der  Karte  von  Aretin  (s.  u.)  zu  kennen,  E.  Weller,  Reper- 
torium  typographicum  (Nördlingen  1864)  N.  1325  (S.  160)  die 
Notiz  aufgenommen:  „Aventins  Landkarte  von  Baiem,  nebst 
einer  kurzen  Unterweisung.  Landshut,  Joh.  Weyssenburger, 
0.  J.  (c.  1520).  —  In  München  (Nationalmuseum  u.  Kriegs- 
ministerium). Aretins  Beyträge.  1803.  11.  S.  72."  Auffallend 
ist  hier  die  Erwähnung  des  Nationalmuseums;  sollte  dies 
mit  der  zum  erstenmal  wieder  durch  Wiedemann  i.  J.  1858 
(s.  u.)  bekannt  gemachten  Karte  von  1533  zusammenhängen, 
oder  liegt  eine  Verwechslung  mit  Apians  Karte  vor,  deren 
Originalholzstöcke  bekanntlich  im  Nationalmuseum  aufbewahrt 
werden?  Der  Bibliothekar  des  k.  Nationalmuseums,  Herr  Dr. 
W.  M.  Schmid,  erteilte  mir  auf  eine  darauf  bezügliche  Frage 
die  schriftliche  Auskunft:  „Das  bayer.  Nationalmuseum  besass 
nach  den  angestellten  Recherchen  nie  ein  Exemplar  der  Aventin- 
karte  von  1523.  Es  würde  also,  wie  Sie  bereits  vermutet  haben, 
eine  Verwechslung  mit  den  Stöcken  der  Apian-Karte  vorliegen.  * 


1)  Beyträge  zur  Geschichte  u.  Literatur  I  1  (1803),  S.  87. 

2)  Beyträge  I  2  (1808),  S.  54  ff. 
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Eine  nähere  Beschreibung  der  Karte  lieferte  Aretin  später 
in  seinem  „Literarischen  Handbuch  für  die  baierische  Geschichte*' 
(München  1810),  Abt.  „Lit.  d.  Geogr.  u.  Statistik"  I,  wo  der- 
selbe in  dem  „Verzeichniss  der  baierischen  Landkarten"  unsere 
Karte  erwähnt  (S.  39)  unter  Nr.  5  Äventins  baierische 
Karte  von  1523.  [Anm.:  „Bey  welcher  auch  eine  bisher 
ganz  unbekannte  und  sehr  merkwürdige  Beschreibung 
ist*  u.  s.  w.]  Hier  wird  von  dieser  merkwürdigen,  noch 
von  Niemand  beschriebenen,  und  in  der  Central- 
Bibliothek  vorhandenen  Karte  , nur  soviel  angeführt,  als 
zur  Erläuterung  des  römischen  Zeitpunktes  gehört.  Nun 
folgen  (S.  39  f.)  Mitteilungen  über  die  römischen  Namen  in 
der  Karte,  dann  (S.  41)  ,6.  Äventins  Karte  von  1533, 
die  Ortelius  seinem  Theatro  orb.  terrarum  1570  ein- 
geschaltet hat.  Wir  müssen  auch  diese  Karte  separiert 
anführen,  so  lange  nicht  bestimmt  entschieden  ist,  dass  sie 
nicht  eine  verbesserte  Kopie  von  jener  von  1523  ist.  Ortelius 
muss  das  Original  in  Händen  gehabt  haben,  allein 
welches?  So  wie  er  es  nachgestochen  hat,  existiert 
keines  mehr;  wenigstens  ist  es  mir  ungeachtet  alles 
Nachforschens  nicht  zu  Gesicht  gekommen.**  Verf. 
führt  nun  den  Titel  der  Aventin-Orteliuskarte  in  abgekürzter 
und  ungenauer  Form  an  und  bespricht  dann  die  Abweichungen 
derselben  von  der  Originalkarte  Äventins  von  1523  (S.  41  f.). 

Ein  späterer  Abschnitt  bei  Aretin  beginnt  mit  den 
Worten  (S.  82):  „§  4.  Neuere  Karten  von  Baiern.  I.  Herzog- 
thum  Baiem.  1.  Aventinische  Karte  vom  Jahre  1523.  Diese 
Karte  besteht  aus  zwey  in  Holz  geschnittenen  Folioblättern, 
die  in  dem  einzigen  bisher  bekannten,  in  der  hiesigen 
Zentralbibliothek  verwahrten  Exemplar  zusammengeklebt, 
und  illuminirt  sind."  Nun  folgt  eine  eingehende  Beschreibung 
der  Karte  (S.  83 — 87),  an  deren  Ende  die  Bemerkung  steht: 
„Unstreitig  sind  die  Lettern  aus  der  Buchdruckerey  des  Johann 
Weyssenburger  in  Landshut ;  das  rückwärts  aufgeklebte  Papier, 
um  beyde  halbe  Bogen  zusammen  zu  halten,  verhindert  das 
Zeichen   des  Papiers   zu    entdecken.**       Nach  einigen  Bemer- 
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kungen  über  die  Geschichte  der  Karte,  in  welchen  Aretin  auf  die 
Drucke  der  bayerischen  Chronik  von  1522  (Auszug,  s.  o.  S.  435) 
und  1566  (von  S.  Schard,  s.  o.  S.  436  f.)  Bezug  nimmt,  folgt  nun 
(S.  89 — 93)  die  Beschreibung  der  Aventin-Orteliuskarte,  von 
welcher  Aretin  bemerkt  (S.  90  A.  2):  ,Ortelius  setzt  bey: 
Aventin  habe  diese  Karte  zuerst  im  Jahre  1533  zu  Landshut 
herausgegeben.  Der  Pamassus  boicus.  Hauber  und  alle  anderen 
spätem  Schriftsteller  enthalten  eben  diese  Angabe,  doch  keiner 
von  ihnen  beschreibt  die  Karte  näher  oder  aus  eigener  An- 
sicht. **  *)  Folgt  nun  noch  eine  Bemerkung  über  die  deutsche 
Ausgabe  des  Ortelius  von  1572,  in  welcher  dem  Verf.  bereits 
der  Ersatz  der  ursprünglichen  lateinischen  Beschreibung  Bayerns 
durch  eine  deutsche,  schon  auf  Apian  bezug  nehmende  Er- 
klärung (s.  o.  S.  442)  auffiel.  Dass  die  später  bei  Ortelius 
aufgenommene  Apiankarte  verschieden  von  der  kleinen  „  Land- 
karte'^  sei,  welche  Apian  selbst  als  Auszug  aus  seinem  grösseren 
Werke  herausgab,  hatte  Aretin  ebenfalls  bereits  bemerkt. 

Wir  entnehmen  also  aus  den  Nachrichten  v.  Aretins  mit 
Bestimmtheit,  dass  im  Jahre  1803  eine  Karte  Bayerns  von 
Aventin  aus  dem  Jahre  1523  im  Kloster  Tegernsee  aufgefunden 
und  noch  vor  1810  in  die  k.  ^Centralbibliothek*  verbracht 
wurde,  oflfenbar  dieselbe  Karte,  welche  Schard  in  seiner  Aus- 
gabe der  Bayerischen  Chronik  von  1566  erwähnte,  aber  ver- 
schieden von  jener,  welche  Ortelius  1570  dem  29.  Blatt  seines 
Theatrum  zu  gründe  legt.  Das  Original  zu  letzterem,  das  nach 
des  Ortelius  ausdrücklicher  Angabe  1533  zu  Landshut  gedruckt 
war,  blieb  nach  1810  noch  verschollen. 

4.  Theodor  Wiedemann. 

Nächst  Aretin  hat  der  Biograph  Aventins ,  Theodor 
Wiedemann,*)   die   Karte    einer    eingehenden    Besprechung 


1)  Dies  trifft  jedoch,  wie  o.  S.  444f.  dargelegt,  bezüglich  Haubers 
nicht  zu. 

^)  Johann  Turmair  genannt  Aventinus.   Freising  1858.   S.  337 — ^84, 
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unterzogen,  aus  welcher  für  uns  folgende  Stellen  besonders 
wichtig  sind.  S.  327 :  „Diese  höchst  merkwürdige  Karte,  die 
erste  von  dem  Herzogthum  Baiem,  bestehet  aus  zwei  in  Holz 
geschnittenen  Folioblättern,  welche  in  dem  einzigen  bisher 
bekannten  Exemplare,  welches  v.  Aretin  in  dem  Kloster 
Tegemsee  fand  und  es  der  kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
einverleibte,  von  wo  es  1842  dem  k.  Topographischen 
Bureau  übergeben  wurde,  zusammengeklebt  und  illuminirt 
sind.*  Hierauf  folgt  nun  die  Beschreibung  der  Karte  (S.  327 
bis  31)  und  dann  folgende  überraschende  Mitteilung: 

„Von  dieser  Karte  veranstaltete  Aventin  1533  eine  neue 
Auflage  unter  dem  Titel:  Joannis  Äventini  typus  Vindeliciac, 
sive  utriusque  Bavariae  secundum  anüquum  et  recenüorem  situm. 
LandishtUi  1533  in  ofßcina  Joannis  Weyssenburger.  Fol.", 
hiezu  Anm. :  „Das  höchst  seltene  Original  besitzt  der 
k.  bayer.  Legationsrath  C.  M.  Frh.  v.  Aretin."  Nun 
wird  auch  diese  Karte  näher  beschrieben  (S.  332  f.),  wobei 
auf  die  Abweichungen  von  der  ersten  Ausgabe  hingewiesen 
wird,  und  zum  Schluss  bemerkt:  „Diese  zweite  Auflage  der 
Aventinischen  Karte  hat  Ortelius  in  sein  Werk  Theatrum  orbis 
terrarum  eingeschaltet.** 

Hier  taucht  also  zum  erstenmal  auch  die  lange  vermisste 
Vorlage  des  Ortelius  wieder  auf,  ohne  dass  wir  jedoch  er- 
führen, wo  und  auf  welchem  "Wege  der  Sohn  Johann  Christoph 
V.  Aretins,  Karl  Maria  Frhr.  v.  Aretin  (f  1867),  diese  zweite, 
in  seinem  Privatbesitz  verbliebene  Karte  erworben  habe. 


5.  Der  gegenwärtige  Thatbestand. 

Wiedemanns  Mitteilung  über  das  zweite  Original  scheint 
nicht  viel  Beachtung  gefunden  zu  haben  und  auch  die  erste, 
der  Plankammer  überwiesene  Karte  drohte  trotz  Aretins  und 
Wiedemanns  Beschreibung  wieder  der  Vergessenheit  anheim- 
zufallen. So  wird  in  der  grossen  Ausgabe  von  Äventins  Werken 
durch  die  k.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  die  Karte 
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nur  beiläufig  erwähnt*)  und  H.  Waltenberger  führt  dieselbe  in 
seinem  Verzeichnis  der  Karten  Bayerns«)  mit  irriger  Jahres- 
zahl  (1550?)  und  offenbar  nicht  nach  eigener  Anschauung  an. 
Das  Verdienst,  die  Aufmerksamkeit  wieder  darauf  gelenkt  zu 
haben,  gebührt  Herrn  Topographen  Heinrich  Lutz,  welcher 
für  die  Ausstellung  des  4.  Deutschen  Geographentages  in 
München  1884  das  Original  der  Plankammer  nachzeichnete 
und  diese  auch  die  Farben  wahrende  Nachbildung  der  Alpen- 
vereinssektion München  zum  Oeschenk  überwies,  in  deren 
Bibliothek  dieselbe  seither  aufbewahrt  wird.  Bald  daraufgab 
H.  Lutz  in  seinen  dankenswerten  Beiträgen  „Zur  Geschichte 
der  Kartographie  in  Bayern**  eine  neue  Beschreibung*)  der 
Karte,  welche  zugleich  zum  erstenmal  den  Wortlaut  des  bei- 
liegenden Textes  enthielt.  Auch  wurde  von  Lutz  zuerst  aus 
dem  angegebenen  Meilenmasstab  das  Verjüngungsverhältnis  zu 
etwa  1:800  000  berechnet;  er  bezeichnet  indessen  die  Karte 
als  „Unikum"  (S.  78  A.  2)  und  hatte  damals  von  dem  Vor- 
handensein eines  zweiten  Originals  keine  Kenntnis.  Auch  mir 
galt  das  in  der  Plankammer  aufbewahrte  Exemplar  als  ein- 
ziges, dessen  Veröffentlichung  mir  schon  längst  als  wünschens- 
wert, aber  wegen  der  Bemalung  auch  schwer  ausführbar  schien. 
Als  nun  Herr  Professor  Dr.  Josef  Hartmann  in  Ingolstadt 
1898  mit  seiner  Schrift  über  „Aventinus  in  seinen  Beziehungen 
zur  Geographie"  hervortrat,  veranlasste  ich  den  Verfasser 
dem  Plane  einer  Herausgabe  der  Karte  näher  zu  treten,  welche 
wo  möglich  durch  die  Geographische  Gesellschaft  in  München 
erfolgen  sollte.  Schon  im  Frühjahr  1898  hatte  Herr  Hartmann 
mit  der  Firma  J.  B.  Obernetter  Verhandlungen  gepflogen, 
welche  die  Vervielfältigung  der  im  Besitz  der  Plankammer 
befindlichen  Karte  in  Lichtdruck  unter  Verkleinerung  auf  die 
halbe  lineare  Grösse  des  Originals  betrafen.  Inzwischen  hatte 
ich  selbst,  ohne  damals  von  den  Angaben  Wiedemanns  und 
Riezlers  Kenntnis  zu  haben,  die  Frage  eines  zweiten  Originals 

1)  Von  S.  Riezler,  Bd.  III,  S.  558  (1884). 

2)  Jahresber.  d.  Geogr.  Ges.  in  München  für  1882/8,  S.  5,  N.  13. 

3)  Ebenda  für  1886.    S.  76—81. 
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der  Aventinkarte  verfolgt,  das  nach  mir  zu  teil  gewordenen 
mündlichen  Mitteilungen  sich  in  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
befinden  sollte.  Die  Kataloge  derselben  gaben  jedoch  darüber 
keinen  Aufschluss.  Ich  wandte  mich  deshalb  persönlich  an 
den  Direktor  der  Bibliothek,  Herrn  Geheimrat  Dr.  v.  Laub- 
mann,  welcher  mich  in  zuvorkommender  Weise  sogleich  in 
das  Zimmer  des  damaligen  Oberbibliothekars  Herrn  Professor 
Dr.  Riezler  führte  und  mir  in  dessen  Gegenwart  die  in  Glas 
und  Rahmen  an  der  Wand  hängende  Karte  vorwies.  Ein 
flüchtiger  Blick  überzeugte  mich  sofort,  dass  dieselbe,  trotz 
der  Uebereinstimmung  im  Gesamtcharakter,  doch  in  der  Aus- 
führung sich  erheblich  von  jener  Karte  der  Plankammer  unter- 
schied, welche  mir  aus  der  Nachzeichnung  von  Lutz  wohl  be- 
kannt war.  Die  Angelegenheit  blieb  indessen  meinerseits 
zunächst  ruhen,  hauptsächlich  weil  es  der  Geographischen  Ge- 
sellschaft an  Gelegenheit  zur  Veröflfentlichung  fehlte,  und  ich  mit 
anderen  Arbeiten  zu  sehr  beschäftigt  war.  Zu  Ostern  1899 
hatte  indessen  Herr  Prof.  Hartmann  aus  eigenem  Antriebe  die 
Sache  wieder  aufgenommen  und  mit  Herrn  Obemetter  weitere 
Verhandlungen  gepflogen,  welche  zum  Ziele  hatten,  die  Karte 
in  der  Grösse  und  den  Farben  des  Originales  zu  vervielfältigen. 
Die  Veröffentlichung  sollte  nach  Vereinbarung  mit  mir  als 
Vorsitzendem  der  Geographischen  Gesellschaft  in  der  Form 
einer  besonderen  Festgabe  zum  dreissigjährigen  Bestehen  der 
Gesellschaft  erfolgen. 

Um  dieselbe  Zeit  war  ich  anlässlich  der  Drucklegung 
meines  im  historischen  Vereine  von  Oberbayern  gehaltenen 
Vortrages  über  „Entwicklung  und  Aufgaben  der  bayerischen 
Landeskunde*  durch  Herrn  Dr.  K.  Trautmann  mit  den  Ab- 
drücken aus  einer  Karte  Äventins  bekannt  geworden,  welche 
aus  dem  Nachlasse  des  1879  verstorbenen  Oberbibliothekars 
Heinrich  Konrad  Foeringer  in  den  Besitz  des  historischen 
Vereines  übergegangen  waren  und  sich  alsbald  als  von  dem 
Exemplare  der  Staatsbibliothek  abgenommen  erwiesen.  Es 
ist  bekannt,  dass  Foeringer  schon  1860  von  König  Maxi- 
milian n.   zur  Vorbereitung  einer   neuen  Aventinausgabe  aus- 
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ersehen  war^)  und  sich  ausserdem  eingehend  mit  dem  RQck- 
lass  Philipp  Apians  beschäftigte,  dessen  Jubelausgabe  er  seit 
1877  vorbereitete.*)  In  Zusammenhang  mit  diesen  Arbeiten 
steht  offenbar  der  erwähnte  Abdruck  aus  der  Aventinkarte 
von  1533,  von  welchem  ich  einen  Ausschnitt,  der  die  Um- 
gegend Münchens  sowie  die  Unterschrift  der  Karte  enthält,  in 
dem  oben  S.  438  A.  1  angeführten  Aufsatz,  eine  vollständige 
Wiedergabe  bei  Hartmann  a.  a.  0.  mitgeteilt  habe. 

Durch  das  Entgegenkommen  der  massgebenden  Behörden, 
hauptsächlich  des  Chefs  des  Generalstabs  der  k.  bayerischen 
Armee,  welcher  die  Erlaubniss  zur  Vervielföltigung  der  Karte 
in  der  Plankammer  erteilte,  sowie  der  Direktion  der  k.  Hof- 
und  Staatsbibliothek,  welche  Herrn  Hartmann  bereitwillig  die 
zweite  Karte  zum  Vergleich  überliess,  und  Dank  der  finan- 
ziellen Unterstützung,  welche  der  Geographischen  Gesellschaft 
durch  die  k.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  sowie 
durch  die  Schenkung  des  Freiherrn  von  Wichmann-Eichhorn 
zu  teil  wurde,  konnte  die  Veröffentlichung,  nachdem  die  er- 
heblichen technischen  Schwierigkeiten  durch  die  Kunstanstalten 
von  J.  B.  Obernetter  bezüglich  des  Lichtdruckes  und  der  ge- 
samten typographischen  Ausstattung,  sowie  von  Hubert  Köhler 
bezüglich  des  lithographischen  Farbendruckes  in  glänzender 
Weise  gelöst  waren,  im  November  1899  erfolgen.  Indem  ich 
nun  im  Uebrigen  auf  diese  jetzt  allgemein  zugängliche  Aus- 
gabe selbst  verweise,  erübrigt  mir  nur  zu  den  beiden  bis  jetzt 
allein  bekannten  Originaldrucken  noch  einige  ergänzende  Be- 
merkungen zu  machen. 

Die  Karte  der  Plankammer  von  1523  liegt,  einmal  der 
Höhe  nach  gebrochen,  in  einer  Mappe  und  trägt  die  Inventar- 
nummer 903.  Auf  der  Rückseite  des  Kartenblattes  befindet 
sich  ein  schwarzer  Stempel:  in  der  Mitte  das  bayerische 
Rautenwappen,  darüber  die  Buchstaben  P.  L.  C,  darunter  die 
Buchstaben  K.  (?)  S.  T.  B.  (?),  zu  beiden  Seiten  die  Jahreszahl 

1)  S.  den  Nekrolog  vod  Chr.  Haeutle  im  42.  u.  43.  Jahresber  d.  bist. 
Ver.  V.  Oberbayem  (für  1879/80),  S.  190. 
>)  Ebenda.    S.  194,  199  f.,  202  f. 
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18  22  (oder  18  21).  Unter  diesem  Stempel  die  anscheinend 
dazu  gehörige  Nummer  2740  in  einfacher  kreisförmiger  Um- 
rahmung. Die  Rückseite  des  Textblattes  zeigt  denselben 
Stempel,  nur  scheint  hier  die  Jahreszahl  noch  deutlicher  1821 
zu  sein  und  über  der  Nummer  steht  ad.  Von  der  Plan- 
kammer scheint,  nach  freundlicher  Mitteilung  des  Herrn 
Majors  Heckel,  der  Stempel  nicht  zu  stammen;  seine  Bedeu- 
tung (Zentralbibliothek?)  ist  mir  vorläufig  unbekannt. 

Die  Karte  der  Staatsbibliothek  von  1533  (1535)  trägt 
aussen  am  Rahmen  einen  kleinen  blaugeränderten  Zettel  mit 
der  Nummer  2375  aufgeklebt.  Woher  die  Nummer  stammt, 
ist  nicht  ersichtlich.  Auf  der  Rückseite  des  Rahmens  sind 
von  der  Hand  Wilhelm  Meyers,  welchem  1878 — 1885  als 
Sekretär  und  Kustos  der  Bibliothek  die  Verwaltung  der  Hand- 
schriften unterstand ,  folgende  Worte  mit  Blei  geschrieben : 
I,  Diese  Karte  fand  sich  bei  uns.  Der  Eigen thümer  ist  nicht 
sicher  bekannt."  Darunter  steht  jetzt  die  von  Herrn  Biblio- 
theksekretär Dr.  Franz  Boll  beigefügte  Bemerkung:  „Jetzt 
aufgestellt  als  Cim.  300  ^^  =  Rar.  95.**  Von  demselben  Be- 
amten rührt  auch  der  1 899  erfolgte  Eintrag  in  den  allgemeinen 
Zettelkatalog  her,  welchen  Hartmann  auf  S.  6f  seines  Textes 
im  Wortlaut  mitgeteilt  hat.  Dass  nun  diese  Karte  dieselbe 
ist,  wie  jene,  welche  Wiedemann  a.  a.  0.  im  Jahre  1858  als 
Eigentum  des  bayerischen  Legationsrates  Karl  Maria  Frhr. 
V.  Aretin  bezeichnete,  erscheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Unauf- 
geklärt bleibt  einstweilen  noch,  wann  und  wo  Frhr.  v.  Aretin, 
der  nicht  nur  (seit  1854)  die  Sammlungen  für  das  zu  begrün- 
dende bayerische  Nationalmuseum  leitete,  ^)  sondern  auch  per- 
sönlich ein  eifriger  Kunstsammler  war,  '^)  die  Karte  aufgefunden 
hat,  ebenso  wohin  dieselbe  nach  seinem  Tode  (1868)  gelangt 
ist,  und  woher  sie  Foeringer,  wie  angenommen  werden  muss, 
zum  Zwecke    seiner  Studien    für   Aventin    und   Apian    in    die 


^)  Vgl.  J.  V.  Hefner-Alteneck,  Entstehung  u.  s.  w.  des  Bayrischen 
Nationalmuseums  (Bamberg  1890),  S.  3  if. 
«j  Vgl.  Allg.  Deutsche  Biogr.  I  519  f. 
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k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  verbringen  liess,  wo  sie  auch  von 
Riezler  (1884)  erwähnt  wird. ^)  Vielleicht  könnte  eines  der 
überlebenden  Mitglieder  der  Familie  Aretin  hierüber 
Aufschluss  geben.  Dass  Prhr.  v.  Aretin  selbst  seinen  Schatz 
ängstlich  hütete,  geht  aus  den  Mitteilungen  Hartmanns  S.  6  a 
hervor. 

Bezüglich  des  Inhaltes  der  Karte  möchte  ich  hervorheben, 
dass  der  Eompass  derselben  wie  jener  auf  der  Karte  von 
1523  östliche  Abweichung  zeigt,  aber  kleiner  als  1^,  während 
dieselbe  auf  der  älteren  Karte,  wie  auch  die  Nachbildung 
deutlich  erkennen  lässt,  grösser  als  1^  erscheint;  doch  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  Aventin  nur  den  Sinn,  nicht  den  Wert  der 
Missweisung  andeuten  wollte  und  von  der  Veränderlichkeit  des 
letzteren  kaum  Kenntnis  hatte. 

Hinsichtlich  des  Verjüngungsverhältnisses,  das  Lutz  a.  a.  0. 
zum  erstenmal  ermittelt  hat  (zu  etwa  1  :  800000),  möchte  ich 
noch  hinzufügen,  dass  nach  meiner  Messung,  welche  jetzt  an 
der  Vervielfältigung  leicht  nachzuprüfen  ist,  der  Abstand  eines 
Breitengrades  (zwischen  45  u.  47*^  N.  B.)  im  Mittel  0.136  m 
und  sonach,  den  mittleren  Wert  eines  Grades  in  dieser  Breite*) 
zu  111138*95  m  angenommen,  das  Verhältnis  1:817200  beträgt. 
Legt  man  den  am  untern  Rand  der  Karte  angebrachten  Meilen- 
massstab unter  der  Voraussetzung  von  15  M.  =  1^  des  Aequa- 
tors  (1  M.  =  7420  m)  zu  gründe,  so  ergibt  sich  1  M.  =  0.009  m 
oder  ein  Verhältnis  von  1:824500. 

Endlich  sei  hinsichtlich  der  Ortsbestimmung,  deren  Mangel- 
haftigkeit Hartmann  S.  4  im  allgemeinen  bereits  hervorge- 
hoben hat,  noch  erwähnt,  dass  bei  Aventin  München  unter  45®  50' 
N.  B.  u.  31*^  35 — 55'  0.  L.  gelegen  ist,  was  gegenüber  der  wirk- 
Hchen  Lage  von  48  ^  8'  N.  B.  und  29^  15'  0.  L.  von  Ferro 
(Marienplatz)  einen  Fehler  von  etwa  2^/4®  in  der  Breite  und 
2^/2^  in  der  Länge  ergibt. 

Zum  Schlüsse  teile  ich  noch  den  zu  beiden  Karten  gehörigen 
Text  in  vergleichender  Zusammenstellung  mit: 

1)  Aventins  Werke  III  558.    Vgl.  auch  oben  S.  446. 

2)  Nach  den  Tabellen  im  Geogr.  Jahrb.  III,  S.  XXXIl. 
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Den  durchleuchtigen  Hoch- 
gebornenFürsten  vnnd  herrn: 
herrn  Wilhelm  |  Ludwigen  vnd 
Ernsten,  gebrüdem,  PfaJtzgraffen 
bej  Rhein,  hertzogen  in  Obern  vn 
Nydem  |  baim  etc.  Meinen  gene- 
digen  herrn  z&  Eer,  lob  vnd  gne- 
digen gefallen  I  Einkurtze  vnter- 
weysung  der  Bairischen  Map- 
pa.  Durch  JohannsenAuenti- 1 
num,  vber  dises  land,  Alt  vnd  new, 
Römisch  vnd  teutsch  geordnet  || 

Die  Wappen  an  der  obem  leysten, 
bedewten  die  pistimi,  so  die  Furste  | 
in  Baim,  gestifft  haben,  vnd  in  den 
alten  briuen  vn  geschichten  baim  | 
zugeschriben  werden,  deron  Hoff 
noch  zh  Regennspurg  (wejland  |  der 
Eonig  vnd  Hertzogen,  in  Baim 
haubtfitat)  verbanden  sind  | 

Vnder  der  vntem  leysten  syndt 
verzaichnet,  die  meyl  doch  ge- 
schnürt I  vnd  nach  dem  zirkel  ge- 
messen. I 

Die  schwartze  typfl  inwendig  all- 
enthalben, bedewten  dy  alten  bürg- 1 
stall,  da  vor  zeytten,  schloss  vnd 
stett  gewesen,  vn  ytzo  zerbreche 
sind.  I 

Die  scheybel  oder  ringel,  sindt 
stett  vnd  die  ryss  wasserfiüss.  | 

Die  typf  lein  so  durch  die  mappa 
vber  zwerch  gen,  tailen  Obem  vnnd 
I  Nidem  Baim.  | 

Baim  ihessem  der  thonaw  gege 
mittemacht,  genandt  das  Nordga  | 
oder  Narca,  haist  Cornelius  tacitus, 
der  kaiserisch  vn  römisch  hysto-  j 
rienschreiber  Nariscos.  | 

Baim  ehem  des  Inns,  gegen  wel- 
schem land  vnnd  pirgwertz,  nennen 

IL  1899.  Sitsnngsb.  d.  phil.  u.  bist.  Gl. 
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Ein  kurtze  vnterwey-  |  sung 
derBayriscbenMappa.  |  Durch 
Johannsen  Auentinum,  |  über 
dises  Landt,  Alt  vnd  |  New, 
Römisch  vnnd  Teütsch  ge- 
ordnet. II 


^  Diesen  Absatz  s.  u.  S.  462. 


Vgl.  u.  S.  462. 


Diesen  Absatz  s.  u.  S.  461  f. 


} 


Vgl.  u.  S.  462. 

Bayrn  ihessen  der  Thunaw 
gegen,  |  Mitternacht,  genandt  das 
Nordga  oder  |  Norca,  haist  Cornelius 
Tacitus,  der  Kay-  |  serisch  vnnd  Rö- 
misch historien  Schreiber  Nariscos  | 

Baim  ehem  des  Inns,  gegen  Wel- 
schem land  vnd  |  pirg  wertz,  nen- 
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die  Römer  vn  Kriechen  Noricum. 
Aber  das  land  obem  vnd  nydem 
I  Baim  ytzo  genandt,  so  zwiscbe 
der  wasser  fiüss  thonaw  Lech,  vn 
In  I  beschlossen,  wird  von  Ptolo- 
meo  dem  berumptesten  der  gantzen 
weit  I  beschreiber,  Auch  vo  andern 
gelerte  Erichen  vn  Römern,  Vinde- 
licia  I  benambt  vn  hat  nach,  ytz 
gemelter  geschieht  vn  lender  be- 
schreiber, an-  I  zaigGg,  vö  Nord  die 
thonaw,  von  westen  den  Lech,  von 
Osten  den  |  In,  vn  vö  Sude  dz  Bai- 
risch  gepirg  so  Ptolomeus,  alpes 
poenas  od  |  penninas  nennet,  vnd 
in  disem  land  werden  nachge- 
schribne  ortt  vnd  |  gegendt,  Stett 
vn  flecken,  von  den  Kriechen  vnd 
Römern  erzelt  die  |  dises  lannd 
mer  dan  funff  hundert  iar  ingehebt 
durch  haubtleut  re-  |  girt  habe. 
Kaiser  Augustus  hats  vor  Christi 
gepurt .  XIII .  iar,  durch  |  sein  zwen 
stieff  sun,  Tiberium,  vnd  Drusum 
zum  Römischen  Reich  |  bracht  alda 
haben  die  Römer  nachuolgent  fle- 
cken, stet,  besetzum,  ge-  |  pawt, 
sind  v5  de  Bairn  nachmals,  als  man 
zalt  nach  Christi  gepurt  |  608  iar. 
vertriben  worden. 


Die  alten  ort  vnd  gegendt. 

An  der  Thonaw,  Thunicates,  nent 
der  gmain  man  das  Thunca,  dz  | 
ist  Thunaga.  An  dem  Lech  Lyca- 
tes  oder  Lycatios,  haissen  wir  nun 
I  die  Lechrainer.  Zwischen  der  Am- 
per  vnd  Lech  Baelauni,  von  dene 
I  die  statt  Weilham  genandt  ist. 
Vmb  die  Glan  vn  Amper  Leuni  vn 

Geloni.    Zwischen  der  Iser  vnnd 


nen  die  Römer  vnnd  Kriechen  Nori- 
I  cum.  Aber  das  landt  Obem  vnnd 
Nidem  Bayern  |  ytzo  genandt,  so 
zwischen  der  wasser  flQss  Thunaw, 
I  Lech  vnd  Inn  beschlossen,  wirdt 
von  Ptolomeo  dem  |  berumbtesten 
der  gantzen  weit  beschreyber,  Auch 
von  I  andern  gelerten  Krichen  vnnd 
Römern,  Yindelicia  |  benambt,  vnnd 
hat  nach  ytzt  gemelter  geschieht 
vnnd  I  lender  beschreyber,  annzai- 
gung,  von  Nord  die  Thu-  {  naw, 
von  Westen  den  Lech,  von  Osten 
den  In,  vn  |  vonn  Süden  das  Bay- 
risch gepirg  so  Ptolomeus,  |  Alpes 
poenas  oder  penninas  nennet,  Vnnd 
in  disem  land  |  werden  nachge- 
schribne  Ortt  vnd  gegendt,  Stett  \ 
vnd  Flecken,  von  den  Krichen  vnd 
Römern  erzelt,  die  |  dises  Lanndt 
mehr  dan  Funff  hundert  Jar  inge- 
hebt I  durch  Haubtleut  regirt  haben. 
Kayser  Augustus  |  hats  vor  Christi 
gepfirt  XIIII .  Jar,  durch  sein  zwen 
I  stieff  sün,  Tiberium,  vnnd  Drusum 
z&m  Römischen  |  Reich  bracht,  all- 
da haben  die  Römer  nachuolgendt 
I  Flecken,  Stett,  besetzung,  gepawt, 
Sindt  vonn  den  |  Bayrn  nachmals, 
als  man  zalt  nach  Christi  gepurt  | 
Fünff  hundert  vnnd  acht  jar  ver- 
triben worden. 


Die  alten  Ortt  vnnd  gegendt.  | 

An  der  Thunaw,  Thunicates,  nent 
der  gmain  man  |  das  Thunca,  das 
ist  Thunaga.  An  dem  Lech,  Ly- 
I  cates  oder  Lycatios,  haissen  wir 
nun  die  Lechrainer.  |  Zwischen  der 
Amper  vn  Lech  Baelauni,  von  denen 
I  die  stat  Weilhaim  genandt  ist. 
Vmb  die  Glan  vnnd  |  Amper,  Leuni 
vnd  Geloni.  Zwischen  der  Iser  vnd 
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dem  Inn  Yor  dem  gepirg,  Breuni 
Brenni,  dauon  noch  ein  boltz  Bren- 
ner vn  der  perg  in  der  graffschaft 
I  Tyrol  den  nam  behelt.  Under- 
halb  gegen  dem  auffgang  vnd  nord 
I  Consuanetes,  Coauatae,  Senones, 
do  nJ^n  ist  dy  schwindaw  marckt  | 
vnd  wasser  sempta,  etwan  ein  mech- 
tig  alte  graffschafift  die  Eber- 1  sperg 
vn  Geisenfelt  die  kloster  gestifft 
hat.  Das  wasser  Sempta,  feit  |  bey 
Mosspurg  in  die  Iser.  Cattenates, 
nent  Plinius  die  pirglewt.  | 

Nachuolgend  alte  stett  vn 
flecken  setzt  |  Ptolomeus  an 
der  Thonaw.  | 

Lycostoma,  Lechssgmund,  ist  ytzo 
zerprochen,  daselbs  feit  der  Lech  | 
in  die  thonaw,  sind  vor  zeitten 
Graffen  alda  gesessen,  habe  Schon-  | 
feit,  Kaissham,  die  closter  gestifft, 
Graispach  Bärgkham  synd  ir  |  ge- 
wesen. I 

Artobriga,  oberhalb  Kelhaim,  ein 
grosse  statt  gewesen,  ob  Regen- 
I  spnrg  drey  meyl,  ist  pyss  an  die 
altmül  gangen,  vn  die  Thonaw 
mitte  I  dardurch  gerunnen,  die 
grabe  vn  ain  tail  der  statt  maur, 
siecht  man  |  noch,  ytzo  ligt  Welten- 
burg das  Closter  in  disem  burg- 
stal,  so  in  den  |  alte  briffen  Artss- 
berg  genandt  wirt,  soll  auch  Va- 
lentia  in  Romischer  |  zung  gehaissen 
haben.  | 

Boiodurum  ist  ps^saw,  behelt 
noch  den  namen  boidter,  am  Inn.  | 

Umb  die  Iser  sind  nachgeschri- 
ben  drey  stett,  nach  |  aussweysung 
Ptolomei  gelegen  \  Augusta  Vin- 
deliconim,  ist  gelege  oberhalb  mün- 
chen,  vn  Wolfratss  ■  hausen  oder 
SchefPtläm,  nit  weit  von  perlach  er 


dem  lü  vor  dem  gepirg,  Breuni, 
Brenni,  dauon  noch  |  ein  holtz  Bren- 
ner vnnd  der  perg  in  der  graff- 
schafiEt  I  Tirol  den  nam  behelt. 
Vnderhalb  gegen  dem  Auff-  |  gang 
vnnd  Nord  Consuanetes,  Gonsuatae, 
Seno-  I  nes,  do  nun  ist  die  Schwind- 
aw, marckt  vnd  wasser  |  Sempta,  ett- 
wann  ein  mechtig  alte  Graffschafft 
die  I  Ebersperg  vn  Geysenfelt  die  klo- 
ster gestifft  hat.  Das  I  wasser  Sempta 
feit  bey  Mosspurg  in  die  |  Iser.  Cat- 
I  tenates  nent  Plinius  die  pirgleut.  | 

Nachuolgent  alte  Stet  vnnd 
I  Flecken  setztPtolomeus  an  | 
der  Thonaw.  | 

Lycostoma,  Lechssmünd,  ist  ytzo 
zerprochen,  daselbs  |  feit  der  Lech 
in  die  thonaw,  sind  vor  zeytten 
Graffen  |  alda  gesessen,  habe  Schön- 
feit, Kaisshaim,  die  closter  |  gestifft, 
Graispach,  Bürgkhaim  sind  Ir  ge- 
wesen. I 

Artobriga,  oberhalb  Kelhaim,  ein 
grosse  Stat  ge-  |  wesen,  ob  Regens- 
purg  drey  meil,  ist  biss  an  die 
Altmül  I  gangen,  vü  die  Thonaw 
mitten  dardurch  gerunnen,  |  die 
graben  vü  ain  tail  der  stat  maur, 
siecht  man  noch,  |  ytzo  ligt  Wel- 
tenburg dz  Closter  in  disem  burg- 
stal,  so  I  in  den  alte  briffen  Art- 
berg genät  wird,  soll  auch  Va-  | 
lentia  in  Römischer  zung  gehaissen 
habe.  Boio-  |  durum  ist  Passaw, 
behelt  noch  den  namen  Boidter  | 
am  Inn:  | 

Vmb  die  Iser  sindt  nach- 
geschriben  I  drey  Stett,  nach 
aussweysung  |  Ptolomei  ge- 
legen. ; 

Augusta  Vindelicorü,  ist  geleji^e 
oberhalb    München,    |    vmb    Wol- 
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haid,  Wirmse,  vnd  |  Vinding.  Da 
noch  IL  alt  Römisch  stein  mit 
geschrift  verhande  sind  |  vnd  zwäy 
yast  schnelle  wasser,  die  Loysa  vnd 
Iser,  auss  dem  gepirg  |  fallend,  zam- 
lauffen.  Dardurch  auch  dj  römisch 
landstrass  (jtzo  hoch  |  strass  ge- 
nandt)  etwah  von  dem  lii  piss  an 
den  Lech  gangen  ist,  alda  |  auch 
die  römer  vö  den  haim  zum  an- 
dern mall  geschlage  sin  worde.  | 
Gamhodunum,  Eembaten,  Bargen, 
bey  Tegemse.  | 

Inutrium,  mitten wald.  Do  sin  die 
Bairn  zum  dritten  mall  den  rö  | 
mem  obgelegen.  | 

An  dem  In  setzt  Ptolomeus.  IIL 
stet.  I 

MeduUuz,  bey  MildorfP,  alda  alte 
zerprochne,  purgstall,  Medling  |  ge- 
nandt,  sind  daselbs  vorzeitten 
Graffen  gesessen,  Haben,  Aw  vnnd  || 
^)  Gars  die  closter  gestifft.  | 

Camodunum ,  bey  Wasserburg, 
Hohenaw,  Atil  dem  closter,  Gran-  { 
holtz,  Grayburg,  werden  noch  vmb 
dieselben  ryfier,  genandt.  | 

Abudiacum,  ann  dem  Inn,  Hap- 
ping  bey  rosenhaym!  | 

Kaiser  Antoninus  der  erst,  so 
angehebt  hat  zu  regiem  Im  iar 
nach  I  Ghristi  gepurdt.  140.  erzelt 
in  der  beschreybung ,  der  land- 
Strassen,  des  |  römischen  reichs 
nachuolgend  XU.  flegken. 

Pontes  oeni  ytzo  Oeting. 

Iseniscus,  Ism,  zwischen  der  Iser 
vnd  dem  In,  ein  wasser  margkt  | 
vnd  Ghorherrnstifft ,  das  wasser 
Ism  feit  zu  öting  in  den  In.  | 

Ambro,  die  Amper,  wasser  vnd 


frattzhausen  oder  Schftflem,  nit 
weyt  von  |  Prelacher  haid,  Wirmse, 
vnd  Vinding.  Da  noch  II.  |  alt 
Römisch  stein  mit  geschrifft  ver- 
banden sind,  vnnd  |  zway  vast 
schnelle  wasser,  die  Loysa  vnnd 
Iser  auss  |  dem  gepirg  fallend, 
zamlauffen,  Dardurch  auch  die  |  Rö- 
misch Landstrass  (ytzo  Hochstrass 
genant)  etwan  |  von  dem  Inn  biss 
an  den  Lech  gangen  ist,  alda  auch 
I  die  Römer  von  den  Bayrn  zum 
andern  mal  geschla-  i  gen  sind 
worde.  Gambodunum ,  Kembate, 
Bar-  I  geu,  bey  Tegemsee.  Inutriu, 
Mittenwald,  Da  |  sind  die  Bayrn 
zum  dritten  mal  den  römem  ob- 
gelege.  | 

An  dem  inn  setzt  Ptolo- 
meus drey  Stett.  | 

Medullum,  bey  Myldorff,  alda 
alte  zerprochne  purg  |  stall  Med- 
ling genät,  sind  daselbs  vorzeytte 
Graffen  |  gesessen  haben  Aw  vnnd 
Gars  die  Glöster  gestifft.  | 

Gamodunum ,  bey  Wasserburg. 
Hohenaw,  Atil  |  dem  closter,  Gran- 
holtz,  Grayburg,  werden  noch  vmb 
I  dieselben  refier  genant.  Abudia- 
cum, an  dem  In,  |  Happing  bey 
Rosenhaym. 


Eayser  Antonius  der  erst, 
so  angehebt  |  hat  zu  r^m  im 
Jar  nach  Ghristi  geburdt  140.  er- 
zelt I  in  der  beschreybung,  der 
Landstrassen,  des  Rö-  |  mischen 
Reichs  nachuolgent  XII.  flecken.  | 

Pontes  Oeni  ytzo  Oeting.  Ise- 
niscus, Ism,  I  zwischen  der  Iser  vnd 
dem  Inn,  ein  Wasser,  margkt  | 
vnd   Ghorhern  stifft,   das    Wasser 
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see,  Amer,  Amerge.  von  Parthen- 
I  kirchen  zwo  meyl.  | 

Parthani,  Parthenkirche  im  pyrg, 
gehört  dem  pistum  Frejsing  z&.  | 

Abaziacum,  Fuessen  am  Lech, 
etwann  der  fiirsien  in  Baim,  nun 
des  I  pistumbs  zu  Augspurg.  | 

Pontes  Scaphonij,  SchefiPfclaren  das 
closter  ober  München  an  der  |  Iser 
zwo  meill.  | 

Quintanorum  colonia ,  Eyntzen 
an  der  thonaw  bey  Osterhofen.  | 

Augnsta  acilia,  die  altstat  an 
Straubing,  alda  noch  Azalburg.  | 

Regium,  Rogking  an  der  Labar 
.  III .  meil  von  Regenspurg  auff  der 
I  strass  gen  Landsshüt :  von  Strau- 
bing der  gleichen  auff  der  land- 
strass  I  gen  Augspurg. 

Abusina,  Abennsperg. 

Yallatum  auff  dem  pfal,  Veilen 
forst.  Yeilenpach,  oberhalb  Aben- 
sperg,  auff  der  strass  gen  Augspurg. 

Sumuntorium,  Hochenward.  | 

Nachuolgend  .XIX~  flegken 
hat  Auenti-  |  nus  auss  den  alten 
stainen  vnd  briuen,  vnd  der  glei- 
chen antiquiteten,  |  in  seinem  vm- 
breitten  erforst.  | 

Gallatinfl  oder  GaleodunO,  ytz 
Eaisersspurg  dergleichen  Atilia,  Al- 
I  tenburg  .  II .  zerprochen  alte  purg- 
stal  an  d  thonaw,  ober  Neuburg.  | 

Aureatü  vnterhalb  neuburg  bei 
nassenfels,  gege  nord  vber  die  thona  | 

Caesarea,  Eesching  .  I .  meil  von 
Ingolstat  beseitz  gege  mittemacht  | 

Epona,  bey  pfering,  oberhalb  d 
Neustat  .1.  meil,  Pynburg  epon- 
burg  I 

Cenum,  eyning  vnderhalb  dneu- 


Ism  feit  bey  öting  in  |  den  In. 
Ambro,  die  Amper,  wasser  vnnd 
See,  I  Amer,  Amerge.  vonn  Parthen- 
kirchen  zwo  meyl.  |  Parthani,  Par- 
thenkirchen  im  pirg,  gehört  dem  | 
Bistumb  Freysing  z&.  Abuziacum, 
Füessen  |  am  Lech,  ettwann  der  Für- 
sten in  Bayrn,  nun  des  |  Bisstumbs 
z5  Augspurg.  Pontes  Scaphoni,  \ 
Scheftlaren  das  Closter  ober  Mün- 
chen an  der  Iser  |  zwo  meil.  Quin- 
tanoru  Colonia,  Eyntzen  an  der  ; 
*)Thunaw  bey  Osterhofen.  Augusta 
Aci-  I  lia,  die  alt  Stadt  .  .  Strau- 
bing, alda  noch  |  Azalburg.  Regium, 
Rocking  an  der  La-  |  bar  III .  meill 
von  Regenspurg  auff  der  Strass  | 
gen  Landsshüt,  von  Straubing  der- 
gleichen I  auff  der  Landtstrass  gen 
Augspurg.  Abu-  |  sina,  Abensperg. 
Vallatü  auff  dem  pfal,  |  Veilenforst. 
Veilenpach,oberhalbAbensperg  |  auff 
der  strass  gen  Augspurg.  Sumun-  ! 
torium,  Hochenwardt.  | 

Nachuolgendt  XVIIII.  |  Fle- 
ckenhattAventinus  auss  denn 
I  alten  stainen  vnd  briuen  vn  der 
gleichen  Anti-  |  quiteten,  in  seinem 
vmbreitten  erforst,  | 

Callatinum  oder  Galeodunura, 
yetz  Eay-  |  sersspurg,  dergleichen 
Atilia,  Altenburg  II.  zer-  |  broche 
alte  purgstal  an  der  Thunau,  obe . 
Neu  I  bürg.  Aureatum  vnterhalb 
Neuburg  bey  |  Nassenfeis,  gegen 
Nordt  über  die  Thunaw.  |  Caesarea 
Eesching  I.  meil  von  Ingolstat  | 
beseytz  gegen  Mittemacht.  Epona, 
bey  I  Pfering,  oberhalb  der  Neu- 
stadt I .  meil  Pyn- 1  bürg,  Eponburg, 
Cenum,   Eyning  vn-  |  derhalb   der 


M  Hier  beginnt  die  zweite  Spalte  rechts  der  Earte, 
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stat,   gege  hoenbaym  vn  ymsing 
über  I 

Abudiacnm,  Abach  an  der  tho- 
naw  .II.  zneil  oberhalb  regenspurg. 

Augusta  tiberij,  regenspurg.  Ve 
tera  castra,  Pfeter  zwische  regen- 
spurg vn  Straubing.  | 

Mocenia,  Motzing  .  I .  meil  v5 
Straubing.  | 

Pisoniü.  Wischelburg  zwischen 
Straubing  ynnd  Degkendorff.  | 

Virunum,  Berunum,  Teumia  Ber- 
naw  vn  brien  am  Chiemse.  < 

Aurisium,  am  In,  da  Rhod  das 
closter  ligt.  | 

Tollusium,  an  derlser,  Töltz  ober- 
halb munchen.  | 

Fruxinum ,  Freysing.  Juvavia, 
Saltzburg.  | 

Damasia  diessen  am  Amerse,  vor- 
zeitten  ein  stat  sloss  vn  grafschafft 
I  ytzo  ein  closter  sand  Augustin 
chorherrU)  da  gege  über  Andez, 
etwan  |  ein  schloss,  nun  benedicter 
closter,  ytzt  zum  heyligen  berg  ge- 
nandt.  | 

Das  sind  die  alten  stet  an  zall 
viertzig  so  die  Romer,  weyland 
herrn  I  diser  land  gepawt,  vn  auff 
art  irer  sprach,  also  wie  oben  stet 
genendt  |  haben  hemachuolgen  die 
newen  stet,  von  den  Bairn  nach 
dem  sy  die  |  Römer  vertriben 
haben  erpawt  vn  vernewt.  | 

Ehem  der  thonaw  gegen  mitter- 
nacht,  Wending.  An  der  Tho-  | 
naw  Neuburg  Ingolstat  Voburg 
Pfergen  Newstat  Kel-  |  ham  Abach 
Regenspurg  Hofe  daselbs  Straubing 
Degkendorf  |  Osterhofen  Vilsshofen 
Passaw.  An  der  altmül  Aychstat 
I  Diethfurt.  An  dem  Lech  Füessen 
Schon  ga   Landssperg  Frid*   |  perg 


Neustadt,  gegen  Hönhaim  vnnd 
Imsing  über.  Abudiacum,  Abach 
an  der  |  Thunaw  zwo  meil  ober- 
halb Regenspurg.  |  Augusta  Tiberij, 
Regnspurg.  Vetera  |  castra,  Pfeter 
zwischen  Regnspurg  vn  Strau  \  hing. 
Mocenia,  Motzing  I.  meill  von  I 
Straubing.  Pisonium,  Wischelburg, ! 
zwischen  Straubingen  vnnd  Decken- 
dorff.  I  Virunum,  Berunum,  Teumia, 
Bemaw  |  vn  Brien  am  Chiemsee. 
Aurisiü,  am  In  |  do  Rhod  das  closter 
ligt.  Tollusiü,  an  der  |  Iser,  Töltz 
oberhalb  München.  Fnmnü,  |  Frey- 
sing. Juuauia,  Saltzburg.  Da- 1  ma- 
sia,  Diessen  am  Amersee,  vorzeytten 
ein  I  Stadt,  Schloss  vnnd  G raff- 
schafft, ytzo  ein  |  closter  Sant  Au- 
grustin  Chorhern,  da  gegen  |  über 
Andez,  ettwann  ein  Schloss  nun 
Bene-  j  dicter  closter,  ytzt  zum 
Heyligen  berg  genandt.  | 

Das  sind  die  altenStettan 
zall  I  Viertzig  so  die  Römer,  wey- 
land Herrn  diser  |  land  gapawt,  vnd 
auff  art  jrer  sprach,  also  wie  |  oben 
steht  genendt  haben.  Hernach  vol- 
gen  die  |  newen  Stet,  von  den 
Bayrn  nach  dem  sie  die  |  Römer 
vertriben  haben  erpawt  vnd  ver- 
newt. I 

Ehem  der  Thunaw  gegen  Mittel^ 
nacht,  I  zwischen  der  Thunau  vnd 
Altmül,  Wending  | 

An  der  Thunaw  I 


Neuburg,  Inngolstat,  Voburg, 
Pfergen,  Newstatt,  Eelhaym  | 
Abach,  Regenspurg,  Hofe  daselbs, 
Straubing,  Deckendorff,  | 
Osterhofen,  Vilsshofen,  Passaw,  | 

An  der  Altmüll,  | 
Aychstadt,  Diethfurt,  | 
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Augspurg  Rhain.  An  der  barr 
Aicha  Schrobenhausen  I  Hocbben- 
wardt.  An  der  Wirm  vn  winnse 
Karlsperg,  ein  alt  ze-  |  proeben 
gescbloss,  da  Kaiser  Carll  gepom 
ist  worden.  An  der  Am-  |  per. 
Weilham.  An  der  lim  Pfaffen- 
bofen  Geisenfelt  das  dosier  |  An 
der  abenst  Abensperg  Sigenburg 
Maienburg.  Ann  der  |  Iser  Mitten- 
wald Toltz  Wolfratssbausen  Scbefffc- 
lem  Mnn-  |  eben  Freysing  Moss- 
bürg  Landssbuet  Dingolfing  Lan- 
daw.  I 


An  der  Semtha  Erding.  An  dem 
Inn  Hall  Rattenberg  |  E&fstein. 
Rosenbam.  Wasserburg.  Myldorf. 
Otting.  Brau-  |  naw  Seberding 
Kjtzpubel  feit  in  den  krantz  d 
scbriffk  da  ein  ringel  I  ist.  An  der 
Saltza  Hellel  Pertoldssgaden  Saltz- 
burg  Lauffen  |  Dietbmaning  Purg- 
hausen.  An  der  Traun  Traunstain, 
vor  dez  |  pirg  daselbs  Reicbenball. 
An  der  Rot  Neuenmarck  Ecken- 
feld I  Im  wald  Cbam  Waldmuncben 
Furt  Grafenaw.  | 


Vgl.  oben  S.  455.  . 


Ann  dem  Leeb, 
Füessen,  Scbonga,  Landssperg, 
Fridberg,  Augspurg,  Rbain.  | 

Ann  der  Barr,  | 
Aicba,  Sebrobenbausen,  Hoben  wart, 
An  der  Wirm  vndWirmsee, 
Karlssperg,  ein  alt  zerproeben  ge- 
scbloss,  da  |  Kajser  Carll   gebom 
ist  worden.  | 
An  der  Amber,  Weylbaym.  | 
Ann  der  Um,  | 
Pfaffenbouen,  Geysenfelt  das  elos- 
ter,  I 

An  der  Abenst,  | 
Abensperg,  SigenbTirg,  Mainburg  | 

An  der  Iser,  | 
Mittewald,  Töltz,  Wolfiö^tzbausn 
ScbeflFfclern,  Müncben,  Freysing,  | 
Mosspurg,  Lanndssb&t,  | 
Dingolfing,  Landaw,  | 
An  der  Semtba,  Erding,  | 
Ann  dem  Inn,  | 
Hall,  Rattenberg,  Kytzpübel,  | 
Kufstain,  Rosenbaim,  Wasserburg 
Braunaw,  Sebärding 

Müldorff,  Otting  | 

An  der  Saltza,  | 
Hellel,  Pertoldssgaden, 

Saltzburg,  Lauffen,  | 

Dietbmaning,        B&rgbausen.  | 

An  der  Traun,  | 
Traunstain,  vor  dem  pirg  daselbs 
Reiebeball,  | 

An  der  Rotb,  | 
Neuenmarckt,  Eckenfeldn, 

Im  Waldt,    I 
Cbam,  Waldtmüncben, 

Furt,  Grauenaw.  | 

Die  scbwartzen  tipfl  an  der  Tbo- 
naw  vnd  |  sunst  allentbalben  in 
der  Mappa,  bedeütn  die  |  alten 
burgkstall,  da  vorzeytten  Scbloss 
vnnd  I  Stett  gewesen,  vnnd  ytzo 
zerbroeben  sindt. 
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Getruckt  zue  Landsshuet  durch 
Johann  Weyssenburg. 


Gedruckt  in  der  Fürst- 
lichen I  Stadt  Lanndssh&t 
durch  I  Georgium  Apianum. 

M.  D.  XXXV.  I 


In  der  oberen  Randeinfassung  der  2.  Karte  steht  links  von 

dem  ersten  Wappen  (Brixen): 

Das  sindt  die  Wappen  der  Bisa- 

tumb,  so  die  Fürsten  in  Bairn, 

gestift  I  haben,   vnnd  in  den  alten 

V  1    o   S  4ß5   )  briuen   vnnd  1  geschichten    Bayrn 

zugeschriben  wer-  |  den,  deron  Hoff 
noch  zu  Regenspurg  |  (weyland  der 
König  vnd  Hertzogen  |  in  Bajm 
haubtstat)  yerhanden  sind.  | 

Ueber  dem  unteren  Rande  derselben  Karte  steht  links 
neben  dem  Zirkel,  der  die  Worte  Die  meylen  umschliesst 
(vgl.  o.  S.  455) : 

Die  vnter  zeill  zeyget  dir  also  drat  | 
Wie  vil  meilen  ein  yetliche  Strasse  hat  | 
So  du  mit  fleis  den  cirkel  thust  austrecke  | 
Von  einer  stat,  bis  zu  dem  andern  flecken.  | 

Die  Worte  Die  tipflein  tauen  Obern  |  vnnd  Nidem  Bayrn  sind 
in  der  2.  Ausgabe  in  die  Karte  selbst  aufgenommen,  vgl.  o.  S.  455 
und  den  Abdruck  bei  Hartmann  hinter  dem  Vorwort. 


Die  Ueberschrift  lautet: 

Obern  vnd  Nidem  Bairn  bey 
den  alten  im  Latein  vnd  Erie- 
chischen  Vindelicia  etc. 


Obern  vnnd  Nidern  Bairn  bey 

den  altenimLatein  vnndKrie- 

chischen  Vindelicia.  | 

Die  Widmung,  welche  in  der  Ausgabe  von  Hartmann  jetzt 
in  Facsimiledruck  verglichen  werden  kann,  lautet: 


Clariss:  ac  |  optiim ;  principibus,  | 
Vilelmio,  Litauico,  atqüe  |  Arioni- 
sto  fratribils  german :  |  praefs  prae- 
torio  rhenano  ducib  |  Vtriusqiie  boi- 
oane  DNNN  |  suis  clementissimis, 
I  Is  Aiientinus  dedi  |  MDXXIII.  | 


Clariss :  ac  |  optum :  principibus,  | 
Vilelmio,  Litauico,  atque  |  Ario- 
nisto,  Fratribus  german:  |  praef. 
praetorio  Rhenano  ducib:  |  Vtrius- 
que  Boiarie  D.NNN  |  suis  clemen- 
tissimis, Joann:  |  Auentinus  dedicat : 
Anno  I  Domini  Millesimo  |  Quin- 
gentesimo  I  Tricesimo  |  tertio. 
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Studien  zu  Georgios  Akropolites. 

Von  Angrnst  Heisenbersr. 

(Vorgelegt  der  philosophisch-philologisclien  Classe  am  2.  Dezember  1899.) 


A.  Einleitung. 

Das  öeschichtswerk  des  Qeorgios  Akropolites^)  behandelt 
das  politische  Leben  der  Byzantiner  nach  der  Eroberung  der 
Hauptstadt  durch  die  Lateiner  (1204).  Dem  Lauf  der  Jahre 
folgend  zeigt  der  Schriftsteller,  wie  allmählich  um  das  Herr- 
scherhaus der  Laskares  in  Nikäa  sich  die  lebensfähigen  Elemente 
des  Reiches  sammeln,  wie  mit  ausserordentlicher  Geschicklich- 
keit und  mit  bewundernswertem  politischen  Scharfblick  Theo- 
doros  I  Laskaris  und  namentlich  sein  ritterlicher  Nachfolger 
Johannes  Batatzes  die  Bedingungen  des  Wachstums  zu  erkennen 
und  zu  fordern  wussten,  wie  schliesslich  die  von  ihnen  gesam- 
melte Kraft  durch  den  klugen  Michael  VHI  Palaiologos  im 
geeignetsten  Augenblick  zur  Anwendung  gebracht  wurde,  um 
das  Reich  wiederherzustellen.  Nach  der  Schilderung  des  feier- 
lichen Einzugs  der  Sieger  in  die  alte  Hauptstadt,  wobei  der 
theokratische  Charakter  der  Staatsgewalt  in  unnötiger  und  für 

1)  Vgl.  K.  Knimbacher,  Byz.  Litt.  *  S.  286  ff. 

n.  1899.  SiteongBb.  d.  phll.  a.  bist  OL  31 
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jene  Zeiten  auch  verhängnisvoll  unmoderner  Weise  betont  wurde, 
bricht  die  Erzählung  des  Akropolites  ab.  So  ist  sein  Werk 
für  uns  eine  Geschichte  des  Reiches  von  Nikäa  oder  der  Wieder- 
herstellung des  byzantinischen  Reiches  geworden.  Wollte  man 
diesen  Rahmen  einmal  annehmen,  so  liesse  sich  auch  schwerlich 
nachweisen,  dass  Akropolites  irgend  etwas  übersehen  oder  ver- 
;  nachlässigt  hätte,  was  uns  die  Faktoren  des  Werdens  und 
Wachsens  des  jungen  Reiches,  die  allmähliche  Entfaltung  und 
die  Bedingungen  des  endlichen  Sieges  möglichst  deutlich  er- 
kennen liesse.  Um  solche  Fehler  zu  begehen,  war  Akropolites 
zu  gründlich  historisch  und  philosophisch  geschult,  und  das 
Material  zu  eingehender  Darlegung  der  treibenden  Kräfke  war 
ihm  durch  die  höchste  amtliche  und  gesellschaftliche  Stellung 
vertraut  und  geläufig  geworden,  es  hatte  sogar  Zeiten  gegeben, 
wo  er  selbst  eine  fahrende  Rolle  gespielt.  Indessen  unter- 
scheidet sich  Akropolites  in  der  zeitlichen  Begrenzung  seiner 
Aufgabe  nicht  von  den  meisten  der  byzantinischen  Historiker. 
So  wenig  sich  leugnen  lässt,  dass  alle  auf  gute,  wohl  über- 
legte Diktion,  meist  im  Anschluss  an  antike  Vorbilder,  fast 
ebenso  grossen  Wert  gelegt  haben  wie  auf  die  Darbietung  eines 
historisch  gesicherten  und  glaubwürdigen  Inhalts,  und  so  gross 
auch  der  Vorzug  ist,  den  ihre  Werke  in  dieser  Beziehung  vor 
den  meisten,  der  Zeit  und  dem  Stoff  nach  zum  Vergleiche  ge- 
eigneten Produkten  des  Abendlandes  verdienen,  so  zeigt  sich 
doch  bei  den  meisten  Historikern  die  Beobachtung  der  Form 
mehr  in  der  Behandlung  der  Details  als  in  der  Anlage  und 
namentlich  in  der  Begrenzung  des  Oanzen.  Prokopios  und 
vielleicht  noch  Simokattes  haben  auch  in  letzterer  Beziehung 
der  künstlerischen  Form  genügt,  und  die  Strenge,  welche  die 
königliche  Geschichtschreiberin  Anna  und  ihr  Gemahl  Bryennios 
in  dieser  Beziehung  walten  Hessen,  ist  auch  ein  charakteristisches 
Zeichen  für  die  Renaissance,  die  das  litterarische  Leben  in  Byzanz 
unter  den  Komnenen  erfuhr.  Aber  diese  Art  der  aus  künstleri- 
schen Erwägungen  entsprungenen  Stoffbegrenzung  ist  etwas 
Seltenes  in  Byzanz;  den  Mönch  Theodosios,  der  die  Eroberung 
von  Syrakus  (880)  durch  die  Sarazenen  berichtete,  Kameniates, 
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später  Kananos  und  Johannes  Anagnostes,  die  alle  ähnliche 
Themata  behandeln,  kann  man  nicht  vergleichen,  da  sie  viel- 
mehr ein  vereinzeltes  historisches  Faktum  isoliert  darstellen  als 
Ckfichichte  im  Zusammenhang  schreiben.  Nicht  ungeschickt 
verfttknsL  diejenigen,  die  wie  Qenesios  mit  dem  Tode  eines 
Kaisers  ihm  Darstellung  beschliessen ;.  denn  oft  genug  bildete 
ein  Thronwechsel  in  Byzanz  einen  Abschnitt  nicht  nur  in  der 
Familiengeschichte  deap  herrschenden  Dynastie,  sondern  in  der 
Geschichte  des  Reiches.  Die  meisten  byzantinischen  Geschicht- 
schreiber aber  griffen  zur  Feder  von  dem  Wunsche  getrieben, 
alles,  was  geschehen  war,  in  gut  geachriebener  Darstellung  der 
Nachwelt  lediglich  zum  Zwecke  des  Wissens  zu  überliefern, 
loToglag  fxdvov  /d^iv  xal  xov  jurj  Xi^'&tjg  ßv^tfk,  ijv  6  XQ^'^^S  olde 
yevväv,  Jtagado&'^vai  tol  vtzö  rivcov  yeyevrjjueva,  «fr'  äya'&ä  ehe 
(pavXa  Tvyxdvoiev  (Akrop.  ed.  B.  S.  5).  Daraus  ergab  sich  die 
Begrenzung  ihrer  Aufgabe  von  selbst.  Unnötig  war  e^  dar- 
zustellen, was  schon  aufgezeichnet  vorlag  —  so  fällt  der  An- 
fang seines  Werkes  für  den  Geschichtschreiber  mit  dem  Ende 
des  Werkes  seines  Vorgängers  zusammen ;  das  Ende  seines  eigenen 
Geschichtswerkes  aber  liegt  da,  wo  ihm  der  Tod  oder  andere 
äussere  Ereignisse  die  Feder  aus  der  Hand  nehmen.  Kleinere 
Abrundungen  oder  eine  Zusammenfassung  am  Anfang  sind  die 
Regel,  da  die  Autoren  sich,  wenn  auch  als  Glieder  einer  Kette, 
so  doch  wieder  auch  als  selbständige  Individuen  fühlten,  die 
ein  eigenes  Werk  lieferten;  und  wenn  am  Schlüsse  der  Zu- 
sammenhang nicht  fehlt  und  die  Fäden  nicht  lose  flattern,  so 
verdanken  wir  das  dem  Ernst  der  Historiker,  die  keine  zu- 
sammenhangslosen Details  erzählen  wollten  und  sich  scheuten, 
die  Ereignisse  ihrer  allerletzten  Tage  zu  berichten,  weil  sie 
ihre  Entwickelung  noch  nicht  übersehen  konnten.  Zu  den 
Geschichtschreibern  dieser  dritten  Art  gehört  Georgios  Akro- 
polites,  und  wenn  er  selbst  erst  im  Jahr  1282  starb,  sein  Werk 
aber  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  1261  abbricht,  so  sind  nur 
äussere  Umstände  daran  schuld.  In  der  That  berechtigt  uns 
nichts  anzunehmen,  dass  er  nur  die  Ereignisse  von  dem  Ver- 
luste der  Hauptstadt  an  bis  zu  ihrer  Wiedereroberung  habe  er- 
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zählen  wollen.  In  der  Einleitung  steht  davon  nichts,  und  das 
letzte  Kapitel  wäre  dann  unbegreiflich.  Dies  Kapitel  enthält 
nämlich  den  Anfang  einer  autobiographischen  Mitteilung,  die 
wohl  erst  das  Folgende  recht  verständlich  gemacht  hätte.  Es 
schildert  uns  die  Vorbereitungen  filr  die  Verlesung  eines  Xoyog 
inl  Tjj  ävaQQvoei  tfjg  Kfovoxavxivov  ^  den  Akropolites  verfasst 
hatte,  und  der  fQr  den  Kaiser  eine  besondere  üeberraschung 
enthalten  sollte;  aber  mitten  in  dieser  Erzählung  bricht  das 
Werk  ab  mit  den  Worten  fiörj  yäq  /üiearj/xßQiväg  zag  äxTivag 
6  ^hog  eßaXke,  xal  6  xov  ägiorov  Tiag^ei  xaigög.  Es  ist  nicht 
schwierig  nachzuweisen,  dass  Akropolites  niemals  mehr  an  dieser 
Arbeit  geschrieben  hat.  Denn  erstens  trägt  jede  Seite  des 
Werkes  —  und  das  macht  die  Textkritik  so  schwierig  —  die 
deutlichen  Spuren  des  Fehlens  der  letzten  Hand,  und  zweitens 
hat  schon  ein  nur  um  wenige  Jahre  jüngerer  Zeitgenosse  das 
Werk  unvollendet  vor  Augen  gehabt.  Der  Verfasser  der  sog. 
Synopsis  Sathas^)  nämlich,  ein  Freund,  wie  er  selbst  sagt,  des 
Patriarchen  Arsenios  (1255 — 60  und  1261 — 67),  mit  dem  er 
oft  zusammen  gelebt,  hat  das  Werk  des  Akropolites  in  seiner 
uns  heute  noch  vorliegenden  unvollständigen  Gestalt  gelesen, 
hat  es  durch  Zusätze  erweitert  und  einen  notdürftigen  Schluss 
hinzugefügt.  Davon  wird  unten  noch  weiter  die  Rede  sein. 
Und  drittens  endlich  hat  in  einer  späteren  Zeit  ein  Bearbeiter 
das  unvollendete  letzte  Kapitel  abgeschnitten  und  das  ganze 
übrige  Werk  nach  seinem  Geschmack  zusammengezogen.  Jede 
dieser  drei  vorliegenden  Rezensionen  ist  für  sich  zu  behandeln. 

B.  Das  ursprüngliche  Werk. 

Das  Geschichtswerk  des  Georgios  Akropolites  ist  uns  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  in  folgenden  elf  Hss  ganz  oder 
teilweise  erhalten: 


1)  Hvvoyjis  XQovi'c^  ed.  K.  N.  Sathaa  Mea.  ßißX,  7  (1894)  1—556. 
Dazu  vgl.  die  Besprechungen  von  A.  Heisenberg,  Byz.  Z.  5  (1896)  168 — 185 
und  A.  Kirpicnikov,  Viz.  Vr.  2  (1895)  412—449.  -  K.  Krumbacher,  Byz. 
Litt.  2  S.  388  ff. 
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Cod.  Vaticanus  Graec.  163  saec.  XIV  (A) 

Cod.  Vaticanus  Graec.  166  saec.  XIV/XV  (B) 

Cod.  Barberinus  Graec.  II  85  saec.  XVU  (C) 

Cod.  Ambrosianus  Graec.  G  73  sup.  saec.  XV  (D) 

Cod.  Marcianus  Graec.  403  saec.  XV  (E) 

Cod.  Parisinus  Graec.  3041  saec.  XV  (F) 

Cod.  Vindobonensis  Hist.  Graec.  68  saec.  XV  (G) 

Cod.  Britanniens  Graec.  add.  mss.  28828  saec.  XV  (H) 

Cod.  Parisinus  Graec.  suppl.  gr.  565  saec.  XVII  (I) 

Cod.  Riccardianus  Graec.  10  saec.  XVI  (R) 

Cod.  Upsalensis  Graec.  6  saec.  XIV  (XJ) 

Eine  Beschreibung  der  zehn  ersten  Hss  und  eine  vor- 
läufige Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Hss  zu  einander 
veröffentlichte  ich  vor  fünf  Jahren  unter  dem  Titel:  Studien 
zur  Textgeschichte  des  Georgios  Akropolites.  Münchener  Disser- 
tation. Landau  1894  (auch  als  Programm  des  k.  human.  Gym- 
nasiums zu  Landau  (Pfalz)).  Den  in  der  Vorrede  damals  aus- 
gesprochenen Dank  an  meinen  hochverehrten  Lehrer  Karl 
Krumbacher,  der  mich  auf  die  meisten  Handschriften  auf- 
merksam gemacht  hatte,  wiederhole  ich  heute  mit  grösster 
Freude. 

Ueber  den  Cod.  Upsalensis  6,  den  V.  Lundström  später 
entdeckte,^)  habe  ich  in  einem  Aufsatze  des  Eranos  2  (1898) 
117 — 124,  „Zwei  wiedergefundene  Hss  des  Georgios  Akropolites*, 
gehandelt.  Meine  Ausführungen  in  der  obengenannten  Disser- 
tation beruhten  auf  Probekollationen  des  Abschnittes  ed.  Bonn. 
S.  101 — 110,  die  mir  aus  den  drei  Hss  in  Rom  Herr  Dr.  Tschiedel, 
aus  dem  Cod.  Brit.  Herr  F.  G.  Kenyon,  aus  dem  Cod.  Riccard. 
Herr  N.  Festa  angefertigt  hatten,  und  auf  vollständiger  Ver- 
gleichung  der  übrigen  Hss,  die  ich  selbst  mehrmals  vorge- 
nommen. Das  wichtigste  Resultat  meiner  damaligen  Unter- 
suchung bestand  darin,  dass  wir  zwei  Gruppen  von  Codd.  zu 
unterscheiden  haben,    AFH   einerseits,    alle  anderen   auf  der 


^)  V.  Lundström,  De  codicibus  graecis  olim  Escorialensibus,  qui  nunc 
üpsaliae  adservantur.    Eranos  2  (1898)  1 — 7. 
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Gegenseite.  Unter  diesen  wurden  B  C  und  G  D  E  R  als  zu- 
sammengehörig erkannt,  Paris,  suppl.  gr.  565  kam  nicht 
in  Betracht,  da  er  nur  eine  späte  nachlässige  Abschrift  des 
Paris.  3041  enthält;  der  Cod.  Upsal.  zeigte  nahe  Verwandtschaft 
mit  der  Gruppe  B  C. 

Im  vorigen  Jahre  konnte  ich  endlich  die  langersehnte  Rom- 
fahrt antreten  und  die  drei  genannten  Hss  vollständig  ver- 
gleichen. Zur  Beschreibung  der  Hss,  die  ich  in  meiner  Disser- 
tation S.  6 — 13  auf  Grund  von  Mitteilungen  befreundeter  Forscher 
gegeben  habe,  müssen  einige  unwesentliche  Kleinigkeiten  nach- 
getragen werden,  doch  möchte  ich  mich  hier  nicht  damit  auf- 
halten. In  der  Zwischenzeit  hatte  ich  auch  die  übrigen  Codd. 
nochmals  verglichen,  und  meine  Mitteilungen  über  den  Text 
aller  Hss  beruhen  heute  auf  mindestens  dreimaliger  genauer 
Kollation  jedes  einzelnen  Codex.  Es  wäre  indessen  wenig  er- 
freulich, wenn  die  Varianten  aller  dieser  zehn  Hss  —  der  Paris. 
565  kommt  nicht  in  Frage  —  im  kritischen  Apparat  der  zu 
veranstaltenden  Ausgabe  mitgeteilt  werden  müssten.  So  un- 
günstig liegen  aber  auch  die  Dinge  nicht,  und  das  oben 
angegebene  Verhältnis  der  Codd.  lässt  sich  heute  schärfer 
fassen  und  genauer  darstellen.  Zuvor  indessen  mögen  einige 
Mitteilungen  über  die  bisherigen  Ausgaben  des  ursprünglichen 
Werkes  hier  ihren  Platz  finden. 

Die  erste  Ausgabe  veranstaltete  Leo  Allatius  im  Pariser 
Corpus  der  Byzantinischen  Historiker,  Paris  1651;  seine  Arbeit 
wurde  mit  Jen  üblichen  Druckfehlern  im  Venediger  Corpus 
1729  wiederholt.  Ebenfalls  nichts  anderes  als  ein  Abdruck  der 
Ausgabe  des  Allatius  war  die  Ausgabe  von  I.  Bekker  im  Bonner 
Corpus  1836 ,  und  diese  wiederum  ist  ohne  Förderung  in 
Migne's  Patrologie  mitgeteilt  worden  Bd.  140,  S.  969  —  1220. 
Einzelne  auf  die  Kreuzfahrer  bezügliche  Partien  wurden  auch 
im  Recueil  des  historiens  grecs  des  crois.   t.  I  u.  H  wiederholt. 

Die  Ausgabe  des  Leo  Allatius,  der  im  Jahre  1651  Biblio- 
thekar in  der  Barberinischen  Bibliothek  war,  beruhte  im  wesent- 
lichen auf  einer  einzigen  Hs,  dem  ebenda  befindlichen  Cod.  Barber. 
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II 85  (C).  AUatius  hatte  das  Werk  nach  seiner  eigenen  Angabe*) 
aus  einer  Hs  auf  Chios  abgeschrieben,  und  kein  anderer  Codex 
stammt  aus  dem  17.  Jahrhundert.  Die  Ueberschrift  in  ihm 
lautet  ausserdem  Georgii  Acropolitae  Magni  Logothetae  historia, 
que  postea  edita  fuit  Parisiis  ex  interpretatione  Leonis  AUatii. 
Beigebunden  ist  der  Hs  des  Konstantinos  Porphyrogennetos 
Biographie  des  Basileios,  die  ebenfalls  zum  erstenmal  von 
AUatius  herausgegeben  wurde  {SvfXfiMTa.  Colon.  Agripp.  1653). 

Die  sich  zunächst  aufdrängende  Frage  lautet,  ob  die  Vor- 
lage von  C  vielleicht  mit  einer  der  uns  bekannten  Hss  identisch 
sei.  Früher  musste  ich  dies  verneinen,  da  zwar  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  B  (Vaticanus  166)  und  C  auffallend  gross 
war,  immerhin  aber  an  einer  Stelle  in  C  ein  ti  stehen  sollte, 
das  unmöglich  durch  AUatius  hineingebracht  sein  konnte. 
So  bUeb  damals  nichts  anderes  übrig  als  auf  Grund  der  von 
Herrn  Dr.  Tschiedel  in  Rom  angefertigten  KoUation  des  Ab- 
schnittes ed.  B.  S.  101 — 110  anzunehmen,  dass  B  und  C  ge- 
meinsam auf  den  vielleicht  verloren  gegangenen  Chiensis  zurück- 
gingen; und  bei  der  Entscheidung  zwischen  der  Abschrift  des 
AUatius  und  der  eines  unbekannten  Klosterbruders  gab  ich 
natürlich  der  des  AUatius,  C,  den  Vorzug. 

Heute  muss  ich  anders  urteilen.  Jenes  xi  fehlt  in  der 
That  auch  in  C,  und  die  vollständige  sorgfältige  Kollation  von 
B  und  C  macht  es  unzweifelhaft,  dass  C  aus  B  abgeschrieben, 
dieser  also  der  gesuchte  Cod.  Chiensis  ist.  Denn  von  S.  21, 
Z.  14  an,  —  ich  werde  auf  die  ersten  20  Seiten  gleich  zu 
sprechen  kommen  —  wo  B  und  C  vnevdvdelg  statt  vnevdvg 
bieten,  gibt  es  keine  einzige  richtige  Lesart  in  C,  die  sich 
nicht  auch  in  B  fände,  dagegen  hat  C  alle  Fehler  in  B  ge- 
treulich herübergenommen  und  noch  eine  Reihe  von  neuen 
hinzugefügt.  So  gibt  es  keine  einzige  Lücke  in  B,  die  nicht 
in  C  vorhanden  wäre,  z.  B.  S.  36,17  6iä  ravra  om.  BC, 
40,4   xal  xov  ßaodea  iXdv^avev  om.  BC,    67,4   xal  ra>v  negl 


^)  Diatribe  de  Georgiis   im  Anhang  der  Ausgabe  des  Äkropolites 
S.  356. 
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ravra.  eha  de  onovöäg  Ttoirjod/ievog  om.  B  C,  während  C  allein 
eine  Reihe  von  Lücken  aufweist  an  Stellen,  wo  B  einen  durch- 
aus korrekten  Text  bietet,  z.  B.  56, 16  ikivff  ngog  ydfjLov  xoi- 
vcovlav  iCevyvvxo,  rd  /lev  ig  ovvovoiav  hxX.  B  mit  allen  anderen 
Codd.,  ikivf]  ig  ovvovoiav  C;  58,  10  tov  Totqov  SianeQdoavreg 
xal  xbv  aljLiov  vneQJirjdrioavieg  B  mit  allen  Codd.,  xbv  Xoxqqv 
diaTtegdoavreg  cett.  om.  C;  96,  8  ivavriovg  elvai  xfj  x<bv  gcüfjuxionv 
ägxfi  B  mit  allen  Codd.,  ivavxiovg  elvai  C;  102,  4  fiixariL  6  de 
xaxrjyoQcbv  icpaoxe  ovveidevai  xavxa  xöv  xojjvrivbv  /uxoi^i-  B  mit 
allen  Codd.,  /nixcir]^  cett.  om.  C.  Diese  Stellen  dürften  genügen, 
um  nachzuweisen,  dass  B  nicht  aus  C  geflossen  sein  kann.  Da 
nun  B  und  C  in  zahllosen  Kleinigkeiten  übereinstimmen,  so 
ist  der  Schluss  nicht  abzuweisen,  dass  C  direkt  aus  B  abge- 
schrieben ist.  Ein  ganz  schlagender  Beweis  aber  offenbart  sich 
in  dem  Fehler  104,  6,  wo  statt  öeT  ob  in  B  und  C  öeoXoe  steht, 
und  in  folgenden  Thatsachen.  123,  10  sind  von  den  Wörtern 
xovg  ßovXydgovg  die  beiden  Silben  xovg  ßovk  —  in  B  mit  der 
Ecke  des  Blattes  abgerissen;  in  C  aber  finden  wir  an  dieser 
Stelle  eine  Lücke  und  sehen  diese  beiden  Silben  später  in 
anderer  steiler  Schrift  nachgetragen;  124,6  fehlen  in  B  aus 
dem  gleichen  Grunde  im  Worte  ovvxi&Xaoxai  die  Silben  ovvxe  — ; 
in  C  sind  sie  ebenfalls  später  eingesetzt.  Das  Gleiche  ist  ge- 
schehen 125,  13  in  xä  oco/uaxa  xal  äya&ovg  mit  den  Silben  — 
xa  xal  &ya  —  und  126, 10  in  xaxaox£^svxo)v  mit  den  Silben 
—  xaox^^ev  — .  Jedenfalls  hat  Allatius  hier  beim  Abschreiben 
eine  Lücke  gelassen,  später  hat  er  sie  ergänzt.  So  scheidet 
Cod.  Barber.  II  85  (C)  aus  den  für  die  Textkritik  in 
Betracht  kommenden  Hss  aus,  denn  Allatius  ist  natürlich 
nicht  für  seine  Abschrift,  sondern  für  den  gedruckten  Text 
seiner  Ausgabe  verantwortlich. 

Es  entsteht  ferner  die  Frage,  ob  Allatius  keine  andere  Hs 
ausser  seiner  Abschrift  benützt  habe.  Er  selbst  scheint  zwar 
diese  Vermutung  abzuweisen,  wenn  er  in  seiner  Diatribe  de 
Georgiis  S.  356  über  die  von  ihm  benützte  Hs  schreibt:  altera 
Sxdooig  (d.  i.  die  ursprüngliche)  prolixa  ac  diffusa,  quam 
annuente  Deo  inter  nonnuUos  Codices  manuscriptos  Chii  inve- 
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nimus,  accurateque  descriptam  Romam  adveximus.  Sicherlich 
kannte  AUatius  noch  den  Cod.  Yatic.  gr.  981,  der  die  kürzere 
Rezension  des  Geschichtswerkes  enthält;  aber  aus  ihr  können 
eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten  nicht  erklärt  werden,  die 
sich  auf  den  ersten  zwanzig  Seiten  (nach  ed.  B.)  finden.  Da 
fehlen  z.  B.  in  B  5,  3  die  richtigen  Worte  tojv  hsQyovvxiov 
yivoaoxofiivmv^  bei  AUatius  aber  nicht;  5,  14  schreibt  er  ovaa 
avfinaoiv  statt  avfinaoiv  ovaa,  was  alle  anderen  Codd.  bieten; 
nur  Cod.  Vatic.  gr.  163  (A)  steht  ihm  hier  zur  Seite;  6, 16  hat 
B  mit  allen  Codd.  ä&Qoiaag,  AUatius  aber  mit  A  ovva&goloag; 
6,  19  schreibt  er  wiederum  mit  A  dvoayjirj^elg ,  während  wir 
in  B  und  allen  anderen  Codd.  xaradvooDTitj&elg  lesen;  7,20 
schreibt  B  aUein  ävayoQevezai  Jiagä  navxog  rov  iaov,  AUatius 
aber  hat  wie  A  die  auch  in  den  anderen  Codd.  überUeferte 
richtige  Lesart  nagä  navxog  ävayogevexai  xov  i.aov\  8,  5  finden 
wir  in  B  und  allen  anderen  Codd.  xai  xovxov  x^Q^^  yoyyvojnöv 
iv  xfj  Jidlei  yevia&ai,  bei  AUatius  und  in  A  dagegen  xai  yoyyva/ndv 
h  xfj'  TiöXei  xovxov  x^Q^^  yeveo&ai;  8, 19  B  und  die  anderen 
Codd.  nejioiYjxaoi,  AUatius  und  A  ijioir]oav;  9,  20  iyxgaxeig  xrjg 
Tzölecog  yeyovaoiv  IxaXol  B  mit  den  anderen  Codd.,  iyxgaxeig 
yeyövaoi  x^g  nölecog  ol  IxaXol  AUatius  und  A;  13, 1  (prjjuiCo- 
jLiivov  Tiagä  näoi  B  und  die  anderen  Codd.,  nagä  ndvxa>v  cptifii- 
l^ofxhov  AUatius  und  A.  Die  letzte  Stelle,  an  der  AUatius 
sichtbar  mit  A  gegen  B  und  die  anderen  Codd.  übereinstimmt, 
findet  sich  17,  20,  wo  AUatius  aus  xgaxei  in  A  ein  xgaxeiv 
macht,  während  B  mit  den  anderen  Codd.  xgaxfjaai  schreibt; 
die  absolute  Uebereinstimraung  zwischen  B  und  C  beginnt 
aber  sicher  von  21,  14  an,  wo  B  und  C  vnevdv&elg  über- 
liefern, während  A  und  alle  anderen  Codd.  vnevdvg  bieten. 
Dass  AUatius  für  diesen  ersten  Abschnitt  in  der  That  den 
Cod.  A  zu  Rate  gezogen,  geht  femer  daraus  hervor,  dass 
seine  Hs  dieselbe  Vorbemerkung  trägt  wie  A:  'H  nagovoa 
XQOvix^  avyygaq?Tj  xov  jueydkov  Xoyo&exov  xov  AxgonoUxov  ioxlv, 
og  ixxioE  xal  x6  jnovaaxrjgiov  xrjg  äyiag  xov  xQ^<^'^ov  dvaoxdoecog, 
Tiegiix^i  dk  xd  juexd  xrjv  äXayatv  xrjg  xayvaxavxivovnoXeojg  äxgt 
Tilg  ßaaiXelag  xov  ßaaiXeoyg  juixaijX  xov  naXaioXöyov;   in  B  lesen 
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wir  statt  dessen  nur:  rov  &xqo7ioUxov  Iotoqixov  ägxdfievov  änb  rrjg 
&ld>0Eü)g  TTJg  xcovoravuvovjiohcog,  Uebrigens  ist  AUatius  auch 
fQr  diesen  ersten  Abschnitt  nicht  in  allem  A  gefolgt,  sondern 
einmal  wenigstens  schliesst  er  sich  sicher  an  B  an,  wo  dieser 
und  A  diflFerieren,  nämlich  5,  6  naQaXrjxpao'&ai  A  nagaXi^y^ea&ai 
B  a  (AUatius);  im  ganzen  aber  folgt  er,  und  durchaus  nicht 
immer  mit  Recht,  den  Lesarten  von  A.  Jedenfalls  aber 
kommt  für  die  Textkritik  C,  die  druckfertige  Rein- 
schrift seiner  Kopie,  nicht  mehr  in  Frage.  —  Der  Voll- 
ständigkeit halber  fttge  ich  bei,  dass  der  Cod.  Barber.  lat.  U  12 
die  lateinische  Uebersetzung  des  AUatius  enthä't  mit- 
samt seiner  Schrift  de  Georgiis,  und  dass  im  Cod.  VallicelL 
lat.  L  19  sich  die  Reinschrift  dieser  uebersetzung  befindet, 
während  Cod.  VallicelL  N  39  eine  Reihe  von  Excerpten  aus 
Akropo^ites  bewahrt,  die  sich  wohl  im  16.  Jahrhundert  ein 
mir  Unbekannter  zum  Zwecke  historischer  Studien  angefertigt 
hatte. 

Als  zusammengehörig  wurden  in  meiner  früheren  Arbeit 
femer  die  Codd.  Vindob.  Hist.  Graec.  68  (G),  Ambros.  G  73 
sup.  (D)  und  Marcian.  403  (E)  erkannt,  doch  bedarf  die  Frage 
nach  ihrer  Verwandtschaft  untereinander  einer  erneuten  Unter- 
suchung auf  Grund  des  gesamten  Materials.  Viele  Kleinigkeiten, 
in  denen  D  E  G  übereinstimmen ,  will  ich  übergehen ;  allein 
46,11  haben  DEG  rag  jidXeig  nouT,  die  anderen  Codd.  rag 
Xelag  jzoiet  101,  3  Jigooyevtjg  avrov  DEG  ngooyevrjg  amov  xal 
olxovo^og  T03V  xoivcbv  die  übrigen;  107,17  fiix^fjX  DEG, 
Icodwrjg  die  übrigen;  153,5  Tfjg  Xvdiag  ;|fc6^ovc  DEG,  rtjg 
Xvdiag  rönovg  die  übrigen;  167,  3  av/Linag^v  ycLQ  avroig  xcd  6 
TiargidQx^g  die  übrigen,  om.  DEG;  167,  7  öjKogtCoftevov  fj  xal 
äorgayaXlCovTog  die  übrigen,  om.  DEG;  170,11  txeivog  xal 
yäg  reo  rSre  rtjv  ^co/biaixrjv  ojgatiäv  inexgdtei  die  übrigen,  om. 
DEG.  Den  Ausschlag  aber  geben  zwei  völlige  Umarbeitungen 
des  Textes,  die  in  D  E  G  vorliegen.  An  Stelle  des  Abschnittes 
188, 10 — 190,  4  nämlich,  in  dem  Akropolites  die  innere  kirchen- 
politische Lage  nach  dem  Tode  Theodoros'  11  (1258)  schildert 
und  von  dem  Charakter  des  Patriarchen  Arsenios  und  seinem 
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Verhalten  gegenüber  Michael  Vlil  spricht,  bieten  D  E  G  einen 
ganz  umgearbeiteten  Text.  Ich  werde  später  von  diesem  Ab- 
schnitt, in  dessen  Textgestaltung  auch  die  anderen  Codd.  vari- 
ieren, noch  näher  zu  sprechen  haben ;  hier  sei  nur  soviel  be- 
merkt, dass  in  D  E  G  ein  wörtlich  übereinstimmender  Text  vor- 
liegt, der  von  einem  dem  Arsenios  entschieden  freundlich  ge- 
sinnten Autor  verfasst  worden  ist;  ob  dies  Akropolites  selber 
sein  kann,  lasse  ich  hier  ausser  Acht.  Ebenso  findet  sich 
S.  196, 19  hinter  ^Agoiviog  ov  Tiagifv  in  D  E  G  allein  die  Be- 
merkung, ola  ix€tvog  ävijQ  vco'&QOxeQog  negi  rd  xaXd  nal  dvovovg 
TtQog  xbv  ßaaiXia  zelöjv,  xal  fjLixqov  dvaxeQaivcov  Sri  ngög  rov 
ßaoiXiwg  fj  trjg  xcovaravrlvov  rfj  xqjv  ^(o/uaUov  ägxij  ovyxaTel- 
Xexxat,  Hiemit  dürfte  der  Beweis,  dass  DE  6  auf  die- 
selbe Vorlage  zurückgehen,  genügend  erbracht  sein. 
Es  entsteht  weiter  die  Frage,  ob  eine  der  drei  IIss  direkt 
aus  einer  der  anderen  geflossen  ist.  Da  kann  nun  zunächst  aus 
D  keine  der  beiden  anderen  abstammen,  denn  D  hat  —  um 
nicht  alle  zu  erwähnen  —  folgende  Lücken,  die  sich  in  E  und 
Q  nicht  finden:  101,18  juix^ijl  F  G,  om.  D;  123,15  iavxovg 
E  G,  om.  D;  148,  2  xal  xa&'  elgfibv  E  G  xa&'  elgjuöv  D;  171,  14 
övxa  EG,  om.  D,  und  ganz  besonders  169,  14  xal  ng&xa  jxkv 
iv  xcp  deojioxixcü  xovxov  ävriyayov  ä^uofiaxi,  xal  xaiviav  deojio- 
xixfjv  xfj  xovxov  negixi&eaoi  xe(pakfj  E  G,  om.  D.  Andererseits 
können  aus  E  nicht  D  und  G  abgeschrieben  sein,  weil  E  fol- 
gende, diese  Annahme  völlig  ausschliessende  Lücken  aufweist: 
27,  17  /icr'  ov  tioXv  xal  (povEveiai  nagd  xov  x(bv  vTirjgExcüv  6 
fÄixcLrjX  DG,  om.  E;  30,16  xvy^dvov,  juexd  xal  avxfjg  xfjg 
'Axvgdovg  D  G,  om.  E;  78,  16  ff.  fehlen  in  E  gleich  vier  ganze 
Zeilen,  von  xai  xiveg  bis  Z.  20  üeggwv  äoxv\  100,  12  ov^vyov 
Sxo)v  xov  fieydkov  Öofxeoxixov  JigcDxeiadiXq^rjv  D  G,  om.  E;  169, 1 
ov  jnfjv  dXXd  xal  6  hgog  xaxdXoyog,  Inel  xov  xojuvrjvöv  icoga 
fjuxotfjl  D  G,  om.  E.  —  Es  bliebe  noch  die  Möglichkeit  übrig, 
dass  D  und  E  oder  einer  von  beiden  aus  G  abgeschrieben  wäre, 
ein  Verhältnis,  zu  dem  das  Alter  der  drei  Hss  passen  würde, 
und  in  der  That  bietet  G  nicht  eine  einzige  Lücke,  die  sich 
nicht  auch  in  D  und  E   wiederfände.     Denn   auch  107,7,  wo 
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ich  früher  annahm,  dass  G  evXaßovg  ßiov,  E  dagegen  evXaßovq 
KOI  ßiov  überlieferte,  kann  ich  heute  die  Uebereinstimmung 
evkaßovg  ßiov  feststellen.  Ja,  man  kann  noch  weiter  gehen 
und  sagen,  G  hat  nicht  eine  einzige  falsche  Lesart,  die  nicht 
auch  D  und  E  böten.  Dagegen  hat  D  ausserdem  verhältnis- 
mässig viele,  E  sehr  zahlreiche  Fehler.  Es  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  sowohl  D  als  auch  E  direkt  jeder  aus  6  abge- 
schrieben sind.  Wie  dies  geschehen  ist  und  in  welcher  Reihen- 
folge, lehren  folgende  Beispiele:  7,17  xov  ßidxi/nov  G  erste 
Hand  =  Gi,  t6  fidxijuov  G  zweite  Hand  =  G2,  rov  /xäxif^ov  E 
t6  fxdxtfJLOv  D;  22,  20  Icodvvt]  Gi  loydwov  G2  crjüdi'viy  E  Iwdwov 
D;  28,4  und  28,  18  dtjQgdxiov  Gi  dvggdxiov  G«  dtjggdxiov  E, 
dvQQdxiov  D;  38,  15  ^k&ov  Gi  ^l^ev  Ga  ^X&ov  E  ^i^ev  D;  50,  2 
didyeiv  Gi  und  E,  didycov  Ga  und  D ;  84,  1 5  vevatdjiokig  Gi  und 
E,  evT^dnokig  Ga  und  D;  85,  12  ivoxoXd^ov  Gi  und  E,  ivoxoldCeiy 
Ga  und  D;  87,  15  judXa  jiov  reo  Gi  und  E,  judla  tovtco  Ga  und 
D;  91,  10  äQxdjuevov  Gi  und  E,  äQxojLuva  Ga  und  D;    114,20 

äXQidcbv  Gl  und  E,  &XQ^^^  ^a  ^^^  I^-  Ic^*  ^^^  ^^^  Beispiele 
nicht  vermehren,  es  wiederholt  sich  überall  die  gleiche  Er- 
scheinung. Zuerst  ist  E  aus  G  abgeschrieben  worden; 
dann  hat  diesen  letzteren  eine  zweite  Hand  an  zahl- 
reichen Stellen  geändert,  und  darnach  ist  D  aus  G 
kopiert.  Der  Wert  ganz  genauer  Kollation  zeigt  sich  hier 
besonders  deutlich;  nicht  häufig  lässt  sich  ein  Hss -Verhältnis 
so  klar  feststellen. 

E  ist  höchst  eilfertig  und  liederlich  abgeschrieben,  hat 
zahllose  Fehler  und  viele  Lücken;  der  Schreiber  von  D  war 
viel  sorgfaltiger,  aber  er  konnte  nicht  immer  gut  lesen.  Ein 
hübsches  Beispiel  bietet  hier  die  Stelle  98, 11  wo  Gi  und  E 
iyevoiTo  überliefern,  während  die  2.  Hand  in  G  später  das  erste  e 
durchstrich;  der  Verfertiger  von  D  aber  las  das  durchstrichene 
€  als  ev  und  schrieb  evyevoixo. 

Zu  der  Gruppe  DEG  gehört  noch  der  Cod.  Kiccard. 
10  (ß).  Dieser  ist  indessen  ebenfalls  ganz  wertlos,  denn  er 
ist  eine  direkte  Abschrift  von  E.  Das  beweisen  folgende 
gemeinsame  Lücken  und  falsche  Lesarten,  die  von  allen  Godd. 
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nur  E  allein  sonst  bietet:  3,  2  ijirjk'&ev  om.  E  R;  4, 1  fifuvke^eiv 
ä$iov  xtL  bis  4,  2  xaivovigcDv  om.  ER;  11, 16  avxov  om.  ER; 
24,  20  hat  E  in  dem  Satze  ix  tov  Tiagaviixa  yvdvreg  t6  ye^ 
yovog  ovx  iyvcoQioav  das  falsche  yvövteg  eingeschoben;  R 
sucht  die  Lesart  zu  verbessern  und  schreibt  /llt]  yvovreg;  27,17 
/icr'  ov  nokv  di  (poveverai  xxL  bis  18  juixafjk  om.  ER;  28,  12 
c&v  6  fxev  QofineQTog  xal  6  ßaXdovTvog  om.  ER;  29,  11  ävÖQO^ 
vixct)  om.  ER;  29, 19  xal  röv  '&eiov  om.  E  R;  30,  16  xvyxdvov 
jLierä  xal  am^g  rijg  d;fv^dot;?  om.  ER;  34,11  6  Moxagig 
om.  E.R;  38, 11  xdaxoxoi  ER  statt  xäxoxoi\  39,  19  naQ*  ovdiv 
^ifievog  E  R  statt  änoQQrj^ag  öeofJLOv,  So  könnte  ich  noch 
längere  Zeit  fortfahren.  Aber  auch  die  zahllosen  Schreib- 
fehler in  E  von  der  Art  des  39, 16  oxecDgeixai  statt  oxevooQeTxai 
und  39, 17  veoxiyyog  statt  veoxöyyog  hat  R  alle  getreulich 
nachgemacht;  aber  er  hat  sich  nicht  daran  genügen  lassen, 
sondern  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  neuen  Fehlem  zu  denen 
in  E  hinzugefügt.  Mit  den  Worten  72,  3  oö  ovxval  jiaQfjX&ov 
bricht  der  Text  in  R  am  Ende  eines  Blattes  ab;  es  ist  mir 
aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Abschrift  einmal  vollständig 
war  und  die  jetzt  fehlenden  Teile  noch  einmal  in  irgend  einer 
Bibliothek  auftauchen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  einiges  über  eine  la- 
teinische Uebersetzung  des  Geschichtswerkes  be- 
merkt, welche  der  Cod.  Ambros.  lat.  D  93  inf.  saec. 
XVI  fol.  8'-— 30»^  enthält.  Auf  foU.  1^  —  6^  lesen  wir  einen 
Index  sämtlicher  Kapitel  des  Werkes,  erhalten  ist  die 
Uebersetzung  aber  nur  bis  zu  den  Worten  fol.  30*":  capta 
urbe  Tzurulo  Latini  in  ea  inventos  una  cum  Petralipha 
vinctos  Gonstantinopolim  duxerunt  et  suis  familiaribus  vendi- 
derunt  =  S.  64,  1  ed.  B.  Sie  scheint  nach  dem  Cod.  Marc. 
(E)  angefertigt  zu  sein,  denn  die  Lücken,  welche  in  E  4,  1 
(s.  o.),  40,21  {xal — ßovXevoa^dvov  om.)  und  46, 4  {xd^a — ivdeix- 
vvjütevog  om.)  sich  finden,  kehren  in  der  Uebersetzung  wieder. 
Vielleicht  aber  hat  der  zudem  des  Griechischen  wenig  kundige 
Schreiber  einen  noch  schlechteren  Text  von  der  Art  des 
Cod.  R  vor  Augen  gehabt;  seine  Arbeit  wimmelt  von  Fehlern. 
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Sie  stammt  aus  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  der  Codex 
war  einstmals  im  Besitz  Pinelli^s. 

Von  allen  Hss  BCEDGR  kommen  für  die  Text- 
kritik nur  B  und  G  in  Betracht;  das  ist  eine  wesentliche 
Vereinfachung. 

In  meiner  früheren  Arbeit  S.  28  hatte  ich  aus  der  That- 
Sache,  dass  S.  110,  19  AF  H  sicher  richtig  überliefern:  igtorcov 
de  '&YjXeo)v  fjTTäTo,  ii  Sxov  ff  ovCvyog  xal  ßaoiXig  eigtjvfj 
iS  &v&Q<x)no}v  lyevexo,  xal  nokXaXg  fikv  xal  älXaig  elg  (pavegdv 
iXQirjoaro  fu^iv,  judliara  dk  rfjg  i^  haXiag  iX^ovarjg  cbg  ^eganai^ 
vidog  xrX,,  während  in  B  und  ö  die  Worte  xal  jioXXaig — ßu^iv 
fehlen,  den  Schluss  gezogen,  dass  A  F  H  auf  eine  gemeinsame 
Vorlage  zurückgingen,  die  von  der  Vorlage  von  B  und  Q 
verschieden  sei.  Es  fragt  sich,  ob  dies  Resultat  einer  Prü- 
fung aller  Varianten  standhält.  Leider  besitze  ich  von  H 
auch  heute  noch  keine  vollständige  Kollation,  denn  eine  Bitte 
um  Uebersendung  der  Hs  nach  München  ist  mir  abgeschlagen 
worden.  Immerhin  aber  hat  mir  Herrn  ö.  F.  Kenyon's  stets  be- 
reite Liebenswürdigkeit  die  Kollation  grösserer  Partien  ver- 
schafft, und  dieselbe  genügt,  um  den  Wert  von  H  deutlich 
zu  erkennen.  Diese  Hs  bricht  185,  IG  mit  den  Worten  xai 
jivXag  Sx^iv  nag*  avxov  ab.  Daher  können  wir  nicht  die  Ent- 
scheidung über  ihre  Verwandtschaft  in  der  Gestaltung  des 
Abschnittes  188,  8  ff.  suchen,  wo  wir  sie  sonst  wahrschein- 
lich gefunden  hätten.  Indessen  wird  man  aus  den  mir  zur 
Verfügung  stehenden  Kollationen  der  Abschnitte  S.  1 — 10, 
100—110,  170—185  doch  Klarheit  gewinnen  über  die  Ver- 
wandtschaft von  H  mit  F.  Da  fallen  zunächst  eine  ganze 
Reihe  von  falschen  Lesarten  auf,  welche  nur  diese  beiden 
Hss  allein  bieten,  und  welche  sich  nur  durch  die  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  oder  direkter  Abhängigkeit  erklären 
lassen.  7,  10  ye  alle  übrigen  Codd.,  die  ich  0  nennen  will, 
ye  om.  FH;  7,17  vibg  om.  0,  add.  FH;  8,17  xov  xotourov 
0,  xovxov  FH;  9,5  xavxaO,  om.  FH;  101,3  xovxov  yovv  0, 
xovxov  öi]  F  H;  102,  1  iavxov  0,  avxov  F  H;  102,  3  xi  0,  om. 
FH;  105,4  xoTg  0,  om.  FH;  105,9  xai  0,  om.  FH;  106,15 
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iSejzEoeg  0,  iSeneoE  PH;  171,7  gaohl  0,  om.  FH;  171,9 
6  ßaadeug  fj^ix^t^l  0,  om.  F  H ;  von  ausschlaggebender  Beweis- 
kraft sind  aber  die  Lesarten  109,6  ff.:  dXX^  6  ßaadevg  oXrjv 
T€  javTrjv  rijv  vvxra  xal  ttjv  Iniovaav  ^juigav  xal  av&ig  rijv 
higav  vvxxa  äxivrjrog  exeiio.  äjionXrjiia  yäg  r^v  ff  vöoog  xal 
ovrco  ßagsia,  wäre  diagxioai  rooovtov  elg  äxivrjoiav  xal  Acpcoviav, 
fwytg  ovv  ävEJiyevoe  xal  elg  laviov  f/h^ey.  fjXXoKOfjtivog  de  fjv 
x6  XQ^H-^'  0»  ^^^'  ö  ßaotXevg  exeito,  äjionXTj^ia  yäg  tjv  fj  vooog, 
oXrjv  TS  TavTTfv  rrjv  vvxxa  xal  xijv  ijiiovoav  7)juegav  xal 
av&ig  xrjv  ixigav  vvxxa  äxlvrjxog .  pioyig  ovv  ävmvevas  xal  elg 
iavxöv  i]X'&ev,    ^v  de  fjXXoKOfxevog  xö  xgibfia  F  H. 

Indessen  ist  weder  F  aus  H  noch  H  aus  F  direkt 
geflossen,  denn  folgende  Lücken  finden  sich  allein  von  allen 
Hss  in  H:  102,  1  xovxovg  om.  H;  105,  23  ißovXexo  yäg  ndvxag 
xai'  avxov  avjuii)rj(piCeo^ai  om.  H;  106,  5  idoxei  om.  H; 
106,  18  eig  o/jloxoixiv.  fjv  de  avxrj  ngog  xöv  ^ixarjX  om.  H;  und 
F  hinwieder  weist  allein  folgende  Lücken  auf:  5,  5  t^  om.  F; 
1 05,  2  iv  fifuVf  ngooxayfj  de  juovov  evegyeixai  ßaoiXixfj '  xal  og 
'c5  fieyioxe  iegdgxa  '&eov,  ei  fxev  om.  F;  106,21  exxXrjoia  om.  F; 
107,21  xojuLvrjvcß  und  ftixarjX  om.  F;  170,23  xal  ol  ngcixiaxot 
x(bv  iv  ä^icüfiaoiv  om.  F. 

So  bleibt  nur  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Vorlage  von  F  und  H  übrig,  die  ich  einstweilen  0 
nennen  will. 

Wie  verhalten  sich  nun  dazu  A,  B  und  G?  Es  wird  zu 
untersuchen  sein,  ob  eine  oder  die  andere  dieser  Hss  dieselben 
falschen  Lesarten  und  Lücken  aufweist,  wie  eine  andere,  so 
dass  wir  notwendigerweise  eine  gemeinsame  Vorlage  annehmen 
müssen,  die  denselben  Fehler  enthielt;  denn  die  Gemeinsam- 
keit richtiger  Lesarten  kann  natürlich  nichts  beweisen.  Ehe 
indessen  diese  Frage  beantwortet  werden  kann,  muss  noch 
eine  bisher  nicht  genannte  Handschrift  berücksichtigt  werden, 
die,  obwohl  für  die  Konstruktion  des  Textes  im  einzelnen 
wohl  unbrauchbar,  weil  sie  einen  eigentümlich  frei  behandelten 
Text  bietet,  dennoch  für  die  Erkenntnis  der  Verwandtschaft 
der  übrigen   Codd.    nicht    unwesentliche   Dienste   leistet.     Ich 
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meine  den  Cod.  Upsal.  gr.  6,  den  V.  Lundström  (vgl.  oben 
S.  467)  gefunden  hat,  und  über  den  ich  im  2.  B.  des  Eranos 
S.  119  ff.  ausführlich  berichtet  habe.  Auf  Grund  einer  Ver- 
gleichung  des  Abschnittes  ed.  B.  S.  101 — 110  kam  ich  zu 
dem  Resultat,  dass  U  am  meisten  mit  B  verwandt  sei; 
dies  Bresultat  wird  durch  eine  Vergleichung  des  gesamten  Ma^ 
terials  als  gesichert  erwiesen.  B  ü  bieten  allein  folgende 
falsche  Lesarten  gegen  alle  anderen  Hss,  deren  Consensus  ich 
mit  0  bezeichne:  8,22  amovg  om.  BU;  9,  11  iv  om.  BU; 
12,21  oxojidv  0  xoTibv  BU;  15,10  TtQoorjQjbioo/ixivijv  0  fJQfJio-' 
ojuivfjv  BU;  21,  14  vjzevdvg  0  vnevdv^elg  BU;  23,2  fj  tb  yaQ 
0  fj  re  B  U ;  23, 9  töv  nergov  elg  ßaoiXelav  0  elg  ßaailelav 
xov  TtexQov  BU;  24,  10  xaz'  amcov  xQriaaa&ai  0  XQV^^^^^^ 
xax^  amwv  BU;  24,15  xaxaaxQaxrfyovvtai  xai  vixcbvxai  0  xa- 
xaaxgaxrjyovvxai  BU;  26,9  x^g  add.  BU;  27,2  xä  fxexä  xavxa 
0  fiexä  xavxa  BU;  27,21  nivv  ye  0  ndw  BU;  34,2  /Jov- 
krifxa  0  '&iXriiJLa  B  U;  34,  9  x6  yovv  äfioigeXv  0  xb  äjAoiQeJv  yovv 
BU;  36,4  foco  noXioQxeixai  0  nokioQxeTxai  BU;  36,17  dia 
xavxa  om.  BU;  40,4  noXvruAZQog  xai  xbv  ßaoiXia  ildr^vev  0 
noXvfjfxeQog  B  U;  42,  14  ovvegxofjievog  0  igxojuevog  BU;  46,2 
avrcbv  0  eavxcov  BU;  47,  20  TtQoeiQtjxeifjLsv  0  Tigoeigi^xa/biev  BU; 
48,12  TioXv  vjiegßdXXov  0  noXv  vneqßdXXovxog  BU;  49,6 
xaXibg  av  0  xaXcbg  BU;  54,  14  &vao(boag  0  öiaocooag  BU; 
57,  2  xaig  juexä  xov  0  xaig  xov  BU;  64,  5  ovv  om.  BU;  64,  10. 
18  lo(pQk  0  ioq)Qi  BU;  67,4  xai  xcbv  tieqI  xavxa.  elxa  dk 
OTiovddg  jtoiYiodfxevog  om.  BU;  68,  9  r^g  yijg  0  t^  t^c  y^C 
BU;  68,23  a^xri  0  aixii  BU;  69,  13  xai  0  al  BU;  71,5 
änaoav  ovXXeidjuevog  0  ovXXe^dfievog  änaoav  BU;  76,4  xb  0 
om.BU;  91,1  xai  BU,  om.  0;  92,18  h  BU  om.  0;  93,1  cöp/iiy- 
fxevog  0  d)Qjut]jU€V(ov  BU;  94,  12  ajidytv  0  ojidvig  BU;  94,23 
diaTtQaSdjbLevog  0  öiaxa^djuevog  BU;  96,  15  avrov  to??  0  toic 
avxov  BU;  97,23  Jid^i;  auroii  0  aurov  ndw  BU;  101,13 
xvßsQvcojuevoi  0  öiaxvßeQvwjuevoi  BU;  101, 15  ßovXyagdgxov  0 
ßovXydgov  BU;  102,21  (pgixcodeoxdxayv  0  (pgixxibv  BU;  105, 11 
vjioxaXäv  0  ;jjaAav  BU;  105,12  /4£v  om.  BU;  106,2  rc  om. 
BU;  106,  13  TroAAor^  om.  BU;  107,  15  ov^evywaiv  0  C^ywoiv 
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BU;  114,23  oiv  om.  BTJ;  118,15  rd  add.  EU;  119,8  t&y 
om.  BU;  123, 5  xal  om.  BU;  149, 1  TKOTtoxe  0  nore  BU;  149, 14 
äfAq)l  0  Tiegi  BU;  149,  22  orgatöneda  0  axQoxevfJiaza  U;  150,12 
avxri  0  aini]  BU;  154,2  lavxriv  0  ravriy  BU;  156,3  rofc  om. 
BU;  157,  6  xovrovg  irghpavto  0  hg^parto  rovrovg  BU;  157,  20 
6  om.  BU;  161, 12  nors  om.  BU;  163,  3  rs  om.  BU;  166,  20 
inirgeq^e  0  (Srgetpe  F)  ivedi^axo  BU;  169,11  o^y  om.  BU; 
170,  21  (bg  om.  BU;  171,  8  noXlovg  om.  BU;  174,  11  yäg  add. 
BU;  180,2  Jiejiolfjxai  0  nenolrixev  BU.  Von  einigen  anderen 
Uebereinstimmungen  werde  ich  gleich  zu  reden  haben.  Eines 
aber  geht  aus  diesen  in  ihrer  Beweiskraft  freilich  ungleich- 
wertigen Stellen  unwiderleglich  hervor,  dass  nämlich  U  und  B 
auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen.  Die  gemeinsamen  Fehler 
sind  zu  zahlreich  und  meist  zu  eigenartig,  als  dass  sie  unab- 
hängig Ton  einander  entstanden  sein  könnten,  und  vielleicht 
würde  schon  die  einzige  durch  nichts  als  durch  Nachlässigkeit 
des  Auges  zu  erklärende  Lücke  67, 4  den  hinreichenden  Be- 
weis liefern.  Gar  nicht  aufgeführt  habe  ich  eine  Reihe  von 
gemeinsamen  Schreibfehlem.  Indessen  ist,  um  auch  darüber 
keinen  Zweifel  zulassen,  weder  U  aus  B  direkt  geflossen 
noch  B  aus  U.  Ich  begnüge  mich  hier  damit,  für  U  die  in 
meinem  oben  genannten  Aufsatz  angeführten,  auf  der  Kollation 
des  Stückes  S.  101 — 110  beruhenden  Beweise  zu  wiederholen: 
105,  15  xai  xavxa  xal  xbv  avalxiov  etg  alxlav  äyov  xfj  ßiq  fj 
xwv  loycDV  fj  x(üv  fiaoxiyoiv  B  mit  0,  om.  U;  105, 22  <bg 
ivXcDv  äv  xiveg  /ixrjdkv  dia(pigovx€g  hxavd^  toxavxai  B  mit  0, 
om.  U;  108, 1  xal  ävxi/bito&iav  ävxikajußdvei  ngog  ^eov  x6 
x^dog  B  mit  0,  om.  U.  Umgekehrt  finden  sich  in  U  nicht 
folgende  Lücken  oder  Entstellungen  von  B :  5,  3  xcbv  ivegyovv- 
xcDv  yivcDOXo^ivcov  U  mit  0,  om.  B;  12,21  jiagadgau6vx(ov 
U  mit  0,  7tag€l&6vxa)v  B;  52,  7  xrjg  ix  xfjg  äXcooecog  U  mit 
0,  T^ff  äXcoaecog  B ;  53,  1  di^  äUtjkcov  elg  &kh]Xovg  U  mit  0, 
dC  dXkriXovg  B;  94,8  ifj^pdoxcogeiv  U  mit  0,  iyxcogeiv  B; 
123,16  xax'  avxovg  U  mit  0,  xa»'  avxovg  B;  123,  18  ixecoe 
U  mit  0,  ixei'&ev  B;  125,6  noXiogxrjoat  xovxov  U  mit  0, 
nohogxfjaai  B;    125,  16    änodohg    xrjv    iXev&egiav    U    mit    0, 
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TTjv  ihv^egiav  B.     Noch  mehr  Beispiele  anzuführen,  erscheint 
hier  überflüssig. 

Selbstverständlich  ist  auch  das  Verhältnis  von  U  zu  den 
anderen  Codd.  zu  prüfen.  U  stimmt  an  manchen  Stellen  mit 
F  überein  in  Fehlem  wie  1 0,  1 9  (pcogäoag  0  q)OQdoag  F  U ; 
12,4  xal  om.  FU;  14,12  vn^gSe  0  vji^gxe  F  U;  14,15 
(pdadeXfpeiag  0  (pdadeX(piag  F  U ;  15,4  ojuMgäv  0  pungdv  F  U ; 
26,2  juoovvovjiohv  0  fjLoovvdnohv  F  U;  44,15  xfjg  om.  FU; 
55,4  ßovkydgcov  0  tcov  ßoviydgcov  FU;  58,18  rotg  0  xal 
TÖig  FU;  68,21  Jigotpigovra  0  ngooipegovra  FU;  solcher  Art 
kommen  noch  eine  Reihe  von  gemeinsamen  Fehlem  vor. 
Irgend  welche  nähere  Verwandtschaft  aus  diesen  Ueberein- 
stimmungen  wird  aber  niemand  zu  schliessen  wagen;  es  sind 
Fehler,  wie  sie  in  jeder  Hs  jeder  nicht  ganz  sorgfaltige 
Abschreiber  macht.  Die  gemeinsamen  falschen  Lesarten  von 
A  und  U  führe  ich  sämtlich  hier  an;  es  sind  ihrer  noch 
weniger,  ein  Zeichen,  dass  A  besonders  sorgfaltig  geschrieben 
ist:  21,  15  nagd  0  jigog  AU;  22,5  legicov  0  legi(og  AU; 
28,11  yeyevvrjvzai  0  yeyevtjVTat  AU;  33,17  ixQ^"^^  ^  ^XQV'^^ 
AU;  39,21  (pkajuovliov  0  (plajuovXtjv  AU;  45,14  xXoxori" 
vix^av  0  xokoxoxivk^av  A  ü;  46,  17  ixgcixo  0  ixQV"^^  AU;  59,  3 
didvjjLoxoixfp  0  didvjtioxeixcp  AU;  64,  11  dxvrjgoxegov  0  dxvrj^ 
göxegov  AU;  73,  14  yivojaxeiv  om.  AU  an  einer  Stelle,  wo 
das  Wort  ein  richtiger,  aber  auch  ganz  überflüssiger  Zusatz 
ist;  90,  17  xfjv  om.  AU;  91,8  dvr'  avxov  om.  AU,  leicht  er- 
klärlich, weil  das  vierte  Wort  vorher  auch  dvr'  aifxov  ist; 
101,21  Xeleyjuivcov  0  keyo^evwv  AU;  161,4  ^yuoJ  0  ifxov 
AU;  179,9  xb  Ttgäyjua  0  xd  jigdyjuaxa  AU.  Noch  geringer 
aber  ist  die  Zahl  der  falschen  Lesarten,  die  6  und  U  gemein- 
sam haben;  es  sind  nämlich  im  ganzen  nur  die  folgenden 
sechs:  46,  10  ilßdvov  0  dkßdvov  GU;  50,4  otygi]vfjg  0  aiygri-- 
voig  GU;  61,21  xs  om.  GU;  72,  17  dneßdUexo  0  dneßdXexo 
GU;  75,17  xe  om.  GU;  170,4  iji€(pi^fiioav  0  bievcprifirjoav 
GU.  An  irgend  einen  näheren  Zusammenhang  ist  dabei 
selbstverständlich  nicht  zu  denken,  und  als  Resultat  ergibt 
sich:  U  stammt  aus  derselben  Quelle  wie  B  und  ist 
mit  keiner  anderen  Hs  direkt  verwandt. 
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Die  weitere  Untersuchung  ist  verwickelter  und  bedarf  in 
gewisser  Weise  auch  einer  anderen  Methode.  Die  Verglei- 
chung  einzelner  falscher  Lesarten  und  Lücken,  die  bisher  zu 
so  guten  und  klaren  Resultaten  führte,  hilft  da  nicht  mehr 
weiter,  wo  der  Schreiber  einer  Hs  nicht  nur  blosser  Kopist 
war,  sorgfaltiger  oder  nachlässiger  im  Abschreiben  als  ein 
anderer,  sondern  beim  Schreiben  auch  mit  Aufmerksamkeit  und 
Kritik  las  und  seine  persönlichen  Anschauungen  über  poli- 
tische und  kirchliche  Fragen  zur  Geltung  brachte,  mit  einem 
Worte,  sich  als  Individualität  dem  Stoffe  gegenüber  fühlte. 
Ein  derartiges  Verhältnis  kann  bei  Hss  altgriechischer  Texte 
nur  selten  oder  gar  nicht  eintreten,  deren  Inhalt  nicht  mehr 
den  Theologen  oder  Politiker,  sondern  nur  noch  den  Chro- 
nisten und  Historiker  interessierte.  Die  byzantinischen  Ge- 
lehrten und  Staatsmänner  dagegen,  denen  ein  Werk  über 
Zeitgeschichte  oder  über  Ereignisse  einer  noch  nicht  allzu 
fernen  Vergangenheit  vorlag,  lasen  mit  den  Augen  des  Partei- 
mannes oder  wenigstens  des  Patrioten.  Dazu  kam  der  Mangel 
eines  geordneten  Buchhandels  und  die  bekannte  Thatsache, 
dass  der  Begriff  des  literarischen  Eigentums  fehlte.  Standen 
also  die  Leser  dem  Verfasser  an  schriftstellerischer  Begabung 
und  an  Kenntnissen  gleich,  so  hielt  nichts  sie  ab,  ihre  An- 
schauungen bei  der  Beschaffung  eines  eigenen  Exemplars  zum 
Ausdruck  zu  bringen;  denn  der  Leser,  der  den  Akropolites 
abschrieb,  wollte,  um  ein  Beispiel  zu  nennen,  wohl  selten  ein 
Werk  des  Akropolites,  sondern  wohl  stets  eine  Darstellung 
der  Ereignisse  von  1204  an  besitzen.  Diese  Verhältnisse  muss 
man  im  Auge  behalten,  wenn  man  an  die  Ueberlieferung  by- 
zantinischer Geschichtswerke  herantritt,  und  auf  Grund  dieser 
Thatsachen  kann  man  die  Art  der  Ueberlieferung  eine  drei- 
fache nennen.  Da  sind  erstens  die  ungebildeten,  oft 
stumpfsinnigen  Schreiber,  die  den  Gegenstand  ihrer 
Arbeit  nicht  zu  übersehen,  kaum  zu  erfassen  und  von  Seite 
zu  Seite  zu  durchdringen  vermögen.  Sie  schreiben,  um  müs- 
sige Stunden  auszufüllen  oder  um  die  Hand  kalligraphisch 
zu  üben   oder   um    auf  Bitten    eines    interessierten   Bekannten 
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eine  Bibliothek  zu  bereichem.  Diese  Armen  am  Geiste  sind 
dem  modernen  Textkritiker  die  liebsten  Freunde;  sie  drehen 
und  deuteln  nicht  viel,  sie  schreiben  ab,  was  ihnen  vorliegt, 
machen  Fehler,  wenn  sie  nicht  richtig  lesen  können  oder  die 
Augen  aus  dem  engen  Stübchen  ins  Weite  gehen  lassen,  und 
wir  grollen  nicht,  wenn  wir  sehen,  wie  die  Fehler  plötzlich 
immer  zahlreicher  werden,  zwei,  oft  drei  in  einer  Zeile,  bis 
die  Feder  der  Hand  entfallt  und  müde  das  Haupt  sich  zum 
Schlafe  neigt;  später  fängt  der  Gute  mit  frisch  gespitzter 
Feder  und  oft  besserer  Tinte  und  neuer  Sorgfalt  wieder  an. 
Weniger  willkommen  sind  uns  diejenigen  Abschreiber, 
denen  die  überlieferte  Vorlage  nicht  gefiel.  Sie  tadeln 
Satzbau  und  Wortschatz,  stellen  alles  auf  den  Kopf  und 
drehen  es  um  und  um,  haben  dabei  noch  selten  acht,  den 
Sinn  und  Gedanken  unversehrt  zu  lassen.  Bald  ist  ihnen  die 
Sprache  des  Autors  zu  trivial  und  vulgär,  dann  veredeln  sie 
sie  und  geben  ihr  erst  die  vornehme  Gestalt,  die  allein  eines 
historischen  Stoffes  würdig  sei ;  oder  sie  verstehen  die  klassisch 
angehauchte  Diktion  ihrer  Vorlage  selbst  nicht  recht,  so 
übertragen  sie  alles  in  die  Sprache,  die  sie  und  ihres  gleichen 
verstehen  und  zu  reden  gewohnt  sind.  Bei  solcher  Arbeit 
wird  ihnen  dann  noch  öfter  die  Zeit  zu  lang,  sie  gehen 
sprungweise  vor,  lassen  ganze  Partien  aus  und  holen  später 
stückweise  einiges  nach,  wenn  sie  sonst  nicht  weiter  kämen. 
Solche  Bearbeiter  sind  uns  keine  Freude,  aber  sie  bereiten  uns 

F 

A  (in  H  sind   die  betreffenden  Folia 

ausgefallen) 

1       6  yäg  JiargiaQXi^cdg  ix^Qsve  6  yäg  jtaxQiagxMdg  ixfjgeve 

'^QÖvog,   rov   naxQiagxBvoavxog  '^govog,   xov   naxQiaQxevoavxog 

vixr}q)6Qov,  og  änb  xrjg  itpioov  viHrjipdQOV,  og  äno  xtjg  iipiaov 

elg  xov  naxQiaQXMOV  jxexexe&rj  elg  xdv  7iaxQiaQxt^i>v  fiexexidi] 

6  '^QÖvov,  ändiQavxog  x&v  hv^ivbz  '&q6vov,  ändgavxog  xd>v  ir&ivde 
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auch  keinen  grossen  Kummer;  wir  rächen  uns  und  lassen  sie 
bei  der  Feststellung  des  Urtextes  ganz  beiseite.  Die  dritte 
Art  aber  sind  die  ge'fährlichen  Gegner,  die  uns  bei 
der  Textkonstruktion  das  Leben  sauer  machen.  Sie  kämpfen 
nicht  mit  offenem  Visir.  Sie  ändern  nicht  im  ganzen,  sondern 
sind  scheinbar  harmlose  Leser.  Aber  da  findet  einer  ein  ta- 
delndes Wort  über  einen  Fürsten,  der  ihm  oder  seinem  Hause 
nahe  gestanden  —  flugs  ersetzt  er  es  durch  ein  lobendes  Bei- 
wort. Da  spielt  ein  EirchenfÜrst  eine  hässliche  Rolle,  dessen 
Namen  seine  Parteigenossen  nur  mit  höchster  Achtung  nennen ; 
so  etwas  darf  in  seiner  Bibliothek  nicht  stehen,  er  hat  es 
anderswo  auch  schon  besser  und  richtiger  gelesen ;  so  ändert 
er  ohne  Bedenken.  Jener  Feldherr  wird  mit  hohem  Lobe 
bedacht,  aber  seine  Nachkommen  sind  ihm  feind;  so  kann 
der  Baum,  der  solche  Früchte  trug,  nicht  von  gutem  Holz 
gewesen  sein,  da  ist  zu  streichen  und  zu  emendieren.  Ein 
jüngerer  Zeitgenosse,  der  auch  einmal  den  gleichen  Autor  las, 
dachte  anders;  sein  Exemplar  redigierte  er  in  anderem  Sinn, 
ein  dritter  wieder  anders.  Ueberall  gibt  der  Text  und  Zu- 
sammenhang auf  den  ersten  Blick  einen  klaren  widerspruchs- 
losen Gedanken  —  was  hat  da  der  erste  Verfasser  geschrieben  ? 
Hier  ein  für  Akropolites  zugleich  entscheidendes  Beispiel. 
Ueber  den  Patriarchen  Arsenios  (1255  —  60,  1261  —  67)  lesen 
wir  ed.  B.  S.  188  ff.  einen  Bericht,  der  in  den  verschiedenen 
Hss  folgendermassen  lautet: 


BU 


G 


6  yäg  TtaxQiaQxixog  ixiJQBve 
^givog,  xov  naxQiaQxevoavzog 
vixf}(p6Q0v,  Sc  &7i6  Ttjg  i(peaov 
dg  j6v  noTQiaQxixdv  jbierete'&f) 
^q6vov,  ändgayrog  xwv  h&evde 


6  yäg  JiaTQtaQXiycdg  ix^geve 
'ägovog,  tov  naxQiaQx^voavxog 
vixrjq^ÖQOv,  og  änd  xfjg  icpeoov  eig 
xov  jtaxQiagxix^v  jtiexexi^rj  ^qö- 
vov,  änaQavxog  xwv  iv^ivde  xal 


5  Tfov]  ano  TÖjy  U 
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A 

1  xaljiodgrdgalcjviovg  ßiera- 
ordvTog  oxrjvdg,  firjdi  ek 
SXov  oyeööv  hiavxbv  xbv  Jiaroi- 
aQxixbv  xoa/iTJoavTog  '&g6vov. 

^  6  de  ägaeviog  ovrog  ^v  tzqo- 
ßeßirjfiivog  elg  xbv  TtaxQiaQyMov 
doovov  Jigbg  xov  ßaotXewg  ^e- 
odojQov,  ävrjQ  xal  elg  Xoyov  xai 
elg    TiQä^iv    7iavaq)vioxaxog, 

10  o^xe  ydg  Xdyov  elye  xbv  xooßiovv- 
xa  xovxov,  eix''  ix  jiaideiag  yeye- 
vrjjuevov  eix^  ix  (pvoedtg  ncog 
TiQoßakldfxevov,  dXXd{^)  xal  xb 
fl'&og  inrJQxe  deivbg  xai  oxXrjQbg 

15  xbv  xqöjzov,  xal  xayvg  ßikv  elg 
^X'^Q^'^f  ^k  di  (pdiav  ß(Qad)vg, 
xal  xtjv  juvf]oixax(av  q)iQ(ov 
dioTieg  xivd  oxidv  ovveqpejiojLievrjv 
xcp  oa>/iaxi.  ovxog  xax^  dgxdg  xfjg 

20  avxoxgaxoglag  xov  ßaaiXecog  elg 
xd  Tiengay [xeva  xötg  näoi  ovvijvei 
xal  fjv  TigoocpiXcbg  x(p  ßaoiXei 
diaxeljuevog,  inel  ,dk  xal  xt]v  av- 
xoxgaxogixrjv  änenXrjgov  oxeq>rj' 

26  (poglav,  eu'&vg  ^exajieTtxcoxei 
ngbg  xovvavxlov  xal  övavovg  iye- 
yövei  xcp  ßaoiXeif  eycov  iv  xavxcß 


xaiTzoogragaioriorg  uera- 
ardrxog  oxr^vag,  f^iü  ei^ 
oXov  oxedbr  hnavibr  rar  ^laroc- 
agXixbr  xoaßirjaarrog  9g6raw. 
6  de  ägainog  ovxag  f^r  zxgo- 
ßeßXtifiivog  elg  rbr  stmouioji-' 
xbv  &g6vav  ^gbg  xov  ßaouiog 
&eod(6gov,  ärijg  xai  l&yar  xal 
ngä^iv  Tiavevq/vearaTog. 


ovxog  xax^  ^QX^^  A*^  ^^^ 
avxoxgaxoglag  xov  ßaoiXewg  ek 
xd  Ttengayfieva  xoTg  näoi  awfjvu 
xal  ^v  7igoo<piXcbg  xcp  ßaaiXel 
diaxelfievog.  inel  de  xrjv  avro- 
xgaxogixrjv  djieJiXi^gov  axeqn)- 
(poglav,  ev^g  juexajtenxcoxei 
ngbg  xovvavxlov  xal  dvovovg  iye- 
yövei  x(p  ßaaiXei,  ix^^  ^  xavxcp 


26  övavovg  correxi  ex   A   deiaag 
F  \\  27  Tavjqi  corr.  ex  A  ?ovto  F 
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BU 

TiQog  xä  ovQdvta,  /uitjök  elg 
Skov  ox^dov  iviavxov  tov  naigi- 
agXi^cov  ä7io?,.avoavtog  &q6- 
vov.  6  6k  ägaeviog  ovrog  fjv 
TtQoßeßXrjjbievog  elg  rdv  naxQi^ 
agxMÖv  ^Qovov  ngog  xov  ßaoi- 
Xiiog  ^eodwQov,  äv^g  xal  elg 
kdyov  xal  elg  ngä^iv  navev- 
ipveoxaxog,  xal  Xoyov  /ud- 
lioxa  xbv  ex  (pvoecog  nmg 
ngoßaXXöfxevov  xov  ydg  Ix 
Tiaideiag  juixgöv  xi  fiexe- 
ax^y-  dklya  ydg  xiva  xcbv  iy~ 
xvxXicov  q)iXooo(pr]aag  xov 
fjifj  doxeiv  navxdnaoi  xcbv 
xoiovxoDv  äTielgcog  exeiv  jUTj- 
de  äyvoeiv  cov  vjiegideXv 
iöoxl/biaoe,  xcp  ßekei  xov 
ngbg  '^eov  egcoxog  xgco^ 
&elg  xrjv  yjvx^jv  näoi  xoTg 
xaxä  xöojuov,  &y  ovx  evx^- 
gd>g  ?;|roi;a«v  ol  nXeiovg 
äcpioxao'&ai,  ;|ra/^e«v  elnäiv 
x6v  jiiovrigYj  ßlov  ngoeiXexo, 
ovxog  xfjv  avxoxgaxogixrjv  äne- 
TtXrigov  axe(prjq)ogiav  xcp 
ßaoiket  inel  dk  ovx  icoga  tov- 


G 

Ttgog  xäg  aloyvlovg  juexa- 
oxdvxog  axtjvdg,  jurjök  elgökov 
oxedov  iviavxov  xöv  Jiaxgiagxixov 
xaxaaxovxog  '^gdvov.  6  6h  ägal- 
viog  ovxog  7]v  TigoßeßXrjfievog  elg 
xov  Tiaxgiagxixöv  ^gövov  Ttgog 
xov  iv  juaxagiq  xfj  Xrj^ei  ye- 
vofievov  ßaoiXeco^  &eo6a)' 
gov  xov  Xdoxagi,  ävfjg  Xdyov 
jtikv  fjxxov  ävxinoiovjuevog,  dgexf} 
6e  x6  nXiov  ngooxelfievog,  el  ydg 
xal  xTjv  iyxvxXtov  7ial6evoiv  hi 
veog  ibv  ijxgißü)oaxo,  dXXd  xbv 
xaxd  '&€bv  ßlov  ev&vg  i$  dgxfjg 
ngoeX6fi.evog  ovxe  xolg  vy^rjXoxe- 
goig  xcbv  naibev/Lidxcov  iavxbv  iv- 
6ovvainQoe'&vjLtr]^Yj,  ovxe  aixfj  xfj 
ygajLifiaxixfj  im  JioXv  ivaxoXdoai 
fjveoxexo.  xal  xd  /nkv  elg  Xoyovg 
xoiovTog,  xb  6e  ^'dog,  xbv  6k 
xgÖTiov  (hg  Xlav  ijußgi'&ijg  xe 
xal  ßeßaiog,  <piXlag  Jigoaconcov 
xal  haigeiag  ov  jtdvv  6icoxcov' 
^v&ev  xoi  xal  xoTg  iv  xeXei  ov- 
jtievovv  igdofiiog  itvyxavev  cbv 
ov6k  avxoTg  xoTg  im  xov  xgd- 
xovg  dno6exx6g,   ovxog  xal  xfjg 


1  tig  om.  ü  l|  b  elg  —  ^q6vov  om. 
ü    '!  9  Xoyov  om.  S   ||  11  ngoßalXo- 

fAgVOv\   7tQOüßaXX6fA€VOV   ü  jtQoßalXö- 

fuvog  S  II  13  yoQ  om.  S  I'  15  navTanaoi 
om.  S  II  15  Td>v  xoiovx(ov  post  anelQOjg 
po8.  S  !j  18  T<p]  TftJ  ^e  S  I!  19  tQ(D{^eig] 
TQCO'&eig  ix  veötrijog  S  ||  23  ;ua/ßf«v 
einwv  post  näai  pos.  S  ij  25  ans- 
nXriQov]  JiejtXi^QcoxB  U  '; 


24    OVfÄSVOVv]    OVfASVOVV    G 
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A 

1  ovvioTogag  t6v  oägdecov  ärSgo- 
vixov  xai  x6v  &€aaalovlHi]g  fia- 
vovYiX  töv  Hai  ötpagäv  Xeyo- 
ßievov.  äXX*  6  fxev  aägdecDv,  Sze 
6  6  ßaoiXevg  xaxä  r^g  xcDvotavti^ 
vov  iorgazoTiedevoaTO  xal  iyyvg 
ravrrjg  tag  inavXeig  inoisTro, 
Toxe  xä  xa)v  jxovaji&v  ivedidvxo 
äfitpia    vTib    xov    (piXadeXq>elag 

10  lioavvixlov.  d>g  yctg  ovxvcbg  dt- 
TjvcDxXei  xov  ßaoiXia  hiidrifirj' 
aai  xfj  xdfv  7iaq?Xay6v(ov  — 
ixet'&ev  xal  ydg  &QfAif}xo  —  x6 
oxQeßXövovv  xov  ävdgdg  6  ßaoi- 

16  Xevg  äxgißdyg  eldwg  oix  eia 
xovxov  negl  xä  ixeioe  jLi^QV] 
äqnx'^ai'  oxonbg  yäg  fjv  avxcß 
xd  xQ)v  7ia(pXay6va}v  ndvxa  dia- 
xagdSai   xfj   jigög   xov   ßaaiXia 

20  dvovoiq.  6  ßaotXevg  de  dtxaid^ 
xaxov  TtQÖg  xovxov  inoki  xöv 
Xöyov,  (bg ' firjXQOTioUxrig  xexei^ 
Qoxdvrjaai  oagdecov,  oixhi  ye 
fji^v   7iaq)Xayovlag ,   xal    dei   oe 

25  toTg  x(bv  adgdecov  ljuq)doxo>g€iv 
juigeoi  xdxeTo€  xal  diaxglßeiv 
xal  oov  noijualveiv  xd  nolfJLvioi^ , 


F 

avviaxogag  xov  odgdtorv  ävdgö- 
vtxov  xal  x6v  '&eaaaXovixr}g  /Aa» 
vovriX  xov  ötpagäv  xaXov/bievov. 
äXX''  6  jukv  odgdewv,  öxs  6  ßaai^ 
Xevg  xaxd  xijg  xcovoxavxivov 
iaxgaxoTzedsvoaxo  xal  iyyvg  xav- 
xrjg  xdg  inavXeig  inouTxo,  xöxe 
xd  xcbv  juovaxojv  ivedidvxo  ä/A^ 
q)ia  VTio  xov  <piXadeX<petag  Ico* 
awixiov.  d>g  ydg  avxvcjg  ötri^ 
vu)XXei  xov  ßaoiXia  imdrjfitjoai 
xfj  TtaqpXayovojv  —  ixu^ev  xtd 
ydg  djgfjLrjxo  —  xd  axgeßXdrovv 
xov  dvdgög  6  ßaotXevg  elöoK 
äxgißwg  ovx  eXa  xovxov  Jiegl 
xd  ixeioe  fiigiq  d<pXx^ar  oxo^ 
Tiög  ydg  fjv  avxcp  xd  xdtv  na- 
(pXay6vo>v  ndvxa  diaxagd^ai  xfj 
ngdg  xöv  ßaaiXia  dvovota.  6 
ßaoiXevg  dk  dtxaiöxaxov  ngdg 
xovxov  inoiei  xdv  XAyov,  cöc 
'  jxYjxgonoXixrjg  xexeigoxdvtfoai 
adgdecov,  oixixi  ye  fii)v  naq>Xa- 
yovtag,  xal  dei  ae  xoig  x(bv  odg- 
deoiv  ijMpiXoxtogeiv  ßiigeai  xd- 
xeiae  xal  diaxglßeiv  xal  aov 
notfialveiv    xd    nolfAViov^.    biel 


12  xfj  corr.  ex  F  t^v  A  || 


9  tpikadskipelaQ]    ipiXadeX^ias  F    | 
22  xsx^iQoroyrjaai]   Hex^iQOzdvjjxe   F 
24  TOk]  tifs  F  ;| 
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BU 

Tov  Toig  iavTOV  ^eXi^/LUzoiv  inei' 
xöjLtevor,  dvovovg  Jiegl  tovxov 
lyivexo,  Sxcov  h  xaircß  ovv- 
loTogag  xbv  oägdecDv  ävögörwov 
xal  TÖv  ^eooaXovlxrjg  /lavovrjX 
xbv  xal  öyfaQäv  Xeyö^evov.  &XV 
6  fjihv  aägdecDv,  Sie  6  ßaaikevg 
xaxä  x^g  xcovaxavxivov  ioxgaxo- 
nedevoaxo  xal  iyyvg  xavxrjg  xdg 
inavleig  htoieixo,  xöxe  xd  x(bv 
pLOvajßbv  ivediivxo  äixcpia  inö 
xov  (piXadeXtpeiag  tamwixiov. 
c&c  yäg  ovxycl)g  diYivtbxXsi  xov 
ßaoiXia  biidriixr\oai  xfj  7iaq)Xa- 
yAvcov  —  ixel&€v  xal  yäo  c8^- 
fjtrixo  —  x6  orgeßXövovv  xov 
ävÖgög  6  ßaoiXevg  inioxdfievog 
ovx  eia  xovxov  negl  xd  ixelae 
jutigi}  dqnx^CLt'  oxojidg  ydg  ^v 
avxcp  xd  xwv  natpXayövoyv  ndvxa 
diaxagdSai  xfj  ngog  xbv  ßaoiXia 
ivovolq,,  6  ßaaiXevg  de  dtxaiö- 
xaxov  Tigög  xovxov  hiolei  xbv 
Xöyov,  (bg  ' ßif]xgo7ioXlxi]g  xexei- 
goxövrjoai  adgdecov,  ovxhi  ye 
jbiijv  naq>Xayov(ag,  xal  dei  oe  xoTg 
xwv  odgdecov  i/Liq^iXoxcogeiv  fie- 


G 

xaxd  vlxaiav  ixxXtjotag  ngo^ 
CLTieXi^Xaxai  xal  ai'&ig  \ai'\  fier* 
ov  noXv  xal  xrjg  xoivaxavxlvov 
i^ecoaxai.  Sg  drj  xtjv  dgxi}v  al^ 
xrjoag  xe  xal  Xaßdiv  xd  niaxd 
ngbg  xov  xojbivtjvov  jbuxa^X  im 
xcö  fjtrj  TiagayxcovlCeo'&ai  xbv  xov 
ßaoiXecDg  '&eodc6gov  vlbv  xbv 
i7i6\priq)ov  xf\  ßaoiXelq.  la}dwi]v 
fArjxe  7i(og  bußovXsvaal  ol  xal 
xard  x^g  avxov  f  0)^^  hoxatoygrj» 
oal  XI  xb  ovvoXov,  ivöedoxe 
ngbg  xtjv  x^g  ßaoiXeiag  lyxelgi]- 
aiv  fj  fiäXXov  xvßigvtjaiv,  fjv 
avxcp  Ol  h  xiXei  iTieipfjtplaavxo. 
inel  de  xal  Tigbg  xrjv  avxoxga- 
xogixijv  axe(pf}q>ogiav  fietexa^ 
Xeixo  xal  fiovoixdxcp  xd  xov 
xgdxovg  dtpooiibaai  xaxtjvayxd- 
Cexo,  xfjg  xe  yvcojbLtig  /xexajie- 
jtxcoxei  xal  jutexgi  xivbg  oxXrjgö- 
xaxog  ivevöfjiiaxo.  ßiao'&elg  dk 
xd  noXXd  xal  xd  ßiiyioxa  xaxa- 
vayxao&elg  excbv  dexcov  xb  xaxd 
yvcojutjv  xoTg  ngovxovoiv  iS' 
enegavev.  iq?^  olg  dh  dv&loxaxo 
Ttglv  xal  elg  äneg  av'&ig  dvxi^ 


1  vjtsixofievov]  vaoKtlfjuvov  U 
8  %avx<p\  avxcj  U  |;  6  xal  om.  ü  H 
7  6  ßaaiXeifg  post  xcovaxayxivov  pos. 
ü  II  9  xae  inavXeig  enoieXxo]  btotttxo 
xriv  ä<pi$iy  U  j  17  <J  ßaoiXevg  om.  ü 
i;  19  dqpTx^at]  d<pixdo&ai  U  [  20  Jtdvxa 
om.  ü  II  22  ßaoiXevg  post  de  pos.  ü 
II  23  B3ioiei\  htouTxo  U 
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1  insl  oiv  iyvcoxei  ä/xetdiTtKOTov 
elvai  t6  ßaoiXixov  ßovkrj/Lia,  /lltj 
excov  8,Ti  xal  dgäaeie,  xov  //o- 
v^Qf]  ßiov  jigoeüsTo.  6  de  '^eoca- 
5  Xovlxrjg  juavovTjX  äxcov  iSi(ov 
tfjg  vixaiag  negi  Jiov  rä  lyyvg 
ixeivr^g  öihgißev,  6  dk  nazQi^ 
QQxevaag  ägoeviog  xal  avxbg 
i^ujiyy    ixei'&ev    iv    o^ixQoxdxq> 

10  Ttvl  aefjLveitp  iavzdv  iyxa&elQ^ag 
difjyev,  i/juiQaxTov  xäv  oi>x  ly- 
yQa<pov  rrjv  nagalrtjoiv  nonj^ 
adßievog.  ivxev&ev  ovvel^ovreg 
ndvxeg    ol    ägxieQeTg  tieqI   t^v 

16  XdfAxpaxov,  yfi^<p(p  ndvxoiv  xal 
ngoarayfi  ßaoiXiwg  6  tfjg  itpeoov 
ngdeögog  vixrjq^ogog  elg  rdv 
nargiagxix^v  ivifix^Yj  ^gdvov, 
ävrjg  xal  kdyov  xal  xgdnov  oe- 

20  jbivoTarög  tc  äfta  xal  xo- 
OjAKbraxog,  xal  näoi  xoTg 
löovoiv  avxöv  ngoo(piki' 
oxaxog.  äXV  ovxog,  xa'&ä  ngo- 
eigijxBiv,  jutJTKo  dneviavxrjoag 

26  ngbg  'äeöv  dntjge,  xöxe  yovv  ö 
oeßaoxoxgdxcog  xogvixiog  ovx 
old^  o 71  (og  xfj  (piklq  xov  ägae- 
vlov  ngoaxelfJLevog  fjvdyxaCe  xbv 

Hier  endet  fol.  301^.  Das  Folgende, 
30  nicht  mehr  vor  1891  geschrieben, 


F 

oiv  fyve&xei  äpisxdjxTanav  ehai 
xö  ßaaiXixbv  ßovltjßia,  fiii  ^x^'^ 
8,  XI  xal  ögdoete,  xov  fion^gt] 
ßiov  ngoeiXeto.  6  di  ^sooakovi- 
xYjg  fJiavovf}l  äxcov  iiuov  tfjg 
vixaiag  ntgt  nov  xä  iyyvg  ixet- 
vfjg  dihgißev.  6  de  Jiaxgtag- 
Xevoag  ägaivtog  xal  avxog  l^tänv 
ixei^ev  iv  ojAixgoxdxco  xivl 
oefAveUp  iavxbv  iyxa'9etgiag 
difjyev,  l/Lingaxxov  xäv  ovx 
iyygaq)ov  xr]v  nagaixi^aiv  Tzoifj^ 
odfievog,  ivxevdev  owel^övxeg 
ndvxeg  61  ägxtegeig  negl  xifv 
XdfAtpaxov,  tpri<p(p  ndvxoDv  xal 
ngoaxayfj  ßooiXewg  6  xfjg  iqpi^ 
aov  ngdeögog  vixri<p6gog  elg  xov 
naxgiagxixdv  ävrjx&rj  ^gdvov, 
Avfjg  xal  Xdyov  xal  xgdnov 
oefivdg. 


dAA'  ovxog 

firino}  äneviavxi^aag 

äji'^ge.  xoxe  yovv  6  oeßaoxo^ 
xgdxcog  xogvixiog  ovx  old^ 
Sjiayg  xfj  q)illq  xov  ägoeviov 
ngooxeifievog  ijvdyxa^e  xövßaoi- 
Xea  xbv  ägoiviov  elg  xbv  naxgi- 
agxixbv  xal  aid-ig  ^gövov  dva- 
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BU 

geot  xäxeXoe  xal  diatglßeiv  xal 
oov  noifjiaiveiv  t6  Jioifjivtov* , 
inet  ovv  lyvcoxet  ä/iezäTncorov 
elvat  rö  ßaoiXixöv  ßoHtifia,  ßjtrj 
ix^"^  Sf  ^*  ^oi  dgdaeie,  x6v 
fjLOvrjgri  ßlov  ngoelXeio.  6  dk 
^eooaXovixrjg  juavovrjX  äx(ov 
i^icjy  Tfjg  vixaiag  Jiegi  nov  xä 
iyyvg  ix€tvr}g  dihgißev.  6  de 
naxgiagx^oag  ägoiviog  xal  av- 
rög  i^iCDv  ixEvdev  Iv  rivi  oefx- 
veup  iavTOv  iyxa&eigSag  ditjyev. 


hxev^Ev  ovvel&dvTeg  ndvxeg  61 
ägxiegeig  negl  tijv  IdjbLipaxov 
ypriqxp  ndvxcov  xal  Jigooxayfj 
ßaoiXicog  6  x^g  iq)ioov  jigöedgog 
vixt]q)6gog  elg  xov  naxgiagxixdv 
ävijx^V  ^govov. 


dkl*  ovxog,  xa&d  ngoeigrjxeiv, 
^ijjico  Iviavxrjoag  xb  ßiovv  i^e- 
juhgrjoe,  x6xe  yovv  6  oeßaoxo- 
xgdxcog  xogvixiog  xfj  q)iUa  xov 
ägoeviov  Tzgoaxeijuevog  ijvdy- 
xaCe  xov  ßaoiXia  xöv  dgoevtov 
elg  xov  naxgiagxixov  xal  av'&ig 
'&g6vov  dvayayeiv,  ^av/Liaxd  xiva 


G 

nmxe,  ovvaigojLiivovg  elxs  xd  fxs^ 
ydXa  xov  xe  xcbv  odgdecov  dv- 
dgövixov  xal  xöv  xrjg  ^eoaa' 
Xovbcfjg  fxavovriX  xov  xovTtixXrjv 
diavnaxov,  3v  xal  (bg  ix  vedxt}' 
xog  ix'^votpayeTv  donatio fievov 
dgexfjg  dvxtnoii^oei  xal  nd'&co 
hpriXoxegag  diayoiyfjg  öxpagäv 
ixdXeaav  ot  ovjA^poixrixal  xal 
avvtjXixeg.  ^v  de  nXi^gtjg  ovxog 
naidelag  xe  xal  Xoycov  xal  ^£i- 
ODv  elg  äxgov  Tdgig  ygaq)ayv, 
ovxog  xal  xcß  naxgidgxjl  Cv^cp 
^eioxigcp  i<p^  olg  ixeivog  idv~ 
oxsgaivev  inl  xoTg  veoyxegi^o- 
fievoig,  xd  noXXd  xe  ovvfjvei  xal 
eloi]yi]xr)g  laxvgoyv(ü/io)v  Idel- 
xwxo.  dXX"*  fj  ßia  xovxov  xexgd- 
xrjxe  xal  vji*  dvdyxrjg  ovvdfia 
xaxrjycovio&rjoav,  xal  ydg  6  fAev 
xov  xä)v  adgdecov  '&g6vov  Öutkov 
gdxfj  jj^ovaxixd  xal  &xo)v  jue- 
xaßiq)ievwxai,  6  dk  nvevfiaxix&g 
xrjg  x(bv  "^eaoaXovixeayv  Iniaxa- 
xcüv,  6  xöajuLiog  ixeivog  dvrjg 
xal  oeßda/JLiog  av&gconog,  xrjg 
vtxaecov  ixßeßXr}xai  xal  negl 
710V  xd  xrjg  daxaviag  nagaXl/iviov 
diaxgtßeiv  xaxadtxdCexai,  xal 
avxbg  6^  6  Jiaxgidgxtjg  dgoeviog 


8  ovv]  yovv  ü  11  18  '&q6vov]  xqo- 
vor  U  II  24  iviavji^aag]  djieviaviijaag 
ü  '  26  JOQvlxios]  xoQvUrig  U  i,  29 
slg  xov  jtaxQtaQxixov  post  av^ig  pos. 
ü    ;  30  xiva]  xe  ü 


2  oaQÖEOiv]  oagdscog  G 
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A 

1  stammt  von  jüngerer  Hand  und  be- 
ginnt mit  Fol.  302  r. 

fjvdyxaCe  xöv  ßaaikia  xbv  Aq- 
aSviov  elg  töv  naxQiaQxiitdv  a5- 
5  '&ig  '&q6vov  ävayayeiv,  '&avfiaid 
Tiva  xal  regdoua  nagä  tov  dg- 
oevlov  heqyovfieva  dirjyov^evog. 
xal  Jigdy/LiaTa  öirjvexcbg  ngov- 
^svei  xcß  ßaaiXei,  naxQWLQxeveiv 

10  t6v  dvavovv  avxcß  ßtal^dfievog. 
dXV  6  ßaoilevg  ixd)v  äxcov  xfj 
xov  aeßaaxoxgdxoQog  ovfißovlfj 
$vvxe^elg  elg  xöv  Ttaxgiagxixov 
xal  av'&ig  '&q6vov  dvrjyaye  xbv 

16  ägahtov,  xal  ovxco  fikv  xä  im 
xcß  ägaerUp. 


yayeiv,  xal  ^avpuxxd  xiva  xal 
xegdaxux  nagä  xov  ägoevlov 
{hegyovfxeva)  dnjyovjiAevog,  xal-- 
xoi  ye  x&v  äXX(üv  xa}v  Iv 
^vßißovkfj  jÄfi  ^bX6vx(dv 
xovxo  yevio&at,  äXXäxöxov 
ßaoiXioyg  xaXoxdya&ov  xal 
jtgög  xo  ei  noifjaao^ai  fxot- 
fiov  xfj  ovfißovXfj  xov  aeßa- 
axoxgdxogog  fiäXXov  fvy- 
XE'^fjvai  nBTtoiYjXB.  xal  ävfj- 
X'^i  xal  aii^ig  ngbg  xbv  TtaxQi- 
agxwbv  '&g6vov  ägaeviog,  iy- 
ygaiprjv  noitjadfievog  xd 
dg^d  (pgoveTv  xal  ngdxxeiv 
vTtkg  xov  ßaoiXieog. 


13  Swie^eis  corr.  ex  ^vvte^vai 
20  F  ^vvxt^elg  A  ii 


10  SvvTS^vai]  ^vvrev^yat  F 


26 


30 


36 
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BU 
xal  jegdoxia  nagd  rov  ägoevlov 
heQyovfJLtva  dirjyovfievog, 


xal  TiQdyfxaxa  ditjvexcbg 
ngov^eyei  Tcß  ßaailei,  na- 
T Q lag xBV etv  xdv  dvavovv 
avTcp  ßia^dfievog,  du'  6 
ßaoiksvg  ixojv  äxcov  xf\  tov 
oeßaoxoxQaxoQog  ov/xßov- 
Xfj  ^vvxe^elg  elg  xdv  naxQiaQ- 
Xixov  xal  av^ig  '&q6vov  ävi^yaye 
xdv  äqoiviov.  xal  ovxco  /ikv  xä 
Ijil  x0  äQoevbp. 


11  dU'  6\  6  de  \J  !;  12  tov  om. 
U ;!  13  avfJißovXfj]  ßovkfj  U  ||  14  ^wte- 
^Big  ü  ^wTt^sie  B  '}  17  T<jfJ  dgaeriq}] 
tov  dgaeviov  ü  \ 


IxeWev    i^iODV    Iv   o/uixQoxäxq) 

oefivEUp  xa^siQxxo.  ivxev^ev 
xal  ovveX'&ovxeg  xb  Xoutbv  xd>v 
äQxisgicov  avvd&QOiajiia,  ßaoi" 
Xixfj  TiQoaxayfj  ntv&aQXTqoavxeg 
elg  xrjv  xfjg  Jiaxgiagxelag  negi- 
ayjirjv  xdv  x^g  icpioov  vixrjtpÖQOv 
fiexaßißdCovoi,  ndXai  xavxji  ino- 
(fy&aX^iCovxa  xal  ix  fiaxQov 
Sgwxa  xov  '&g6vov  iyxvjtiovovv- 
xa.  dAA'  ovxog,  wg  ngoeigi^xeiv, 
fitjö^  äneviavxT^aag  xö  xoivov 
äniöoxo  XQ^o^'  ^^^tc  yovv  6  aeßa- 
oxoxgdxcog  xogvixiog  xdv  ßao^Xea 
ngooicbv  xaxtjvdyxaCev  elg  xdv 
jiaxgiagxixdv  xal  av&ig  &g6vov 
ävayayeiv  xdv  &eTov  ägaeviov, 
'&avfiaxd  xiva  xal  {gya  övvd- 
fiewg  '&eiag  avxoxg^f^a  Jigdg 
xovde  yeyovivai  duoxvgf'^ofievog, 
elxe  ök  inl  xovxcp  xal  x^g  ovy- 
xX^xov  JiXeioxovg  xal  x(ov  nvev- 
fiaxixoxegcov  ndvv  ovxvovg 
ovvaigofievovg  xe  xal  xd  avxd 
ovfAßovXevovxag,  naxega  xoivdv 
vojbiiCövxcov  xe  xal  övo/iaCöv- 
x(üv  xdv  '9eiov  dgohiov  xal 
yvtjoiov  xfjg  ixxXrjalag  fxvq- 
axrjga,  fwixovg  de  vo/iitCojLievayv 
xal  öiaggrjÖTjv  äjioxaXovvxoov  xdv 
Xfjg  i(peoov  vixrj(p6gov  xal  et  xig 
ye  äXXog  ijziXaßeo&ai  xov  '&g6vov 
xaxaxoXfxrioeie,  xovxoig  dt]  xal 
neißerai  ßaoiXevg  xal  ävdyei  diä 
xdxovg  elg  xdv  xfjg  naxgiagxeiag 
'dgovov  xdv  ßiaxaglxt]v  ägoiviov. 
xal  xavra  juev  ^oxTjxev  ovxcooL 

21  tovtq}]  rd>  G 
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Aus  dieser  Nebeneinanderstellung  geht  zunächst  die  oben 
mit  anderen  Gründen  bewiesene  Zusammengehörigkeit  von  B 
und  ü  aufs  neue  deutlich  hervor,  nur  ist  U  auch  in  diesem 
Abschnitte  seiner  sonst  stets  beliebten  Gewohnheit  treu  ge- 
blieben, die  einzelnen  Wörter  umzustellen  und  zu  verändern, 
was  ihm  unnütz  scheint,  auszulassen,  mit  anderen  Worten,  in 
bescheidenen  Grenzen  nach  eigenem  Geschmacke  zu  stilisieren. 
Dies  ist  für  später  besonders  im  Auge  zu  behalten.  Im  übrigen 
aber  erkennt  man  leicht,  wie  A,  F  und  B  ü  zwar  auch 
nicht  ganz  übereinstimmen,  sondern  unterschiede 
zeigen,  die  später  noch  näher  besprochen  werden 
sollen,  wie  sie  aber  im  ganzen  gegen  G  überein- 
stimmen, wo  ein  Bericht  von  ganz  anderer  Färbung 
vorliegt,  der  nun,  und  das  ist  die  Hauptsache,  ent- 
schieden dem  Patriarchen  Arsenios  freundlich  gesinnt 
ist.  Die  Geschichte  dieses  merkwürdigen  charaktervollen  Mannes 
liegt  noch  im  Dunkeln,  und  es  ist  bis  jetzt  aus  den  verschie- 
denen Berichten,  zu  denen  wir  hier  aus  den  Hss  des  Akropo- 
lites  noch  ein  paar  neue  hinzufügen,  noch  nicht  ein  klares 
Bild  dargestellt  worden.  Immerhin  lässt  sich  auf  grund  der 
üeberlieferung  bei  Nikephoros  Gregoras,  Georgios  Pachymeres 
und  in  den  Akropolites-Codd.  folgendes  feststellen.  Arsenios 
wurde  auf  Betreiben  des  Kaisers  Theodoros  II  Laskaris,  der 
in  ihm  ein  gefügiges  Werkzeug  seiner  Politik  zu  finden 
glaubte,  in  nicht  ganz  kanonischer  Weise  zum  Patriarchen 
erwählt  (1255).  Nach  Theodoros'  Tode  trat  er  den  auf  die 
Beseitigung  des  unmündigen  Thronfolgers  Johannes  gerich- 
teten Bestrebungen  Michaels  YIU  Palaiologos  entgegen,  musste 
aber  der  Gewalt  weichen  und  zog  sich  vom  Amte  zurück. 
Nach  dem  Tode  seines  von  Michael  bestimmten  Nachfolgers 
Nikephoros  erwirkte  die  mächtige  Partei  seiner  Freunde  seine 
Wiedereinsetzung  1261.  Ab^r  der  Friede  zwischen  ihm  und 
dem  Kaiser  dauerte  nicht  lange;  Arsenios  wagte  die  Exkommuni- 
kation auszusprechen,  als  Michael  den  legitimen  Thronfolger 
Johannes  blenden  Hess.  Er  wurde  abgesetzt  und  starb  bald 
darauf  im  Exil,  aber   noch   lange   lebte   die  Partei   der  Arse- 
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nianer  fort,  und  in  ihr  sammelten  sich  alle  diejenigen  Ele- 
mente, welche  aus  irgend  einem  Grunde  zur  Opposition  über- 
gingen, namentlich  die  Gegner  der  Union  mit  der  lateinischen 
Kirche. 

Die  Darstellung  nun,  wie  sie  in  G  vorliegt,  ist  von  einem 
entschiedenen  Anhänger  des  Arsenios  yerfasst  worden.  Der 
weiss  von  dem  Patriarchen  nur  Gutes  zu  sagen,  und  alle 
Fehler  und  Mängel,  die  sich  in  den  anderen  Berichten  finden, 
sind  hier  ins  Gegenteil  verkehrt.  Auch  die  Leidensgenossen 
des  Arsenios  werden  mit  Lob  erwähnt,  und  ganz  besonders 
nahe  scheint  dem  Verfasser  der  Erzbischof  Manuel  von  Thessa- 
lonike  gestanden  zu  sein.  Von  den  Gegnern  des  Patriarchen 
dagegen  weiss  er  nur  Schlechtes  zu  berichten,  und  die  ganze 
Schale  seines  Zornes  schüttet  er  über  Nikephoros  von  Ephesos 
aus,  der  in  seinem  letzten  Lebensjahr  an  Arsenios^  Stelle  den 
Patriarchenstuhl  eingenommen  hatte.  —  Kann  dieser  Bericht 
des  Cod.  G  die  Darstellung  des  Akropolites  sein?  Die  Frage 
ist  sofort  und  entschieden  zu  verneinen.  Georgios  Akropolites 
war  durchaus  Parteimann  des  Kaisers  Michael.  Als  kaiser- 
licher Grosslogothet  hat  er  strenges  Gericht  gehalten  über  die 
Arsenianer,  die  den  Patriarchen  Joseph  (1268 — 75  und  1283) 
bekämpften,  und  ist  mit  blutiger  Grausamkeit  gegen  sie  vor- 
gegangen. *)  Die  kirchliche  Union,  die  von  Michael  VIII  so 
oft  der  päpstlichen  Kurie  als  erreichbar  vorgehalten  wurde, 
wenn  politische  Gefahren  vom  Hause  Anjou  drohten,  hat  end- 
lich auf  dem  Lyoner  Konzil  von  1274  im  Namen  des  Kaisers 
Akropolites  vollzogen  und  beschworen,  nachdem  er  mehrfach 
litterarisch  für  sie  eingetreten  war.  Arsenios  und  seine  An- 
hänger aber  waren  die  orthodoxe,  entschieden  unionsfeindliche 
Partei.  Akropolites  erklärt  ferner  zwar  in  der  Vorrede  seines 
Werkes  ome  jtQog  ;^a^iv  avte  ngbg  cp^ovov,  äXX^  ovdk  Jigög 
jLuaog  fj  xal  ngög  evvoiav  zu  schreiben  für  die  Pflicht  des 
Historikers;  er  selbst  aber  hat  dieser  Pflicht  nicht  genügt, 
denn  überall,  wo  die  Rede  auf  Michael  VIII  kommt,  färbt  er 


*)  Georg.  Pachymeres  ed.  Bonn.  I  316. 
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die  Geschichte,  und  kein  unbefangener  Leser  wird  die  Zeich- 
\.  ^  nung  für  richtig  halten,  die  er  von  dem  schlauen,  hinter- 
haltigen Palaiologen  entwirft ;  die  Berichte  anderer  Quellen 
und  seine  Thaten  reden  eine  zu  laute  Sprache.  Es  ist  ganz 
undenkbar,  dass  Akropolites  an  dieser  Stelle  mit  der  Feder 
den  Arsenios  und  seine  Parteigenossen  so  warm  verteidigt 
haben  sollte,  die  er  mit  dem  Schwerte  so  rücksichtslos  be- 
kämpft; hat.  TJebrigens  lässt  sich  auch  an  Einzelheiten  die 
TJnechtheit  des  Berichtes  in  G  nachweisen.  Wäre  er  nicht 
eingeschoben,  so  stünde  wohl  nicht  am  Anfang  von  Nikephoros 
von  Ephesos  der  yerhältnismässig  wohlwollende  Ausdruck  ngög 
rag  alcovlovg  fieiaoxdvxog  oxtivAg^  den  z.  B.  der  auch  arsenios- 
freundliche  Bearbeiter  von  BIT  gestrichen  hat,  sondern  schon 
hier  bei  der  ersten  Erwähnung  wäre  wohl  anders  von  dem 
Manne  geredet  worden,  der  nachher  mit  so  bitterer  Verach- 
tung und  so  glühendem  Hass  behandelt  wird.  Man  beachte 
aber  auch  den  Ausdruck  ngög  rov  iv  fiaxaglq,  xfj  Xij$€i 
yevofiivov  ßaaiXicog  ^eodcbgov  rov  XAaxaQ^y  der  erstens 
einen  geistlichen  Verfasser  yerrät,  wie  manche  andere  Wen- 
dungen in  dem  ganzen  Berichte,  zweitens  aber  durch  den  Zu- 
satz rov  Xdaxagi  zeigt,  dass  der  Verfasser  in  späterer  Zeit 
schrieb;  denn  Akropolites  nennt  diesen  Kaiser  stets  nur,  und 
im  Zusammenhang  durchaus  genügend  deutlich,  ßaodevg  ^eö^ 
dooQog,  So  geht  auch  aus  Einzelheiten  deutlich  hervor:  die 
Darstellung  in  G  stammt  nicht  yon  Akropolites. 

Aus  den  gleichen  Gründen  kann  ich  aber  auch 
den  Bericht  von  Bü  nicht  für  echt  halten.  Zwar  ist 
sein  Verfasser  zaghafter  und  weniger  charaktervoll  gewesen 
als  der  von  G,  aber  darum  ist  seine  Hand  nicht  weniger 
leicht  kenntlich.  Er  scheint  keine  politischen  Interessen  ge- 
habt zu  haben  wie  der  Bearbeiter  von  G,  er  nahm  nur  An- 
stoss  an  dem  harten  urteil  über  den  obersten  Kirchenfürsten. 
Aber  dadurch  verrät  er  sich.  Denn  es  ist  psychologisch  nicht 
denkbar,  dass  ein  Schriftsteller  dieser  Zeit  das  strenge  Ver- 
fahren Michaels  gegen  die  Gefährten  und  Parteigänger  des 
Arsenios  als   gerecht  bezeichnen    und    zugleich   von   dem   Pa- 
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triarchen  selber  nur  Gutes  berichten  sollte.  Diesen  Wider- 
spruch hat  der  Bearbeiter  von  B  U  nicht  vermieden.  Er 
scheint  ein  gutherziger  Geistlicher  gewesen  zu  sein,  in  dessen 
Augen  Arsenios  der  einzig  rechtmässige  Patriarch  war.  Da- 
her hat  er  auch  das  lobende  Beiwort  Hoo/njoavxog  für  den 
Nikephoros  von  Ephesos  durch  das  farblose  änoXavoavrog  er- 
setzt, und  hat  es  nicht  übers  Gewissen  gebracht,  das  Lob 
(488, 19)  äv^Q  xal  Xoyov  xal  tqotiov  oejbtvSg  für  ihn  niederzu- 
schreiben. Auch  hat  er  am  Schlüsse  die  Bemerkung  unter- 
drückt, dass  Arsenios  schriftlich  dem  Kaiser  Gehorsam  und 
Unterwerfung  gelobte.  Besonders  aber  hat  er  den  harten 
Tadel  seines  Charakters  und  seiner  Bildung  gemildert  (485,4  S,); 
und  wenn  man  das  harte  entschiedene  Urteil  ovre  ydg  Xoyov 
elxe  röv  xoofiovvia  romov  eix*  ix  naidelag  yeyevrjjLiSvov  eix^  ix 
qwoecog  nayg  jiQoßaXkS^evov  mit  der  Halbheit  vergleicht,  die 
er  an  die  Stelle  setzt,  so  kann  das  Urteil  über  die  Frage, 
wdche  von  beiden  Fassungen  die  ursprüngliche  sei,  nicht 
schwer  werden.  Der  Bearbeiter  von  B  ü  hat  die  ganze  Schil- 
derung des  harten,  unversöhnlichen  Charakters  des  Arsenios 
gestrichen,  dafür  aber  einen  längeren  Zusatz  gemacht,  der  die 
mangelnde  Bildung  des  Patriarchen  zwar  nicht  leugnet,  aber 
mit  seiner  allem  weltlichen  Wesen  und  damit  auch  aller  welt- 
lichen Bildung  abgeneigten  Sinnesart  zu  entschuldigen  sucht. 
Man  erkennt  deutlich,  wie  der  Bearbeiter  ihn  hier  gegen  eine 
Anklage  verteidigt,  und  diese  lag  eben  in  dem  echten  Text 
des  Akropolites  vor. 

Erfreulich  ist  es,  dass  wir  in  diesem  Fall  auch  nachweisen 
können ,  woher  diese  Bearbeitung  von  B  U  stammt.  Sie  ist 
nämlich  keine  Originalleistung  wie  die  Redaktion  von  G,  son- 
dern zum  grössten  Teil  nur  eine  Abschrift,  deren  Vorlage  wir 
kennen.  Das  Geschichtswerk  des  Akropolites  liegt  uns,  wie 
oben  ausgeführt  wurde,  in  einer  dreifachen  Redaktion  vor; 
von  der  verkürzten  und  der  durch  Zusätze  erweiterten  wird 
unten  noch  genauer  gehandelt  werden  müssen.  Die  letztere 
ist  uns  in  der  sog.  Synopsis  Sathas  erhalten,  und  in  meiner 
Besprechung  dieser  Ausgabe  konnte  ich  auf  meine  Dissertation 
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verweisen,  ^)  wo  ich  nach  einer  Mailänder  Hs  festgestellt  hatte, 
dass  der  Bearbeiter,  der  den  Text  stilisiert  und  an  verschie- 
denen Stellen  Zusätze  gemacht  hat,  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Akropolites  und  ein  naher  Vertrauter  des  Arsenios  war, 
mit  dem  er  selbst  längere  Zeit  täglich  zusammen  lebte  (cf. 
Synops.  Sath.  S.  549,  24  ff.).  Dieser  Mann  hat  im  Anschluss 
an  die  von  uns  oben  behandelte  Stelle  des  Akropolites  über 
den  Patriarchen  Arsenios  einen  eigenen  Abschnitt  zum  Lobe 
dieses  seines  Gönners  eingeschoben,  aber  es  ist  auch  natürlich, 
dass  sein  Wohlwollen  nicht  den  harten  Tadel  hat  ungeändert 
stehen  lassen,  den  er  in  seinem  Exemplar  des  Akropolites 
fand.  Was  er  in  seiner  Vorlage  las,  geht  deutlich  aus  seinen 
\  Worten  (S.  549,25)  hervor:  ol  xovxov  dvavoiav  negl  zdv 
-  ßaoiXia  ^xeiv  alriaad/uievoi  fj  äyvörj^a  tjyvdfjoav  fiiyiorov 
fj  diaßolfjg  äneXeyxovrai.  Es  wird  mir  nicht  widersprochen 
werden,  wenn  ich  hierin  eine  direkte  Beziehung  auf  die  oben 
S.  484,  26  ff.  stehende  Bemerkung:  dvovovg  iyeydvei  reo  ßaoiiel 
A  F  dvovovg  negl  xovxov  lyivexo  B  U  erblicke ,  und  dadurch 
werden  wiederum  diese  Worte  als  echter  Text  des  Akropolites 
erwiesen.  Der  Freund  des  Arsenios,  der  Verfasser  der  Sy- 
nopsis Sathas,  hat  natürlich  in  seiner  Bearbeitung  diesen 
Passus  gestrichen.  Femer  aber  hat  er  das  ganze  Werk  des 
Akropolites  textlich  umgestaltet  durch  Umstellungen,  Aus- 
lassungen u.  s.  w.,  wovon  unten  noch  genauer  die  Rede  sein 
soll.  Dies  Verfahren  hat  er  auch  in  dem  auf  Arsenios  bezüg- 
lichen Abschnitt  befolgt,  wo  zu  seiner  Arbeit  des  Stilisierens 
also  noch  die  Mühe  kam,  das  Portrait  des  Arsenios  umzuge- 
stalten. Die  oben  besprochene  Stelle  nun  aber  (S.  484,  4  ff.), 
wo  B  U  von  dem  Texte  in  A  abweicht,  stimmt  wörtlich  mit 
der  Synops.  Sath.  überein;  die  geringfügigen  Varianten  habe 
ich  dort  unter  S  notiert,  sie  sind  verschwindend  gegenüber 
den  Aenderungen,  welche  die  Synops.  Sathas  sonst  mit  dem 
Texte  vorgenommen.  Ein  Gedanke  übrigens,  wie  S.  485,20 
näoi  xoig  xaxä   xöojbiov,    a)v    ovx    BV%eQa>g    M^ovoiv    ol 


1)  Byz.  Z.  6  (1896)  168  ff.  Vgl.  K.  Krumbacher,  Byz.  Litt. »   388  ff. 
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TtXeiovg  äq)iorao'&ai,  verrät  aufs  deutlichste  den  geistlichen 
Verfasser  und  ist  dem  Weltmanne  Akropolites  ganz  fremd. 
So  bleibt  nur  die  Lösung  übrig,  dass  der  Schreiber 
von  BU  diese  Stelle  aus  der  Synopsis  Sathas  abge- 
schrieben hat,  die  sicher  einen  unechten  Text  bietet. 
S.  489,9  S.  und  29  flF.,  wo  B  G  wieder  übereinstimmend  mit  A 
und  F  den  echten  Text  geben,  lesen  wir  in  der  Synopsis 
Sathas  eine  vollständige  Umarbeitung,  wie  sie  dort  die  Regel 
ist.  Die  Abweichungen,  die  BU  S.  491  sich  gestattet  hat, 
sind  wohl  selbständige  Leistungen.  Denn  wenn  natürlich  der 
Passus  S.  490, 13  S.  in  F  (und  sicher  Ai)  über  die  Abdankung  des 
Arsenios  auch  in  S  fehlt,  und  dort  auch  wie  in  B  U  das  Lob  des  Ni- 
kephoros  von  Ephesos  S.  488, 19  f.  fortgelassen  ist,  so  hat  doch  B  U 
sich  textlich  vollständig  an  A  und  F  angeschlossen.  Dass  ihm 
ausser  der  Synopsis  Sathas  auch  der  echte  Text  in  F  vorlag, 
lehrt  der  Schluss.  Denn  in  S  folgt  hinter  dirjyovfjievog 
(S.  491, 2)  nur  der  Satz  ävrjx^Tj  oiv  xal  av'&ig  elg  rov  '&g6vov 
%6v  naxQiaqxixbv  6  ägoeviog;  die  Worte  dagegen  in  B  ü  <5  ßa- 
oilevg  ixwv  äxcov  rfj  rov  oeßaoToxQaxoQog  ovjußovlfj  ^vvxe- 
de  ig  verraten  deutlich  die  Vorlage  von  F  S.  490,  9  jfj  ovfA- 
ßovkfj  xov  aeßaoxoxgdxoQog  juäXkov  ^vvxe^fjvai  nejiolrjxe.  Das 
Oelübde  des  Gehorsams  gegen  Michael  in  F  hat  der  Bearbeiter 
von  B  G  selbstverständlich  gestrichen. 

Nachdem  so  die  Unechtheit  der  in  B  ü  und  G  vor- 
liegenden Fassungen  erwiesen  ist,  bleiben  noch  die 
Unterschiede  von  A  und  F  zu  behandeln  übrig. 

Sie  sind  geringfügig  und  ihre  Entstehung  ist  leicht  zu 
erklären.  Leider  ist  A  unvollständig.  Wie  im  Texte  oben 
S.  488,  29  bemerkt  wurde,  hört  die  erste  Hand  mit  den  Worten 
nQooxeifJievog  rfvdyxal^e  xbv  am  Schluss  von  fol.  301^  auf,  und 
die  übrigen  Blätter  sind  verloren  gegangen.  Mindestens  um 
ein  Jahrhundert  jünger  ist  die  Hand ,  die  fol.  302^^  die  Fort- 
setzung lieferte  und  dabei  eine  direkte  Abschrift  von  B  gab. 
So  kommt  der  Schluss  von  A  für  die  Textkritik  nicht  in  Be- 
tracht. Im  übrigen  ergibt  die  Vergleichung  folgende  Unter- 
schiede.   S.  484, 10  flf.  ist  die  ganze  so  abfallige  Schilderung  der 
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Bildung  und  des  Charakters  des  Ärsenios  in  F  gestrichen 
worden,  und  das  zum  folgenden  allein  passende  Ttavaqwiaxatog 
einfach  in  das  Gegenteil  Tzavevqweoraxog  verwandelt.  Wir 
haben  aus  der  Geschichte  nachgewiesen,  dass  Akropolites  dem 
Ärsenios  nicht  solches  Lob  zuerteilen  konnte,  und  bei  der  Be- 
trachtung von  B  U  ergab  sich,  dass  sie  den  Text  Ton  A  zur 
Voraussetzung  haben.  So  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass 
an  dieser  Stelle  auch  F  einmal  einem  Anhänger  des  Ärsenios 
nicht  unversehrt  aus  den  Händen  gekommen  ist.  Wie  aber 
ist  S.  488, 19  ff.  zu  entscheiden,  wo  es  sich  um  das  Lob  des 
Nikephoros  handelt?  In  A  ist  es  wärmer  noch  als  in  F,  und 
es  hinderte  an  sich  nichts,  anzunehmen,  dass  Akropolites  so 
geschrieben  habe.  ^)  Allein  weshalb  sollte  das  ein  Bearbeiter 
abgeschwächt  haben?  War  er  dem  Nikephoros  nicht  gewogen, 
so  strich  er  überhaupt  die  Bemerkung,  wie  es  in  B  U  that- 
sächlich  geschehen  ist.  Viel  erklärlicher  aber  scheint  mir, 
dass  einem  Leser,  der  den  Nikephoros  persönlich  gekannt 
hatte  (jrda«  toTg  löovoiv  aixov)^  das  einfache  Lob  des  Akropo- 
lites zu  mager  erschien  und  er  aus  Eigenem  kräftiger  Farbe 
auftrug.  Am  Schlüsse  endlich  bietet  ebenfalls  F  den  echten 
Text  des  Akropolites,  der,  wie  oben  gezeigt  wurde,  auch  dem 
Bearbeiter  von  B  U  vorlag;  er  nimmt  auch  hier  entschieden 
Partei  für  seinen  kaiserlichen  Gönner. 

Hiemit   können   wir    diesen   Teil    der    Untersuchung   ab- 
schliessen.      Als   Resultat  ergibt  sich,    dass  BU  und  G 


^)  Nikephoros  Blemmjdes,  der  seiner  Geistesrichtung  nach  eher  zu 
den  Anhängern  als  zu  den  Gegnern  des  Ärsenios  zu  zählen  ist,  ohwohl 
auch  ihm  die  Eigenart  des  Patriarchen  nicht  sympathisch  war,  schreibt 
über  Nikephoros  von  Ephesos  in  seiner  Autobiographie  (S.  38,  18  ff. 
meiner  Ausgabe):  avriQ  xaxa  ^eov  Stdycov,  Sgcäv  ngog  ^eöv,  ^eioYQafptxijq 
YV(aoscos  efisiXstog,  xai  ^f*Tv  vn^  avxov  yivcoönofievoig  nai  ufMOfiivoig  am-' 
yivoiOH6fiBvog  xal  dvTtTt/jia>fieyos,  T<p  jtQO  aviov  xard  näaay  i^iv  ävxi^exog, 
nE7iatd6VfA.evog  to  ri&og,  oeptvoytQSJtr^g  ayvBlq.  xal  noQ'&evlq,  dtaXdfiJtotv  hrt' 
ixeiq,  fjLBx*  epiß(}i&eiag  irjg  ootjg  Set,  xal  iv  otg  XQV  ^o  fjfJLBQOv  äfia  xcu  oQXixor 
evösixvvfievog  f  avfuia'&elq,  xal  xfj  x(öv  iegwv  ixdixi^aei  naQavofAOVfiiv<ov 
dvtixoofAovfievog,  isgdQxVS  ovvtd/ncog  slneXv  ov  xexQO>/iatiaf4,ivog,  ovx  hti' 
stkaaxog,  ov  yjevScovvfiog, 


Studien  zu  Otorgios  Äkropolites.  499 

von  fremder  Hand  überarbeitet  sind,  dass  der  reine 
Text  des  Äkropolites  nur  in  A  und  F  vorliegt,  dass 
aber  weder  der  eine  noch  der  andere  ganz  unversehrt 
von  dem  Hass  und  der  Liebe  ihrer  Leser  geblieben 
sind.  Darf  man  nun  verallgemeinem?  Darf  man  sagen,  dass 
überall,  wo  A  F  und  B  ü  G  differieren,  A  F  den  Urtext  be- 
wahrt haben?  Es  würde  vorschnell  sein,  die  Frage  zu  be- 
jahen, denn  an  anderen  Stellen  können  andere  Motive  andere 
Folgen  gehabt  haben. 

Jedenfalls  aber  dürfen  in  der  Beurteilung  des  Arsenios 
sich  keine  Widersprüche  im  Werke  des  Äkropolites  finden. 
Vortrefflich  passt  nun  zu  dem  eben  als  echt  festgestellten 
Text  die  Erzählung  von  der  Wahl  des  Arsenios  zum  Patri- 
archen unter  Theodoros  II  Laskaris  (Seite  113  ed.  B.),  wo  alle 
Codd.  übereinstimmend  einen  für  Arsenios  sehr  ungünstigen 
Bericht  geben.  Die  anderen  Stellen,  an  denen  der  Patriarch 
erwähnt  wird,  sind  ohne  Bedeutung,  aber  bemerkenswert  ist 
noch  S.  196,  19.  Leider  ist  uns  hier  nur  B,  die  zweite  auf  B 
beruhende  Hand  in  A,  und  G  erhalten,  die  übrigen  Codd.  brechen 
vorher  ab.  In  G  allein  findet  sich  hinter  den  Worten  inei 
de  6  ßikv  naTQidgxfjQ  ägoiriog  ov  Ttagfjv  der  in  B  und  Aa  feh- 
lende Zusatz:  ola  ixeivog  ävrjQ  vco^QÖreQog  negl  rä  xaXd  xal 
dvovovg  TiQog  xbv  ßaodea  teXcov  xal  juixgov  dvaxBQaivcov ,  ou 
jiQ&g  tov  ßaodecog  ^  rfjg  xcavoxavtlvov  ifj  xcbv  ^cojiiaicov  äqxfi 
ovyxaxdXexxau  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  hier  einmal 
ein  Gegner  des  Arsenios  seinem  Hasse  Luft  gemacht  hätte. 
Aber  andererseits  haben  wir  oben  gesehen,  dass  G  gerade 
von  einem  Freunde  des  Patriarchen  ebenso  wie  B  redigiert 
worden  ist,  und  da  liegt  es  denn  doch  näher  anzunehmen, 
dass  der  Zusatz  echt  und  in  B  gestrichen  worden  ist,  während 
der  Bearbeiter  von  G  ihn  übersah.  Dazu  kommt,  dass  im 
ganzen  die  Ueberlieferung  in  G  eine  vorzügliche  ist,  was  sich 
von  der  in  B  durchaus  nicht  sagen  lässt. 

Haben  wir  auf  diese  Weise  das  sichere  Resultat  gewonnen, 
dass  an  einer  bestimmten  Stelle  A  und  F  den  ursprünglichen 
Text  bieten,    so  kommen    wir    durch  folgende  Erwägung    ein 
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gutes  Stück  weiter.  Im  Jahr  1260  machte  Michael  Palaiologos 
den  ersten  Versuch,  Byzanz  selbst  zu  gewinnen.  Akropolites 
(S.  185,11  flF.)  erzählt,  wie  er  dabei  auf  die  Hilfe  eines  in 
Konstantinopel  wohnenden  abendländischen  Verwandten  An- 
selm  vertraute,  der  ihm  versprochen  hatte,  die  Thore  zu  öffiien. 
xal  biiaxEvexo  Xeyiov  raiha.  x6  te  yäg  ovyyevkg  (pavtaoUxv 
idldov  xov  älri'&Bveiv  xbv  &v&Qa>nov  xal  xb  TtXetovcar  d(OQffjiidx(ov 

XE  xal  xifjubv  vTtooxeaeig  h(Ofi6xovg   laßovxa  q)Qdyy<ov 

Iv  xfj  xov  nglyxinog  äxatag  /^äxf],  xal  JiQOodoxrjoag  deivä  fid- 
Xioxa  rjvfioiQijxei  noXk(bv  äya'&öjv.  So  überHefem  A  B  U  G 
—  H  bricht  kurz  vorher  ab  — ,  und  jeder  erkennt  leicht  die 
Lücke;  nur  ü  ergänzt  nach  seiner  Gewohnheit  "der  freien 
Textbehandlung  hinter  jl^xTI  ®i^  xaxaox^^cig.  In  P  dagegen 
lautet  die  Stelle  ....  äv^gconov  xal  inl  Tiketövcov  dayqrifidxüiy 
xe  xal  xijucov  vnoaxioeig  ivcofiöxovg  kaßovxa,  xal  xö  (cod.  xwi) 
ovvetvai  [tc]  xiiv  fxrjxEQa  xovxox)  x(3  ßaoiXei,  ndvxa  xavxa 
xaxinei^ov  äXrj'&eveiv  aifxöv,  xal  juidXiaxa  inel  xal 
ovxog  juexd  xcbv  Xoi7t<bv  xaxeax^'^^  Xaxlvmv  iv  xfj  xov 
TiQlyymog  xxX,  So  ist  die  Lücke  gut  geschlossen,  und  dass 
hier  allein  in  F  der  echte  ursprüngliche  Text  des  Akropolites 
vorliegt,  lehrt  ein  Vergleich  mit  der  in  der  Synopsis  Sathas 
vorliegenden  Bearbeitung  durch  den  jüngeren  Zeitgenossen 
und  Freund  des  Arsenios.  Der  schreibt  nämlich  (ed.  Sathas 
S.  547,  2  S.)  xal  iniaxevexo  did  xe  xö  ovyyevkg  xal  xö  nXrj&og 
x(bv  dcDQtjjLidxcDv  ü)v  djieXoße  xal  wv  fjv  iv  vnooxioei  Xaßetv^ 
xal  ijil  xovxoig  diofjuog  öxi  x(p  ßaoiXet  ngooax'^^lg  iv  xfj 
xov  TiQlyxiTtog  äxatag  xaxaoxioet,  ov  /iaövov  ovdiv  öetvbv 
Ijia^eVj  äXXd  xal  noXXcbv  äni^Xavoev  äya&cov.  S  hat  hier  sti- 
lisiert und  den  Passus  über  die  Mutter  des  Anselm  fortgelassen, 
im  übrigen  aber  sieht  man  deutlich,  dass  er  denselben  Text 
las,  wie  er  uns  noch  in  F  erhalten  ist.  Daraus  folgt,  dass 
ABU  und  G  auf  eine  von  F  verschiedene  Vorlage 
zurückgehen.  Der  Gewinn,  der  aus  dieser  Sachlage  für 
die  ganze  Textkritik  entspringt,  ist  so  gross  und  so  einleuch- 
tend, dsiss  man  das  Fundament  doppelt  kritisch  sich  ansehen 
muss.     Ich  sehe  nun  freilich  nicht,   wie   man  die  gemeinsame 
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Lücke  in  A  B  U  G  anders  als  durch  eine  gemeinsame  lücken- 
hafte Vorlage  erklären  sollte,  doch  will  ich  noch  eine  zweite 
Stelle  besprechen,  wo  nun  freiUch  der  Beweis  umgekehrt  ge- 
führt  werden  muss.  Ist  das  eben  angenommene  Verhältnis 
der  Codd.,  das  sich  durch  folgendes  graphische  Bild 
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veranschaulichen  lässt,  richtig,  so  haben  wir  überall  in  F  die 
Lesart  des  Archetypus  aller  Hss  zu  erkennen,  wo  F  mit  A 
gegen  B  U  und  G  oder  mit  B  U  gegen  A  und  G  oder  nut  G 
gegen  Ä  und  B  U  übereinstimmt.  S.  135  ff.  erzählt  nun 
Akropolites,  wie  er  einmal  durch  allzu  kecke  Gegenrede  den 
Zorn  des  Kaisers  Theodors  U  Laskaris  herausgefordert  und  dieser 
ihn  dafUr  habe  durchpeitschen  lassen.  6  de  ;ij^^aTdTaTOff  Jicgi 
^/idff  ßaoikevg  rovg  jioXXä  ngög  xov  TtaxQog  amov  ÖC  ambv 
TiETtov&öjag,  og  iv  noXkif  nkri&ei  xai  TioXXdxig  diangvoUp  ^Xe^e 
jfj  q)(ji}vjl  (bg  'noXXcüv  juoi  ainog  aya&cbv  oviog  6  äv&QConog  yk^ 
yove,  negl  xijg  Xoyix'^g  cpdoxcüv  naideiag,  'xal  noXXcöv  dipeiXhrig 
toviq)  Tvyxdvo)*,  6  rrjv  xXfjoiv  fioi  nqo'&eiÄevog  Iv  noXXoXg 
xal  yXvxv  xavxriv  xaTOvojudCcov  ngäyfiai  xal  ovojua, 
dvoTv  xoQvvoipOQoiv  JiQooexa^e  ximeiv  jue.  Der  Satz  6  xrjv 
xXrjoiv  —  ovoßAa  fehlt  in  B  und  G  (in  U  ist  hier  ein  Blatt  aus- 
gefallen) und  ist  nur  in  A  und  F  erhalten.  Ist  der  Satz  nun 
echt  oder  ist  er  fremde  Zuthat?  »Er  nannte  mich  oft  beim 
Vornamen  und  nannte  diesen  ein  yXvxv  Tigäyfia  xal  övofia^ 
Es  müsste  schon  ein  guter  Freund  des  Akropolites  dies  hinzu- 
gefügt haben,  und  jedenfalls  wäre  es  ein  seltsamer  Einfall. 
Aber  wir  haben  den  sichersten  Beweis,  dass  dieser 
Satz  auf  historischer  Wahrheit  beruht,  durch  das 
Zeugnis  des  Theodoros  selbst.     Akropolites  war,  nachdem 
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Theodoros  die  Schule  des  Blemmydes  verlassen  hatte,  längere 
Zeit  sein  Lehrer  gewesen,  wie  aus  den  obigen  Worten  nsgi 
TTJg  Xoyixi\g  <pdox(ov  naideiag  und  aus  anderen  Zeugnissen 
hervorgeht.  *)  Damals  hat  er  dem  Akropolites  einen  enkomion- 
artigen  rhetorischen  Brief  gewidmet,  der  uns  in  mehreren  Hss, 
am  besten,  aber  verstümmelt,  im  Cod.  Paris,  suppl.  grec  472, 
und  vollständig  im  Cod.  Paris  graec.  3048  erhalten  ist.*)  Ich 
besitze  von  dieser  und  den  übrigen  rhetorischen  Schriften 
Theodors  seit  Jahren  eine  vollständige  Abschrift  und  Kollation. 
Der  Brief  an  Akropolites  führt  den  Titel  (Par.  3048  fol.  2''  ) : 
xvQOv  '&eodcoQov  dovxa  xov  Xdaxaqi  tov  vlov  xov  vyft^XoTdrov 
ßaodecog  xvqov  icodwov  rov  do-öxa  biiGToXi]  Jtgdg  tov  fxiyav 
Xoyo&hrjv  xvqiv  yecogytov  rov  äxQonokixrjv  xal  elg  äxgov  (pM- 
ootpov.^)  In  demselben  lesen  wir  fol.  IV:  äXV  co  l/aol  tquiö- 
'&Y}xe  yscogyie,  ijLtdv  Ttagafiv'&iov  loxvgöv,  ijudv  ivxQvq)t]fjta 
Xoyixövf  l/Ltdv  8x1  xdXXioxov  xal  Ttgäy/za  xal  ovoßxa,  ^^^ 
jue  iv  juixQcp  xxX.  Das  ist  die  Stelle,  die  der  Verfasser  jenes 
Satzes  in  A  und  F  im  Auge  hatte.  Kann  das  ein  anderer 
als  Akropolites  selber  sein?  Undenkbar  ist  es  nicht,  allein 
nichts  hegt  näher  als  in  ihm  den  Verfasser  zu  sehen,  denn  er 
wusste  gewiss,  wie  Theodoros  einst  an  ihn  geschrieben,  und 
wer  weiss,  wie  wenige  Zeitgenossen  überhaupt  die  rhetorischen 
Schriften  Theodors  gelesen  hatten?  Ich  halte,  und  ich 
glaube  mit  Recht,  diesen  Satz  für  echt,  und  dann  hat  das 
oben  gefundene  Verhältnis  der  Hss  zu  einander  die  Probe  be- 
standen. 

Damit  bekommt  nun  der  Text  in  zahlreichen  Partien 
ein  ganz  anderes  Aussehen  als  er  in  der  Bonner  Ausgabe 
trägt.     Ich    will    hier  nicht    alles  vorwegnehmen,   was  in  der 


^)  Vgl.  meine  Ausgabe  des  Blemmydea  prolegg.  XII  ff. 

2)  Vgl.  Karl  Krumbacher,  Byz.  Litt. «  95  f.  478. 

*)  Ausserdem  schrieb  Theodoros  ein  Enkomion  des  Akropolites,  das 
in  denselben  Codd.  ebenfalls  erhalten  ist.  Cod.  Par.  suppl.  grec  472 
und  Ambros.  C  308  inf.,  beide  saec.  13,  bildeten  ursprünglich  eine 
einzige  Handschrift  und  scheinen  mir  eine  direkte  Abschrift  des  Origi- 
nals zu  sein. 
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bald  erscheinenden  neuen  kritischen  Ausgabe  deutlich  erkenn- 
bar sein  wird;  nur  auf  einige  wichtige  Punkte  sei  hingewiesen, 
weil  an  ihnen  zugleich  sich  zeigt,  dass  das  gefundene  Ver- 
wandtschaftsverhältnis richtig  ist.  Dabei  treten  die  Bezieh- 
ungen zwischen  B  U  und  G  noch  in  ein  helleres  Licht.  S.  29, 20 
lesen  wir  in  A  F  oarig  iQfjg  noXXa)v  Ttolifiiov  amog  iyivero  reo 
ßaoiXeT  '^eodcbgco  xal  jioXXäg  ndleig  xal  x^Q^^  ^^^  §(Ofxal(ov 
v(p*  iavxdv  inoirjoaro,  während  in  B  U  G  dafür  steht :  omog 
xal  yag  6  igfjg  noXXd  Jigäy/xara  Tiagioxs  ^(Dfialoig  xal 
avT(p  Tip  ßaoiXei  '&€od(ogq).  Nach  meinen  obigen  Dar- 
legungen ist  die  Lesart  von  A  F  die  richtige.  Auch  hier  aber 
lässt  sich  nachweisen,  woher  die  abweichende  Lesart  in  BUG 
stammt,  nämlich  wieder  aus  der  Bearbeitung  S  in  der  sog. 
Synopsis  Sathas,  wo  es  heisst  (ed.  Sath.  S.  462, 9)  Sg  xal 
noXXä  §cofxaioig  deivä  xaxeigydoaxo  xal  avrco  dh  reo 
ßaoiXeX  -^Eoddygcp  nagiox^  Tigdy fiaxa.  Ich  zeigte  oben, 
wie  B  XJ  ein  Stück  wörtlich  aus  S  entlehnten ;  wenn  sie  hier 
ein  wenig  abwichen,  so  erklärt  sich  das  wohl  daraus,  dass  in 
S  alles  durchaus  falsch  auf  Robert,  den  Bruder  Heinrichs  von 
Flandern,  bezogen  ist.  Ueber  das  Verhältnis  von  B  zu  G 
wird  später  noch  mehr  zu  sagen  sein. 

S.  34,5  wird  in  AF  und  in  ü  nur  ein  Sohn  erwähnt, 
den  Theodoros  I  Laskaris  von  seiner  ersten  Gemahlin  Anna 
hatte;  bv  yag  Ix  jTJg  ßaoiXidog  ävvrjg  Soxyj^BV  äggeva  naida, 
re&vdvai  ngovqyäaaev,  während  in  B  und  G  überliefert  wird 
ovg  ydg  ovo  ix  ri]g  ßaaiXldog  äwrjg  Saxrjxev  äggevag  naXdag 
xe'dvdvai  ngovcfy&aoav.  Wer  hier  recht  hat,  lässt  sich  schwer 
nachweisen,  denn  andere  Quellen  schweigen  und  nur  Nike- 
phoros  Gregoras,  der  übrigens  stets  auf  Akropolites  beruht, 
schreibt  (I  24,  3  ed.  Bonn.):  äggrjv  ydg  fjv  amco  naJg  ovdelg. 
Uebrigens  geht  die  Frage  auch  den  Historiker  an,  ob  Akro- 
polites Recht  hat ;  dass  er  aber  nur  von  einem  Sohn  gesprochen 
hat,  geht  daraus  hervor,  dass  diese  Lesart  sich  auch  in  dem 
mit  B  aufs  engste  verwandten  U  erhalten  hat.  Woher  B  ge- 
schöpft hat,  lässt  sich  erraten,  und  in  der  That  lesen  wir  in 
der    Bearbeitung  S    (ed.  Sath.  S.  465,30):     ovg    ydg    ix    rrjg 
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ßaoiXidog  ävvtjg  iyeyvtjoe  dvo,  vixöXaov  xal  Itodwtjy,  6  ddvajos 
TiQoacpi^QTiaoev,  Den  Mut,  die  Namen  noch  aufzunehmen,  hatte 
der  Bearbeiter  von  B  nicht.  Ob  sie  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit machen  können,  weiss  ich  nicht  recht,  denn  in 
dem  direkt  aus  Ot  abgeschriebenen  jungen  Cod.  Ambros.  D 
stehen  auch  Namen  angegeben,  nämlich  vixoXaov  xal  Ißolav; 
aus  welcher  Quelle  sie  stammen,  lässt  sich  einstweilen  nicht 
feststellen.  Auch  hier  aber  sehen  wir  wieder,  wie  die  Lesart 
von  B  auch  in  G  übergegangen  ist.  Die  gleiche  Erscheinung 
zeigt  sich  ed.  B.  S.  89,  21  wo  t€x(jlli]H€  de  TavTrjv  6  ßaodevg, 
ola  ixelvtjg  oxrj/LiaTiCoßievog  Ttjv  TOTietvcoatv  in  A  F  überliefert 
ist,  während  die  Worte  ola—raneivcoaiv  in  B  und  G  fehlen 
(in  U  ist  ein  Blatt  ausgefallen).  Der  Urheber  der  Lücke  in 
B  und  G  ist  aber  wiederum  S,  wo  der  Passus  gestrichen  war, 
(ed.  Sath.  S.  497,14).  S.  110,21  schreibt  Akropolites  in  der 
Charakteristik  des  Kaisers  Johannes  Batatzes:  igcorcov  de  i>^- 
Xecov  fjxjäxo,  i^  oxov  t)  ovCvyog  avxov  xal  ßaotXig  elgi^vt)  iS 
äv&Q(i>no}v  iyevexoj  xal  JioXXaig  fAsv  xal  äXXaig  elg  (pavegdv 
iXQi^oaxo  fxl^iv,  /xäXioxa  dk  xijg  i^  haXiag  iX'9ovorig  .  .  .  . 
juaQxeolvTjg  ....  xov  egwxog  fixxrjxo.  So  schreiben  A  F  un  d 
U,  wodurch  die  Echtheit  genügend  nachgewiesen  ist,  in  B 
und  G  aber  fehlen  die  gesperrt  gedruckten  Worte,  ohne 
welche  das  folgende  judXiaxa  de  keinen  rechten  Sinn  hat. 
Hier  muss  schon  der  Bearbeiter  von  B  oder  G  selbständig  ge- 
handelt haben,  denn  in  S  ist  die  ganze  Charakteristik  des 
Kaisers  Johannes  erweitert  und  zu  einem  Enkomion  umgestaltet 
worden,  und  von  der  fraglichen  Stelle  ist  überhaupt  nichts 
übrig  geblieben.  Nachher  folgt  in  S  in  ganz  geringfügiger 
Stilisierung  die  chronologische  Angabe,  wie  sie  auch  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  Geschichtswerkes  in  allen  Hss  sich 
findet,  ed.  B.  111,  10 — 15.  Anstatt  nun  aber  in  der  Erzäh- 
lung fortzufahren,  schiebt  S  ein  ganz  neues  und  ganz  aus- 
führliches Enkomion  auf  denselben  Johannes  Batatzes  ein.  Es 
ist  merkwürdig,  dass  der  Bearbeiter  von  S,  der  Freund  des 
Arsenios,  hier  zum  zweiten  Male  die  Feder  ansetzt,  um  den 
Kaiser   Batatzes    zu   charakterisieren;    es    ist    auffallend,    dass 
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mitten  hinein  so  die  chronologische  Berechnung  föUt.    Diesen 
Umstand   erklärt   aber    der  Stand   der  Ueberlieferung   in  A  F 
und  U,  wo  wir  nach  den  letzten  Worten  der  Zeitangabe  fol- 
gendermassen  lesen: 
1  ox^üfv    yoLQ  xfj  naxQixfj  Avaggi^oei  xal    ^    yevvrjoig 

Ixeivov  owedgaßiev.  ihilg  fikv  ovv  näaiv  fjv  gco/Aaiotg  xal 
fxdXioxa  röig  h  oTQaxeiq  xekovai  xal  xoTg  iv  roig  ßaadeioig 
didyovm  JioXXcbv  äya'&cbv  Jigög  xov  viov  inixevSao'&ai  ßaaikicog, 

6  xal  ei  xig  fjv  ngog  xov  jiaxQog  ixeivov  XeXvTirj/ievog  fj  oxeQrjoiv 
XQYifxdxatv  Tiejtov&äyg  1}  xal  xxrjfxdxoiv,  ihildag  elxs  Xvaiv  evgeTy 
tcöv  xaxcav'  ovxw  fxhv  ovv  61  ndvxeg  tjljii^ov,  x6  xe  ydg  viov 
xfjg  ^Xixiag  xal  xd  Jtgdg  änavxag  xaqUv  xal  xd  Ttgdcog  xoig 
(vviovoi  Ttgootpigea'&at  xal  Hagwg   xoTg  avvxvyxdvovoiv  ö/jukeiv, 

\0  ä  dij  ndvxa  ipevdxYj  fjv  xal  vnoxgixixdv  Ttgoocojieiov ,  xoiavxa 
inolovv  (pavxd^eoi^aL  AXX^  ij/iagxov  xov  oxojiov^  xal  xd  x'^g 
nagoifiiag  äv&gaxeg  avxoTg  ix  i^rjaavgcöv  dv€(pdvrjoav,  xoiovxog 
ydg  Tigög  xovg  vnrjxoovg  i(pdvrj  xal  ovxcDol  xoig  vnb  x^^Q^ 
iXQV^ot^o,  cbg  ndvxag    xov  naxiga    juaxagl^eiv    xal  ßaoiXia,   xal 

15  bI  Xiav  vnfjg^i  xig  deivd  nag*  ixeivov  na'&ibv,  ngo  xfjg  avxov 
xeXevxijg  i^  dv&gcoTicov  ijydjia  iavxbv  yevio&at  xal  rjvxexo  xijv 
Ccjrjv  xaxaXvaai  xal  ovvagi^firjd^fjvai  xoTg  nXeiooiv.  ovxo)  fikv 
ovv  6  ßaaiXevg  '^eddwgog  x(bv  ßaoiXeicov  ijieiXrjjtxo  '9g6va>v  xxX. 
Natürlich  konnte  dem  Freunde  des  Arsenios,  des  Günstlings 
Theodors  11,  diese  Schilderung  nicht  gefallen,  und  indem  er 
sie  fortliess,  stellte  er  eine  eigene  Charakteristik  zwar  nicht 
Theodors,  aber  seines  Vaters  Johannes  Batatzes  an  ihre  Stelle. 
In  B  und  G  dagegen  ist  beides  fortgeblieben,  und  wenn  sie 
hinter  ovvedga^ev  fortfahren:  dXX^  6  ßaaiXevg  /uev  -^eodciygog 
x(üv    ßaoiXeiayv   xxX.,  so    erkennt    man,    wie    eine    späte  Hand 


2  o^v]  ^v  F  Jiäotv  rjv]  jzäai  F  U  3  jiMiata]  Jtäai  U  4  imxev^aa^ai] 
Tev^ao&ai  F  ijiizev^eo&at  V  \\b  eiug]  ijng  U  6  :is:zov&cbi\  i^cov  ü  ■,  iljtidag] 
ikjiidog  F  i  etxe — xaxcDv]  el^BV  evgeiv  zi  rcov  xaXwv  U  ,  7  ovv  om.  ü  , 
veov  om.  U  !i  post  ^kixiag  add.  ^Sv  U  8  aTiawag]  äjzav  F  U  j  ^vviovoi] 
^vvovai  recte?  ü  ,,  :TQoaq,iQ€o&at — öuvrt'y;ija»'ot»ötv  ora.  ü  i  10  roiavza]  ravxa  A 
tavTa  xal  tä  roiavta  ü  []  12  ex  ^rjoai^Qwv]  oi  i^rjaavQoi  U  1'  13  z^^Q^] 
X^tQCie  A    1  15  ngo]  JZQog  F  !]  tjyojia  eaviov  yevioOai]  ysveo&ai  iavzov  TJyd^a  A  !| 
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nicht  gerade  geschickt  versuchte,  die  Lücke  zu  yerkleben. 
Zweifellos  bieten  A  P  U  den  echten  Text  des  Akropolites,  was 
auch  schon  daraus  hervorgeht,  dass  U  hier  die  gleichen  will- 
kürlichen Textänderungen  vornimmt  wie  überall;  dass  aber 
Akropolites  so  von  seinem  einstigen  Schüler  und  vielleicht 
Freunde  redet,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen.  Als  Kaiser 
liess  Theodoros  gelegentlich  den  Gefährten  peitschen,  eine 
völlige  Entfremdung  trat  ein,  und  als  Parteigänger  Michaels 
durfte  Akropolites  nichts  Gutes  vom  Hause  der  Laskares  be- 
richten, dem  der  Paläologe  so  feind  war,  weil  er  ihm  so 
grausam  Unrecht  gethan  hatte.  Ob  in  B  G  der  Abschnitt 
fehlt,  weil  der  erste  Bearbeiter  ihn  auch  in  S  gestrichen  sah, 
oder  ob  ihm,  was  ebensogut  denkbar,  überhaupt  diese  harte 
Beurteilung  unangemessen  schien,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
Wahrscheinlicher  ist  das  letztere,  denn  ed.  B.  S.  112  ff.,  wo 
von  der  Wahl  des  Patriarchen  Arsenios  die  Rede  ist,  weicht 
S  ganz  und  gar  von  der  Darstellung  des  Akropolites  ab,  der 
BG  im  ganzen  treu  bleiben.  Hier  lesen  wir  nun  aber  mit 
Bezug  auf  den  anfangs  für  die  höchste  Kirchenwürde  vor- 
geschlagenen Nikephoros  Blemmydes: 

AFU  BG 

ovTog  ovv  jiQÖg  rov  ßaoikia -^S'  ovxog  ovv  ngog  xöv  ßaaiXea 

odcoQOv  cpdioyg  diexetro  xal  naQ*  ^eodcogov   g?ijU(og   biexeixo  xai 

avTOv  iqjikeiro,  xtbv  yäq  Xöycov,  naq'  avxov   iq)iletxo.    x(bv  yaQ 

h  olg  xä  noXXä  ißgevi^vexo,  Xöycov,  iv  olg  TtokXä   ineydv- 

diddoxaXov  xal  avxov  ineyQd-  vvxo,    diddaxaXov    xal    avxov 

q?£xo.    6  dk  TtQog  x6  ^'&og  xov  inEyQdq>exo'    oo(p6g    ydq    f^v 

ßaoiXecog  öqcüv  öxvrjQOxeQog  elg  äxqov  xaig  äXrj'&eiaig  6 

Tiegl  xö  Tigäyfxa  ixvyxavev,  ßaoiXevg,    6    de    öxvrjQÖxegog 

TiQÖg  x6  TtQäyjULa  hvyxavev. 

Man  sieht,  wie  in  B  G  der  Bericht  zu  Gunsten  Theodors 
geändert  ist,  aber  auch  der  Ausdruck  xaig  äXtj&eiaig  verrät  die 
Interpolation;  denn  Akropolites  sagt  stets  xfj  äXrj^elq..  Da- 
gegen verdient  vielleicht  Beachtung,  dass  Georgios  Pachjrmeres 
den  jedenfalls  ungewöhnlichen  Plural  xaig  äXti&eiatg  verwendet. 
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Mit  den  politischen  Tendenzen  eines  Pachjmeres,  der  das 
Werk  des  Akropolites  kannte  und  fortsetzte,  würde  die  Inter- 
polation in  Einklang  stehen.  —  Die  gleiche  Umarbeitung 
des  Textes  in  BG  finden  wir  an  allen  auf  Theodoros 
Laskaris  bezüglichen  Stellen ,  doch  würde  es  zu  weit 
führen,  wollte  ich  dieselben  alle  einzeln  besprechen;  Neues 
lehren  sie  uns  nicht  über  die  Handschriftenfrage,  und  der 
kritischen  Ausgabe  will  ich  nicht  vorgreifen.  Erwähnen  aber 
will  ich  noch ,  dass  der  Bearbeiter  von  B  G  ein  Freund  der 
Muzalones  war,  jener  Familie,  die  Theodoros  11  Laskaris  so 
nahe  stand  und  die  so  schmählich  auf  Betreiben  Michaels  beim 
Leichenbegängnis  im  Kloster  Sosandra  niedergemacht  wurde. 
Die  Schilderung  dieser  Blutthat  stimmt  in  B  wörtlich  mit  der 
Synopsis  Sathas  überein  (ed.  Bekk.  S.  166;  Synopsis  Sathas 
ed.  Sath.  S.  537,  wo  ein  schlechterer  Text  vorliegt),  und  selt- 
samer Weise  diesmal  auch  mit  IT,  aber  nicht  mit  G,  wo  sich 
die  gleiche  üeberlieferung  wie  in  A  F  erhalten  hat.  Ich  kann 
mir  diese  merkwürdige  Thatsache  nur  so  erklären,  dass  der 
Zusatz  aus  S,  —  denn  darum  handelt  es  sich  im  wesent- 
lichen —  schon  in  die  Vorlage  von  B  U  übergegangen  ist, 
und  damit  stimmt  der  Umstand  überein,  dass  das  Stück  in  U 
schon  die  gleiche  Stilisierung  gefunden  hat  wie  das  ganze 
Werk.  Diese  Herübernahme  aber  ist  zu  trennen  von 
derjenigen  Bearbeitung  von  B,  die  ebenfalls  der  Fa- 
milie der  Muzalones  freundlich  gesinnt  war,  und 
deren  Wirkungen  sich  auch  in  G  erkennen  lassen. 
Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes.  B  zeigt  die 
Spuren  einer  zweimaligen  Bearbeitung,  die  beide  Male 
aus  der  Erweiterung  in  S^Synopsis  Sathas  sich  ab- 
leitet. Die  erste  Bearbeitung  erlitt  schon  die  mit  U 
gemeinsame  Vorlage,  daher  die  Uebereinstimmung  von  B  U 
S.  166  und  S.  188  flF.;  die  zweite  Bearbeitung,  die  auch 
ihr  Material  aus  S  schöpfte,  erfuhr  B  allein.  Nicht 
mit  Sicherheit  ist  es  auszumachen,  ob  die  Bearbeitungen  von 
G  direkt  aus  S  stammen  oder  ob  B  vermittelt,  oder  ob  umge- 
kehrt B  seine  Verwandtschaft  mit  S  der  Vermittelung  von  G 
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verdankt.  G  bietet  den  ursprünglichen  Text,  abgesehen  von 
diesen  Aenderungen  an  einzelnen  Stellen,  in  yiel  reinerer  Ge- 
stalt als  der  auch  im  einzelnen  recht  fehlerhafte  Cod.  B;  allein 
da  wir  sahen,  dass  in  dem  Abschnitte  über  den  Patriarchen 
Arsenios  eine  neue  Hand  in  G  thätig  war  und  B  nicht  dieser, 
sondern  direkt  S  folgt,  so  ist  es  am  wahrscheinlichsten,  dass 
B  nach  der  Vorlage  von  S  umgestaltet  wurde  und  diese  Aen- 
derungen dann  in  G  übergingen. 

Im  folgenden  gebe  ich  den  Stammbaum  der  Hss: 


Archetypus 


S  =  Synopsis  Ssihss 


H 
Brut.  28  828 


F  A  U 

Paris.  8041  Vat.163    Upsal.S 


B 

Yatic  166 


C 

Barb.  II  83 

ed.  Altat. 

ed.  Bekker 


Yindob.  Hist 
Graec.  64 


R 
Riccard.  la 


Studien  zu  Qeorgios  Äkropolites,  509 

Zum  Schlüsse  dieser  Untersuchung  muss  ich  noch  mit 
einigen  Worten  auf  Cod.  Brit.  H  zurückkommen.  Es  wurde 
oben  S.  477  nachgewiesen,  dass  F  und  H  direkt  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurückgehen,  dass  aber  der  Text  in  H  der 
bei  weitem  weniger  gut  erhaltene  ist,  recht  nachlässig  ge- 
schrieben und  oft  willkürlich  entstellt.  Damach  ist  über  die 
Verwertung  von  H  folgendes  zu  sagen.  H  ist  erstens  in 
allen  denjenigen  Partien  vollständig  heranzuziehen, 
wo  in  F  durch  Ausfall  von  Blättern  Lücken  ent- 
standen sind,  zweitens  an  allen  Stellen  zu  berück- 
sichtigen, wo  F  allein  einer  Coalition  ABUG  gegen- 
über steht.  Stimmt  F  dagegen  mit  einer  Hs  der  anderen 
Gruppe  überein,  so  hat  die  Lesart  von  F  als  diejenige  des 
Archetypus  zu  gelten,  und  es  ist  irrelevant,  ob  H  damit  über- 
einstimmt oder  nicht;  nur  wenn  die  so  erschlossene  Lesart 
des  Archetypus  in  sich  sprachlichen  oder  logischen  Bedenken 
unterläge,  müsste  man  auch  H  befragen. 

C.  Die  erweiterte  Bearbeitung. 

Es  ist  oben  öfter  von  einer  Erweiterung  des  Ge- 
schichtswerkes des  Akropolites  die  Rede  gewesen, 
die  uns  in  einem  Teile  der  sog.  Synopsis  Sathas*)  vor- 
liegt. Im  Jahre  1894  veröffentlichte  Konstantin  Sathas  im 
siebenten  Band  seiner  Meoaicovinr]  BißXio&iJHt]  eine  lAvcovvjuov 
ovvoxpig  XQ^^^^V  ^^^  ^^^-  Marc,  graec.  407.  Die  Hs  stammt 
aus  dem  15.  Jahrhundert  und  enthält  142  Blätter.  Sie  ist 
nach  den  Bemerkungen  auf  den  ersten  Blättern  von  Johannes 
Argyropoulos  geschrieben  und  war  im  Besitze  eines  Alexios 
Panaretes,  später  des  Metropoliten  von  Kyzikos  Theodoros 
Skutariotes,  dann  eines  Arztes  Johannes  Konstantis  und  zuletzt 
Bessarions,  mit  dessen  Bibliothek  sie  in  die  Marciana  kam. 
Sie  ist  von  Zanetti  (catalogus  codicum  Nanian.)  und  von 
Sathas  (Vorrede  S.  o/ny  f.)  beschrieben  worden.  Der  Heraus- 
geber glaubte,  einen  Fund  allerersten  Ranges  gethan  zu  haben. 


*)  Vgl.  Karl  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.  «  S88  ff. 
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und  benützte  die  Publikation,  um  in  der  umfangreiclien  Vor- 
rede eine  neue  phantastische  und  ganz  verfehlte  Auffassung 
der  byzantinischen  Welt  vorzutragen.  Um  die  Quellen  des 
Anonymus  hat  er  sich  wenig  gekümmert.  Er  sah  zwar,  dass 
sich  starke  Anklänge  an  Niketas  Akominatos  und  Georgios 
Akropolites  fänden,  glaubte  aber,  sie  müssten  durch  die  An- 
nahme einer  gemeinsamen  bisher  unbekannten  Quelle  erklärt 
werden.  In  meiner  ausführlichen  Kritik  der  Ausgabe^)  B.  Z. 
5  (1896)  168 — 185  hat  E.  Patzig  nachgewiesen,  dass  der  erste 
Teil  der  Synopsis,  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  1081 
(S.  1 — 173),  aus  bisher  unbekannter  Quelle  geschöpft  ist;*) 
S.  173 — 188  enthalten  eine  Darstellung  der  Regierung  des 
Alexios  Komnenos ,  deren  Vorlage  ebenfalls  nicht  sicher  be- 
kannt ist;  den  dritten  Abschnitt  S.  188,  9 — 450,9  habe  ich 
a.  a.  0.  als  Excerpt  aus  Niketas  Akominatos  ed.  Bonn. 
S.  12,  25-760, 14,  und  den  letzten  Abschnitt  S.  450, 10—556,17 
als  Bearbeitung  des  Georgios  Akropolites  8, 19 — 198,  24  ed. 
Bonn,  nachgewiesen.  Auf  die  Bearbeitung  des  Niketas  Ako- 
minatos durch  den  Anonymus  will  ich  hier  nicht  eingehen; 
inhaltlich  bietet  sie  mit  Ausnahme  eines  Zusatzes  über  die 
Geographie  Kappadokiens  *)  S.  205,20— 206,  4  (  =  Nik.  Akom. 
46,  6 — 8)  und  einer  unten  zu  erwähnenden  autobiographischen 
Notiz  nichts  Neues,  dagegen  ist  sie  mit  der  Vorlage  rück- 
sichtslos umgegangen  und  hat  in  der  stärksten  Weise  gekürzt. 
In  dem  letzten  Abschnitte,  dem  das  Werk  des  Akropolites  zu 
Grunde  liegt,  ist  der  Bearbeiter  nicht  so  gewaltsam  vor- 
gegangen ;  da  er  einen  Teil  der  erzählten  Ereignisse  selbst  er- 
lebt hatte,  war  sein  Interesse  daran  grösser  als  an  der  Ge- 
schichte des  12.  Jahrhunderts.  Die  nachfolgende  Unter- 
suchung wird  sich  auf  die  Person  des  Anonymus,  den 


^)  Vgl.  auch  die  Beaprechung  von  A.  Kirpicnikov,  Viz.  Vr.  2  (1895) 
442—449. 

2)  üeber  das  Verhältnis  des  Zonaras  zur  Synopsis  vgl.  E.  Patzig, 
Ueber  einige  Quellen  des  Zonaras,  Bjz.  Z.  5  (1896)  24—53. 

^)  Vielleicht  aber  ist  in  anderen  Codd.  des  Akominatos,  als  sie  der 
ed.  B.  zu  Grunde  liegen,  auch  dieser  Abschnitt  erhalten. 
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Anlass  und  die  Absichten  seiner  Bearbeitung,  ferner 
auf  die  inhaltlichen  Abweichungen  von  Akropolites 
und  auf  die  Behandlung  des  Textes  zu  beziehen  haben. 
Die  Thatsache  der  Bearbeitung  des  echten  Geschichts- 
werkes  des  Akropolites  durch  einen  Zeitgenossen  war  auch  vor 
der  Veröflfentlichung  der  Synopsis  Sathas  nicht  unbekannt. 
Der  Cod.  Ambros.  graec.  A  202  inf.  saec.  XVI  enthält 
das  Geschichtswerk  des  Akropolites  in  einem  eben- 
falls stark  umgearbeiteten  Texte.  Ausserdem  aber  be- 
finden sich  an  verschiedenen  Stellen  grössere  Zusätze  im  Texte, 
die  als  solche  durch  ein  Sternchen  und  durch  die  Randnotiz 
of],  Sri  t6  äjid  äaieQiaxov  aQx6fievov  xal  elg  avxbv  xatak^yov 
'ovx  eau  rov  äxQOJioHixov  yecoQyiov  rov  otfyygacpecog  rfjg  loxoglag 
gekennzeichnet  sind;  ferner  ist  dem  Werke  ein  Schluss  ange- 
hängt worden.  In  meiner  Dissertation  S.  48  f.  habe  ich  auf 
Grund  dieser  Zusätze  festgestellt,  dass  der  Verfasser  derselben 
ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Akropolites  und  ein  dem 
Patriarchen  Arsenios  befreundeter  Geistlicher  gewesen  sein 
muss.  Nachdem  später  die  Bearbeitung  des  Akropolites  im 
Cod.  Marc.  407  gefunden  war,  habe  ich  mich  in  meiner  Bespre- 
chung der  Ausgabe  von  Sathas  a.  a.  0.  damit  begnügt  zu 
bemerken,  dass  meine  in  der  Dissertation  gegebenen  Ausfüh- 
rungen über  den  Verfasser  der  Zusätze  im  Cod.  Ambr.  A  202 
inf.  jetzt  von  dem  Verfasser  der  Synopsis  Sathas  zu  gelten 
hätten.  Das  Verhältnis  des  Ambros.  zum  Marc,  und  beider 
zum  echten  Werke  des  Akropolites  ist  nun  genauer  zu  unter- 
suchen. K.  Krumbacher  äusserte  über  die  Verfasser  Byz.  Litt.  ^ 
S.  389  die  Vennutung:  „Vielleicht  sind  sie  sogar  eine  und 
dieselbe  Person,  sodass  das  Mailänder  Exemplar  des  Akropo- 
lites als  eine  Art  Vorarbeit  des  Verfassers  der  Synopsis  zu 
betrachten  wäre."  Diese  Annahme  liegt  nahe,  denn  auf  eine 
gewisse  üebereinstimmung  in  der  Textgestaltung  zwischen  dem 
Marc,  den  ich  S  nennen  will,  und  dem  Ambr.,  den  ich  mit 
P  bezeichne,  hatte  ich  B.  Z.  5  (1896)  185  selbst  hingewiesen. 
Indessen  ist  das  Verhältnis  ein  anderes,  wie  der  Vergleich 
eines  kurzen  Abschnittes  zeigen  möge. 

II.  1899.  Sitzmigsb.  d.  phil.  ii.  liist.  Cl.  34 
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Die  Bearbeitungen  in  S  und  P  unterscheiden  sich  zunächst 
darin,  dass  S  den  Text  des  Akropolites  gekürzt  hat,  so  Z.  7 
ff.  6  köyog — xaiQÖig  om.  S.  und  Z.  1 1  f.  xai  rivog  fiigovg  Trjg 
X(OQag  §cojLiaia)v  om.  S.  Diese  Streichungen  hat  P  nicht  vor- 
genommen. Die  erstere  Bemerkung  könnte  dem  Bearbeiter 
unwesentlich  erschienen  und  dies  der  Grund  gewesen  sein, 
sie  fortzulassen;  die  zweite  Lücke  aber  ist  nicht  durch  sti- 
listische Erwägungen  des  Redaktors  zu  erklären,  da  sie  ein 
historisches  Faktum  enthält,  sondern  wird  erst  recht  ver- 
standen, wenn  man  andere  derartige  Streichungen  in  S  berück- 
sichtigt, von  denen  ich  sogleich  sprechen  werde.  Sie  haben 
nämlich  fast  alle  als  Motiv  das  patriotische,  wenn  man 
will  chauvinistische  Empfinden  des  Bearbeiters,  dem  es  un- 
würdig erschien,  etwas  Nachteiliges  oder  Demütigendes  über 
das  Reich  der  Rhomäer  zu  berichten.  Diese  Thatsache  spricht 
gegen  die  Annahme,  in  P  etwa  eine  Vorarbeit  des  Bearbeiters 
von  S  zu  erblicken;  denn  wenn  bei  einer  zweiten  Behandlung 
stilistische  Erwägungen  vielleicht  den  Text  auch  ganz  um- 
änderten, so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  erst  in  der 
definitiven  Bearbeitung  ein  psychologisches  Motiv  sich  geltend 
gemacht  hätte,  das  nicht  bei  der  ersten  schon  mitgewirkt 
haben  sollte.  Im  übrigen  aber  zeigt  namentlich  die  zweite 
Hälfte  dieses  Abschnittes  eine  so  weitgehende  stilistische  Ver- 
schiedenheit zwischen  S  und  P,  dass  selbst  für  den  Fall,  es 
wären  die  Personen  der  Bearbeiter  identisch,  jede  Redaktion 
doch  für  sich  betrachtet  werden  müsste.  Die  in  P  vorliegende 
Bearbeitung  wird  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Werke  des 
Akropolites  später  noch  genauer  zu  behandeln  sein;  ich  habe 
hier  die  Frage  nur  gestreift,  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich 
einstweilen  S  allein  untersuche. 

Da  die  Persönlichkeit  des  Redaktors  der  Synopsis  Sathas 
uns  aus  anderen  Quellen  einstweilen  nicht  bekannt  ist  und 
wir  über  ihn  nur  aus  den  Zusätzen  unterrichtet  werden,  die 
er  selbst  zum  Geschichtswerke  des  Akropolites  gemacht  hat, 
so  will  ich  zunächst  alle  diese  Stellen  und  den  Inhalt  der  Zu- 
sätze kurz  angeben ;    diese  Uebersicht  ermöglicht  zugleich  ein 
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Die  Bearbeitungen  in  S  und  P  unterscheiden  sich  zunächst 
darin,  dass  S  den  Text  des  Akropolites  gekürzt  hat,  so  Z.  7 
S.  6  Xöyog — xaigoig  om.  S.  und  Z.  1 1  f.  xal  rivog  juSgovg  Trj<; 
X(OQGLS  §(Ofiai(ov  om.  S.  Diese  Streichungen  hat  P  nicht  vor- 
genommen. Die  erstere  Bemerkung  könnte  dem  Bearbeiter 
unwesentlich  erschienen  und  dies  der  Grund  gewesen  sein, 
sie  fortzulassen;  die  zweite  Lücke  aber  ist  nicht  durch  sti- 
listische Erwägungen  des  Redaktors  zu  erklären,  da  sie  ein 
historisches  Faktum  enthält,  sondern  wird  erst  recht  ver- 
standen, wenn  man  andere  derartige  Streichungen  in  S  berück- 
sichtigt, von  denen  ich  sogleich  sprechen  werde.  Sie  haben 
nämlich  fast  alle  als  Motiv  das  patriotische,  wenn  man 
will  chauvinistische  Empfinden  des  Bearbeiters,  dem  es  un- 
würdig erschien,  etwas  Nachteiliges  oder  Demütigendes  über 
das  Reich  der  Rhomäer  zu  berichten.  Diese  Thatsache  spricht 
gegen  die  Annahme,  in  P  etwa  eine  Vorarbeit  des  Bearbeiters 
von  S  zu  erblicken;  denn  wenn  bei  einer  zweiten  Behandlung 
stilistische  Erwägungen  vielleicht  den  Text  auch  ganz  um- 
änderten, so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  erst  in  der 
definitiven  Bearbeitung  ein  psychologisches  Motiv  sich  geltend 
gemacht  hätte,  das  nicht  bei  der  ersten  schon  mitgewirkt 
haben  sollte.  Im  übrigen  aber  zeigt  namentlich  die  zweite 
Hälfte  dieses  Abschnittes  eine  so  weitgehende  stilistische  Ver- 
schiedenheit zwischen  S  und  P,  dass  selbst  für  den  Fall,  es 
wären  die  Personen  der  Bearbeiter  identisch,  jede  Redaktion 
doch  für  sich  betrachtet  werden  müsste.  Die  in  P  vorliegende 
Bearbeitung  wird  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Werke  des 
Akropolites  später  noch  genauer  zu  behandeln  sein;  ich  habe 
hier  die  Frage  nur  gestreift,  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich 
einstweilen  S  allein  untersuche. 

Da  die  Persönlichkeit  des  Redaktors  der  Synopsis  Sathas 
uns  aus  anderen  Quellen  einstweilen  nicht  bekannt  ist  und 
wir  über  ihn  nur  aus  den  Zusätzen  unterrichtet  werden,  die 
er  selbst  zum  Geschichtswerke  des  Akropolites  gemacht  hat, 
so  will  ich  zunächst  alle  diese  Stellen  und  den  Inhalt  der  Zu- 
sätze kurz  angeben ;    diese  Uebersicht  ermöglicht  zugleich  ein 
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Die  Bearbeitungen  in  S  und  P  unterscheiden  sich  zunächst 
darin,  dass  S  den  Text  des  Äkropolites  gekürzt  hat,  so  Z.  7 
flp.  6  Xöyog — xaiQoTg  om.  S.  und  Z.  1 1  f.  xal  xivog  fiigovg  r^g 
Xcogag  ^cojuaicov  om.  S.  Diese  Streichungen  hat  P  nicht  vor- 
genommen. Die  erstere  Bemerkung  könnte  dem  Bearbeiter 
unwesentlich  erschienen  und  dies  der  Grund  gewesen  sein, 
sie  fortzulassen;  die  zweite  Lücke  aber  ist  nicht  durch  sti- 
listische Erwägungen  des  Bedaktors  zu  erklären,  da  sie  ein 
historisches  Faktum  enthält,  sondern  wird  erst  recht  ver- 
standen, wenn  man  andere  derartige  Streichungen  in  S  berück- 
sichtigt, von  denen  ich  sogleich  sprechen  werde.  Sie  haben 
nämlich  fast  alle  als  Motiv  das  patriotische,  wenn  man 
wiU  chauvinistische  Empfinden  des  Bearbeiters,  dem  es  un- 
würdig erschien,  etwas  Nachteiliges  oder  Demütigendes  über 
das  Reich  der  Rhomäer  zu  berichten.  Diese  Thatsache  spricht 
gegen  die  Annahme,  in  P  etwa  eine  Vorarbeit  des  Bearbeiters 
von  S  zu  erblicken;  denn  wenn  bei  einer  zweiten  Behandlung 
stilistische  Erwägungen  vielleicht  den  Text  auch  ganz  um- 
änderten, so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  erst  in  der 
definitiven  Bearbeitung  ein  psychologisches  Motiv  sich  geltend 
gemacht  hätte,  das  nicht  bei  der  ersten  schon  mitgewirkt 
haben  sollte.  Im  übrigen  aber  zeigt  namentlich  die  zweite 
Hälfte  dieses  Abschnittes  eine  so  weitgehende  stilistische  Ver- 
schiedenheit zwischen  S  und  P,  dass  selbst  für  den  Fall,  es 
wären  die  Personen  der  Bearbeiter  identisch,  jede  Redaktion 
doch  für  sich  betrachtet  werden  müsste.  Die  in  P  vorliegende 
Bearbeitung  wird  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Werke  des 
Äkropolites  später  noch  genauer  zu  behandeln  sein;  ich  habe 
hier  die  Frage  nur  gestreift,  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich 
einstweilen  S  allein  untersuche. 

Da  die  Persönlichkeit  des  Redaktors  der  Synopsis  Sathas 
uns  aus  anderen  Quellen  einstweilen  nicht  bekannt  ist  und 
wir  über  ihn  nur  aus  den  Zusätzen  unterrichtet  werden,  die 
er  selbst  zum  Geschichtswerke  des  Äkropolites  gemacht  hat, 
so  will  ich  zunächst  alle  diese  Stellen  und  den  Inhalt  der  Zu- 
sätze kurz  angeben ;    diese  XJebersicht  ermöglicht  zugleich  ein 
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Die  Bearbeitungen  in  S  und  P  unterscheiden  sich  zunächst 
darin,  dass  S  den  Text  des  Akropolites  gekürzt  hat,  so  Z.  7 
S.  6  k6yog — yMigoTg  om.  S.  und  Z.  11  f.  xal  xivog  jüiigovg  Ttjg 
X(oQag  ^mfialoyv  om.  S.  Diese  Streichungen  hat  P  nicht  vor- 
genommen. Die  erstere  Bemerkung  könnte  dem  Bearbeiter 
unwesentlich  erschienen  und  dies  der  Grund  gewesen  sein, 
sie  fortzulassen;  die  zweite  Lücke  aber  ist  nicht  durch  sti- 
listische Erwägungen  des  Redaktors  zu  erklären,  da  sie  ein 
historisches  Faktum  enthält,  sondern  wird  erst  recht  ver- 
standen, wenn  man  andere  derartige  Streichungen  in  S  berück- 
sichtigt, von  denen  ich  sogleich  sprechen  werde.  Sie  haben 
nämlich  fast  alle  als  Motiv  das  patriotische,  wenn  man 
will  chauvinistische  Empfinden  des  Bearbeiters,  dem  es  un- 
würdig erschien,  etwas  Nachteiliges  oder  Demütigendes  über 
das  Reich  der  Rhomäer  zu  berichten.  Diese  Thatsache  spricht 
gegen  die  Annahme,  in  P  etwa  eine  Vorarbeit  des  Bearbeiters 
von  S  zu  erblicken;  denn  wenn  bei  einer  zweiten  Behandlung 
stilistische  Erwägungen  vielleicht  den  Text  auch  ganz  um- 
änderten, so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  erst  in  der 
definitiven  Bearbeitung  ein  psychologisches  Motiv  sich  geltend 
gemacht  hätte,  das  nicht  bei  der  ersten  schon  mitgewirkt 
haben  sollte.  Im  übrigen  aber  zeigt  namentlich  die  zweite 
Hälfte  dieses  Abschnittes  eine  so  weitgehende  stilistische  Ver- 
schiedenheit zwischen  S  und  P,  dass  selbst  für  den  Fall,  es 
wären  die  Personen  der  Bearbeiter  identisch,  jede  Redaktion 
doch  für  sich  betrachtet  werden  müsste.  Die  in  P  vorliegende 
Bearbeitung  wird  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Werke  des 
Akropolites  später  noch  genauer  zu  behandeln  sein;  ich  habe 
hier  die  Frage  nur  gestreift,  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich 
einstweilen  S  allein  untersuche. 

Da  die  Persönlichkeit  des  Redaktors  der  Synopsis  Sathas 
uns  aus  anderen  Quellen  einstweilen  nicht  bekannt  ist  und 
wir  über  ihn  nur  aus  den  Zusätzen  unterrichtet  werden,  die 
er  selbst  zum  Geschichtswerke  des  Akropolites  gemacht  hat, 
so  will  ich  zunächst  alle  diese  Stellen  und  den  Inhalt  der  Zu- 
sätze kurz  angeben ;    diese  Uebersicht  ermöglicht  zugleich  ein 
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Urteil  über  den  historischen  Wert  der  Bearbeitung.  Ich  fuge 
jedesmal  hinzu,  ob  der  Zusatz  auch  in  P  sich  findet  oder 
nicht,  und  teile  zu  mehreren  grösseren  Zusätzen  die  Varianten 
von  P  mit.  Ausserdem  gebe  ich  für  diese  Zusätze  die  von  S 
abweichenden  Lesarten  des  Cod.  Taur.  B  V  13  (T),  der  eben- 
falls die  sog.  Synopsis  Sathas  enthält.  Näheres  über  diese 
Hs  siehe  unten  S.  537  ff. 

1.  TÖig  Ttokizaig — ä^iov  Akr.  8,  19  ed.  B.  ßovkevf.ia — iav- 
xwv  S  450, 10  f.  ed.  Sath.  P  =  Akr.     Vgl.  unten  S.  533  f. 

2.  IxaXoX  Akr.  13,  15.  hakoX — naqa^yofxevoi  S  452, 18 
ff.  S  gibt  neue  Motive  für  den  Feldzug  der  Lateiner.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

3.  xgaTijoag  Akr.  15,  21.  xQaxrjaag  -  amfjg  S  454,  3 — 4. 
Umfang  der  Herrschaft  des  Michael  Dukas.  Der  Zusatz  fehlt 
in  P. 

4.  dqyixveirai  Akr.  16,  15.  elg  x6  Ixoviov  änetai  S  äqyix^ 
veXxai  elg  x6  Ixoviov  P.     Vgl.  unten  S.  527. 

5.  ovde  yäg — ngScpaoig  Akr.  19, 18  f.  xal  oxvkevEi—B^- 
reoiv  edo^av  S  456,  23 — 29.  Der  Zusatz  auch  in  P.  S  malt 
den  Sieg  aus  und  streicht  den  einschränkenden  Zusatz  des 
Akropolites. 

6.  xal  xä  etx6xa—'&vrjoxEi  Akr.  19,24  ff.  6  dk  xovxov — 
fiovfj  S.  457,  1 — 9.  Erzählt  von  der  Verurteilung  und  Blen- 
dung des  Alexios,  die  auf  Betreiben  der  Vornehmsten  ge- 
schehen sei.     Der  Zusatz  fehlt  in  P. 

7.  TiEQi^ecoQiov  Akr.  26,  2  JteQi^ec&Qiov,  Jtdgovg  S.  459,25. 
Der  Zusatz  fehlt  in  P. 

8.  xov  de  Xaov  äjidgag  Akr.  26,  3  xdv  de  TiegiacDi^evra — 
ändgag  S  459, 26  f.  Macht  die  Verwüstung  Makedoniens 
durch  die  Bulgaren  noch  ärger  als  Akropolites.  Der  Zusatz 
fehlt  in  P. 

9.  loxgov  Akr.  26,  4.  evgoif  S  459,  28.  toxgov  P. 

10.  vTtrjgxov — ^v    Akr.  28,15.     vnrjgxe — fiagia    S   461,14. 
Weiss  überhaupt  nur  von  einer  Tochter.     P  =  Akr. 

11.  7]ydyExo — ßaodevg   Akr.    29,  16.      xal  7]ydyexo — Xeßovvtj 
S  462,  5 — 6.      Nennt    den  Namen    des    armenischen   Fürsten. 
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6  ßaatXevg  ttjv  i^  Agfxevicov  ^v/aTega  xov  ixelae  Qrjydg  keßvvrj 
tjydyerö  elg  yvvaixa  P. 

12.  ovrco — Tvyxdvov  Akr.  30,  16.  ögog  dk  xovzo  negi  nov 
xov  xdoxQOv  x(bv  6iVQ(bv  ^  o  xal  äxvgdovg  nagd  xioi  kiyexai 
S  462,  24  f.  P  verbindet  hier  beide  Lesarten  und  schreibt : 
ovxü)  ydg  x6  x^g  äxvgdovg  iyyvg  ögog  xakeirai,  (bg  S^äXXoi,  x6 
Ttegl  nov  xov   xdoxgov  xa>v   6/vgcov,  8    xal  äxvgdovg   xaleixai, 

13.  hinter  Tzgdypiaxa  Akr.  31,  3  hat  S  463,2—463,  24  ein 
umfangreiches  Stück  eingeschoben.  Es  ist  eine  für  die  echt 
orientalische,  wähl-  und  zwecklose,  ganz  egoistische  Wohlthä- 
tigkeit  Theodoros'  I  charakteristische  Anekdote.  Sie  findet 
sich  an  derselben  Stelle  in  P  eingeschoben  und  ist  durch  das 
oben  erwähnte  Sternchen  und  die  Randbemerkung  als  Zusatz 
gekennzeichnet.  In  P  finden  sich  folgende  Varianten :  463,  3 
dedoa&o)  S  dedda&co  xoivvv  P  xovxo  S  xovxq)  T  '  4  xdv  xaigov 
xovxov  S  xovxov  xov  ;|^ßdrov  P  ,|  7  di*  oXiyov^  dC  öXov  T  ||  8 
xal  eif'd'vg  S  evdvg  5'  P  9  &y(i>yifJLog  S  äycoyi/bievog  T  P  !| 
ig  S  efe  P  1  10  o/noXoyeT  post  keyetv  pos.  P  i |12  post  amog 
add.  ngbg  xov  ßaoiXsa  P  j   post   /not   add.  (prjoi   P   |  öß  S  o'  P 

'  13  TtdXiv  S  av^ig  P  l|  xal  ov  S  xal  P  •}  dido/iai  S  dldcojLii  P 
14  /j.ixgc  »avdxov  om.  TP  ||  15  d  dk  S  xal  6  T  H  d^  S  d' 
P  !  xal  o  S  o  i>'  P  II  '&egfxaiyei  xal  (pcoxiCei  post  '^jLiäg  pos. 
P  '  16  exofiev  x^Q^"^  avxcp  S  avxcp  X^Q^^  exofiev  P  il  o  ydg 
Tigooexdx^t  änojiXrjgoT  S  äjiojiXrjgovvxi  x6  ngooxax'^iv  P  ,'  17 
xal  ob  yovv  o  ötpeiXeig  igyd^rj,  vjihg  xa)v  ojnoyevwv  (bg  eigrjxag 
xoTiicbv  xal  jLiox&cjv  S  xavxbg  yovv  (bg  elgrjxeig  vjikg  x(bv  ö/bto- 
yevajv  xoniayv  xal  fxox^ojv  xov  6q)eiXojbtivov  fxrjdkv  nXeov  igyd^fj 
P  '  18  xal  ijil  S  inl  de  P  j  19  i7ze(pegEV  S  &v&vno(pEgei  xb 
xgixov  P  ;'  d(bgd  aoi  S  aot  da)gd  (prjoiv  P  20  ye  S  y'  P  ] 
xal  ev^g  S  ev&vg  S*  ovv  P  |  21  xal  S  xe  xal  P  i'  22  5  xal 
S  diJteg  P  I  dgäo'&ai  ijg^axo  xbv  intCrjxovvxa  exegov  xaXbv  ßa- 
oiXea  S  xbv  exegov  xaXbv  ßaoiXea  ijtiCrjxovvia  dgäo&ai  rjg^axo 
P  1  23  xovxov  xovxoig — ßaoiXevg  S  xaXoxaya&og  xe  XQV^"^^^ 
ßaaiXevg  xal  öXöxagog,  6  avxbv  xoTg  xoiovxoig  de^icoodjuevog  P 
24  SXöxaXog  S  oXdxagog  T  ; 

14.  noXXd — olxrjxogoi    Akr.    32,  10    xovg   ev — ixdXaoev   S 
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464,  21,  der  von   der  Geistlichkeit   berichtet,    was  Akropolites 
von  der  Bürgerschaft  erzählt.     P  =  Akr. 

IB.  ißlcooav  Akr.  33, 13  ißlcooav—äveßißdo^oav  S  465, 14 ; 
Zusatz  über  die  spätere  Laufbahn  einiger  Geistlichen.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

16.  firjd^  Skcog — avyxaxavevovrog  Akr.  33,  23  jitjö^  okwg 
^—YiiJLcav  S  465,  23 — 26;  fügt  zum  Patriarchen  noch  die 
übrigen  hohen  Würdenträger  der  Kirche.     P  =  Akr. 

17.  5v  yäq — nQovq)^aoev  Akr.  34, 5  f.  {ovg  yäg  dvo — 
&QQBvag  Jiaidag  B  Q),  of)g  yäg — jiQoatpriQnaoev  S  465,  30 — 466, 1 ; 
nennt  statt  eines  Sohnes  zwei  und  kennt  auch  deren  Namen 
Nikolaos  und  Johannes.     P  =  S. 

18.  Hinter  nXovxeXv  Akr.  34, 18  erzählt  S  466,  10—22 
ausführlich,  wie  Theodoros  I  die  dogmatischen  Streitigkeiten 
innerhalb  der  orthodoxen  Kirche  unterdrückte.  In  P,  wo  sich 
Stern  und  Randbemerkung  finden,  liest  man  folgende  Vari- 
anten :  466, 10  dh  ^  xeV  jl  11  ^d»oi  xiväg  S  om.  P  ;;  12 
Xoyicov  S  XoylcDv  fxdd'Oi  xiväg  ii  ^jniov  P  |  Jigooayofievcov — 
Xoyofiaxovvxag  S  vTikg  '^ficbv  nQOoayofxivcov  ^eicov  loyoßiaxovvrag 
dcoQCOv  P  ||  13  q)^aQxä  fj  ätp&aqxa  S  (p&aQxog  fj  äip&OQxog 
TP  ll  16  OQxov  JtQoo'&elg  elg  nlaxcaaiv  S  elg  nloxoyoiv  oqxov 
TiQoo'&elg  P  ;1  aiyfjaai — yvjLivdCeiv  S  yv/^vd^ea-^ai  xovxovg  jxegi 
xoiovxcov  oiyrjaai  P  ||  17  kfi^iyeiv  xaig  naxQixaig  S  xaig  naxgi^ 
xatg  ififjiiveiv  (bg  ^ejuixör  P  jl  18  nagadooeoiv  S  nagadlacoai 
T  1  xoTg  S  jLLdXiaxa  P  1;  19  äXkä  S  tovto  ndvxayg  P  ''  xal  nig- 
oag  xal  Ixalovg  xal  äkXovg  ndvxag  havxiovfiivovg  S  haXovg  re 
xal  negoag  xal  ndvxag  äXXovg  P  ||  21  xiXeov  ixxghp^  S  avrovg 
jiavTeXcbg  äTzoxQitpf]  P  |i  ovxcog  S  ovxco  P  \\  äXoyov — ywxoßXaß^ 
S  ipvxoßXaßrj  xal  äXoyov  Mgiv  xaxeaxeiXe  P  j| 

19.  Auch  der  Zusatz  zu  Akr.  35,3,  ed.  Sath.  466,28— 
467,  26  wird  in  P  in  der  angegebenen  Weise  kenntlich  ge- 
macht; er  enthält  ein  Enkomion  auf  Theodoros  I  Laskaris. 
P  bietet  an  folgenden  Stellen  abweichende  Lesarten :  466,  28 
ooa  S  (boel  P  xal  S  om.  P  xifiäo^ai  hinter  ndvroiv  P 
29  xal  yevvaQxrjg  hinter  28  Tiaxrjg  P  467,  1  ßaoiXeiag  xal 
legcoovvfjg    S   ye    legcoavvfjg    xal    ßaoiXeiag    P  ]\  2  hzoixojuiycoy 
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Sathas  äTtoixojtiercov  S  T  P  i|  xal  ßaoiXeiav  xai  leQCoavvtjv  S 
amög  fiiv  legcoovvrjv  tc  xal  ßaodelav  P  i'  4  iXeei  fjidvq)  S 
fiovcp  üiei  P  ij  6  did  xal  S  8»€v  d^  P  !  7  o  S  om.  T  P  |i  ßa- 
oikevg  fiEyiaxog  S  /leyioxog  ßaodevg  P  [l  12  eig  S  fe  P  ||  13 
xal  ägxieQcoavvrj  S  äQXiSQOovvrj  T6  P  1  14  ü  S  ^'c  fA,fjv  P  ' 
xal  S  Tc  xal  P  1  15  dvvdjuscov  hinter  OTganoDrixcov  re  P  !|  17 
ajiovdaofjLdrcDv  hinter  xeteXexoDg  P  ||  fiixgov  xal  S  xal  jliixqov 
T  xal  jLiixQOV  öeTv  P  |  19  rc  S  tleq)  reo  ö/LLjuari  P  jl  21  xal 
ävaX6ya>g  evi^gyeiei  S  ävaXöymg  rovrovg  eiegyercbv  P  ||  tö>v  S 
Tfi  Tö>v  P  I  22  xal  S  om.  P  ]  jiäaiv  hinter  x^^^Q  P  1!  23  djii- 
döiv  S  imdwv  TP  Ij  24  Ididov — xovro  S  avTcJ  tt^oc  tovto 
^onriv  nageixs  P  |' 

20.  xal — ävrex6pievov  Akr.  36,  17.  xal  l^ogiq,  —  &ij,(pia 
S  468,26;  gibt  genauere  Nachrichten  über  die  Art  der  Strafe 
des  Metropoliten.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

21.  drjjurjrgiog  Akr.  36, 18  drjfjnjigiog,  cS  x^f^^^V^^^  ^'^  V 
ImxXrjaig  S  468,  28.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

22.  xal  fjv — Jigdyfiaja  Akr.  39, 10  nögog — öiaxa^Afievog 
S  470, 19  f.  Fügt  hinzu,  dass  es  auf  die  italischen  Kauffahrer 
abgesehen  war.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

23.  (fiXiag  Akr.  55,  5  (piXlag — IXevdegiav  S  478, 21  f. 
Der  Bulgarenzar  versprach  noch  Beihilfe  zur  Befreiung  von 
Eonstantinopel.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

24.  ;|ja^TovAd^(Off  Akr.  63,  14  haigeidgxyjg  S  482, 31. 
P  =  Akr. 

26.  hljLia — v7zegßaXX6vT(og  Akr.  67,20  ägerijv  —  eoxegye 
S  485,21  f.;  fügt  die  Verehrung  der  Kaiserin  Eirene  für  die 
Geistlichkeit  und  den  Mönchsstand  hinzu.  Der  Zusatz  auch 
in    P. 

26.  T^v  avxov  Ttotjüidvavxa  jioijuvrjv  Akr.  77,  2  xr/v  Jioi^i- 
vrjy  —  TioijLtdvavxa  S  490,28;  gibt  genaue  Zeitbestimmung.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

27.  Hinter  ansXvoev  Akr.  92, 14  ein  grösserer,  durch 
Stern-  und  Randbemerkung  in  P  bezeichneter  Zusatz  498, 
27 — 499,  3,  der  erzählt,  wie  Kaiser  Batatzes  bei  der  Be- 
lagerung von  Tzouroulos    in  Lebensgefahr  geriet.     P  hat  fol- 
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gende  abweichende  Lesarten :  498,  29  ixivdvpsvev  Sath.  ixiv- 
dvvevoev  STP  \  6  Jiafißaoilevg  hinter  avxov  P  I'  499,  3  Tat'r>;j 
S  tavTfjv  P  am  Rande  tovto  von  erster  Hand. 

28.  t6  iv  aifxfj  tpQovQiov  t6  inovofiaCö/JLsvov  (piUgrjfioi 
Akr.  98,  6  (rd  .  .  .  (pgovgia  xd  le  ijiovofjLa^ö/asva  (pdeQrjßio^ 
xal  liTjrov  {Ar)it6v  a  b)  rd  exegov  B)  xä  iv  avxfj  cpQovQta,  xrjv  t. 
(pdiQrjjiiov  xal  xrjv  Xivdov  S  499, 15.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

29.  öiA—^YjQov  Akr.  98, 20  x6v  xe—Srjgdv  S  502, 7  ;  nenn 
den  Namen  Johannes  Xeros.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

80.  Tv'  in'  avx(bv~dQe(eai  Akr.  110,19-111,3.  iXet] 
/xoavvT]v--7toU,ovg  S  505,  25  f.  Lobt  den  Wohlthätigkeitssini 
des  Batatzes  und  streicht  zugleich  alle  Mitteilungen  über  sein 
Sinnlichkeit.  P  =  Akr.  B  ö  (s.  o.  S.  504),  aber  mit  dem  Zusat 
des  Wohlthätigkeitssinnes,  der  in  S  erwähnt  wird. 

81.  Hinter  SvveÖQafxev  Akr.  111,  14  schiebt  S  ein  aus 
führliches  Enkomion  des  Batatzes  ein  506,  6 — 509,  13.  In  1 
ist  es  als  Zusatz  in  der  üblichen  Weise  bezeichnet  und  ha 
dort  folgende  Variationen :  506,  6  ovxog  S  ovxog  dij  hi  P 
ßaoiXevg  S  ßaodevg  IcDdvvfjg  P  4  ävaq)avijoerai  Sathas  am 
(paivexai  S  T  P  1    12  diatpaveXg  S  dia<pavEig    xovxcov    vnrJQxov  ] 

14  xal   xfjv — hedidvvxo   hinter   jLtovaxovg  P  '   15  xöig  S  oii 
P  IJ  17  xa&ea)Qäro  Sathas  xa^cDgäxo  STP   I  19  nQovoovfxevo 
— ndhv  S  xai)'  ixdoxrjv  xcbv   ndlecov   7jv  nQOvoovp^vog  P      2 
ojbuxgöxrjxi  S  a/uiixgöxrjxi  ye  T?      22    q?govgia  S   q)govgid  ye  P 
23  Tigbg  avaxaoiv  S  Tigdaraoiv  P      24  xxiouaai  S  xxiajuaxi  P 
26  änoMo^ai  S  im^ia^at  P      ßüfj  xal  S  ßürj  P  ']  28  ix^go^ 
S  Ix^gcov  hvyxavev  ijuxijdeia  P   ;  29    ijoav  S  om.  P  i|  30  öj\ 
Icüv  S  Sjtlayv  xexvirai  fjoav  P      31    elg  S  ^c  P  ||  olxovg  hintc 
änoxi&ivxeg  P      507,  2  XQ^^^  S   yhnjrat   XQ^^^  ^      ^  ^*^  ^  ^^^ 
TP      5  äXXd  S  dXld  ye  F      6  äUwg  S  Sjiayg  P      8  ivdeov 
Ivdeh  P  I'  15  ;|j^>;oo/ifv  S  ;f^^Coi;a£  T  P  |!  ixlrjgcoaaxo  S  ixjih 
gcooaxo  P      19  JidXeig  S  noXiv  P   j  20  T€;fVG>v  S  xe  xQ^oxov  P 
26  xal  xcüv  S  ro)v  xe  P  ■   508,  1  jtoXXovg  Sathas  7i6Xea)v  ST 

2  xal  do^av  Sath.  dXXd  xal  dö^av  STP  iXoyiCeto—vnf 
xöovg  S  om.  P  '  4  evihjvovvxag  S  ev&x^jnovvxag  P  ||  10  etgexfi 
S  exge<pev  TP  J  17  q)doxijut(bv  S  €vegyeai6}v  P  ,]  21   de  S  or 
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P  22  jbiTfrQÖg  S  om.  P  ;  legovaaXrjfj,  S  leQovanXrifi  /ir}T(}07i6- 
lecog  P  ij  23  xal  /levxoi  S  vai  juevtoi  P  j  p^ai  jjLoval  S  ^^6g 
^c  y€  TotJrotff  jiioval  P  ,  509,  2  aSrai  S  avxe  P  3  §ov(piviavQ)v 
S  §ov(piaviöv  T  §ov(piava)v  P  '  6  dva^nad^vae  Ttenoi^xe  S 
äveyeQ'^fjvai  Jiejioirixcog  P  i|  8  ;tfae  Saat  S  ooa«  t6  P  jj  10  nXov- 
rodÖTijv  S  JiAovToiön^a  P  |  12  ^v  S  ^€  Äv  P  j,'  13  xai  ovrco 
S  oStö)  yc  P  i'i  dKoxrjoev  S  dicoxrjae  xal  nobq  xvqiov  l^edti/Arjoev  P  || 

82.  Trar^t  Akr.  111,18  Tiar^i — f.iovfi  S  509,16  f.,  Zusatz 
über  die  Bestattung  des  Batatzes  im  Kloster  Sosandra.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

38.  fi  dö^a—ixreXeaavTEg,  Akr.  112,11—113,14.  ^  de 
TtvcDv — etoodov  S  509,  27 — 512,11.  Der  Bearbeiter  hat  die 
Mitteilungen  des  Akropolites  über  die  Wahl  des  Patriarchen 
Arsenios  gestrichen  und  an  ihrer  Stelle  einen  ganz  neuen  Ab- 
schnitt eingeschoben,  welcher  die  Wahl  des  Arsenios  als  gesetz- 
mässig  und  gottgewollt  darstellen  soll.  Zuletzt  hat  er  eine 
Bemerkung  über  den  Neubau  der  Kirche  des  hl.  Tryphon  an- 
gefügt. In  P  bietet  der  als  Zusatz  bezeichnete  Text  folgende 
Varianten:  510, 1  fjdrjjuovei  ovv  6  ßaoiXevg  S  AdrjiLiovcüv  de  P 
'I  3  TÖvöe  S  ev  P  T(bv  ök  om.  T  l|  heQov  hinter  TigoxQivdv- 
xwv  P  II  ßovXevofievcov  S  ßovXofxevcDv  T  P  j'  4  ävrltpwva  S  ävTi- 
(p(ova  iq?^  hiqovg  xal  ödbv  hegav  IrgäneTO  P  1!  ^(prjoe  S  9?>ya« 
P  '1  Tigög  S  Tigovg  T  !i  5  diexglvofiev  S  öiexgivafxev  TP  ||  6 
Eveoxiv  S  iaxiv  TP  ||  10  eoxo}  ovxog  cbg  '^eongößXfjxog  S  (bg 
^eoTigößXrjxog  ovxog  Soxco  P  ||  Sdoie  S  xaXöv  ido^e  P  ||  11  f^etd 
S  jixexd  ye  P  ||  13  ßXefxfAvdov  S  {BXejiifxidov  ed.  Sath.,  aber 
509, 28  BXejujuvdfi)  ßXejujuvdovg  P  |'  ^v—  x^Q'^^V'^  ^  ^  X^Q''^V^ 
dC  8Xov  hvyx^vev  äygarpog  P  ||  15  Öe  fjv  S  f]v  ovxog  P  |i  17 
xov  avfjLJivlyovtai  S  tovto  av/UTivlyovxai  TP  19  ix  S  xäx  P  1 
yQaq)Ofiivo}v  S  äygacpofiivtjDv  T  iyygaq>ofxivoiv  P  ;|  20  waneg 
S  {d>g  ed.  Sath.)  xa^ä  P  |!  21  ävecpxxai  S  x6  xglxov  ^veqyxxai 
P  'I  xov  om.  P  II  22  d  S  S?  ($  P  II  ök  om.  P  ij  23  xa^fjyovjüie- 
vag  hinter  irvyxavs  P  ||  xvdcovtjg  S  xfjöiovrjg  dvo/bta^ö/Lievog  P 
I]  25  Tfc  (xlg  ed.  Sath.)  S  et  xig  P  ;i  26  l^cbv  S  f)fx(bv  T  jj  27 
liptj  hinter  ägaevlov  P  ||  Cv^ovoi  om.  P  l|  28  xo  doxovv  xcß 
^tcp  S  x6   ^ecp   I^rjxovoi   doxovv  P  ||  29  avvxgißfjg   hinter   ^«- 
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gende  abweichende  Lesarten :  498,  29  ixivdvvevev  Sath.  inir- 
dvvevoev  S  T  P  |  ^  Tta/ußaadevg  hinter  amov  P  f  499,  3  ravrtfv 
S  tavTfjv  P  am  Rande  rovro  von  erster  Hand,  i, 

28.  t6  ^v  avrfj  (pQovQiov  t6  inovo^ial^djuevor  (ptXeQYifJLOv 
Akr.  93,  6  (rd  .  .  .  q)Q0VQia  xd  xe  biovofxa^oixeva  (piXigtjfiov 
xal  XirjTov  {^Ar}Xx6v  a  b)  xb  kxegov  B)  xä  h  avxjj  (pqovQia,  xfjv  re 
(pdiQtjjuov  xal  xyjv  Xivdov  S  499, 15.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

29.  did—^YiQov  Akr.  98, 20  x6v  xe—Srjgöv  S  502, 7  ;  nennt 
den  Namen  Johannes  Xeros.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

30.  iV  {fji'  avxcbv—ÖQE^eoi  Akr.  110,19-111,3.  iXer^- 
fxoovvYjv—nollovg  S  505,25  f.  Lobt  den  Wohlthätigkeitssinn 
des  Batatzes  und  streicht  zugleich  alle  Mitteilungen  über  seine 
Sinnlichkeit.  P  =  Akr.  B  G  (s.  o.  S.  504),  aber  mit  dem  Zusatz 
des  Wohlthätigkeitssinnes,  der  in  S  erwähnt  wird. 

81.  Hinter  ^vvedga/iev  Akr.  111,  14  schiebt  S  ein  aus- 
führliches Enkomion  des  Batatzes  ein  506,  6 — 509,  13.  In  P 
ist  es  als  Zusatz  in  der  üblichen  Weise  bezeichnet  und  hat 
dort  folgende  Variationen:  506,6  ovxog  S  ovrog  dif  exi  P 
ßaodevg  S  ßaoiXevg  Icodvvrjg  P  |  4  ävaq^avi^aexai  Sathas  äva- 
(palvexai  S  T  P  ||  12  diacpaveig  S  diatpaveig  xovxcov  vntJQXov  P 
'  14  xal  xrjv — hedidvvxo  hinter  fiovaxovg  P  i'  15  xdig  S  om. 
P  ,1  17  xa&ecogäxo  Sathas  xa&cogäxo  STP  j  19  Ttgovoovfievog 
— 7i6Xiv  S  ptfai?'  ixdoxrjv  xöjv  nokecov  y]v  ngovoovfjLsvog  P  }  21 
ofJLtxgdxrjxi  S  ojünxgdxrjxl  ye  P  ||  22  (pgovgia  S  (pgovgid  ys  P 
23  Jigbg  ovoxaoiv  S  ngooraoiv  P  i|  24  xxiauaoi  S  xxio/MXXi  P  ; 
26  äjio&ioi^ai  S  im^io&ai  P  '  ßüt)  xal  S  ßakrj  P  ;,  28  ix»gd)y 
S  ix^gcbv  hvyxQvev  imxi^deta  P  i,  29  tjoav  S  om.  P  ||  30  ott- 
XoDv  S  StzXcov  xexvTxai  rjoav  P  I  31  slg  S  ^c  P  ||  ofxov^  hinter 
änoxi^ivxeg  P  ||  507,  2  ;fpaa  S  yivrjxai  XQ^^^  P  4  efe  S  om. 
T  P  ;  5  äUd  S  dXXd  ye  F  \[6  äXicog  S  önwg  P  i|  8  hdiov  S 
ivdeeg  P  j|  15  ;f^/;oo/*€v  S  ;u^iyfovo«  T  P  ||  ixXrfgcooaxo  S  ixsiXt]- 
g(boaxo  P  II  19  n6Xeig  S  ndXiv  P  '  20  xexv&v  S  xb  xg^oxov  P  .. 
26  xal  xcov  S  xcov  xe  P  \\  508,  1  noXXoifg  Sathas  ndXtoyv  STP 
I  2  >^a2  (Jdfav  Sath.  äXXd  xal  dd^av  STP]  ^^oy/C^o— iijijy- 
xdovg  S  om.  P  |  4  evfhjvovvxag  S  ev^vfjtovvxag  P  |!  10  hgetpay 
S  hgetpev  TP  |l  17  (pdoxifAmv  S  cvc^y£0*d)v  P  H  21  di  S  om. 
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P  22  /irjrgog  S  ora.  P  leoovaaXrju  S  leQovoalijfi  fn]TQ07i6- 
Xfoyg  P  23  xal  fievioi  S  val  juevToi  P  ,  xal  juovai  S  JiQÖg 
de  ye  rovroig  fioval  P  ,  509,  2  aurai  S  aure  P  ,  3  QOV(ptviavcbv 
S  ^ovq)iavia>v  T  ^ovcpiavcbv  P  6  dvaxreai^^vat  nenoirixe  S 
äveyeQ&fjvai  Jienoirfxcog  P  ;  8  ;«ai  ^aa*  S  ooa«  tc  P  '10  jriot;- 
Toddxrjv  S  7iAoi;Toddn<5a  P  |  12  ^v  S  de  öv  V  \\  13  xal  ovtco 
S  oSto)  ye  P ,'  dicoxYioev  S  dia>xrjae  xal  noog  xvgiov  iSedtjinrjaev  P  jj 

82.  JiGT^i  Akr.  111,18  Jinrol — /.lov^  S  509,16  f.,  Zusatz 
über  die  Bestattung  des  Batatzes  im  Kloster  Sosandra.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

38.  fj  dd^a—lxrekeoavreg,  Akr.  112,11—113,14.  ij  de 
TivcDv — efooöov  S  509,27 — 512,11.  Der  Bearbeiter  hat  die 
Mitteilungen  des  Akropolites  über  die  Wahl  des  Patriarchen 
Arsenios  gestrichen  und  an  iljrer  Stelle  einen  ganz  neuen  Ab- 
schnitt eingeschoben,  welcher  die  Wahl  des  Arsenios  als  gesetz- 
mässig  und  gottgewollt  darstellen  soll.  Zuletzt  hat  er  eine 
Bemerkung  über  den  Neubau  der  Kirche  des  hl.  Tryphon  an- 
gefügt. In  P  bietet  der  als  Zusatz  bezeichnete  Text  folgende 
Varianten:  510, 1  rjÖtj/iovei  ovv  6  ßaodevg  S  ädrjfjLovöjv  de  P 
3  TÖvde  S  tV  P  TQjv  de  om.  T  eregov  hinter  tiqoxqivöv" 
TO)v  P  !  ßovkevo/iivcov  S  ßovXojLtevcov  TP  '4  dvrlq^CDva  S  ärri- 
ffcova  i(p^  higovg  xal  ödbv  eregav  hgaTzexo  P  ecpfjoe  S  (prjoi 
P  [  ngog  S  ngovg  T  5  diexgivojüiev  S  diexgivafiev  T  P  6 
iveoTiv  S  lortv  TP  i  10  eoro)  ovrog  cbg  '&eo7ig6ßkf]Tog  S  (bg 
'&eo7ig6ßXi]xog  ovrog  Soto)  P  '  edo^e  S  xalov  ido^e  P  11  juetä 
S  jLteid  y€  P  jj  13  ßXefifivdov  S  (Bke/ijuidov  ed.  Sath.,  aber 
509, 28  BXejAfivdii)  ßlejujuvdovg  P  :|  ^v  —  x^Q"^^^  S  6  x^Q'^V^ 
dC  Slov  hvyxdvev  äygafpog  P  15  <$€  tjv  S  tjv  ovrog  P  |17 
rov  ovfuivlyovrai  S  tovto  ovfxnviyovrai  TP  19  ix  ^  xäx  P 
yga(pOfihwv  S  äygag^ojLiivcov  T  iyyga(po/.iev(ov  P  '  20  diojieg 
S  ((bg  ed.  Sath.)  xa^ä  P  '|  21  ävecpxrai  S  rö  rglrov  fjvecoxrai 
P  1  rov  om.  P  ;  22  d  S  5c  o  P  i;  dk  om.  P  i  23  xa^yovfie- 
vog  hinter  exvyxave  P  \  xvdmvrjg  S  xrjdiovrjg  dvojuaC6juevog  P 
I  25  Tfc  (rlg  ed.  Sath.)  S  et  rig  P  26  ijuojv  S  ^/xwv  T  \]  27 
eq>i]  hinter  ägoeviov  P  ,1  ^tjrovoi  om.  P  '  28  xd  doxovv  ra) 
^e(p  S  rö   ^ecp    ^V^ovoi    doxovv  P  '    29  ovvrgißrjg   hinter   ^ei- 
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Covog  P  '  30  evayyeUcov  xai  jidXtv  S  iegdw  xal  av^ig  evayye- 
Xlcov  P  I  evqIoxovoiv  S  evQov  P  |'  511,5  avT(p  S  amov  P  ,  6 
yevovg  hinter  xairjyexo  P  ||  xal  om.  P  'i  7  aa}CojLievi]g  rfjg  S 
aoj^ofxevog  rfjg  T  oco^Ofievog  roig  P  i|  ^ovrjg  S  ^ov^  P  '!  9  ^^*- 
xXrj&ivra  vor  Sie  P  |10  hinter  ägoiviog  add.  xai  aurog  P  11 
<Ji  S  le  P  1  /lovfjg  hinter  d^elag  P  |  12  xai  &ri  S  xa'  jri  P  14 
TCp  iv  rfj  S  Td>v  h  xfj  T  ^vi  t(5v  ivrog  P  ||  15  Ujuvt]  oejuvelqy 
S  Xifxvrig  aejuvelco  T  A^uvjyc  oe/Livelcov  P  |  16  iavrdv  hinter  ^a- 
ßaa;i:(bv  add.  P  1  17  t6  S  tov  P  ji  18  xijv  S  toö  P  ii  20  xov- 
Tov  ßovXöjuevog  hinter  axoTiöv  P  !|  21  statt  tovto  —  22  eidi]' 
oiv  S  folgt  P  der  ausführlicheren  Darstellung  des  Akrop.  ed. 
Bonn.  113,7 — 14.  T=S  1  23  icpijtpaxo  xal  ydg  S  l<pa\ffdfi£vog 
xal  yäg  6  7iQ0QQt]&elg  amogeiavög  ägaSviog  P  ||  hinter  naiöeiag 
add.  (hg  elneiv  ?q){^r}^ev  P  |'  x(bv  iyxvxXmv  jMn^rjibiaxcov  iv 
neiga  yiyovev  S  xfjg  iyxvxkiov  fia'&rjoeoyg  xoaovxov  iysyovei  Iv 
jieiga  P  'l  24  ö  S  änsg  P  |;  yivcooxEiv  S  fehlt  in  T  P  1'  26  rov 
Cvyov  xov  fJLovYjgovg  ßiov  &gd/xevov  xal  fiagxvgovju^vov  vjtkg 
TioXlovg  xal  xwv  doxovvxcov  ngoxonxeiv  h  ägexaig  S  di  ye  tov 
xov  ^ovYjgovg  ^vyov  ßiov  fjv  oo)q)g6vcog  ägd/xevog,  xq>v  t'  iv 
ägExaig  doxovvxo)v  ngoxdnxtiv  vnkg  noXXovg  fiagxvgovfievog  P 
1  28  (hg  —  512,2  ixxeXiaavxeg  S  fehlt  in  P  j  512,3  t6xe  S 
x6xE  df]  xöxE  6  ßaodEvg  P  i|  4  S  vvv  Sgäxai  S  ov  fjv  ögäxai  T 
o  fjv  ogäo'&ai  P  i  5  Ixa^Ev  iv  avxc^  S  Exa^  iv  avxrß  T  avxtp 
ivira^Ev  P  j|  7  diogiodfXEvog  hinter  (piXoxifxoyg  P  i  8  nXlv^cov 
hinter  iaxEvao/uivog  P  |i  9  xEijUEvog  vndyEoyg  S  vndyaiog  xei^ 
fiEvog  P  II  (hg  iXXijuvdCEiv  iv  x<p  idd(pEi  xovxov  xal  vdcog,  xai 
did  xovxo  äjioxgSjiEod^ai  xovg  noXXovg  xal  ttjv  (t^c  T)  ig  avxbv 
Eioodov  S  (hg  iv  xtp  xovxov  XifAvdCEiv  idd(pEi  vdoog  xal  xovxov 
xovg  TtoXXovg  dnoxginEo&ai  xijg  xe  Elg  avxbv  Eioödov  P  ii 

34.  äXXoi  dk  TidvxEg  xrjv  ßaatXtxijv  TZEgalcooiv  ovvEßovXEVov 
xal  xavxrjv  xaxtjTiEiyov  Akr.  116,  21  {6  dk  nXEioxa  uEno^ftivog 
avxio  (avx(p  om.  G)  juovCdXcov  yECogyiog,  xrjv  xov  /xEydXov  So- 
juEOxlxov  dvvajutv  TtEgcE^cDo/biivog ,  X7]v  ßaoiXixrjv  TXEgaUoaiv 
ovvsßovXEVE  xal  xavxrjv  xaxfjnEiyE  B  G  und  darnach  ed.  Bonn. 
S  ÖE  —  ovreßovXEVE  S  514,  3 — 5;  weist  wie  BG  dem  Qeorgios 
Muzalon  eine  hervorragende  Stelle  zu.     P  folgt  BG. 


Studien  zu  Oeorgios  Äkropolites,  523 

85.  Hinter  xlvrjaiv  Akr.  117,5  steht  der  Zusatz  '^vixa — 
TiQotiyovfAEvov  S  514,8 — 12,  welcher  über  eine  Erscheinung 
des  hl.  Tryphon  handelt.  P  bietet  folgende  Varianten:  9  ngo- 
rginovra  S  TiQOXQenöfievov  avT(p  P  |i  10  xäv  S  xal  P  || 

86.  iXXrjaTiovTOv  Akr.  117,  9  {iXkrjonovrov,  xaxaXmcbv  eIq 
Ti]v  €0)  Tov  fxiyav  öofiioxixov  B  6)  iXkrjanovrov — dofjiiaxixov 
S  514, 14— 15  =  BG;  ebenso  P. 

37.  xakibg — Xd/Liipaxov  Akr.  132,  8 — 13,  6  dh  negl — aiga- 
Tiäg  S  522,  14 — 31.  Anekdote  vom  Falken  und  Rebhuhn,  be- 
zogen auf  die  Tartaren  und  den  Sultan  von  Ikonion.  In  P 
ist  das  von  S  gestrichene  Stück  ed.  Bonn.  132,  8 — 13  beibe- 
halten; in  dem  Zusatz  bietet  P  folgende  Varianten:  522,14 
xov  fidfiaviog  Xiyexai  S  xaXeixai  xov  fxdfxavxog  PI;  15  xcp  ßa- 
oiXei  vor  oxfjvovjuevq)  P  i|  nagadovvai  ygacpfj  S  yQO.(pfj  naga- 
dovvai  TP  16  ^v  S  fjiev  y]v  P  ||  17  ngog  xeXog  rjv  S  ^v  ngög 
xb  xeXog  P  !l  19  eoxrjaav  S  exaaxog  loxtjaav  P  ^  20  elneiv  xö 
S  x6  IsQov  P  II  r^v  vor  6  P  |j  21  dicoxöfjievog  Jiagä  Ugaxog  S 
nag^  Ugaxog  ocpodgojg  ÖKOxojuevog  P  1 122  Jiödag  hinter  ßaoi- 
Xecog  P  j,  24  eq?7]  xovxov  S  xovxov  T  xovxov  ecprj  P  27  olxeiag 
S  IdUxg  TP  J!  29  eyevovxo  S  yeyove  P  ,|  elg  egyov  exßißrjxe  x6 
grj&ey  S  xö  ^ri&ev  ig  Sgyov  hgdnrj  P   ' 

88.  Hinter  oxv^ai  Akr.  133,  19,  eXaoe  juev — ^xxrj&rjaav  S 
523,  21 — 24.  Erklärt  die  Niederlage  durch  ünbotmässigkeit 
der  Feldherm.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

89.  ev^a — eXeyov  Akr.  133,  23,  xal  yäg — i/uejuvrjvxo  S 
523,  28 — 31.  Gibt  Details  über  den  Marsch  des  Gegners.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

40.  äjioxvxä)v — xavxTjg  Akr.  134,  4,  äXXd  xal — diavvaag 
xavxa  S  524,  5 — 12.  Berichtet  über  den  Sieg  einer  besonderen 
Heeresabteilung.  Der  Zusatz  findet  sich  mit  folgenden  Varianten 
in  P:  524,7  ejiejLiipev  hinter  avxcbv  V  >  7  noxa^ov  S  xov  noxafiov 
P  ,1  ^  (bg  elgrjxai  hinter  xovx(ov  P  .  10  oixot  eßddioav  S  oTxade 
ävexcogrjoav  P  '  o  Sathas  a  S  T  äjieg  P  1  11  Xeiav  hinter 
äneXiJiov  P   ' 
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41.  Hinter  änolvoiv  Akr.  135, 10  äq>^  ov — nagidgafie  S 
525,  2 — 5.   Genaue  Angabe  des  Datums.    Der  Zusatz  auch  in  P. 

42.  hinter  fjjizeTO  Akr.  141,  12  tjxovoe  yäg — lyxaQxeg^' 
aavreg  S  526,  24—28.  Genaue  Angabe  des  Ortes.  Der  Ver- 
fasser war  Zeuge  dieser  Begegnung  des  Kaisers  jmi  der  Ge- 
mahlin des  Despoten  von  Epirus.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

48.  Hinter  iyevezo  Akr.  142,  15  iyevezd  ti  x(ß  rate — Slc- 
yov  S  526,  14—21.  Teilt  ein  Prodigium  mit.  Der  Zusatz 
auch  in  P  mit  folgenden  Varianten:  526, 15  diegxofievov  hinter 
OTgazoTiedov  P  i  17  ipegEo&ai  S  ngofpegeo&ai,  am  Rande  von 
1.  H.  7tgo7iogev€o&ai  P      19  Soov  S  oaov  (bg  P  || 

44-  hinter  ixjisjiXiJQcoxsv  Akr.  142,  18,  rov  jiaTgidgxov — 
xeUoavxog  S  527,  6 — 7.  Ueber  den  Patriarchen  Arsenios. 
Der  Zusatz  auch  in  P. 

45.  6  fiev — x^Q^^  ^^'  ^  5^»  ^ — 9,  6  dh  ßaadevg — or^rd- 
Tiedov  S  530,  12 — 29.  Anstatt  der  kurzen  Mitteilungen  des 
Akropolites  gibt  der  Anonymus  in  S  einen  ausführlichen  Be- 
richt über  den  Marsch  des  Kaisers,  in  dessen  Begleitung  er 
sich  befand.  Der  Zusatz  auch  in  P  mit  folgenden  Varianten: 
530, 15  ovxvä  jUTjvvjLiata  Jigög  tov  Jiegodgxov  ösxdfievog  S 
ovxvd  yäg  dex6/jL€vog  7]v  Jigög  rov  negodgxov  fxrjvvfiaTa  P  |'  17 
rj^eXev  ivco&fjvai  xomco  ixsi  S  roviq)  ij'&eXev  ixei  ivio^fjvai  P 
\  18  XeyojULevov  S  Xeyojuevog  P  |  äjLtrjgäg  S  ä/uLvgäg  zig  P  19 
iTzidrjjtiiav  hinter  xgbioXiv  P  ||  20  xazaXvoavzeg  S  xazazrjaavTeg 
T  xazavzYjoavzeg  P  i|  21  xal  zfl  S  zfj  6k  P  ;  ixzeXioavzeg  hinter 
deojiozixrjv  P  |j  23  xdfinov  hinter  fjiayvrjalag  P  ||  24  nagaXaßiüv 
avzog  elg  zag  adgdeig  &(plxezo  S  öh  ^ed^  iavzov  jiagaXaßojv 
zag  oxTjvdg  Jiegl  zag  odgdeig  lnr}^azo  P  \  äq^ixezo  —  26  avrov 
S;  P  folgt  dem  Akropolites  153,  6  6  dk  jzegodgxfjg  —  10  ide- 
Sia>oazo  ;  26  elg  S  Xeyo)  drj  elg  P  |  27  JiX^i^g  S  ^v  JzXrj^og 
TP  ;;  28  Xeyezat  S  xaXeizai  P  [l  30  ^  S  ev  P  [j  31  xal  tpi^ 
Xozijbicog  öeiicoodfjLevog  S,  fehlt  in  P  i] 

46.  Hinter  dnexaglaazo  Akr.  153, 18  xal  xb — vyfi]Xi]v  S 
531,5.  Erzählt  von  der  Abtretung  noch  anderer  Orte  als 
Laodikeia  durch  den  Sultan.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

47.  ovSk — (pvlnueoMi   Akr.    154,  1 — 2,    xov    ßaaiXecog— 
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avxc^  S  531,9.  Streicht  die  Bemerkung  des  Akropolites  über 
die  Schwäche  der  Byzantiner  und  stellt  die  Preisgabe  von 
Laodikeia  als  Freundschaftsbeweis  für  den  Sultan  hin.  P  kom- 
biniert beide  Lesarten. 

48.  h  reo  reXei — i^o/ioköyrjoiv  Akr.  163,2 — 5,  ngoonaXei- 
xai—iSojuolöytjaiv  S  533,  30—534,  11.  Bringt  Details  über 
die  Beichte  des  Kaisers  und  über  die  Rolle,  welche  Arsenios 
dabei  spielte.  Der  Zusatz  auch  in  P  mit  folgenden  Varianten: 
533, 30  Jigoaxakelxai  S  JiQoaxaXeod/ievog  xolwv  P  31  xai 
(ptjoiv  S  iq^T]  avxco  P  ]|  534,  5  ßovXei  nQOjgeyjco  S  ßik  ßovXei 
jiQOTQeipai  P  ij  6  rJQTrjxai  S  äQxrjTai  P  l| 

49.  xöig  xfjg — ßicüoag  xal  Akr.  163,  12 — 13,  inel  dk  xal 
— ä&dvaxov  S  534, 15 — 24.  Einzelheiten  über  die  letzten  Tage 
des  Kaisers  Theodoros  11  auf  Grund  von  mündlichen  Mit- 
teilungen des  Patriarchen  Arsenios  an  den  Anonymus  von  S. 
Der  Zusatz  auch  in  P  mit  folgenden  Varianten:  534,  16  xöv 
S  xöv  xfjg  P  ,  17  avxov  xal  {xal  om.  T)  xbv  7iaxQidQxt]v  il'&eiv 
TtQog  avxov  xixkrjxe  S  aviov  xixkYjxe  xov  naxQidgxtjv  ngög 
avxov  P  ''  18  xaxä  xrjv  S  xal  xä  P  '  xal  S  om.  T  di]  P  \\  (bg 
S  xa&cbg  avxog  P  j  19  ngog  avxov  dgdoag  xal  xcov  S  dgdaag 
xal  Tigdg  avxdv  äneg  xal  ngog  xbv  xfjg  juixvXrjvrjg,  xcov  xe  P  h 
21  Ißge^ev  S  xaxißge^e  P  ]  ovxa>  xe  Xaßcbv  äcpeoijuov  ygdfi/ia 
S  ovxü)  yovv  nag*  avxov  dcpeaijiiov  eXaße  ygd/xfia  P    ' 

50.  Hinter  vooi^jnaxi  Akr.  164,  12  xovxov  xov  ßaoiXiwg — 
dfjxa  xäjuoi  S  535,5 — 536,12.  Ausführliches  Enkomion  des 
Kaisers  Theodoros  II  Laskaris,  zu  dem  der  anonyme  Verfasser 
in  engen  Beziehungen  gestanden  hat.  In  P  bietet  der  Zusatz 
die    folgenden  Varianten:    535,  5  xov   S  om.  T  xoiwv  xov  P 

7  doxijuov  S  evddxifxov  P  10  ovv  S  ovvdfxa  P  '  11  iavxov 
S  xijv  iavxov  P  i  11  xifxiag  S  xifiiov  TP  13  gnjjurjg  S  q/j- 
jLUog  T  I,  17  vjieSaigovoi  S  vjiegaigovoi  TP  19  im  nXeov  S 
om.  P  j  22  ävvjuvwv,  xal  onoyg  S  ävv^vcb,  ojicog  xe  P  \\  23 
ivdiai9eoe(og  S  ivöia&eroyg  T  P  ,  25  hinter  ßaotXeiav  add.  av- 
xov xal  exigcov  P  ,,  530, 4  nXridei  S  JiX/j^eiv  T  P  'i  5  tiovov- 
fjiivcov  S  TioXovfievcov  T  P  9  nX^v  8ath.  JioXvv  S  P  jioXIjr  T 
10  xaraXeXoiTnoQ  S  ^r  xnraXeXoiTiwg  P  i| 


526  August  Heisenberg 

51.  digfifjoe — Texljbtfjxo  Akr.  166,  3 — 16  ist  in  dieser  Fassung 
nur  in  BU  überliefert,  während  die  übrigen  Codd.  folgende 
ursprüngliche  Gestalt  zeigen:  avvd^a  xcp  ädeXtpcp  avzov  dr- 
dgovixq),  dv  xal  jLtiyav  dojjdouxov  xatcovö/JUxCov,  xal  tcJ  nQ(bxtp 
avxov  ädekcpcp,  8v  xal  jigcoxoxvvrjy&v  ixdXovv,  hxbg  iyivovxo 
xov  vaov.  S  537,  8 — 20  =  B  U,  und  derselbe  Zusatz  auch 
in  P,  wo  sich  andere  Varianten  ausser  den  in  P  üblichen 
Aenderungen  der  Wortstellung  nicht  finden. 

52.  Hinter  jtaxQidgxrjg  Akr.  167,  3  hat  S  ix  xtjg  vtxalag 
il&cbv  hinzugefügt.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

53.  ßanxiofAaxog — xslovjLiivcov  Akr.  187,9 — 11,  fpwxiafjux- 
xog — nQooq>BQ6fjLevoi  S  547,  30 — 548, 2.  P  kombiniert  beide 
Lesarten. 

54.  188,4  TiQonaxQiaQx^oavxa  —  190,3  ägoerkp  Akr. 
Hier  gibt  der  Anonymus  S.  548,  14 — 550,  16  eine  eigene 
für  den  Arsenios  parteiische  Darstellung  der  Händel,  welche 
der  Patriarch  mit  Michael  VÜI  Palaiologos  auszufechten  hatte. 
Oben  S.  482  ff.  ist  dieser  Abschnitt  ausführlich  behandelt.  P 
folgt  im  grossen  und  ganzen  hier  der  Darstellung  des  Cod. 
Q,  nimmt  aber  einiges  aus  S  herüber  und  wiederholt  es  in 
umgearbeiteter  Form. 

55.  »Statt  des  Schlusses  im  echten  Werk  des  Akropolites, 
das  mitten  im  Flusse  der  Erzählung  abbricht,  hat  der  Bear- 
beiter der  Synopsis  einen  eigenen  Schluss  S.  555,  23 — 556,  7 
gegeben  und  das  jetzige  Ende  des  echten  öeschichtswerkes 
beseitigt.     P  folgt  S  mit  folgenden  Varianten: 

555,  24  hekeo&rjoav  S  i^exeUo^rjoav  T  P  ;i  556,  2  inixi^e- 
jLiivrjv  S  imxi&sfievrj  P  ji  7  xa&vniaxvov/j£voi  S  xa&vnioxyoV" 
fxe^a  P  11 

lieber  die  Person  des  Bearbeiters  erfahren  wir  aus  diesen 
Zusätzen  wenig.  Sicher  gehörte  er  dem  geistlichen  Stande 
an  und  war  längere  Zeit  Begleiter  des  Arsenios,  zu  dessen 
Vertrauten  er  gehört  zu  haben  scheint.  Ausserdem  stand  er 
in  nahen  Beziehungen  zum  Eaiserhause  der  Laskares.  ^)     Wir 


^)  Vgl.  meine  BisRcrtation  S.  50. 
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wissen  übrigens,  worauf  schon  Sathas  aufmerksam  gemacht 
hat  (Vorrede  der  Ausgabe  ofig'%  dass  der  Anonymus  mütter- 
licherseits aus  der  Familie  der  2eßaoieiavol  stammte.  Er  sagt 
nämlich  S.  344,  5  ff.  ('=Niketas  Akominatos  ed.  B.  384):  fAez^ 
ov  noXv  ök  xai  xovg  oeßaaretavovg ,  ojualjuovag  ovo,  ävaqxq, 
elq  äfKpdxeqa  xä  xov  Tiog&fiov  ^legfj,  x6  xe  icoov  xal  xb  dvxi- 
x6v,  did  x6  dfj'&ev  ijtißovXeveiv  avxov  xfj  ^cöjfj,  öjuaijüioveg 
d'^ovxoi  xov  ngög  jutjxQÖg  Ifiol  ndnnov,  bg  xal  xi^v  ßge- 
q)ixi]v  rßixiav  ävvcDV  xd  avxd  na&eTv  i^ecpvye,  xco  xXijgq)  dk 
xrjg  ixxkffoiag  iyxaxeXiyrj  dnoxagelg  xltjgixdg,  (Vgl.  auch 
Synops.  Sath.  347, 10  oeßaoxeiavovg — jixrjxgö&eioi  ovxol  fxoi,  (bg 
xov  ninnov  avxddeXcpoi.,)  Da  der  Anonymus  schon  Theodoros  II 
auf  dem  Feldzuge  in  Makedonien  begleitete  (Zusatz  42),  so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  damals  mindestens  zwanzig- 
jährig war.  Schreiben  wir  ihm  ein  hohes  Alter  zu,  so  dürfte 
er  darnach  doch  das  Jahr  1300  nicht  lange  überlebt  haben, 
denn  die  Bearbeitung  des  Werkes  des  Akropolites  fallt  in  seine 
letzten  Lebensjahre  (Zusatz  55).  Er  hat  die  von  Akropolites 
erzählten  Ereignisse  z.  T.  als  Augenzeuge  miterlebt,  und  seine 
Zusätze  können  daher,  wenn  wir  nicht  eine  bestimmte  Ten- 
denz zu  erkennen  vermögen,  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch 
machen.  Es  entsteht  freilich  die  Frage,  ob  die  oben  ange- 
führten Zusätze  alle  wirklich  als  solche  zu  behandeln  sind, 
oder  ob  nicht  in  dieser  Synopsis  sich  vielleicht  hin  und  wieder 
eine  Bemerkung  des  Akropolites  erhalten  hat,  die  im  Arche- 
typus aller  übrigen  Hss  zu  Grunde  gegangen  wäre.  Denn  es 
Ist  selbstverständlich,  dass  der  Bearbeiter  so  kurze  Zeit  nach 
der  Abfassung  des  Werkes  ein  relativ  noch  fehlerloses  Exem- 
plar des  Akropolites  benützte.  Sicher  scheint  mir  dies  ed.  B. 
16,  15,  wo  in  der  Synops.  Sath.  (Zus.  4)  steht  elg  x6  Ixoviov 
dcpixyeixai  (so  cod.  Ambros.  P  i,  x,  i.  äneiai  S),  xal  xoTg  av- 
xov xaxaoxdg  yvcogi/üiog  7iegodgxt]g  eTiicpi^fiii^Exai,  während  in 
allen  Hss  des  Akropolites  elg  x6  ixoviov  fehlt.  Ohne  diesen 
Namen  aber  ist  xoTg  avxov  nicht  zu  verstehen,  das  doch  wohl 
bedeutet  „die  dortigen  Einwohner".  Ebenso  ist  Akr.  98,  20 
aus  der  Syn.  Sath.  wohl  der  Name  des  Metropoliten  von  Nau- 

IL  IBOO.  Silzongsb.  d.  phil.  11.  bist.  Gl.  35 
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paktos  zu  ergänzen  und  zu  schreiben  rov  fxr}XQonoUxov  vavjiax^ 
Tov  {Icodwov)  rov  Stjqov  (Zusatz  29).  Bei  keinem  einzigen 
der  übrigen  Zusätze  aber  lässt  sich  der  sichere  Nachweis 
führen,  dass  schon  Akropolites  sie  geschrieben  habe;  am  ehe- 
sten möchte  man  es  annehmen  bei  den  Zusätzen  2,  7,  21, 
32,  44.  Viel  entschiedener  lässt  sich  bei  den  meisten  Zusätzen 
sagen,  dass  sie  nicht  von  Akropolites  stammen  können.  Dahin 
gehören  vor  allem  sämtliche  Zusätze,  die  den  geistlichen  Ver- 
fasser verraten,  aber  auch  diejenigen,  in  denen  die  Darstellung 
für  die  Byzantiner  günstig  gefärbt  ist;  femer  diejenigen 
Stücke,  die  zum  Ruhme  des  Patriarchen  Arsenios  eingeschoben 
sind.  Welche  Absicht  den  Verfasser  der  Synopsis  aber  über- 
haupt zu  seiner  Arbeit  veranlasst  hat,  lässt  sich  viel  deutlicher 
aus  den  Streichungen  erkennen,  die  er  am  Werke  des 
Akropolites  vorgenommen.  In  meiner  Dissertation  konnte 
ich  nichts  darüber  sagen,  denn  die  Bearbeitung  im  Cod. 
Ambr.  P  hat  zwar  die  meisten  Zusätze  aus  S  aufge- 
nommen, zeigt  aber  keine  einzige  der  Lücken,^)  die 
ich  jetzt  kurz  zu  besprechen  habe. 

1.  Das  4.  Kapitel  des  Akropolites  S.  9,  8 — 10,  4  hat  S 
450,  19  gestrichen,  da  er  die  Eroberung  der  Stadt  schon  vorher 
im  Anschlüsse  an  Niketas  Akominatos  erzählt  hatte. 

2.  21,  5  exovreg  —  22,  20  xardQxovxog  om.  S  457,  30.  Es 
widerstrebte  wohl  dem  patriotischen  Sinne  des  Anonymus,  von 
dieser  schweren  Niederlage  des  Kaisers  Isaakios  zu  berichten. 
Vielleicht  hat  er  mit  Rücksicht  auf  diese  Unterschlagung  später 
Zusatz  53  eingeschoben,  der  von  den  dem  Isaakios  abgenom- 
menen Feldzeichen  handelt  (s.  o.  S.  526). 

3.  Der  gleiche  Grund  veranlasste  vielleicht  die  Streichung 
der  Stücke  26,  15  to  yäg  —  18  ^coßiaicov  (S  460,8)  und 

4.  27,  4  xai  uvog — Qcofxaicov  (S  460, 15). 

*)  Nachdem  ich  selbst  den  Cod.  Ambros.  P  öfter  benützte,  hat 
Herr  Doiuenico  Bassi  auf  meine  Bitte  nochmals  eine  Reihe  von  Stellen 
verglichen  und  konnte  bestätigen,  dass  die  Lücken  von  S  sich  in  P 
nicht  finden.  Ich  sage  ihm  für  seine  liebenswürdige  Hilfe  auch  an 
dieser  Stelle  meinen  herzlichen  Dank. 
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5.  29,  12  fehlt  in  S  462,  1  hinter  6  deondxYig  naXaioXdyog 
-^n^oxei  der  Passus  cbg  juiv  xiveq  iq)aoxov  i^  igcotixcov  dia&ioecov. 
Als  Grund  für  die  Streichung  könnte  man  höchstens  annehmen, 
dass  der  geistliche  Redaktor  überhaupt  an  einer  derartigen 
Bemerkung  Anstoss  genommen  habe.  Aber  fast  möchte  man 
glauben,  dass  diese  Bemerkung  schon  im  Werke  des  Akropo- 
lites  gefehlt  habe,  zu  dessen  Charakter  es  nicht  recht  stimmt, 
dass  er  derartiges  von  einem  Vorfahren  des  Kaisers  Michael 
VIII  Palaiologos  berichten  sollte.  Indessen  fehlt  dieser  Satz 
gerade  in  B  G,  die  nachweislich  von  S  beeinflusst  sind.  So 
müsste  man  vielleicht  annehmen,  dass  der  Zusatz  in  der  That 
unecht,  aber  von  einem  Gegner  der  Palaiologen  in  den  Arche- 
typus aller  Hss  gebracht  worden  sei,  dann  aus  B  G  durch  den 
Einfluss  von  S  wieder  herausredigiert.  Das  ist  dann  freilich 
recht  kompliziert. 

6.  Den  Freund  des  Hauses  Laskaris  verrät  dagegen  die 
Streichung  des  Satzes  34,  16  i?v/ioi5  xe  xal  ä(pQo6ioio)v  ryiTCü- 
fievog  (Kaiser  Theodoros  I  Laskaris).     S  466,  9. 

7.  Die  Bemerkung  35,  9  og  xal  xcojzäg  vnb  xtbv  tzoXXcov 
ixaXeixo  hat  S  467,  30  gestrichen.  Der  Grund  ist  nicht  recht 
klar;  vielleicht  geschah  es  deshalb,  weil  der  Bearbeiter  einen 
Spitznamen  überhaupt  des  Patriarchen  unwürdig  fand. 

8.  Die  autobiographische  Mitteilung  48,11  S,  (bg — nkdxog 
om.  S  475,30. 

9.  Kap.  29  autobiographischen  Inhalts  (50,  6 — 20)  om. 
S  476,  30. 

10.  52,  11 — 15,  das  Lob  der  hinterlistigen  und  doppel- 
züngigen Diplomatie  des  Batatzes,  hat  S  477,  25  gestrichen. 

11.  Das  autobiographische  Kapitel  32  (53,  4 — 54,  7)  om. 
S  478,  3. 

12.  Die  geographische  Notiz  über  den  Lauf  und  Namen 
des  Hebros  (Maritza)  58,  15 — 18  erschien  S  480,19  vielleicht 
überflüssig. 

13.  74,  5 — 7,  das  Lob  eines  Muhamedaners  om.  S  489, 
16,  vielleicht  aus  religiösen  und  chauvinistischen  Gründen. 

35* 
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14.  Den  Tadel  des  Patriarchen  Methodios  77,  5  konnte 
der  Geistliche  nicht  unbeanstandet  lassen;  om.  S  491,2. 

15.  Die  autobiographischen  Mitteilungen  83,  15 — 84,  9, 
denen  Akropolites  hinzufügt,  dass  auch  das  Glück  dem  Ba- 
tatzes  beigestanden  habe,  om.  S  494,   18,  und 

16.  ebenso  das  autobiographische  Stück  84,  18 — 24  om. 
S  494,  30. 

17.  Hinter  ßaadevg  89,  21  schreibt  Akr.  ola  ixelvTjg  ax^- 
juariCö/Ltevog  rfjv  Tajieivcoaiv.  Vielleicht  erschien  die.se  Galan- 
terie dem  Bearbeiter  unwürdig,  und  er  strich  deshalb  die  Be- 
merkung 497,  14;  durch  den  Einfluss  von  S  ist  sie  dann  auch 
in  BG  fortgeblieben. 

18.  Der  Hass  des  Bearbeiters  gegen  das  Haus  der  Palaio- 
logen  Hess  ihn  das  Lob  des  Andronikos  Palaiologos  90, 
9 — 11  streichen  S  497,  21,  und  ebenso 

19.  90,  19  f.  die  Bemerkung,  dass  Michael  später  Kaiser 
wurde  S  497,  25. 

20.  Das  Wort  xaX&g  91, 6  mit  Bezug  auf  den  Vater 
Michaels  VIII  verwandelt  S  498,  1  in  xaxojg. 

21.  Die  Greuel,  welche  die  Genuesen  auf  Rhodos  ver- 
übten, 93,  11 — 14,  verschweigt  S  499,  17  wohl  aus  patrio- 
tischen Gründen. 

22.  Die  autobiographische  Notiz  97,  20 — 98,  6  om.  S 
501,  23. 

23.  99,  4  setzt  S  502,  16  ff.  statt  avxög  iyo)  den  Namen 
äHQ07ioXiTt]g  yecoQyiog  ein  und  berichtet  über  die  Gesandtschaft 
des  Akropolites  in  der  3.  Person.  Es  lag  ihm  also  fem,  das 
Andenken  des  Akropolites  überhaupt  zu  tilgen ;  S  unterdrückt 
nur  die  Thatsache,  dass  Akropolites  der  Verfasser  ist. 

24.  102,  4  —  107,9,  diese  ganze  für  Michael  VHI  so 
parteiische  Darstellung  des  über  ihn  verhängten  Gerichtsver- 
fahrens, hat  S  gestrichen  503,  26,  wohl  weil  er  sich  an  eine 
Umarbeitung  nicht  wagte.  Natürlich  sind  auch  die  autobio- 
graphischen Mitteilungen  des  Akropolites  beseitigt  worden 
und  die  tadelnden  Worte  über  den  Patriarchen  Manuel  1 07,  8  f. 

25.  Den    Vorwurf    der  Sinnlichkeit    und    des    Ehebruchs 
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gegen  Batatzes  110,  19—111,  3  hat  S  505,27  natürlich  ver- 
schwiegen. 

26.  Nicht  durchsichtig  ist  mir  der  Grund,  weshalb  das 
Lob  der  Stadt  Philadelpheia  111,  20—112,  4  von  S  509,  20 
gestrichen  worden  ist. 

27.  Die  Anhänglichkeit  an  die  Laskares  hat  130,  5  wohl 
den  Tadel  des  Manuel  Laskaris,  und  persönliche  Beziehungen 
vielleicht  die  gehässigen  Worte  1 30, 7  f.  über  Konstantinos 
Margarites  in  S  521,  16  ausfallen  lassen. 

28.  Die  Muzalones,  die  Freunde  der  Laskares,  waren  auch 
die  Freunde  des  Bearbeiters  der  Synopsis;  daher  fehlt  der 
gegen  sie  131,  16  ausgesprochene  Tadel,  dass  sie  die  nichts- 
würdigsten Gesellen  gewesen  seien,  in  S  522,  3  ;  durch  den 
Einfluss  von  S  ist  auch  in  B  G  diese  Notiz  verloren  gegangen. 

29.  Ebenso  hat  S  522,  3  eine  nur  in  A  erhaltene  auto- 
biographische Mitteilung  (131,  15)  gestrichen,  wenn  nicht 
vielleicht  A  hier   von  kundiger  Hand   interpoliert   worden  ist. 

30.  135,  11—142,  15,  die  Erzählung,  wie  Theodoros  11 
Laskaris  im  Jähzorn  den  Akropolites  peitschen  liess,  hat  S 
zwar  nicht  ganz  gestrichen,  aber  sehr  stark  gekürzt  und  den 
Namen  des  Akropolites  eingesetzt,  S  525,  6 — 526,  13  (in  den 
Worten  526,  10 — 13  ist  der  Text  arg  verdorben). 

31.  143,  2—144,  13  hat  S  527,  8  ff.  die  autobiogra- 
phischen Mitteilungen  mitsamt  der  Lobhudelei  gegen  Michael 
VIII  gestrichen  und  nur  die  Thatsachen  der  Flucht  Michaels 
kurz  berichtet. 

32.  146,  8  ff.  Lob  Michaels  VIU  om.  S  527,  30. 

83.  Der  ganze  Bericht  des  Akropolites  über  seine  Thätig- 
keit  als  Oberfeldherr  in  Makedonien  148,  18 — 153,  4  ist  in  S 
529,  8  ff.  in  wenige  Zeilen  zusammengedrängt,  und  ganz  sum- 
marisch ist  direkt  im  Anschluss  hieran  das  endliche  Schick- 
sal des  Akropolites  und  seine  Gefangennahme  erzählt  158,  5 
—161,  14.  Nur  das  Stück  149,  7—150,  17  ist  auch  von 
S  529,  11 — 530,  4  ausführlich  wiedergegeben. 

34.  Die    Bemerkung    154,  16    des   Akropolites    über    die 
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geringe  Streitmacht   Michaels    Palaiologos,    welche    den  Miss- 
erfolg beschönigen  soll,    streicht   S   53 1^   18   aus   Hass   gegen 
den  Palaiologen,  ebenso  aus  gleichem  Grunde 
85.  154,  21  f.  =  S  531,  22. 

36.  Der  Vorwurf  der  Feigheit,  den  Äkropolites  dem  Mi- 
chael Laskaris  macht  157, 16,  fehlt  aus  dem  bekannten  Grunde 
in  S  532,  29. 

37.  Aus  Liebe  zu  Theodoros  U  streicht  S  533, 24  die 
Bemerkung  des  Äkropolites  162,  17 — 19  über  den  schmäh- 
lichen Ehehandel  mit  dem  Bulgarenfursten   Toichos. 

38.  Die  autobiographischen  Notizen  163,  4  und  163,  11 
om.  S  534,  14. 

39.  Nicht  klar  ist  der  Grund,  weshalb  die  Bemerkung 
über  die  Gefangenschaft  der  vier  Söhne  des  Protovestiarios 
Rhaoul,  die  übrigens  auch  in  B  G  U  fehlt,  von  S  537,  2  fort- 
gelassen worden  ist. 

40.  Selbstverständlich  ist  es  dagegen,  dass  S  537,  27  von 
der  Verhöhnung  des  Leichnams  Theodoros'  II  166,  20  —  23 
nichts  erzählt  hat ;  die  Nachricht  fehlt  auch  in  B  G  U. 

41.  169,  8-11,   das  Lob  Michaels  VIII  om.  S  538,  27. 

42.  169,  15 — 170,  1,  der  Bericht  von  der  Krönung  mit 
der  xaivia  deojtoTixfj  und  von  dem  bescheidenen  Widerstreben 
Michaels,  die  Regierung  zu  übernehmen,  fehlt  in  S  538,  31. 

43.  Dagegen  hat  S  540,  4 — 9  die  Bemerkung  über  die 
Freigebigkeit  Michaels  172,  2 — 4  nicht  gestrichen,  wohl  weil 
auch  in  den  VP^orten  des  Äkropolites  der  Tadel  der  Verschwen- 
dung versteckt  liegt ;  die  folgenden  Schmeicheleien  fehlen  in  S. 

44.  Eine  Gewaltthat  Theodoros'  II  174,  9  verschweigt  S 
541,  12. 

45.  Die  autobiographische  Notiz  175,  10  setzt  S  541,  27 
mit  Nennung  des  Namens  in  die  3.  Person  unter  gleichzeitiger 
Kürzung. 

46.  Das  Lob  der  Frömmigkeit  Michaels  Vm  177,  20  fehlt 
natürlich  in  S  543,  2. 

47.  Die  autobiographische  Mitteilung  183,  5 — 14  fehlt 
in  S  545,  20. 
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48.  Die  Gesandtschaft  des  Akropolites  zu  den  Bulgaren 
187,  5  ff.  wird  mit  Nennung  des  Namens  in  der  3.  Person 
erzählt  S  547,  28  ff. 

49.  Die  autobiographische  Notiz  195,  25  ff.  wird  von  S 
mit  Nennung  des  Akropolites  wiedergegeben  554,  2  ff. 

50.  Ein  nur  in  G  überlieferter,  aber  sicher  von  Akropo- 
lites herrührender  Tadel  des  Patriarchen  Arsenios  169,  19 
(vgl.  o.  S.  499),  ist  in  S  554,  15  aus  dem  bekannten  Grunde 
gestrichen. 

Die  Absichten  des  Bearbeiters  lässt  diese  Zusammen- 
stellung deutlich  erkennen.  Die  Unterschiede  der  Synopsis 
von  dem  echten  Werke  des  Akropolites  bestehen  nun  aber 
nicht  nur  in  diesen  Zusätzen  und  Streichungen,  sondern  ihr 
Urheber  hat  ausserdem  den  Text  des  Akropolites  nach  eigenem 
Geschmacke  umgearbeitet,  sei  es,  dass  er  an  der  nicht  immer 
gerade  sehr  sorgfältigen  und  auch  nicht  gerade  sehr  abwech- 
selungsreichen Diktion  des  Akropolites  Anstoss  nahm,  sei  es, 
dass  er  überhaupt  nur  etwas  scheinbar  Selbständiges  geben 
wollte. 

Dass  S  indessen  zu  keiner  der  bekannten  Hss  des  Akro- 
polites nähere  Beziehungen  hat  als  zu  irgend  einer  der  an- 
deren, geht  aus  dem  bisher  Gesagten  deutlich  genug  hervor. 
Trotz  der  freien  Textbearbeitung  in  S  aber  wird  bei  der  Fest- 
stellung des  Textes  des  Akropolites  stets  auf  S  zu  achten 
sein,  wie  ich  an  einem  einzigen  Beispiel  zeigen  möchte. 


Akr.  8,  19  ff. 

1  awißr]  de  xai  eteqov  xi  ye~ 
veod'ai  toTg  noUxaig  ßovXevfxa 
Inalvov  ä^iov,  xovg  yaQ  Xa- 
xivovg,    ovg  olxrjxoQag    el^ev  fj 

6  x(ovoxavxivov,  ol  Jigovxovxeg  xal 
x(bv  (?)  hv  xiXei  ovveßovXev- 
oavxo  änonefjLxpai  xrjg  nokecog, 


S  450,  10. 

xoxE  ovveßr]  yevEo&ai  xal  exe- 
Qov  ßovXeiJ/ia  xotg  noXlxaig, 
ovx  oida  Tiegl  xovxov q?ävai 
eixe  xaXöjg  eXxe  xal  xovxo 
xaö''  iavxwv.  xovg  yaQ  ka- 
xlvovg,  o?  fjoav  xäg  olxYjoeig 
ev  xcovoxavxivovjiölei  xexxrjjue' 


1  xai  iisQÖv  XI  hinter  ysvio^at  U 
3  ijtaivov]  ovx  snalvov  U  i) 
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1  d>g  fjLTi  hiißovXovQ  avxovg  h- 
rog  l';^o«€v.  61  de  avx6l^^^^^ 
TtQÖg  Tovg  noXefxiovg  ;|rö>^o{;o* 
Xi^ooTveg  noXXai,  ogxoig  äggi^x- 

5  Toig  rd  7iQ(bxov  xovg  noXhag 
7iXrjQoq)OQOvvTeg  jurj  äv  Ttore 
^leXerfjoai  «ai'  amtbv  tiqoöo- 
olaVf  ovvano'&aveiv  dh  el  ovfi- 
ßaltj   avToTg   (hg  Wayeveig   xal 

10  avrdx^oveg,  xakoi  xal  yv- 
väixag  xal  naidia  6id6vxeg  iv 
dotpaXeaxEQOig  xavxa  x6noig 
änayayeiv,  ovx  ineioav,  iieX- 
'&6vx€g  de  JioXXä  xoig  ivavxloig 

15  ovvYjQavxo  äxe  nXij^og  noXv 
ovxeg  xal  eldrjfjLoveg  xcbv  ngay- 
fidxoyv. 


voi,  elg  xiXiomvag  äQi^/ÄOVfie" 
vovg,  xfjg  TidXeayg  änenifAxpamo, 
xooovx(p  nXrj^ei  xovg  ivavxlovg 
ijiixQaxeaxiQovg  Tiejtoitjxdxeg , 
xal  xavxa  Sqxoig  7iXffQO<pogovV' 
xag  ^tj  Tfoxe  nQodoobxv  xax' 
avxcbv  fieXexfjoai,  avyana&aveiy 
dk  /LtäXXov  avxoig,  el  av^ßcuri, 
juaxofiivoig,  cbg  l^ayevelg  xal 
avxöx^ovag,  xal  yvvaixag  xal 
naidia  öiSovxag  ivexvga  elg 
äotpaXeoxigovg  xönovg  Asiaya^ 
yeXv. 


1  avTovg  om.  B  U  ||  7  fieXetijaai 
fieXeri^aaiev   U  ||   8  6«   om.    U  ||  10 
aviSx^ovas   0  avzox^oveg  U  sicher 
mit   Recht   ü    12   ravra   om.   F  H  1| 
13  OJiayayetv]  biayaysXv  Aü  j| 

Der  Zusatz  ivixvga  Z.  11  in  S  scheint  mir,  wenn  nicht 
geradezu  notwendig,  so  doch  höchst  angemessen,  um  das  Ver- 
ständnis des  Satzes  zu  erleichtern,  und  ich  halte  ihn  fQr 
Eigentum  des  Akropolites.  Lehrreich  ist  aber  die  Variante  Z.  3  in 
S  ovx  olda  Tzegl  xovxov  q?dvai  etxe  xaXa>g  eixe  xal  xovxo  xa#'  iavxcjv. 
Wenn  schon  der  Verfasser  der  Synopsis,  dessen  Chaurinismus 
zahlreiche  Stellen  bezeugen,  einen  leisen  Tadel  gegen  seine 
Landsleute  andeutet,  so  dürfen  wir  ohne  weiteres  annehmen, 
dass  Akropolites  sich  noch  deutlicher  ausgedrückt  hat.  Bei 
ihm  lesen  wir  aber  ßovXevjua  ijtatvov  ä^iov.  Wird  diese  Be- 
merkung nun  schon  zweifelhaft,  so  zeigt  sich,  dass  sie  auch 
gar  nicht  zu  seinen  eigenen  Worten  im  Folgenden  stimmt; 
denn  was  er  berichtet,  ist  durchaus  nicht  lobenswert,  sondern 
wird  auch  von   ihm  als   grobe   Ungeschicklichkeit  dargestellt. 
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Zu  emendieren  ist  also  {oix)  inaivov  ä^iov ,  wie  es  in  ü 
steht,  wo  es  freilich  nur  durch  richtige  Korrektur  des  Schrei- 
bers wieder  entstanden  sein  kann,  da  es  schon  im  Archetypus 
aller  Hss  gefehlt  haben  muss.  Der  Anonymus  der  Synopsis 
hat  nach  seiner  Gewohnheit  den  harten  Tadel  des  Akropolites, 
dem  Engherzigkeit  auch  in  nationalen  Fragen  fremd  war,  zu 
mildem  gesucht.  So  kann  die  Synopsis  bei  der  Text- 
kritik des  Akropolites  wichtige  Dienste  leisten  und 
ist  überall  zu  beachten,  freilich  auch  überall  mit 
grösster  Vorsicht  zu  verwerten. 

Es  erübrigt  nun  noch,  ihr  Verhältnis  zum  Cod.  Ambros. 
A  202  inf.  (P)  zu  prüfen.  Schon  oben  S.  528  habe  ich  be- 
merkt, dass  sich  in  P  zwar  fast  alle  Zusätze  von  S  wieder- 
finden, nicht  aber  die  Lücken.  So  sind  z.  B.  alle  autobio- 
graphischen Mitteilungen  des  Akropolites  in  P  erhalten,  was 
mit  der  Annahme,  dass  in  P  eine  Art  Vorarbeit  des  Ver- 
fassers der  Synopsis  zu  erblicken  wäre,  schwer  in  Einklang 
zu  bringen  ist.  Es  ergeben  sich  auf  diese  Weise  seltsame  Wider- 
sprüche in  P,  so  z.  B.  S.  153, 1  ff.  ed.  B.  =  P  fol.  69^  Z.  23  ff. 
P  hat  vorher  die  Schicksale  des  Akropolites  in  Makedonien 
und  zuletzt  seine  Gefangenschaft  in  Prilapos  erzählt,  ^/xeig 
d'^iyxexXeiojj.evoi  reo  xov  nQiXdjiov  äarei  xal  (bg  iv  elg- 
XTfj  yeyövajLiev,  xal  rä  juev  iv  ^juTv  ovxco  ^vveßt],  6  de  rfjg 
loxoQtag  X6yog  rcbv  im  xrjv  eco  yeyevrjjuevcov  ixio'&a).  6  juev 
ovv  ßaoiXevg  diaTtsQaico&elg  röv  ilkijoTtovrov,  (bg  el^s  rdxovg 
negl  rovg  rfjg  Ivdiag  rönovg  xe^cbgrixE.  *  ovyva  yotg  öe^of-ievog 
^v  TiQÖg  Tov  TieQOOLQXov  firjvvjiiaTa,  (bg  Ig^sTai  Jigög  avxöv,  xal 
xovxcp  fj&eXev  ixei  ivoj'&^vai.  Sxe  ovv  elg  xbv  xdXajuov  rjX'&O' 
fiev  xxX.  Syn.  Sath.  530,  18  ff.  Kein  unbefangener  Leser  von 
P  könnte  dies  verstehen;  denn  während  anfangs  mit  TJjueTg 
Akropolites  gemeint  ist,  gilt  rjX&ojLiev  von  dem  Bearbeiter 
der  Synops.  Sath.  Diese  Thatsache,  die  an  anderen  Stellen 
Parallelen  findet,  schliesst  auch  die  Annahme  aus,  dass  in  P 
eine  planvolle  Einarbeitung  der  Zusätze  aus  S  erfolgt  wäre. 
Es  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  irgend  jemand  die 
Zusätze  der  Synopsis  in- sein  Exemplar  des  echten  Akropolites 
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an  den  Rand  schrieb;  so  erklärt  es  sich  auch,  dass  er  anfangs 
einige  Zusätze  (1,  3,  6,  7,  8,  9,  10)  übersah,  dass  er  dann 
aber  aufmerksam  wurde  und  nun  sorg&ltig  verglich.  Ein 
späterer  Bearbeiter  erst  hat  die  Zusätze  vom  Rande  in  den 
Text  gebracht,  und  derselbe,  vielleicht  ein  noch  jüngerer  Be- 
arbeiter, ist  es  dann  gewesen,  der  den  so  entstandenen  Text 
einer  vollständigen  Stilisierung  nach  seinem  Geschmacke  unter- 
zog. Denn  auch  die  Zusätze  aus  S  haben  sich,  wie  die  oben 
S.  517  ff.  angeführten  Varianten  zeigen,  diese  Bearbeitung  ge- 
fallen lassen  müssen.  Jedenfalls  aber  benützte  dieser  Stilist 
die  Synopsis  Sath.  nicht  als  Vorlage,  sondern  bearbeitete 
seinen  ihm  vorliegenden  echten  Text  des  Akropolites  ganz 
nach  eigenem  Ermessen,  und  wie  die  Nebeneinanderstellung 
des  Abschnittes  ed.  B.  26,  20  ff.  zeigt  (oben  S.  512  f.),  auch  viel 
zurückhaltender  und  konservativer  als  der  Verfasser  der  Sy- 
nopsis. Wie  oberflächlich  jener  Abschreiber,  welcher  die  Zu- 
sätze durch  einen  *  kennzeichnete,  seine  Sache  gemacht  hat, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nur  einen  kleinen  Teil  der- 
selben erkannt  hat;  umgekehrt  hat  er  Akr.  180,9 — 183,4 
und  Akr.  189,1  —  12  als  fremde  Zusätze  bezeichnet,  während 
hier  in  Wirklichkeit  nur  eine  allerdings  sehr  freie  Ueber- 
arbeitung  des  echten  Textes  des  Akropolites  vorliegt. 

Zum  Schlüsse  ist  die  Frage  zu  beantworten,  mit  welcher 
der  erhaltenen  Hss  des  Akropolites  diejenige  Handschrift  am 
nächsten  verwandt  war,  die  der  Bearbeitung  P  zu  Grunde 
liegt.  Auf  A  kann  P  nicht  zurückgehen,  weil  diese  Bearbeitung 
die  folgenden  falschen  Lesarten  von  A  nicht  hat;  6,  16  avra- 
'&QOioag  A  ä'&Qoloag  0  P  ,1  yeydvaoi  xfjg  nokeoog  A  T^g  Tiokeoyg 
yeydvaoiv  OP  16,8  äCarlvrj  om.  A  ä^arlvr]  OP  i'  19,8  rfj 
ßokfl  om.  A  xfi  ßoXfj  0  P  i|.  Eine  Abhängigkeit  von  B  schliessen 
folgende  Varianten  aus:  5, 3  t&v  heQyovvx<ov  yivcoaxo/j^wv 
0  P  om.  B  1!  24,  1 5  HaxaoxQaxriyovvxai  xai  vixojvxai  0  P  xara^ 
oxQaxfjyovvxai  B  |i.  Die  Annahme  einer  Verwandtschaft  von  P 
mit  U  wird  durch  folgende  Stellen  widerlegt :  8, 22  avxovg 
OP  om.  BU  i:  21,16  xtjv  imovoav  OP  om.  ü  j,  21,20  int 
xivi  oxevconcp  yevofjLevcp  0  P  om.  U  ij    Dass  endlich  P  von  F  H 
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nicht  abstammen  kann,  zeigen  folgende  Varianten:  8,  17  rov- 
Tov  F  H  Tov  xoiovTov  0  P  \,  9, 5  ravTa  0  P  om.  F  H  |,  17  fj 
xal  vnb  x^^Q^  noirjoaa^at  OP  om.  F  H  ||  19,3  avicp  OP  om. 
FH  Ij.  So  bliebe  nur  die  Möglichkeit  einer  nahen  Be- 
ziehung zu  0,  und  in  der  That  finden  sich  in  P  alle 
Lesarten  wieder,  die  uns  allein  in  G  begegnen,  für  den 
Abschnitt  S.  3 — 31  ed.  B.  z.  B.  die  Lesarten  5,6  naqaXriipeo&ai 
0  naQaXrjxpao^ai  A  G  P  i  10,  20  ovxwg  0  ovxo)  G  P  ,  14,  21  ine- 
yafxßgev'^  0  äjieyaf.ißQEvdi'j  GP  17,10  ^vqov  0  ^rjQov  GP  || 
22,16  dk  0  dii  GF  29,18  dh  amij}  A  6e  aixov  F  Vaixq) 
U  y^avxo?  BGP  ,1  30,17  yhovg  BF  ^eqoq  U  ^eqovq  AGP 
n  und  für  den  Abschnitt  S.  101 — 111  die  Lesarten  101,3  h(u 
olxovdfxog  x(bv  xoiv(bv  0  om.  G  P  ||  101,  16  ovveWi]  A  F  fv- 
vil'&tj  H  ^vvik&oi.  B  ovveX'doi  G  P  i  106,  9  xcp  diajieigai;  0  xco 
diä  Tteigag  GP  107,17  tcodvvrig  0  fJLixaiiX  GP  i!  110,2 
fuxgäv  0  OfiixQCLV  GP  |1  110,12  dvaxxogixdg  0  ävaxxoglag 
GPJl  110,  21  xal  Ttokkaig  jLtev  xal  äXiaig  eig  (pavegdv  exgrjoaxo 
fuiiv  A  F  H  U  om.  B  G  P  i  Diese  Beispiele  mögen  genügen. 
Die  direkte  Abhängigkeit  des  Cod.  P  von  G  geht  ferner  daraus 
hervor,  dass  der  oben  S.  483  S.  behandelte  Abschnitt  über  den 
Patriarchen  Arsenios,  der  in  G  eine  von  den  anderen  Hss  ganz 
abweichende  Fassung  erhalten  hat,  auch  der  Bearbeitung  in  P 
zu  Grunde  liegt,  wenngleich  der  Einfluss  der  Syn.  Sath.  auch 
hier  manches  anders  werden  liess.  So  verliert  P  jeden 
Wert  für  die  Textkritik  des  Akropolites.  Einige  Be- 
deutung aber  könnte  dieser  Codex  immerhin  für  den  Text  der 
Zusätze  aus  der  Syn.  Sath.  beanspruchen,  wenn  uns  nicht  die 
Handschrift  erhalten  wäre,  aus  der  in  direkter  Abstammungs- 
linie die  Zusätze  in  P  abgeschrieben  sind.  Diese  Frage  soll 
der  nächste  Abschnitt  behandeln. 

D.  Die  sog.  Turiner  Kompilation  und  die  sog. 

Synopsis  Sathas. 

Im  Cod.  Taur.  B  V  13  (früher  189  b.  11  43),  der 
auf  fol.  1 — 101  die  Schriften  des  sog.  Kodinos  enthält,  ist 
fol.    102 — 574    ein  Geschichtswerk  überliefert,    welches    nach 
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Jos.  Pasini,  Codices  mss.  bibl.  regii  Taur.  Athenaei  I  (1749) 
285  die  Zeit  von  Alexios  Komnenos  bis  auf  Michael  Palai- 
ologos  umfassen  und  ein  Auszug  aus  Anna  Eomnena  und 
Nikephoros  Qregoras  sein  soll.  Diese  Angaben  bezweifelte 
K.  Krumbacher  (Byz.  Litt.*  297)  und  wies  darauf  hin,  dass 
Ton  ganz  später  Hand  auf  fol.  102  die  Bemerkung  (bg  olficu 
Xcondiov  sich  finde,  und  dass  in  der  That  als  Bestandteile 
sicher  noch  Niketas  Akominatos,  vielleicht  auch  Einnamos 
und  Pachymeres  angenommen  werden  müssten.  Zugleich  wies 
Krumbacher  darauf  hin,  dass  der  Schluss  des  Werkes  nicht 
von  Michael  VIII  Palaiologos,  sondern  von  den  iberischen 
Wirren  unter  Konstantinos  Monomachos  handele,  abo  von  einer 
Zeit,  die  etwa  50  Jahre  vor  dem  angeblichen  Beginne  des 
ganzen  Werkes  liege.  Hauptquelle  sei  hier  Kedrenos  bezw. 
Skylitzes,  und  das  Stück  Kedrenos— Skylitzes  H  572, 17—573, 15 
(ed.  Bonn.)  finde  sich  mit  unwesentlichen  Abweichungen  in 
der  Turiner  Hs  fol.  572^ — 573^.  Schliesslich  vermutete  Krum- 
bacher, der  Kompilator  habe  nicht  den  Skylitzes  selbst,  son- 
dern eine  verlorene  oder  verschollene  Vorlage  desselben  be- 
nützt, und  regte  zur  Untersuchung  der  Hs  an. 

Da  vielleicht  für  die  Textkritik  des  Akropolites  diese 
Kompilation  der  Turiner  Hs  von  Wert  sein  konnte,  so  fragte 
ich  bei  der  Direktion  der  Universitätsbibliothek  in  Turin  an, 
ob  die  Zeit  des  nikänischen  Reiches,  d.  h.  der  Inhalt  des  Ge- 
schichtswerkes des  Akropolites,  darin  verarbeitet  sei,  und  er- 
fuhr durch  die  Liebenswürdigkeit  der  Bibliotheksverwaltung, 
der  ich  auch  an  dieser  Stelle  dafür  meinen  Dank  sage,  dass 
dies  in  der  That  der  Fall  ist,  denn  es  finden  sich  folgende 
Ueberschriften : 

fol.  434''  ßaoileia  'deodcbgov  tov  knoxagecog, 

fol.  452^  ßaodeia  Icodwov  dovxög  tov  ßaxdj^rjj 

fol.  499^  ßaodeia  ^eodcoQOV  vtov   Imdvvov  ßaodicog   dov^ 

xa  TOV  ßardt^t], 
fol.  534"^  ßaodeia    /Liixaijk    tov   naXaioXdyov.      Aus  jedem 
dieser    vier    Abschnitte    teilte    mir    sodann    Herr    Professor 
6.    Fraccaroli    die    ersten    Zeilen    mit.      Nachdem    ich    aus 
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diesen  erkannt  hatte,  dass  der  Cod.  Taur.  die  Zeit  des  Nikä- 
nischen  Reiches  nicht  in  der  Gestalt  des  echten  Akropolites- 
werkes  enthält,  sondern  in  derjenigen  der  sog.  Synopsis  Sathas, 
hat  Herr  Prof.  Fraccaroli  auch  weiterhin  die  Freundlichkeit 
gehabt,  alle  meine  auf  die  Turiner  Kompilation  bezüglichen 
Anfragen  zu  beantworten.  Wenn  ich  daher  im  folgenden  über 
den  Inhalt  des  Cod.  Taur.  (T)  einigermassen  Aufschluss  geben 
kann,  so  ist  das  im  wesentlichen  der  ausserordentlichen  Güte 
des  Herrn  Prof.  Fraccaroli  zu  verdanken. 

1.  Auf  fol.  102^  beginnt  eine  neue  Hand  mit  roter  Initiale: 
'AXi^iog  6  HOjuvrjvög  ovv  rfj  jjlyjtqI  ävvfi  jnovaxfj  rfj  dajuaoxrjvfj 
loaaxicp  ädeXq)€o  reo  oeßaozoxQdxoQi  xal  vixrjq^oQco  xaioagi  ya^ißgco 
x(p  fiBkioovvfp  ertj  xQidxovxa  Jigög  xoTg  enxä  xal  fj^rjal  xioaaQoiv 
ißaoiXevoe.  ovxog  elxe  xxX,  Mit  denselben  Worten^)  be- 
ginnt nach  einem  ChrysobuU  des  Alexios  Komnenos  jieqI  xwv 
ieQ(bv  (S.  173—176)  der  zweite  Teil  der  Synopsis  Sathas 
S.  177.  Im  Cod.  Taur.  folgt  alsdann  die  ganze  Synopsis 
Sathas  von  S.  177  bis  zum  Schlüsse  S.  556  und  schliesst 
auf  fol.  554^  genau  mit  den  gleichen  Worten  wie  im 
Cod.  Marcianus  407:  dio  xal  xco  ^ero  EvjuaQiaxovvxeg  vtieq 
oyv  die^riX'&oiJLev  xrjv  int  jiXeov  og/jirjv  ävaaxsXXojuev,  emeg  iv 
xöig  ^(boiv  Euge^cbfiev  xov  eagog  ijiiXäjutpavxog  xal  lor  xaigbv  ovx 
exo/Liev  äv&ioxdjUEvov,  xal  xoig  tiqüocd  ßadioai  xa&vjiioxvovjLiEvoi 
(ed.  Sath.  556). 

2.  fol.  554^  führt  die  gleiche  Hand  und  die  gleiche  Tinte 
fort,  aber  mit  roter  Initiale  beginnt  ein  neues  Stück  unter 
dem  Titel: 

IIeqI  xov  E^vovg  xcbv  xovgxcov  mit  den  Worten: 
^EtzeI  öe  xal  xiva  xcov  ii^vcov  xaxä  xaigovg  xfj  gco/biatdi 
E7iEioxd)fxaoav  xal  x^igiaxa  xovg  ev  avxfj  xaxEigydaaxo  (sie!),  ov 
juoi  oxojiov  xov  Eixoxog  (em.  Fracc,  Cod.  äxoxog)  &no  Eivai 
doxEi  xal  xfjg  loxoglag  fii}  Jigoorjxovxayg  ix6jU£vov  xal  Tisgl  avxo)v 
ovvoiiuoavxa  (fol.  555*")  jiagadrjXcboai,  8&ev  xe  k'xaoxov  xal  noxE 
xExivrifJiivov   xoig    fjfiEXEgoig     ogloig    ijiExcogiaoEV.    ägxxiov    ds 

1)  daftaoxrjvfj  T  6af4aatjyfj  S  1;  fxehoavvcp  T  fuhaorjvcp  S  ]  sßaoilsvae 
T  om.  S 
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&7ib  xov  xQ}v  TovQxcov  xtX.  Dieses  Stück  schlie&st  fol.  560^ 
mit  den  Worten:  xaxd  dk  ^cojmiUov  dvvafuv  ixnifjmei  erigav 
äjuLq)l  zag  x  xiXiddag,  OTQazriyov  IjucTtjoag  avxfj  ädeXtpÖTiaida 
daäv  tÖv  keyöfievov  xaxpov  iniox'qtpag  z^v  zaxlozijv  ätpixia&ai, 
xal  el  7iQoaxo}Qoi7j  (fol.  56P)  TiQOoxzrioaöd^ai  avz(p  z^v  ^^deiav. 
äkXä  zä  fxkv  zibv  zovQxoiv  ägxovvzcog  deAi^Xcoxai  iv  zoig  zov 
ßjiaxsddvog  ßaaiXeiov  zov  ßaaiXecog  xa'&*  ^jluov  ixozQazevaa/uLevcoy. 
Mit  roter  Initiale  föhrt  die  gleiche  Hand  fort:  negi  dk  zmr 
naz^ivdxoiv  fjörj  Xexziov.  xatd  (mit  roter  Initiale)  zovg 
[zovg]  xQOvovg  zr\g  avzoxQazoglag  zov  ixovofidxov  xoyvozavzivov  xzX. 
Dieses  Stück  und  die  ganze  Hs  endet  fol.  574^  mit  den  auch 
bei  Krumbacher  a.  a.  0.  citierten  Worten:  ägx^yov  ndotig  ztjg 
ißtjQtag  xal  äßaoyiag,  zov  6'  ai  XinaQlzfjv  diä  ßiov  ägxovra  z^g 
/AEolag  elvaif  oze  xal  6  ßaaiXevg  zö  zeßge^iov  xal  z6  Xeydfierov 
z£(pXrjg  xal  ztjv  ßaaoTtgaxaviav  xal  ztjv  zov  ävlov  x^Q^^  ^*^' 
iavzöv  ijioitjoazo  zd  ze  xazä  zov  ozgdyfia  zov  noza/ior  xal 
zYjv  x^Q^'^  '^^^  dzgov  Xeyo/Ltivrjv  xal  zag  ixeiae  nöXeig  ze  xal  tä 
q)govgia  z6  ze  Xeydjuevov  ägz^e  xal  zrjv  xamgoxibjÄrfv  xal  x6 
Ißäv  ix  zfjg  zcov  zoaovzayv  Ißrjgcov  av&evziag  xvyxdvovxa,  yetog- 
yiog  ze  xal  ßagaoßazCe  ol  h  zcp  zov  ä&covog  Sgei  t^v  negitpav^ 
zo)v  Ißijooyv  fiovr]v  ovairjod/nevoi  Tigog  ßaoiXea  jigooidgaßAOV  xal 
(piXo(pg6v(og  idex'^tjoav. 

Der  weitaus  grösste  Teil  der  sog.  Turiner  Kom- 
pilation fol.  102** — 554^  ist  also  nichts  anderes  als  ein 
Teil  der  sog.  Synopsis  Sathas.  Ehe  ich  aber  darauf  ein- 
gehe und  das  Verhältnis  zum  Cod.  Marcianus  und  zu  den  Zu- 
sätzen im  Cod.  Ambros.  A  202  inf.  untersuche,  mögen  einige 
Bemerkungen  über  den  Schluss  der  Hs  fol.  554^ — 574"*  hier 
Platz  finden.  Schon  durch  ihre  Einkleidung  geben  sich  diese 
Stücke  als  Excerpte  zu  erkennen,  und  Krumbacher  hatte 
bereits  darauf  hingewiesen,  dass  auf  fol.  572*^ — 573^  mit 
unwesentlichen  Aenderungen  sich  das  Stück  Kedrenos  —  Sky- 
litzes  II  572,  17 — 573,  15  (ed.  Bonn.)  findet;  in  den  eben  mit- 
geteilten Schlussworten  aber  seien  verschiedene  Nachrichten 
erhalten,  die  sich  bei  Kedrenos  und  Skylitzes  nicht  fanden. 
Hoffentlich  gelingt  es  mir  später  einmal,  diese  Stücke  im  Wort- 
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laut  bekannt  zu  geben  und  nach  ihrem  Verhältnis  zu  ihren 
Quellen  oder  zu  ihren  Nachfolgern  zu  untersuchen;  einstweilen 
kann  ich  nur  nach  dem  eben  mitgeteilten  Incipit  und  Explicit 
urteilen,  wonach  sie  mir  lediglich  ein  Excerpt  aus  Eedrenos 
zu  sein  scheinen.  Und  zwar  glaube  ich,  dass  das  erste  Stück 
fol.  554*^ — 561',  welches  über  die  Herkunft  der  Türken  handelt, 
dem  Abschnitt  des  Kedrenos  11  566,  11—572,  15  entspricht, 
welcher  beginnt:  xal  fj  fiev  Anoüxaoia  toiovtov  lax£  t6  xeXog, 
&QX^o.i  dk  Xoijiov  xä  äjiö  x(bv  Tovqhcdv  xaxd,  xlveg  dh  oi 
TovQHoi  xal  xlva  tqotzov  iJQ^avxo  nolejueTv  'PcDfialoig, 
ävco'&ev  ävaXaßcov  dirjyqoojLtat.  x6  xd>v  Tovqxcov  i'&vog 
yivog  jabv  ioxiv  xxL  Denn  dieser  Abschnitt  schliesst  mit 
den  gleichen  Worten  wie  im  Cod.  Taur.  inioxijtpag  x{]v 
xaxioxrjv  ä<pix£o&ai  xal  ei  ngoxcogolrj  TiQooxxrjoao'&ai 
avxw  xtjv  Mrjdlav.  Der  zweite  Abschnitt  fol.  561' — 574' 
über  die  Petschenegen  scheint  vom  Kompilator  etwas  umständ- 
licher zusammengesucht  zu  sein.  Denn  während  sich  das  Stück 
fol.  572^—573%  wie  oben  erwähnt,  bei  Kedrenos  II  572,  17 
bis  573,  15,  also  als  direkte  Fortsetzung  des  eben  genannten 
Excerptes  über  die  Türken  wiederfindet,  erkenne  ich  den  An- 
fang dieses  zweiten  Stückes  in  den  Worten  bei  Kedrenos  II 
581,  17:  iv  cß  dh  xavxa  iyivexo,  xal  fj  x(bv  Uaxl^ivdxcDv  ijii^ 
övveßt]  xivrjoig'  n&g  de  xal  xiva  xqonov,  lexxeov.  xd  e'&vog 
xdJv  üax^ivdxwv  Sxv&ixbv  vTidg^ov  ano  x&v  Xeyofievmv 
ßaoileicov  Sxvdcbv  xxX.  Genaueres  über  das  Verhältnis  dieser 
Stücke  im  Cod.  Taur.  zu  Kedrenos  vermag  also  auch  ich  vor- 
läufig nicht  festzustellen,  doch  ist  durch  die  vorstehenden  Aus- 
führungen der  Inhalt  der  bisher  rätselhaften  Tuiiner  Kom- 
pilation bis  auf  einen  geringen,  aber  vielleicht  sehr  bedeutungs- 
vollen Kest  klar  gelegt. 

Indem  wir  uns  wieder  dem  Geschichtswerk  des  Georgios 
Akropolites  zuwenden,  begegnet  uns  sogleich  die  Frage,  ob 
die  Zusätze  im  Cod.  Ambros.  A  202  inf.  mit  dem  Texte  der 
Synopsis  Sathas  im  Cod.  Marc.  407  oder  im  Taur.  B  V  13  näher 
verwandt  seien.  Um  die  Untersuchung  dieser  Frage  zu  er- 
leichtem, habe  ich  oben  S.  516  fl".  zu  den  Zusätzen  in  P  ausser 
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den  Lesarten  dieses  Cod.  auch  diejenigen  des  Taurinensis  (T) 
mitgeteilt.  Da  erkennt  man  nun  sofort,  dass  der  Text  der 
Zusätze  in  P  so  zahlreiche  Abweichungen  von  ST  enthält, 
dass  gegen  die  auch  aus  andern  Gründen  abzuweisende  An- 
nahme, S  oder  T  seien  etwa  unter  dem  Einflüsse  der  Stücke 
in  P  entstanden,  alle  Lesarten  sprechen.  Andererseits  bietet 
T  nicht  eine  einzige  von  S  abweichende  Lesart,  die  sich  nicht 
auch  in  P  wiederfände  oder  deren  Einfluss  auf  den  Text  der 
Zusätze  in  P  wir  nicht  klar  erkennen  könnten.  Dass  P  ge- 
legentlich einen  Schreibfehler  in  T  verbessert,  beweist  nichts 
gegen  die  Annahme,  welche  durch  alle  Lesarten  bestätigt 
wird,  dass  die  Zusätze  in  P  direkt  aus  T  geflossen  sind. 
Beweisend  hiei'für  sind  Lesarten  wie  im  13.  Zusatz  äyioyifxog  S 
äycoyifisvog  TP  ||  j^iexQi  ^avdtov  S  om.  TP  ;  |im  18.  Zusatz 
q^&aQid  7j  atp&agxa  S  qp'&aQzog  fj  äq^'^agrog  T  P  i|  fuxQOu  xal  S 
Hai  jLiiXQov  T  xai  fiixQov  dsTv  P  \  im  19.  Zusatz  äjiidwy  S 
imdojv  TP  I,  im  31.  Zusatz  Sigeipov  S  €TQ€q?ev  TP  jl  im  33.  Zu- 
satz ßovXevofihmv  S  ßovio/xhov  TP.  '  Das  allmähliche  Ent- 
stehen abweichender  Lesarten  zeigt  das  Beispiel  im  33.  Zusatz 
kljuvij  oe/Liveiq)  S  Ufivrig  oejuveiq)  T  kijuvtjg  oe^veUov  P,  wo  die  Les- 
art von  P  nur  die  Korrektur  eines  Schreibfehlers  in  T  ist.    Im  37. 

I 

Zusatz  olxeiag  S  löiag  T  P  i  im  45.  Zusatz  jtXfj^og  S  Ijv  nXrj&og  T  P. 
Besonders  zahlreich  sind  die  Beweise  im  50.  Zusatz  rijLiiag  S  ri^uor 
TP  i  vjie^aiQovoi  S  vjiegaigovoi  TP  ||  ivdia&iaecog  S  iydta&hiü^ 
TP  ||  nkrj^EL  S  TtXri^eiv  TP  ,  novovfiiviov  S  JcoXox^fiiv(ov  TP. 
Konnte  also  oben  schon  gezeigt  werden,  dass  P  in  den 
echten  Partieen  des  Akropolites  für  die  Textkritik 
wertlos  ist,  da  er  direkt  auf  den  erhaltenen  Cod.  G 
zurückgeht,  so  muss  P  nunmehr  auch  für  den  Text 
der  Zusätze  als  wertlos  erklärt  werden  und  hat  ans 
der  Textkritik  des  Akropolites  vollständig  auszu- 
scheiden. Das  Verhältnis  von  S  zu  T  vermag  ich  einstweilen 
nicht  festzustellen,  da  mir  für  grössere  Partieen,  deren  Ver- 
gleichung  allein  entscheiden  könnte,  die  Kollationen  fehlen. 
Immerhin  scheint  es  nicht,  als  ob  eine  aus  der  andern  direkt 
abstamme,  wenngleich  ich  im  ganzen  S  für  die  bessere  Hand- 
schrift halte. 
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Auffallend  ist  der  Umstand,  dass  in  T  nur  ein  Teil  der 
Synopsis  Sathas  enthalten  ist;  er  veranlasst  dazu,  die  Kom- 
position der  sog.  Synopsis  etwas  näher  anzusehen.  Es  ist  be- 
kannt und  oben  öfter  erwähnt  worden,  dass  sie  aus  mehreren 
Stücken  zusammengesetzt  ist;  zu  fragen  bleibt  daher,  wann 
das  geschehen  sei,  von  wem  und  mit  welcher  Absicht. 
Sicher^)  ist  einstweilen  nur  das  eine,  dass  Johannes  Argyro- 
poulos,  der  nach  Sathas  den  Cod.  Marc.  407  schrieb,  hinter- 
einander 

1.  eine  Synopsis  abschrieb  (ed.  Sath.  1 — 173),  welche  die 
Zeit  von  der  Schöpfung  bis  auf  Nikephoros  Botaneiates  umfasst, 

2.  ein  Chrysobull  des  Kaisers  Alexios  I  Komnenos  (ed. 
Sath.  173-176), 

3.  ein  Geschichtswerk,  welches  die  Zeit  von  Alexios  I 
Komnenos  bis  1261  behandelt  und  nichts  ist  als  eine  Para- 
phrase des  Niketas  Akominatos  und  Georgios  Äkropolites  mit 
einigen  Zusätzen.  Sathas  hat  diese  drei  Stücke,  die  in  der 
Handschrift  deutlich  getrennt  sind,  als  ein  einziges  Werk  ange- 
sehen und  als  solches  unter  dem  Gesamtnamen  Zvvoxpig  xQ^'^'^^^h 
veröffentlicht.  Aber  warum  hat  er  dann  das  4.  Stück  fort- 
gelassen, das  derselbe  Johannes  Argyropoulos  fol.  138'' — 142^ 
ebenfalls  mitteilt? 

Hier  hat  Sathas  erkannt,  dass  dieses  Stück  nicht  mehr 
mit  dem  Vorhergehenden  zusammengehört,  denn  es  sind  die- 
selben Notizen  über  die  Türken  und  Petschenegen,  welche  auch 
im  Cod.  Taur.  B  V  13  hinter  der  Paraphrase  des  Akomi- 
natos und  Äkropolites  überliefert  sind  (vgl.  Sathas  prolegg. 
ofxi^  der  auch  auf  die  Herkunft  der  Fragmente  aus  Kedrenos- 
Skylitzes  hinweist).  Hat  also  jemals  die  von  Sath. 
S.  1 — 556  seiner  Ausgabe  veröffentlichte  und  von  ihm 
avvoyfig  xQovixiq  genannte  Reihe  historischer  Werke 
als  ein  Ganzes  existiert?  Wahrscheinlich  ist  die 
Frage    zu    verneinen   und   der    Sachverhalt    der,    dass 

^)  Wenn  man  nämlich  Sathas  Glauben  schenken  darf,  dass  der 
ganze  Cod.  von  einer  H a n d  geschrieben  ist,  was  mir  alimählich  immer 
zweifelhafter  scheinen  will. 

II.  1899.  Sitsangsb.  d.  phü.  n.  )ii8t  Ol.  36 
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hier  drei  verschiedene  Teile  vorliegen,  eine  ovvoxpig 
XQOvix^,  ein  Chrysobull  und  eine  Paraphrase  des  Ako- 
minaios  und  Akropolites.  Ob  diese  drei  Stücke  schon  in 
byzantinischer  Zeit  oder  erst  von  dem  modernen  Herausgeber 
zu  einem  Ganzen  zusammengefasst  worden  sind,  lässt  sich  ohne 
genaues  Studium  der  Hs  nicht  entscheiden. 

E.  Die  verkürzte  Bearbeitung. 

Das  Geschichtswerk  des  Akropolites  ist  nicht  nur  erweitert 
worden,  sondern  es  hat  auch  das  Schicksal  einer  Reihe  byzan- 
tinischer Geschichtswerke  geteilt  und  ist  gekürzt  worden  wie 
die  Werke  von  Theophanes,  Georgios  Monachos,  Niketas  Ako- 
minatos  u.  a.  ^)  Eine  vorläufige  Beschreibung  der  Hss,  welche 
diese  Umarbeitung  enthalten,  und  eine  kurze  Charakteristik 
der  Paraphrase  habe  ich  in  meiner  Dissertation  S.  35 — 47 
gegeben.  Seitdem  habe  ich  eine  der  Hss,  den  Yaticanus,  voll- 
ständig collationieren  können  und  die  Hs,  auf  der  die  Ausgabe 
von  Dousa  beruhte,  wiedergefunden;  von  diesem  Cod.  habe 
ich  in  meinem  oben  erwähnten  Aufsatze:  »Zwei  wiedergefundene 
Handschriften  des  Georgios  Akropolites',  Eranos  2  (1898) 
117 — 119  eine  kurze  Mitteilung  gemacht.  Es  kann  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  der  Herausgeber  des  Akropolites  sich 
überhaupt  mit  dieser  Paraphrase  zu  beschäftigen  habe ,  oder 
ob  er  sie  nicht  völlig  beiseite  lassen  dürfe,  vielleicht  sogar 
müsse.  Denkt  man  ausschliesslich  an  die  Textkritik  des  echten 
Geschichtswerkes,  so  würde  es  methodisch  richtig  erscheinen, 
die  Paraphrase  überhaupt  nicht  zu  berücksichtigen,  wenn  sich 
in  der  Ueberlieferungsgeschichte  die  Fäden  nicht  mehr  nach- 
weisen lassen,  welche  die  Bearbeitung  mit  dem  ursprünglichen 
Werke  verbinden.  Tritt  dieser  Fall  ein,  so  wäre  die  Para- 
phrase als  selbständiges  Werk  eines  Anonymus  zu  betrachten 
und  hätte  im  kritischen  Apparate  keine  Berechtigung.  Zugleich 
aber  würde  sie  damit,  wenn  ihr  auch  jedes  historische  Interesse 
fehlte,  zum  selbständigen    sprachlichen  Denkmal;    und   Erwä- 

*)  Vgl.  über  diese   Paitiphrasen   K.  Krumbacher,  Gesch.  der   byz. 
Litt.«  221. 


Studien  zu  Geargios  Äkropolües.  545 

gungen  allgemeinerer  Art,  besonders  aber  praktische  Rücksichten 
lassen  es  dann  zweckmässig  erscheinen,  dass  der  Herausgeber 
desjenigen  Werkes,  auf  welches  die  sprachliche  Paraphrase  in 
letzter  Linie  zurückgeht,  die  Mühe  übernehme,  auch  die  Bear- 
beitung in  kritisch  gesichtetem  Texte  dem  sprachlichen  Studium 
zugänglich  zu  machen.  Erst  wenn  dies  überall  geschehen  ist, 
wird  es  möglich  sein,  die  Oründe  und  Absichten  zu  erkennen, 
welchen  diese  Paraphrasen  ihre  Entstehung  verdankten.  Die 
Rücksicht  auf  ein  breites,  nicht  klassisch  gebildetes  Publikum, 
welche  Krumbacher  a.  a.  0.  hervorhebt,  war  sicher  der  wich- 
tigste Grund,  aber  wohl  nicht  der  einzige.  Denn  nicht  alle 
Bearbeitungen  sind  in  der  Vulgärsprache  abgefasst;  auch  im 
Gebrauche  der  Kunstsprache  waren  Geschmack  und  Fähigkeit 
verschieden,  und  selbst  abweichende  Meinungen  über  den  In- 
halt konnten  der  Anlass  zu  einer  Umarbeitung  auch  der 
Sprache  eines  Werkes  werden.  Ein  aUgemeines  Urteil  ist  vor- 
läufig nicht  möglich;  umsomehr  aber  hat  der  Herausgeber 
eines  Geschichtswerkes  das  Recht  und  die  Pflicht,  auch  diesen 
Bearbeitungen  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Seine  Auf- 
gabe wird  darin  bestehen,  erstens  einen  gesicherten  Text  her- 
zustellen, zweitens  zu  untersuchen,  auf  welchem  Zweige  der 
Ueberlieferung  des  echten  Geschichtswerkes  die  Paraphrase 
gewachsen  ist,  wobei  dann  zugleich  die  Frage  entschieden 
werden  muss,  ob  und  in  wieweit  die  Paraphrase  für  die  Text- 
kritik des  ursprünglichen  Werkes  in  Betracht  kommt,  drittens 
den  sprachlichen  Charakter  und  den  historischen  Wert  der 
Paraphrase  festzustellen  und  wenn  möglich  Zeit  und  Person 
des  Bearbeiters  zu  erforschen. 

Die  Paraphrase  des  Geschichtswerkes   des  Akropolites   ist 
uns  in  folgenden  drei  Hss  überliefert: 

1.  Cod.  Vatic.  gr.  981  saec.  XIV/XV  (V) 

2.  Cod.  Marc.  gr.  VH  38  (Nanian.  154)  vom  Jahre  1556  (M) 

3.  Cod.  Lips.  (Stadtbibliothek)  gr.  I  22  vom  Jahre  1597  (L) 
Nach  dem  Cod.  Lips.  L,  den  Georgius  Dousa  durch  Theo- 

dosios  Zygomalas  aus  einer  Hs  in  der  Bibliothek  des  Georgios 
Kantakuzenos  in  Galata  1597  hatte  abschreiben  lassen,  edierte 

36» 
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Theodorus  Dousa  die  Paraphrase  im  Jahre  1614.  Als  1651 
Leo  Allatius  das  echte  Werk  des  Akropolites  zum  ersten  Male 
publizierte,  fügte  er  auch  diese  Bearbeitung  hinzu,  legte  aber 
den  Cod.  Vatic.  V  zu  Grunde.  Da  in  dieser  Ausgabe  die 
Einleitung  der  Paraphrase  mit  der  in  der  Ausgabe  Dousa^s 
identisch  ist,  so  musste  ich  früher  annehmen,  dass  die  im 
übrigen  sehr  freie  Bearbeitung  in  L  mit  Y  näher  verwandt 
sei  als  mit  M.  Dass  diese  Annahme  ein  Irrtum  gewesen  war, 
sah  ich  bei  der  Collation  von  V,  denn  die  Einleitung  stimmt 
durchaus  mit  der  in  M  überein.  Der  Thatbestand  ist  nämlich 
folgender.  Leo  Allatius  hat  zwar  im  übrigen  den  Cod.  V  ab- 
gedruckt; da  dessen  Einleitung  aber  derjenigen  des  echten 
Geschichtswerkes  sehr  ähnlich  sah,  druckte  er  nicht  sie,  son- 
dern die  Einleitung  aus  der  Dousa^schen  Ausgabe.  So  muss 
die  Frage,  ob  L  mit  M  oder  mit  V  näher  verwandt  sei,  aufs 
neue  untersucht  werden;  das  Proömion  bietet  keinen  Anhalts- 
punkt. Nun  stimmt  L  mit  M  gegen  V  in  einer  Reihe  von 
Fehlern  überein,  von  denen  ich  folgende  hervorhebe :  ed.  Bonn. 
21,4  /i^sxQ'^  *^^*  ^^^  lOTQov  V  om.  ML;  31,  21  ^  ßaadeifg  V 
om.  ML;  36,12  xrjg  gcDfiatdog  V  om.  ML;  41,18  xafivTCf]^ 
V  xajLiOtrjQÖg  M  L;  44,  18  elra  xaiä  V  eha  diaXvoag  xavrag 
xaxä  ML;  46, 6  Inel  xal  yaQ  xar^  avxcöv  xaxdniv  ix(OQSi, 
ndvxeg  ävaifxoyxl  xovxco  vjzeTiiTtxov,  xal  yivexai  fihv  vti*  avxov  y 
äÖQiavov  V  inel  xal  yäg  xar'  avxov  ^  äÖQiavov  M  inel  yäg 
Yj  aÖQiavov  L;  47,21  xöv  evgmov  —  49,14  ßaoikevg  V,  diesen 
ganzen  Abschnitt  haben  M  L  ausgelassen.  Es  ist  überflüssig, 
noch  mehr  Beispiele  anzuführen,  aus  denen  aufs  deutlichste 
hervorgeht,  dass  M  und  L  gemeinsamen  Ursprungs  sind.  Da 
nun  zudem  beide  sich  in  derselben  Bibliothek  der  Kantaku- 
zenen  in  Galata  befanden,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass 
L  direkt  aus  M  stamme,  die  ganz  freie  Behandlung  des  Textes 
in  L  also  erst  zwischen  1556  —  1597  entstanden  sei.  Eine 
derartige  Vermutung  wird  indessen  erstens  dadurch  widerlegt, 
dass  M  einige  Lücken  aufweist,  die  sich  in  L  nicht  finden, 
und  die  ich  hier  nur  der  Kürze  wegen  nicht  mitteile,  und 
zweitens    durch    folgenden    Satz    der   Vorrede  in  L:    a^^  ^^ 
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fj/iiv  yev€o&co  rov  naQovxog  ovyyQdfXfJLazoq  rfjg  larogiag  äXoyoig 
Xariveov  ij  xijg  nao&v  /uiv  nölecov  evtvxBOtdirjg,  ngoxa^Tj/iievrjg 
xal  ßaoiXldog,  xfjg  xcovmavuvov,  rov  ßvt^avxog  jtore,  vvv  de  dv^ 
OTvxeaxdzTjg,  (bg  ifxq)vXloig  xanoTg  ivxvxovorjg  xai 
Ttgäy/iaoi  yeixovixolg  xa&d  eItibTv  xvxlofXBQcbg  xal 
anavxaxd'&ev  noXioQxrj'&elorjg,  iva  xrjv  xavxi^g  xdgav 
eTjicü  xrjv  xo/ioeooav  xal  x^Qixiov  ovQfxdöag  xdg  nav^ 
xoiag  xXivovoi  xai  diafiEQiovvxai  xov  xavxrjg  jtkovxi- 
oßiov.  Es  ist  klar,  dass  nach  der  Eroberung  Konstantinopels 
durch  die  Türken  1453  solche  Worte  nicht  wohl  geschrieben 
werden  konnten;  andererseits  aber  ist  es  höchst  schwierig,  sie 
auf  irgend  einen  bestimmten  Zeitraum  zwischen  1282,  dem 
Todesjahre  des  Akropolites,  und  1453  zu  beziehen.  Es  Hassen 
sich  Jahre  genug  nennen,  in  denen  ein  Bewohner  der  Stadt 
sich  so  hätte  ausdrücken  können.  Eine  Parallele  zu  den 
Worten  unseres  Anonymus  enthalten  folgende  Sätze  des  Nike- 
phoros  Gregoras  in  seinem  Enkomion  auf  die  hl.  Theophano  *) 
S.  44,  21  ed.  E.  Kurtz :  ogqg  oaovg  vqptoxaxai  jiavxaxo&ev  /fa- 
jua^ovivTj  xovg  xXvdcovag  xal  Sooig  negiarxlEixai  xvjuaoi  xe  xal 
Uav  vßgl^ovoi  Ttvevfiaoi  xa&dneg  vavg  iv  Jiekdyei  xal  x^iiämvi 
ovvedrjfxfxevri,  ov  ydg  jjlovov  ßoggäg  xal  vöxog  äoia  xe  äfia  xal 
evgibnrj  dvo/aevfj  xal  dvrjfiegov  xrjv  ogptijv  nenoirjvxai  xax^  avzrjg 
ndXai  noXvv  xiva  ;|r^<5vor  xovg  xfjg  avxfjg  evdaijuovlag  '^ejuekiovg 
olaig  ;|j£^öi  xal  ndvoig  ävajuoxXsvoyxEg  xal  öXtjv  xrjv  ^ayxixrjv 
xaxd  juixgöv  avxrjg  vcpaigovvxeg  dvvajbiiv,  äXX^  rjdrj  xal  aim) 
jigog  lavxfjv  oqjöÖga  ixjiejioXejticoxat  xal  oXrjv  (bg  dXXoxgiar 
xgvya  xal  '9eglCei  nixgcbg  xq)v  oixeicov  ;i^a^/rcüv  xtjv  y).6rjv  xat 
ßiagaiveo&ai  JtoieT  xovg  öcpi^aXjLiovg  xfjg  ßXdaxrjg  zcbv  xaXibv  xn\ 
djiXayg  ebielv  xoiovxov  vnofjiivei  x6  deivbv  vrp^  iavxrjg  avxi], 
ojiolov  TievxTj  xal  xvjidgixxog,  onoxe  drJTcov^ev  avxdg  dnoyvfxvol 
xrjg  xöfitjg  vXoxöjLiov  ßgi'&ovoa  naXdjur}.  Dieser  letzte  Vergleich 
findet  sich,  wie  E.  Kurtz  angemerkt  hat,  auch  im  Geschichts- 

^)  Zwei  griechische  Texte  über  die  hl,  Theophano,  die  Gemahlin 
Kaisers  Leo  VI.  Herausgegeben  von  Ed.  Kui-tz.  Memoires  de  l'Aca- 
demie  imperiale  des  sciencea  de  St.-Petersbourg  VIII.  serie  (1898) 
vol.  3  Nr.  2. 
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werk  des  Gregoras  II  901,8  und  ähnlich  II  923,  14.  Die 
Aehnlichkeit  zwischen  den  beiden  Stellen  im  Oedanken  und 
in  einzelnen  Wendungen  ist  eine  so  grosse,  dass  man  zu  der 
Annahme  einer  direkten  Abhängigkeit  der  einen  yon  der 
anderen  gedrängt  wird.  Liesse  sich  nun  nachweisen,  dass  der 
Anonymus  die  Priorität  besässe,  so  wäre  die  Entstehung  der 
Einleitung  von  L  und  der  Paraphrase  überhaupt  in  willkom- 
menster Weise  zeitlich  begrenzt;  denn  die  Abfassung  des  En- 
komions  durch  Nikephoros  Gregoras  ist  zwar  nicht  deutlich 
datiert,  E.  Eurtz  aber  bezieht  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit 
die  angeführte  Stelle  auf  die  Jahre  1328 — 29  (vgl.  seine  Aus- 
gabe S.  Vni).  In  Wirklichkeit  aber  scheint  vielmehr  der 
Anonymus  die  Stelle  des  Gregoras  gekannt  und  benutzt  zu 
haben.  Denn  die  von  Gregoras  ausführlich  ausgesprochenen 
Sentenzen  und  folgerichtig  durchgeführten  Vergleiche  sind  bei 
ihm  excerpiert  und  z.  T.  wie  in  x^Q^^^  ovQfxddag  Tag  nav- 
Toiag  statt  x^Q^^^^  "^V^  X^^^  aufgegeben.  So  bleibt  für  die 
Entstehung  der  Paraphrase  in  L  ein  ganzes  Jahrhundert 
Spielraum.  Das  Yerwandtschafbsverhältnis  der  zwei  Hs  M  und 
L  aber  lässt  sich  durch  das  folgende  graphische  Bild  ver- 
anschaulichen,  zu  dessen  Erläuterung  ich  beifüge,  dass  M, 
wie  ich  schon  in  der  Dissertation  S.  38  ausgeführt  habe,  die 
Abschrift  eines  bis  jetzt  verloren  gegangenen  Codex  ist,  der 
sich  in  der  Bibliothek  des  Antonios  Eantakuzenos  befand. 


ak  ak  =  Cod.  des  Antonios  Kuitakazenos 

gk  =  Cod.  des  Oeorgios  KanUkiuenos 


gk  (vor  I4ÖS)  SC  (1656) 


L  (1597) 
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In  welchem  Verhältnis  steht  nun  Cod.  V  zu  L  und  M? 
Ist  etwa  y  eben  jene  Hs  in  der  Bibliothek  des  Antonios  Ean- 
takuzenos,  auf  welche  L  und  M  beide  zurückgehen?  Ich  lege 
der  folgenden  Untersuchung  der  Uebersichtlichkeit  zu  Liebe 
die  zweite  Hälfte  der  Paraphrase  zu  Grunde;  denn  in  diesem 
Teile  bieten  die  drei  Hss  nicht  mehr  blos  eine  im  Texte  stark 
abweichende  Fassung  des  echten  Geschichtswerkes  des  Akro- 
polites,  sondei-n  die  Kürzungen  sind  so  stark,  dass  oft  das 
Original  nur  mit  Mühe  noch  zu  erkennen  ist.  In  diesem  Ab- 
schnitte, den  J.  Bekker  in  extenso  unter  dem  Texte  seiner 
Ausgabe  mitgeteilt  hat,  haben  V  und  M  folgende  gemeinsame 
Fehler  (die  Lesarten  von  L  füge  ich  hinzu) :  99, 1  ßf^oaXiiav 
VM  ßrjoakria  L,  lies  ßioaXxiav,  108,8  jus  V  juai  M  /iiov  L, 
lies  juov.  117,8  diajLta^ovxeg  add.  L  om.  VM,  lies  dta/ua- 
^ovreg  oder  ein  anderes  Particip  ähnlicher  Bedeutung;  Akro- 
polites  gibt  keinen  Anhaltspunkt  zu  einer  sicheren  Ergänzung. 
158,5  ^  TQiTog  VM  ^  rgirr]  L,  lies  ^  rghtj,  171,3  ävoiag 
VM  kvjirjg  L  (A'&vfilag  Allatius)  lies  ävlag.  171,  11  i^ei  om. 
VML,  Akropolites  A' avT^  (Allatius  ^xei);  lies  iv  avzfj,  174,4 
/LiacpQal  V  M  ju<iq>Qai  L  (Allatius  na^(pQk\  lies  juacpge,  179,  29 
xaQixaivrjg  V  xaQiidxrjg  M  xaQvxdxvg  L,  lies  xagiraviag.  Ist 
die  Zahl  dieser  Fehler  gering,  so  geht  daraus  nur  hervor, 
dass  V  einen  sorgfältig  geschriebenen  Text  bietet,  denn  M 
ist  ausserdem  durch  eine  ganze  Reihe  von  Fehlem  entstellt, 
die  sich  in  V  nicht  finden.  Bei  der  Wichtigkeit  der  Frage 
teile  ich  aus  M  für  die  zweite  Hälfte  der  Paraphrase  alle 
Varianten  mit  und  füge  jedesmal  die  Lesart  von  L  hinzu. 
99,2  juayxXaßhrjg  V  fxayXaßhrjg  M  jueyxXaßixrjg  L;  Akr.  *) 
juayxiaßixrjg  ;■  100,10  ovveßovXeve  V  ovveßovXsvoe  ML;  der 
Zusammenhang  erfordert  das  Imperfekt  ||  100,  14  oaTg  V  om. 
M  add.  L;  Akr.  oov  !  100,15  ixjivgcooov  V  ifxnvQcooov  ML, 
Akr.  ixTtvQcoaov  \\  100,  20  JiaQtjxxai   V    JiaQeTxxai  M    naQrjxxai 


^)  Akr.  bedeutet  die  Uebereinstimmung  aller  derjenigen  Codd.  des 
echten  Geschieb tswerkes  des  Akropolites,  die  nicht  ausdrücklich  genannt 
sind.  Die  Lesarten  in  den  Ausgaben  von  Dousa,  Allatius  und  Bekker 
notiere  ich  nicht. 


550  August  Heisenberg 

L ;  Jiageixrai  ist  unmöglich  100,  21  yeyevijfiai  V  yeyevvtifiat 
M  yEyevrjfiai  L;  Akr.  yeyivvrjiuai  |    107,  1  tcJ  ßuxcLi]i  xoßtrfjvco 

V  Tö>  /^ix^fjk  reo  xofAvriviii  M  L  '|  107,  3  naiiiQ  V  naxriQ  av- 
T^ff  M  JiatfjQ  L;  Akr.  TtarrjQ  avrrjg  j]  107,4  ovvovaav  V  ov- 
voroa?  M  om.  L;  awovoa?  ist  sinnlos  |  107,5  t^  ^elq  rcäy 
axQartjyoTiovXcov  V  t^  OTQarrjyonovlivqL  M  om.  L;  fehlt  bei 
Akr.  !i  108,4  ivißaklov  V  kveßakov  ML;  das  Imperfektum 
wird  gefordert  durch  das  vorhergehende  ^jro/ovv  ji  108,6  fxoyiQ 

V  /icJAxc  ML;  Akr.  fx6yig  \  108,11  l<puinog  6d6v  ßadiCoyv  V 
ßadiCcov  €q)i7i7iog  h  ödcß  M  L ;  Akr.  itp^  fjijiov  ßalvcov  xal  ödov 
ßadiCcov,  wodurch  die  Priorität  der  Lesart  in  V  bewiesen  ist. 
1  108, 19  xelqovog  V  xal  ijiei  x^^Qovog  ML,  wodurch  die  Satz- 
konstruktion   zerrissen    wird;  Akr.    ;c£tipo voc  i|  108,20    Tid&ovg 

V  net&BL  M  nA&ovg  L;  Akr.  nd'&ovg  i'  xal  xaTaXafißdvsi  V 
xaralajLißdvEi  M  L,  was  durch  die  108, 19  zerstörte  Satzver- 
bindung nötig  wurde,  l  108,22  T(p  xQ^^^  ^  ^^  XQ^^^  ML; 
Akr.  T(p  XQ^^'^  IJ  108,25  avCvyog  V  ov^ßiog  ML;  Akr.  avfv- 
yog  il  108,27  ravxfj  V  ravTiyv  M  om.  L;  Akr.  ravTfjv  (zavTjy  H) 
;  111,  13  xal  Tiegl  xrjv  ßi'&vvcbv  ;|jco^£i  V  negl  rr^v  ßv&vvarif  ;|fc6- 
Qav  M  :t^6^  t^v  ßv&vvoyv  ;uc6^av  ^AtJer  L ;  Akr.  tibqI  xä  ßi&v- 
vöjv  xexcogrjxe  fiigri  \  111,4  ix^Q^'^^^  ixf^QevoevM.  ix^Qevev 
L;  Akr.  ixijgeve  ||  111,6  fxovq^Qoyg  V  fAovqfjieQog  M;  Akr. 
ev  fiia  tifiiQo.  {ißdo/Liddi  B)  !  113, 5  xaxeox^&i]  V  f^iexexe&f} 
ML;  Akr.  xaxeox^tj  !|  113,6  fividxov  V  ßividxtjg  M  fjteievixa 
L;  Akr.  /Äveidxov  ||  113,8  xexXrj^iivov  V  xexJirjfiivog  M  om. 
L;  die  Lesart  von  M  ist  grammatisch  unmöglich  |!  117,  1 
ouv  V  youv  M  ovv  L;  Akr.  om.  ii  117,3  xt&eafiivog  V  dca- 
odfxevog  M  '^eaadfievog  L;  Akr.  xe'&eajuevog  l|  117,  6  ü  xal  V 
(5£  om.  ML  ;|  117,  12  eHe  V  «Ij^e  ML;  Akr.  elXev  \\  119,  2 
äxQid(p  V    äxQsidtp  M  (5;|jßt3aM'   L;    Akr.    ägxidcß  ü  119,4  ow 

V  om.  MV;  Akr.  yoUv  jj  120,2  /i^re  V  /jli^tcq)  M  ^^tc  L; 
Akr.  /uijxe  ||  121,2  d^aj'CüTac  V  ^^ayoidc  ML;  Akr.  dQaymxäg 

121,  3  fxeXevixov  V  fttXsvlxcp  M  jLteXivixov  L;  Akr.  xo  äcxv 
{T(p  äoT€i  A)  ||  121,4  veoxoyyog  V  vooxöyyog  ML;  Akr.  ve- 
oToyyog  ;!  yevvaicog  V  yevvnioiv  M  yewaiwg  L  ;  die  Lesart  in 
M  ist  grammatisch  unmöglich  |   121,  9   u^rc^   xe<paXrjg  V  vjic- 
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grjq^rig  M  vTiiq  ro  ögog  xaxd  L;  Akr.  ineg  x€q?aX^g  ||  121,  15 
eixov  V  eix^v  ML;  Akr.  elx^  \\  121,19  ig  ttjv  ßovkydQcov  V 
ix  xcbv  ßovlyaQüDv  M  ßovXydgcov  L;  Akr.  ig  rijv  ßovkydgcov  ] 
121,19  dgayoräg  V  dgayorrig  ML;  Akr.  dqaycoxäg  ||  121,20 
i^etpiorjOEv  V  i^e(pvaioav  (so!)  M  iSe(pvorjaev  L;  Akr.  i^eq^vorjoev 
!  124,  1  Jff  V  efe  ML;  Akr.  ig  ]  124,3  ixei^Ev  V  e'^^oa^  M 
^xee  L ;  Akr.  ixeioe  !|  1 24,  6  OTQovfAvzl^rig  V  aTQovjbtmt^rjg  M 
oxovfjmi  L ;  Akr.  OTQOVfXjMrCrjg  ]  1 24,  8  raxaglcov  V  raxägcov 
ML;  Akr.  raxaglcov  \\  124,9  ig  Y  6  ßaadevg  e.lg  M  efc  L; 
der  Zusatz  in  M  ist  überflüssig,  Akr.  ig  ||  124,  9  Jiagä  V  Ji«ßi 
ML;  Akr.  Tiagä  ||*124, 10  ivcuieXileutro  Y  ivajiekEiJtro  M  iva- 
tioXHeitixo  L  ;  Akr.  ivanoXiXEinxo  ||  (pgovgicov  ojj^ixgoxdxcov  V 
(pgovgiov  ajuixgoxdxov  ULL;  der  Plural  ist  notwendig  \\  124,11 
xaXovfxivwv  VL  xalov/uivov  M  ||  124,  12  xCsTiaivrjg  Y  x^EJid- 
vrjg  M  xCEfAJKovTjg  L;  Akr.  xCEJtalvrjg  |1  juällov  V  ^(6  xaJ  M 
om.  L;  Akr.  judliaxa  \\  124,14  ysyovE  Y  yEyovcbg  M  iyivsxo 
L;  das  Particip  verbietet  die  Satzkonstruktion  jj  124,  15  /ia- 
xgoXißdda  <paai  Y  fxaxgomßddi  xaXovoiv  M  juaxgoaißddag  xa- 
Xovoi  L  ;  Akr.  fxaxgoXißdda  xaxovojudCovoiv  j!  oxrjvovvxi  xco  ßa- 
oiXeT  Y  oxrjvovoi  xco  ßaoiXEi  M  xal  oxrjvovxai  6  ßaoiXEvg  L; 
die  Lesart  von  M  ist  sinnlos  '  124,  18  xbv  VL  om.  M;  Akr. 
xbv  II  1 30,  2  ßaxxovviov  V  L  ßovoxovviov  M ;  Akr.  ßaxxovviov 
130,3  oxYivoX  Y  ;^cüß«  xal  oxrjvoT  M  x^Q^^  x&xeX  oxrjvovrai 
L ;  Akr.  xfjv  axrjvrjv  etitj^e  |]  1 30,  4  ngwxooEßaoxov  Y  L  tt^co- 
ToovyyeAov  M;  Akr.  ngcoxooEßaoxov  ;|  130,5  aÖToi)  V  om.  ML 
Akr.  avTo£i  ;i  130,6  JigcoxoßEoxiagixrjv  Y  Ij  JigcüxoßEOxrjdgiov  M 
Akr.  JigcoxoßEOxiagixrjv  !  1 30,  7  xagvavlxrjv  V  L  xagiavixrjv  M 
Akr.  xaQvavixTjv  \\  131,  1  t^^  dvojbifjg  VL  z^ff  dvoficbv  M  , 
132,2  Tjgi^^rjyxo  VL  fjgi'&iiirjxo  M;  Akr.  fjgi^/Ltrjvxo  \\  132,3 
iXfjiCovxo  VL  iXrjil^ov  M;  Akr.  Ac/ar  inoiovvxo  ]|  132,  6  xov(poi 
oniXxai  VL  oTrAlra«  xovtpoi  M;  Akr.  =  V  L  jj  132,11  Jic^i 
Tov  VL  Tov  jicßj  M;  Akr.  =  VL  132,  13  Eyvcooav  VL  cy- 
vft>v  M ;  Akr.  i/x£fi,a&ijxEoav  'j  141,6  ovjuji£q)a)VTjxE  V  ovve- 
(pcovtjoE  ML;  Akr.  =  V  l|  141,  7  ogxoi  VL  ogxoig  M;  Akr. 
=  VL  ji  142,5  Tovro«?  VL  tovto  M;  Akr.  =  V  L  i,  145.4 
yga(pal  oxiXXovxai  V  ygmpal    Jiejujiovxai  M  ygatpäg  enEfiy}Fv  L; 
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Akr.  yQaq?al  yeyevtjvrai  \\  xd  loxvXevfiiva  VL  rohq  iaxvlet*- 
fihag  M;  Akr.  xä  Jidvxa  \\  145,  11  E<pevyov  VL  e(pvyov  M; 
Akr.  =  VL  ;  145,12  yovv  V  oiv  M  dk  L;  Akr.  =  V  || 
145, 13  yovv  V  oh^  M  fxhv  oiv  L;  Akr.  =  V  ||  145,  19  xaw- 
dgajLie  V  L  xaxidqafxov  M ;  Akr.  =  V  L  ||  148,  2  Itxv&exo  V  L 
TTvdcTo  M;  Akr.  =  VL  ||  148,  3  A'  i^eaaaXovixj]  VL  fr  t^^ 
i^eooaXovixj]  M;  Akr.  =  M  ||  148,5  fjQf&firjßiivov  V  ägt^juri' 
fievovg  M  ^gi^firjjLievovg  L ;  Akr.  =s  V  ||  148,  6  xai  TQ>y  ttc^i 
avxov  oxQaxevfidxoyv  xbv  3v  elx^  ohovxeqiov  $vXeav  Avo/Miofii' 
vov,  ek  de  xbv  ßeXeoobv  V  om.  M  L ;  Akr.  =  V  ||  148,  9  ;ca- 
ßdgcova  V  x^ß^Q^'^  M  xaßagdv  L ;  Akr.  ==  V  ||  149,  4  äxQi" 
öav  VL  äxQiba  M ')  ||  153,6  xexqoxooUov  intXexxwv  V  xeiga" 
xoolovQ  iniXexxovg  M  ävögag  xe  xexgaxooiovg  iniXixxovg  L ;  die 
Lesart  von  M  verstösst  gegen  die  Grammatik  |j  153,11  ngbg 
xov  ßaoikioyg  V  ngbg  ßaadea  M  nagd  xov  ßaoiMcDg  L;  Akr. 
=  V  II  158,  4  yeydveioav  V  yeydvaoi  M  yeydvaaav  L  ||  158,  5 
^gifia  VL  rjge^ovg  M;  Akr.  ^gi/urjoav;  die  Lesart  von  M  ist 
sprachlich  unmöglich  ||  161,  2  aifxov  V  xov  avxov  M  tov  L  ; 
Akr.  =  V  II  161,5  x^v  VL  om.  M;  Akr.  ==  VL  ||  161,7 
{^vyaxiga  VL  &vyax€gav  M;  Akr.  =  VL  ||  162, 2  iv  xavxtj 
V  hxav'&a  M  fr  ^  L;  Akr.  =  V  ||  laxgcjv  x^^Q^^  ^  laxgwv 
Tiaiöeg  M  vdxgoyy  nofjdeg  L ;  Akr.  =  V  ||  1 63,  3  fieyaX6<pgo- 
vog  V  L  jLisyaXo(pg6v(og  M ;  Akr.  =   V  L  l 

Ich  glaube,  hier  aufhören  zu  dürfen;  die  übrigen  Va- 
rianten von  M  beweisen  nur  immer  das  Gleiche.  An  allen 
diesen  Stellen  bietet  nämlich  M  mit  wenigen  Ausnahmen,  die 
nichts  beweisen  können,  stets  die  falsche  Lesart.  Aus  dieser  That- 
sache  muss  der  Schluss  gezogen  werden,  dass  M  in  direkter  Linie 
auf  V  zurückgeht.  Nun  zeigte  ich  oben,  dass  L  und  M  auf  eine 
gemeinsame  Vorlage  zurückgehen  müssten,  und  in  den  soeben 
angeführten  Lesarten  finden  sich   hierfür   zahlreiche  neue  Be- 


^)  Der  Name  des  Ortes  schwankt  und  bedarf  noch  einer  genaueren 
Untersuchung;  die  verschiedenen  Hss  des  Akropol.  geben  bald  a;c^«V 
und  äxQida,  bald  dxeiSai.  Es  würde  zu  weit  führen,  die  Frage  hier  eu 
untersuchen. 
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weise,  wie  100,10,15.  107,1.  108,4.  108,6.  11.25.  113,5. 
117,12,  besonders  auch  124,  15.  Diese  gemeinsame  Vor- 
lage Yon  M  und  L,  die  ich  oben  S.  548  ak  genannt  habe, 
ist  also  eine  direkte  Abschrift  aus  V. 

Für  dieTextkritik  der  Paraphrasekommt  hiernach 
allein  V  in  Betracht,  M  und  L  sind  beiseite  zu  lassen. 
Trotzdem  halte  ich  es  für  richtig  in  der  Ausgabe  die 
Lesarten  von  L  im  Apparate  mitzuteilen,  denn  L  bietet, 
wie  schon  oben  bemerkt,  wieder  eine  starke  Umar- 
beitung der  Paraphrase,  und  es  kann  von  Interesse 
sein,  die  Sprache  dieser  Umarbeitung  kennen  zu 
lernen.  Dieses  Interesse  kann  M,  der  nur  textliche  Fehler 
bietet,  nicht  fUr  sich  geltend  machen. 

Wenn  es  gelingen  soll,  die  Paraphrase  für  die  Textkritik 
des  echten  Geschichtswerkes  zu  verwerten,  so  muss  zunächst 
der  Versuch  gemacht  werden  festzustellen,  welcher  Gruppe 
diejenige  Hs  angehörte,  die  der  Redaktor  benutzte,  und 
welche  von  den  erhaltenen  Hs  am  nächsten  mit  ihr  verwandt, 
vielleicht  sogar  identisch  ist. 

Leider  ist  ein  Urteil  auf  Grund  so  grosser  Unterschiede 
in  den  Hss,  wie  sie  sich  z.  B.  in  der  Beurteilung  des  Patriarchen 
Arsenios  zeigten,  nicht  möglich;  denn  in  ihrer  ganzen  zweiten 
Hälfte  ist  die  Paraphrase  von  so  gedrängter  Kürze,  dass  z.  B. 
der  oben  S.  482  ff.  ausführlich  mitgeteilte  Abschnitt  über  Arsenios 
(S.  188 — 190  ed.  B.)  lautet:  ov  fi^e  xal  6  oeßaaroxQdTCOQ  toq- 
vbeiog,  xai  di*  dx^ov  yiyove  xco  ßaoiXeX  diä  xov  JiaxQiaQxsvoavra 
ägaeviov'  6  ydg  JiatgiaQyjxdg  ijiriQeve  ^gövog,  rov  TzarQiaQxev- 
oavTog  vixrjtpoQOV,  dg  änb  rfjg  icpeaov  etg  xbv  naxQiaQxixbv  juere- 
xi&ri  ^qÖvov,  ändgayTog  rcbv  iv&evde  f^rjö^  oXov  hiavxbv  diag- 
xeoavrog.  6  de  ägoSviog  ngoexXij&t]  änb  xov  ßaodecog  "äeodcogov, 
Sg  ^x&Q^'^  ^^X^  xaxd  xov  ßaadicog.  xal  ävrjx^  aJj'&ig  ägoeviog. 
Dieser  Thatbestand  weist  darauf  hin,  die  Entscheidung  lieber 
im  ersten  Teile  der  Paraphrase  zu  suchen,  wo  der  Redaktor 
noch  nicht  so  stark  wie  in  späteren  Abschnitten  gekürzt  hat. 
S.  478  ff.  oben  habe  ich  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  B 
und  U  betont   und   dabei   eine   Reihe   von   Stellen   angeführt, 
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wo  BU  gegen  alle  anderen  Hss  übereinstimmen.  Sehen  wir 
zu,  wie  sich  dazu  V  verhält,  —  die  Uebereinstimmung  aller 
anderen  Hss  ist  mit  0  bezeichnet.  8,  22  avrovg  OV  om.  BU  ' 
9,  11  iv  OV  om.  BU  !  12,21  axondv  OV  xondv  BU  ' 
21, 14  ÖTrev^iff  OV  vnevdvMg  BU  !|  23,  2,  23,  9,  24, 10  fehlt 
der  betreffende  ganze  Satz  in  V  I  24,  10  xaTaoTgarrjyovvxat 
xal  vtxcüVTai  0  xaxaoTQaTtjyovvtai  BUV  ,;  26,  9  xtjg  add.  BU 
om.  OV  !  27,2  und  27,21  fehlt  der  betreffende  Satz  in  V 
34,2  ßovlrjjua  OV  ^ikrj/LUx  BU.  ||  Wie  man  sieht,  stimmt  V 
nicht  mit  BU,  sondern  mit  den  übrigen  Hss  überein;  die 
scheinbare  Uebereinstimmung  mit  BU  24, 10  erklärt  sich  aus 
dem  Bestreben  von  V  zu  kürzen.  Von  den  übrigen  oben 
S.  478  ff.  angeführten  Lesarten  hebe  ich  nur  ein  paar  noch 
heraus,  54, 14  dvaocooag  OV  diaocbaag  BU  ''  64,  5  ovv  OV 
om.  BU  i  67,  4  xal  xfbv  negl  xama'  elxa  dk  onovdäg  7ioit]ad- 
fievog  OV  om.  BU.  ||  Aus  diesen  Beispielen  geht  hervor, 
dass  V  zur  Gruppe  BU  keine  Beziehungen  hat.  Dass 
aber  die  Paraphrase  auch  nicht  nach  G  gemacht  wor- 
den ist,  sondern  näher  mit  A,  F  und  H  verwandt  ist, 
zeigt  die  Stelle  34,  5  (s.  oben  S.  503),  wo  V  übereinstimmend 
mit  diesen  nur  von  einem  Sohne  des  Kaisers  Theodoras  II 
Laskaris  erzählt,  während  B  und  G  von  zwei  Söhnen  wissen. 
Und  ebenso  bieten  APU  mit  V  die  Bemerkung  29, 12  c5?  fiiv 
xiveg  eq)aoxoVy  ef  iQCoxixcbv  diad^eoewv,  die  in  BG  fehlt,  und 
89,21  (s.  oben  S.  504)  AF  mit  V  den  Satz  ola  ixeivrjg  ox*j~ 
fiaxil^ofAEvog  xyjv  xajieivwaiv ,  der  in  BG  gestrichen  ist.  An 
diesem  Urteil  darf  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass  V 
S.  110, 21  ff.  in  der  Beurteilung  des  Kaisers  Batatzes  nicht 
mit  AFU  übereinstimmt,  sondern  mit  BG,  und  wie  diese 
sowohl  die  Bemerkung  xal  nokkaig  fikv  xal  äXlaig  elg  tpavegdv 
iXQtjoaxo  ijX^iv  streicht,  als  auch  den  ganzen  für  Theodoros  II 
so  ungünstigen  Abschnitt,  den  ich  oben  S.  505  mitgeteilt  habe. 
Von  welcher  Gesinnung  nämlich  der  Verfasser  der  Paraphrase 
gegen  das  Haus  der  Laskares  beseelt  war,  geht  aus  einem 
Zusatz  hervor,  den  ersieh  in  der  Charakteristik  des  Batatzes 
gestattet,  S.  108,  34  ^v  de  evoeßioxaxog  xal  (piXoTiKoxog,  q?do- 
dbcaiog  xe  xal  (pdöxQioxog, 
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Es  bleibt  zu  untersuchen,  zu  welcher  von  den  drei  Hss 
A  F  und  H  die  Paraphrase  die  nächsten  Beziehungen  aufweist. 
Dass  dem  Redaktor  bei  seiner  Arbeit  die  Hs  A  nicht  vor- 
gelegen haben  kann,  geht  aus  einer  Reihe  von  Lücken 
und  falschen  Lesarten  hervor,  die  sich  in  V  nicht  finden, 
z.  B.  6,  19  dvoa)7ir]&£ig  A  xaxadvocoTirj&elg  0  V  i  8,5  xal  yoy~ 
yvofAOv  iv  rfj  ndiei  xovxov  /d^tv  A  xal  tovtov  x^Q^'^  yoyyv- 
ojabv  iv  rfj  JioXei  0  V  13,  2  tc  0  V  om.  A  '|  16,  8  äCarlvov 
0  V  om.  A  '  17,  20  xQarfjoai  0  V  xQaxeiv  A  |i  18, 17  xä^ovg 
OV  om.  A  I  19, 8  xf]  ßoXfj  OV  om.  A  ii  30,7  dxrjxocbg  6 
iQTJg  'vevixrjxar  £(p)]  '6  kdoxagig,  ov  vevixrjxev '  0  V  vevlxrjxev 
A  !i  30,  19  fieveiv  äoixov,  xä  d^  evxev^ev  nagä  xov  ßaadicog 
'&eo6d)Qov  deano^EO&ai  0  V  om.  A  Mehr  Stellen  anzuführen 
ist  überflüssig.  Besser  als  in  A  ist  die  Ueberlieferung  in  F, 
aber  auch  zwischen  F  und  V  gibt  es  Differenzen,  welche 
die  Annahme  ausschliessen,  dass  F  dem  Verfasser 
der  Paraphrase  V  vorgelegen  habe,  so  19,3  avxro  OV 
om.  F  31,  13  xal  oxvtyj  0  V  om.  F  li  36,  16  ^eaoakovixrjg 
0  V  om.  F  58, 11  vjztjqxov  0  V  om.  F  .  Solcher  Stellen 
finden  sich  noch  einige,  aber  sie  sind  bei  weitem  nicht  so 
zahlreich  wie  die  Lücken  in  A.  Für  H  kann  ich  nur  nach  den 
ersten  Seiten  urteilen,  denn  eine  voUstcändige  Kollation  besitze  ich, 
wie  oben  erwähnt,  von  dieser  Hs  noch  nicht.  Aber  6,  12  xvxoi  0  V 
zdjjra  H  |i  7,  4  ijiel  dk  xrjg  xcovoxavxivov  JigoowxEiXav  0  V  om. 
H  führen  zu  dem  gleichen  Resultat,  dass  auch  auf  H  die 
Paraphrase  nicht  direkt  zurückgeht.  Es  scheint  aber 
V  näher  mit  F  H  als  mit  A  verwandt  zu  sein.  Denn  den 
gleichen  Fehler  in  A  und  V  allein  habe  ich  nur  einmal  ge- 
funden, 16,  6  dg  A  V  ovxog  0,  während  sich  dieser  Fall  bei 
F  und  H  öfter  wiederholt,  so  7, 10  y£  0  om.  F  H  V  7,  17 
laaaxiov  0  loaaxlov  vlög  F  H  V  8,  17  roi)  xoiovxov  0  xovxov 
F  H  V  ;  9,  5  xavxa  0  om.  F  H  V  , .  Für  die  folgenden  Stellen 
kann  ich  die  Lesart  von  H  nicht  mitteilen.  14,  5  xe  0  om. 
F  V  ''  17,  9  xaxadQajueTv  xal  xaxa?.7]ioao&ai  f)  xal  vnb  x^^Q^ 
ysveoßai  0  xaxadgajuely  xal  xaxah]ioao&ai  F  xaxadQajueTv  V 
35,  4  xa{}(üg  yovv  etQrjXEiv,    juexd  xrjv  xekevxip'    avxov  0   xal  F 
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eha  V  I]  35,  16  xal  av&ig  0  ai^ig  F  V  ||  und  so  noch  eine 
Heihe  von  anderen.  Durch  diese  Lesarten  wird  man  ge- 
nötigt, V  in  nächste  Beziehung  zu  der  Vorlage  von 
FH  zu  setzen,  die  wir  oben  0  genannt  haben.  Es  stellt 
sich  also  der  Wert  von  V  für  die  Textkritik  als  ein 
relativ  hoher  heraus,  doch  wird  die  Paraphrase  immer 
nur  verwendet  werden  dürfen,  um  eine  aus  der  Kritik 
der  übrigen  Hss  gewonnene  Lesart  zu  beglaubigen 
Der  üeberlieferung  in  V  aber  zu  folgen  gegenüber  der  ge- 
meinsamen Ueberlieferung  aller  übrigen  Hss  wäre  nur  dann 
erlaubt,  wenn  es  sich  nachweisen  liesse,  dass  an  irgend  einer 
Stelle  in  V  sich  eine  nachweislich  richtige  Lesart  erhalten 
hätte,  die  im  Archetypus  aller  übrigen  Hss  zu  Grunde  ge- 
gangen wäre.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  bildet  einen 
Teil  der  umfassenderen  nach  dem  Charakter  der  Para- 
phrase, d.  h.  nach  den  Absichten  und  Mitteln  des  Redaktors. 
In  dieser  Beziehung  aber  habe  ich  dem,  was  ich  in  meiner 
Dissertation  S.  46  f.  ausgeführt  habe,  wenig  hinzuzufügen. 
Der  Verfasser  der  Paraphrase  hat  das  Werk  des  Akropolites 
in  der  ganzen  ersten  Hälfte  stilisiert,  ohne  grössere  Strei- 
chungen sich  zu  gestatten.  Er  hat  alle  autobiographischen 
Mitteilungen  sorgfaltig  gestrichen  und  nur  über  die  Thätig- 
keit  des  Akropolites  als  Feldherr  in  Makedonien  ein  paar 
dürftige  Zeilen  —  übrigens  in  der  ersten  Person  —  übrig 
gelassen ;  sonst  ist  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Werkes  fast 
in  Regestenform  zusammengezogen  und  ein  Abschluss  dadurch 
hergestellt  worden,  dass  die  Paraphrase  mit  der  Wiedererobe- 
rung von  Eonstantinopel  endet  und  alles  bei  Akropolites  noch 
folgende  gestrichen  ist.  Zu  erwähnen  sind  ferner  noch  ein 
paar  dürftige  Zusätze,  9,  20  IxaXol  0  haXol  diä  rag  äfiagzlag^ 
(hg  fjaav  ol  äyioi  rgeig  naideg  noxe  xal  ovvqdei  xal  näoa  ij 
de&i  YQaqji]  V.  107,  19  evdoxlq  xfi  i^elq  xq)v  GXQaxriyonovkon^ 
V  evdoxlq  0,  und  die  oben  S.  555  schon  erwähnte  Bemerkung 
über  Johannes  Batatzes  S.  108,  34  ^v  di  evoeßiaxaxog  xal  q>i^ 
Xönxcoxog,  q?dodlxai6g  xe  xal  q)d6xQioxog.  Ueber  seine  eigene 
Person  verrät  der  Bearbeiter  der  Paraphrase  nichts;   aus  dem 
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allgemeinen  Charakter  seines  Werkes  aber  lässt  sich  schliessen, 
dass  er  ein  Geistlicher  und  eifriger  Anhänger  der  romfeind- 
lichen Orthodoxie  war. 

Den  Stammbaum  aller  Hss  des  Geschichtswerkes  des  Akro- 
polites  möge  die  folgende  Zeichnung  veranschaulichen. 


Akropolit«B 


Archetypns 


/  \  1  /  N 

H  VF  A  U  B 

Bi-itt. 28828  Vat.  987  Par.304I  Vaticl63  Upsal.  6   Vatic.  166 


ak. 

\ 


Barber.  H85 


Paraphrase  zwischen  1283— 13 10 


_\   T 
Taur.  BVI3 


/ 

i;;k.  (vor  1453) 


M  (1550) 
Marc.  VII 38 


L  (1597) 
I.ips.  1 22 


G 
Vindob.  68 


D  E  P 

Ambro».     Marc.  103    Ambros. 


6  73  Slip. 


A  202  inf. 


K 
RieiMrd.  10 
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Neue  Denkmäler  antiker  Kunst 

(Fortsetzung). 
Von  A«  Fartw&nglen 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Glasse  am  8.  Juli  1899.) 

Indem  ich  fortfahre^)  aus  der  Menge  neu  auftauchender 
kleinerer  Denkmäler,  und  zwar  insbesondere  derjenigen  privaten 
Besitzes,  die  sich  leicht  der  Beachtung  entziehen,  solche  aus- 
zuwählen, die  eine  kunstgeschichtliche  Bedeutung  haben,  be- 
ginne ich  mit  einem  der  so  seltenen  plastischen  Rundwerke 
der  mykenischen  Epoche. 

1.  My kenische  Bronzestatuette  aus  Eleinasien. 

Es  ist  ein  sehr  unscheinbares  und  doch  sehr  merkwürdiges 
Stück,  das  wir  umstehend  Fig.  1  in  Zeichnung  in  drei  An- 
sichten mitteilen.  Es  ward  zuverlässiger  Nachricht  zufolge  in 
der  Gegend  von  Smyrna  gefunden  und  war  dort  in  einer  Privat- 
sammlung. Es  ist  das  Bruchstück  einer  massiv  gegossenen 
Statuette;  die  erhaltene  Höhe  beträgt  G^/a  cm,  die  ursprüng- 
liche vollständige  Höhe  wird  etwa  14  cm  betragen  haben.  Die 
Formen  des  Originales  sind  stumpf  und  abgerieben  und  über- 
dies durch  starke  Oxydation  entstellt.  Der  Körper  ist  gleich 
unter  dem  Gürtel  gebrochen;  ferner  sind  abgebrochen  und 
fehlen  der  linke  Unterarm  und  der  rechte  bis  auf  die  Hand 
und  den  Oberarmansatz. 


1)  Vgl.  Sitzungsberichte  1897,  Bd.  II,  S.  109—145. 
IL  1899.  Sitznngsb.  d.  phih  n,  hist.  Cl.  87 
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Dai^estellt  ist  eine  Frau,  welche  die  Rechte  zam  Kopfe 
erhebt;  sie  scheint  mit  der  Aussenfläche  der  geballten  rechten 
Hand  sich  an  die  Stime  zu  schlagen;  der  linke  Arm  ist  f^e- 
senkt.  Im  Haare  liegt  ein  strickförmig  gewundener  runder 
Reif.  Besonders  merkwürdig  ist  aber  das  Haar.  Es  äiesst  an 
den  Seiten  lang  in  losen  Windungen  herab  über  die  Brust  bis 
auf  den  Gürtel;  ebenso  füllt  es  hinten  in  vollen  Wellen  Ober 
den  Nacken  in  den  RUcken  bis  an  den  Gürtel  hinab.  Auf 
dem  Oberkopfe  aber  bildet  es  eine  eigentümliche  breite  starke 
Schlinge. 


Auf  der  Brust  scheint  etwas  wie  ein  Halsband  angedeutet; 
am  linken  Oberarm  sieht  man  einen  Ring;  um  die  enge  Taille 
liegt  der  Gürtel,  der  wahrscheinlich  einen  nach  unten  sich 
ausweitenden  und  stafielförmig  gezierten  Rock  festhielt,  wie  er 
von  so  zahlreichen  Frauen  darstellenden  mykenischen  Denk- 
mälern bekannt  ist.  Kaisband  und  Armringe,  meist  am  linken 
Oberarm,  kommen  auch  sonst  bei  diesen  mykenischen  Frauen 
vor  (Halsbänder  z.  B.  bei  den  Frauen  des  grossen  Goldrings 
sowie  denen  eines  anderen,  meine  Ant.  Gemmen  Taf.  2, 26;  6,  4; 
Armbänder  auf  der  Gemme  'E<pi]fi.  öqx-  1889,  Taf  10,33  = 
meine  Ant.  Gemmen  I,  Taf  2,  26;  beides  an  der  Elfenbeicfigur 
'Efr}fi.  äßx    1888,  Taf.  8, 1,  sowie  auf  dem  Goldring  in  n 
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Ant.  Gemmen  Taf.  6,  3).  Der  Oberkörper  ist  wie  auch  sonst 
bei  diesem  Frauentjpus  nackt.  Allerdings  könnte  man  in  dem, 
was  wir  als  Halsband  und  Armring  bezeichneten,  die  Bänder 
eines  anliegenden  Wamses  erkennen  wollen,  wie  denn  die 
Frau  der  Gemme  ^Ecprjfji.  ägx-  1889,  Taf.  10,  34  (=  meine  Ant. 
Gemmen  I,  Taf.  2,  25)  ein  solches  zu  tragen  scheint  und  wie 
die  Frauen  der  Stucktafel  'E(pf]iuL.  &qx^  1887,  Taf.  10,2  am 
Oberkörper  bekleidet  scheinen.  Allein  die  überwiegende  Zahl 
der  Denkmäler  lässt  keine  auf  Gewand  zu  deutende  Spur  bei 
dieser  mykenischen  Frauentracht  am  Oberkörper  erkennen,  so 
dass  dieser  auch  hier  wohl  als  nackt  zu  denken  ist.  Dieser 
mykenische  Frauentypus  mit  nackter  Brust  und  nach  unten 
weitem  mit  Streifen  gezierten  Rock,  der  bisher  auf  den  Male- 
reien der  Thonvasen  noch  nicht  beobachtet  worden  war,  ist 
neuerdings  auch  auf  solchen  zu  Tage  gekommen  (mykenischer 
Krater  aus  Kurium  im  British  Museum,  von  mir  in  Antike 
Gemmen  Bd.  III,  S.  23,  Anm.  5  beschrieben). 

Abweichend  von  den  meisten  mykenischen  Frauenbildern 
ist  die  Brust  an  unserer  Bronze  ziemlich  flach.  Indess  sind  die 
Formen  überhaupt,  besonders  auch  die  des  Kopfes  sehr  wenig 
bestimmt  ausgeprägt.  Nur  auf  das  wallende  Haar  hat  der 
Künstler  einige  Sorgfalt  verwendet;  doch  eine  präcise  Voll- 
endung durch  Ciselierung  feht  auch  hier  durchaus. 

Dies   offen   und   aufgelöst  herabwallende  Haar   gehört   zu 

den   regelmässigen   charakteristischen  Zügen    des   mykenischen 

Frauentypus.  '  Es  erscheint  besonders  deutlich   an  der  Bronze, 

die  ich  einst  für  Berlin  erworben  und  im  Jahrbuch  d.  Archäol. 

Instituts,    archäol.  Anzeiger  1889,    S.  94    veröffentlicht   habe; 

ferner  verweise  ich  auf  die  Gemmen  in  meinen  Ant.  Gemmen 

Taf.  n,    19.  20.  25.  26.  29;  VI,   2.  3.  4.     Die   eigentümliche 

Haarschleife    auf  dem  Oberkopfe,    die   wir   an   unserer  Bronze 

konstatierten,    erscheint  ferner   gerade   so,    nur  verdoppelt  auf 

jener  anderen  Bronze   im  Archäol.  Anzeiger  1889,  S.  94  (vgl. 

auch  die  Abbildung  bei  Perrot-Chipiez,  bist,  de  l'art  VI,  fig.  349. 

350).    Dieselbe  Schleife  aber  erscheint  auch  bei  Frauen  einiger 

Gemmen  (Antike  Gemmen  Taf.  II,  25.  VI,  3)  sowie  bei  einem 

37* 
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der  Jünglinge  der  Yafiobecher;  sie  ist  wahrscheinlich  identisch 
mit  den  auf  dem  Oberkopfe  sichtbaren  aufgekrümmten  Locken 
der  Eeftiu  auf  den  ägyptischen  Darstellungen  der  18.  Dynastie. 

Wir  haben  durch  diese  Yergleichungen  bereits  den  Kreis 
der  Denkmäler  genauer  bezeichnet,  in  welchen  die  neue  Bronze 
gehört.  Das  nächst  verwandte  Stück  ist  die  oben  genannte 
Berliner  Bronze  Arch.  Anzeiger  1889,  S.  94  (Perrot-Chipiez 
VI,  fig.  349.  350),  die  in  Gegenstand,  Stil  wie  Technik  die 
nächste  Parallele  bildet;  sie  ist  jedoch  Ton  besserer  Erhaltung 
wie  auch  sorgfältigerer  Arbeit,  Als  ihr  Fundort  wurde  mir 
von  ihrem  früheren  Besitzer  in  Athen  die  Troas  genannt,  so 
dass  also  auch  diese  Bronze  aus  Kleinasien  käme  wie  die  neue 
aus  der  Gegend  von  Smyrna. 

Beide  Bronzen  stellen  offenbar  Klageweiber  dar.  Die  Ber- 
liner schlägt  sich  mit  den  Händen  an  Brust  und  Stime;  bei 
der  neuen  Bronze  ist  wenigstens  letzteres  Motiv  deutlich.  Sie 
mögen  beide  Votive  an  Verstorbene  gewesen  sein. 

Beide  Frauen  haben  das  bis  zum  Gürtel  herabfallende 
Haar;  doch  ist  dies  bei  der  Berliner  Bronze  nur  teil  weis  auf- 
gelöst, teilweis  verschlungen.  Die  freie  naturalistische  Wieder- 
gabe des  Haares  ist  an  beiden  Bronzen  dieselbe.  Sie  gehört 
zu  den  interessantesten  Zügen  dieser  Stücke.  Diese  Haar- 
bildung ist  total  verschieden  von  aller  orientalischen  immer 
streng  stiUsierenden  Weise,  und  nicht  minder  verschieden  ist 
sie  von  der  auf  der  Basis  orientalischer  Stilisierung  stehenden 
archaisch  griechischen  Art.  Diese  Haarwellen  sind  dermassen 
natürlich  und  frei,  dass  es  fast  begreiflich  erscheinen  könnte, 
wenn  Unwissende  die  Berliner  Bronze  für  falsch  (!)  erklärt 
haben  (vgl.  meine  Bemerkung  in  Berliner  philolog.  Wochen- 
schrift 1896,  Sp.  1520).  In  diesem  unbekümmert  freien  Natura- 
lismus zeigt  sich  so  recht  die  £igenart  der  der  orientalischen 
absolut  selbständig  gegenübertretenden  mykenischen  Kunst. 

Nach  der  Berliner  Bronze  kommen  als  nächst  verwandte 
mykenische  Rundwerke  in  Betracht  die  grosse  aber  rohe  Terra- 
kottafigur eines  Weibes  mit  dem  weiten  Rocke,  die  zu  Sitia 
auf  Kreta  gefunden  wurde  und  in  Monumenti  antichi  dell'  accad. 
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dei  Lincei  VI,  p.  171.  173,  fig.  3.  4  abgebildet  ist  (vgl.  dazu 
Berl.  philol.  Wochenschrift  1896,  Sp.  1519  f.  und  Antike  Gemmen 
Bd.  in,  S.  23  Anm.  5);  ferner  die  kleinere  Terracotte  aus  Kreta, 
ebenfalls  ein  Weib  mit  dem  Gurt  um  die  enge  Taille  und  dem 
weiten  Rocke,  ebenda  p.  176,  fig.  5,  sowie  die  kleine  Bronze- 
figur ebenda  fig.  6.  Femer  gehört  hierher  eine  rohe  kleine 
Bronze,  die  ich  1882  in  einer  athenischen  Privatsammlung  sah 
und  die  nach  Angabe  des  Besitzers  aus  einer  Höhle  auf  Kreta 
stammte;  später  fand  ich  dieselbe  Figur  im  Museum  des  Louvre 
wieder  (Photographie  Giraudon,  bronzes  ant.  du  Louvre  no.  96 
links);  eine  Frau,  die  mit  beiden  Händen  auf  die  Brust  schlägt, 
trägt  einen  nach  unten  weiten  und  mit  schrägen  Linien  ver- 
sehenen Rock;  ein  Aufsatz  auf  dem  Kopfe,  der  sehr  roh  ge- 
bildet ist. 

Vielleicht  stellen  alle  diese  weiblichen  Figuren  Klageweiber 
dar;  sicherlich  ist  dies  die  richtige  Deutung  fitr  die  Berliner 
und  unsere  neue  Bronze.  Das  Schlagen  von  Kopf  oder  Brust 
mit  den  Händen  ist  das  typische  Trauermotiv. 

Es  giebt  indess  auch  noch  einige  mykenische  Rundfiguren, 
die  Männer  darstellen  und  nicht  nur  im  Stil  sondern  auch  im 
Motiv  jenen  Frauenstatuetten  ähnlich  sind.  Zusammen  mit  der 
zuletzt  erwähnten  weiblichen  Bronze  aus  einer  Höhle  auf  Kreta 
ward  nach  der  von  mir  1882  notierten  Angabe  ihres  Besitzers 
in  Athen  eine  männliche  Bronzestatuette  gefunden  von  ebenfalls 
mykenischem  Stil;  die  unbärtige  Figur,  auf  einer  kleinen  aus- 
geschweiften Basis  stehend,  trug  einen  in  der  Mitte  vorn  länger 
als  an  den  Seiten  herabhängenden  Schurz;  die  Linke  war  ge- 
senkt, die  Rechte  zum  Kopfe  erhoben,  die  Hand  berührte  die 
Stime.  Eine  sehr  ähnliche  Figur  habe  ich,  ebenfalls  1882, 
beim  damaligen  Demarchen  von  Mykonos  gesehen.  Die  Be- 
wegung der  rechten  Hand  an  den  Kopf,  die  mich  an  unsere 
Weise  des  militärischen  Grusses  erinnerte,  war  auch  hier  die- 
selbe. Gleiches  Motiv  und  gleichen  Stil,  nur  sehr  rohe  Aus- 
ftthrung  zeigt  eine  Bronze  von  Praesos  auf  Kreta,  die  Monum. 
antichi  dei  Lincei  VI,  p.  179,  fig.  15  abgebildet  ist;  trotz  flüch- 
tigster Roheit  ist  ein  frei  in  den  Nacken  wallender  Haarschopf 
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angedeutet.  Jenes  Motiv  der  rechten  Hand  ist  aber  dasselbe 
wie  an  der  Berliner  und  an  unserer  neuen  Bronze,  die  Frauen 
darstellen:  es  ist  die  Bewegung  der  Trauer,  das  Schlagen  der 
Stime;    auch   die   Jünglinge    sind   wehklagende   Leidtragende. 

Hierher  gehören  auch  noch  zwei  Bronzestatuetten  aus 
Kreta,  die  in  das  Wiener  Museum  gelangt  und  im  Jahrb.  d. 
Instituts,  archäol.  Anzeiger  1892,  S.  48  abgebildet  sind.  Sie  sind, 
was  dort  hervorzuheben  versäumt  ist,  von  rein  mykenischem 
Stile.  Beide  sind  unbärtig;  der  eine  Jüngling  hat  den  vorne 
länger  herabhängenden  Schurz;  hinten  fallt  sein  Haar  frei  und 
lose  auf  den  Rücken;  er  scheint  mit  beiden  Händen  sich  die 
Brust  zu  schlagen.  Der  andere  Jüngling  trägt  nur  den  Gurt 
ohne  den  Schurz;  er  erhebt  die  Rechte  gegen  die  Stime,  zwar 
ohne  sie  zu  berühren,  doch  ist  der  Sinn  gewiss  auch  hier  der- 
selbe wie  an  den  anderen  Beispielen;  sein  Haar  ist  ungewöhn- 
licher Weise  in  Form  der  im  mjkenischen  Stile  so  beliebten 
Spiralen  stüisiert. 

Alle  diese  Bronzestatuetten,  die  wir  genannt,  zeigen  den 
mjkenischen  Stil  ganz  ausgeprägt;  sie  sind  von  den  primitiven 
Bronzen  der  folgenden  Epoche,  der  des  geometrischen  Stiles, 
völlig  verschieden.  Die  reichen  Funde  primitiver  Bronzen  von 
Olympia  haben  nichts  Aehnliches  ergeben.  Eigentümlich  ist 
jenen  mykenischen  Bronzen  aber  nicht  nur  die  Tracht  von 
Gewand  und  Haar,  sondern  nicht  minder  auch  die  Fülle  und 
Weichheit  der  Formen  und  die  Freiheit  der  Bewegung.  Diese 
ist  am  auffallendsten  bei  den  beiden  besten  dieser  Figuren,  der 
Berliner  und  der  neuen  Bronze.  Der  Kopf  der  letzteren  ist 
etwas  nach  vorne  geneigt,  der  der  ersteren  ist  nicht  nur  nach 
vorne  sondern  sogar  etwas  nach  der  einen  (ihrer  rechten)  Seite 
geneigt.  Solche  Freiheit  der  Bewegung  bei  einer  statuarischen 
Rundfigur  geht  ganz  gegen  das  Gesetz  der  „Frontalität^,  das, 
wie  Jul.  Lange  nachgewiesen  hat,  die  primitive  Kunst  aller 
Völker  sowie  die  ganze  orientalische  und  die  griechische  Kunst 
bis  um  circa  500  v.  Chr.  beherrscht.  Die  eigenartige  isolierte 
hohe  Stellung  der  mykenischen  Kunst  erhellt  nicht  zum  wenig- 
sten   aus    der    hier    zu    konstatierenden    Thatsache,    dass    sie 
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wenigstens  in  beschränktem  umfange  schon  im  Stande  war 
jenes  Gesetz  zu  brechen. 

Den  besten  BegrifiF  aber  von  der  schwellend  kraftvollen 
Fülle,  welche  die  mykenische  Kunst  der  Muskulatur  gab,  bietet 
von  Bundfiguren  die  schöne  Bleistatuette  von  Kampos  in  La- 
konien,^)  die  einen  flötenblsusenden  Jüngling  mit  dem  Schurze 
darstellt,  dessen  Körperformen  ganz  denen  der  Jünglinge  der 
Becher  von  Yafio  gleichen.  Die  damit  zusammengefundene  weib- 
liche Figur*)  war  wahrscheinlich  eine  Klagefrau,  die,  nach  der 
Musik  des  Mannes  ihre  traurige  Weise  singend,  gedacht  sein 
wird.  Die  Figuren  fanden  sich  in  einem  tholos-förmigen  mjke- 
nischen  Orabe. 

Vollständig  verschieden  von  diesen  acht  mykenischen  Rund- 
werken sind  einige  Statuetten,  die  zwar  auch  aus  mykenischen 
Fundschichten  stammen,  aber  nicht  einheimische,  sondern  fremde 
importierte  Arbeit  sind.  Ich  meine  die  von  Tsuntas  in  der 
*E(prifiBQ\g  äg^aioL  1891,  Taf.  2,  1.  4;  S.  21  flF.  publizierten 
Bronzestatuetten,  deren  eine  von  Tiryns,  die  andere  von  Mykenae 
stammt  (die  Abbildungen  sind  wiederholt  bei  Perrot-Chipiez, 
histoire  de  l'art  VI,  p.  757,  fig.  353;  p.  758,  fig.  354  und  bei 
Heibig,  la  question  myc^nienne,  p.  18).  Eine  sehr  ähnliche 
Figur  befindet  sich  in  Sammlung  Trau  in  Wien.  Diese  Sta- 
tuetten sind  absolut  unmykenisch;  in  jedem  Zuge  stehen  sie 
gegenständlich  wie  stilistisch  zu  den  mykenischen  im  Gegensatze. 
Es  sind  ägyptisierende  syrische  Arbeiten  (vgl.  in  meinen  Antiken 
Gemmen  Bd.  III,  S.  18  Anm.  7  und  S.  38,  Anm.  3),  fremde 
nach  Griechenland  importierte  Stücke.  Die  Kopfbedeckung,  der 
Schurz,  die  Stellung  und  Haltung,  der  Stil,  alles  ist  rein  ägypti- 
sierend  und  vom  Mykenischen  total  verschieden.  Hier  sieht 
man  natürlich  die  übliche  ägyptische  Stellung  mit  dem  vor- 
gesetzten  linken   Beine,    eine   Stellung,    die   den   mykenischen 


*)  Tsuntas  in  'Etprjft.  dgx-  1891,  p.  190;  ders.  Mvxrjvai  Taf.  11; 
Tsuntas-Manatt  pl.  17 ;  Perrot-Chipiez,  histoire  de  Tart  VI  p.  759,  fig.  366. 
Vgl.  Maxim.  Mayer  im  Jahrbuch  d.  Inst.  1892,  S.  192,  Anm.  10. 

*)  'EqjrifA,  dgx-  1891,  p.  192;  sie  ist  leider  unpubliciert. 
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Figuren  ganz  fremd  ist.  Hier  sind  die  Arme  in  typischer  kon- 
ventioneller steifer  Weise  bewegt,  und  der  Körper  sowie  der 
Kopf  sind  in  ähnlich  starrer  Art  gestaltet,  nach  ägyptischem 
Vorbilde.  Die  unbekümmerte  Freiheit  und  Lebendigkeit,  die 
schwellenden  Muskeln,  das  weiche  volle  Gesicht,  die  wallenden 
Haare,  kurz  alles  an  den  besprochenen  mykenischen  Bundfiguren 
Charakteristische  steht  in  vollstem  Gegensätze  dazu  und  steht 
andrerseits  in  ebenso  voller  Uebereinstimmung  mit  den  allge- 
meiner bekannten  sicher  mykenischen  Arbeiten  wie  den  Men- 
schenfiguren auf  den  Bechern  von  Vafio  und  auf  den  Gemmen. 

In  dem  bis  jetzt  noch  ganz  kleinen  Kreise  acht  my ke- 
nischer Rundfiguren  nimmt  die  neue  fragmentierte  Statuette  eine 
trotz  ihrer  Unscheinbarkeit  nicht  unbedeutende  Stellung  ein. 

2.  Arkadische  Bronzestatuetten. 

In  den  peloponnesischen  Heiligtümern  war  Bronze  seit 
alten  Zeiten  das  Hauptmaterial  aller  Weihgeschenke.  Das  be- 
deutendste Beispiel  eines  bronzereichen  peloponnesischen  Heilig- 
tums haben  uns  die  Ausgrabungen  zu  Olympia  kennen  gelehrt. 
Daneben  gab  es  aber  noch  manche  andere.  Ein  besonders 
interessantes  ist  leider  der  privaten  Ausbeutung  der  Umwohner 
verfallen:  als  österreichische  Gelehrte  1897  das  Heiligtum  der 
Artemis  bei  Lusoi  im  nördlichen  Arkadien  auszugraben  unter- 
nahmen, fanden  sie  die  Stelle  von  heimlichen  Nachgrabungen 
schon  ausgeraubt.*)  Zahlreiche  Fundstücke  von  dort,  Bronzen 
in  der  Art  der  olympischen,  waren  in  den  Kunsthandel  gelangt. 
Der  Wissenschaft  war  damit  ein  schwerer  Schaden  zugefügt 
worden.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  wenigstens,  wer  immer  in 
der  Lage  ist  über  das  jetzt  zerstreute  Material  Mitteilungen 
machen  zu  können,  dies  thue.  Ich  will  an  meinem  Teile  be- 
ginnen und  von  einigen  bedeutenderen  Bronzestatuetten  sprechen, 
die  zum  Teil  sicher,  zum  Teil  sehr  wahrscheinlich  aus  jenem 


*)  Vgl.  Jahrbuch  d.  arch.  Instit.,  arch.  Anzeiger  1898,  S.  111.   Journal 
of  hellen,  stud.  XVIII,  1898,  S.  3S4. 
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Heiligtum  stammen   und   die  uns  einen  ganz  eigenartigen  alt- 
arkadischen  Stil  kennen  lehren. 

Die  Thatsaehe,  dass  die  Städte  in  jenem  nördlichen  Winkel 
Arkadiens,  die  Eleitorier  sowohl  wie  die  Kj^aitbeer,  beide 
kolossale  Erzstatuen  des  Zeus  in  die  Ältis  von  Olympia  ge- 
spendet haben  (Pausan.  V,  22, 1 ;  23,  7),  lässfc  darauf  schliessen, 
wie  lebhaft  der  Eifer  und  der  Ehrgeiz  in  jenen  Gegenden  ent- 
wickelt war,  in  den  Heiligtümern  eherne  VotiTÜguren  der 
Gottheiten  aufzustellen. 


Das  schon  durch  seine  Weih- 
inschrift bedeutendste  mir  bekannt 
gewordene  Stück  aus  jenem  Arte- 
mis-Heiligtum von  Lusoi  ist  ein  in 
Paris  in  Privatbesitz  befindliches, 
das  betstehend  Fig.  2.  3  abge- 
bildet ist. 


Fig.  !.    BraoE 


Es  stellt  diese  Statuette  nicht  Artemis  selbst,  sondern  ihren 
Bruder  ApoUon  dar,  welcher  natürlich  in  ihrem  Heiligtume 
auch  geehrt  ward.     Dass  die  Figur  aber   eine  Weihegabe   an 
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Artemis,  die  Inhaberin  des  Heiligtums  war,  sagt  die  auf  dem 
Rücken  derselben  eingegrabene  Inschrift 

TASAI^TAMITOS  :  APOBO 
3V^3W3B5VX      A/0\\N 

rag  lAgräfiirog  di7ioß(6jntov  Tag  'Hßiigag 

Die  Schrift  ist  die  übliche  der  älteren  arkadischen  Inschriften. 
Speziell  ähnlich  ist  sie  der  Inschrift  des  Bathrons  des  Praxi- 
teles in  Olympia  (Inscr.  gr.  antiquiss.  95;  Olympia  Bd.  V,  die 
Inschriften  Nr.  266);  alle  vorkommenden  Buchstaben  stimmen  in 
ihren  Formen  mit  den  dort  erscheinenden  vollkommen  überein. 
Das  Praxiteles-Denkmal  gehört  in  die  Zeit  vor  484  v.  Chr. 
(vgl.  Dittenberger,  Olympia  Bd.  V  S.  392),  allein  wahrschein- 
lich nur  ganz  kurz  vor  484.  In  dieselbe  Epoche  wird  unsere 
Bronze  gehören. 

Die  Form  ^Agrajuig  ^AQxdfiitog  ist  durch  viele  Inschriften 
dorischer  wie  äolischer  Gegenden  bezeugt  (vgl.  Pauly-Wissowa, 
Realencykl.  II,  1336).*)  Als  Beinamen  der  Göttin  von  Lusoi 
führt  Pausanias  (VIII,  18,8)  'Hjuegaola  an;  dagegen  bei  Ealli- 
machos  im  Hymnos  auf  Artemis  v.  236  heisst  diese  Göttin,  der 
Proitos  den  Tempel  stiftete,  nur  'Hjuiga ;  darauf  bezüglich  heisst 
es  dann  im  Lexikon  des  Hesychios  'Hjuiga,  ^ÄQTefudog  iniderov. 
Bakchylides,  der  das  Heiligtum  von  Lusoi  erwähnt  (10,  96  AT. 
Blass)  nennt  den  Kultnamen  der  Göttin  nicht  und  auch  Poly- 
bios,  bei  dem  das  Heiligtum,  das  ein  äovXov  und  reich  genug 
war,  um  der  Plünderung  wert  zu  erscheinen,  öfter  vorkommt 
(IV,  18,  10;  25,  4;  IX,  34,  9)  nennt  die  Göttin  nur  Artemis 
ohne  den  Beinamen  des  Kultus.  Die  Inschrift  stimmt  mit 
Kallimachos  überein  und  bezeichnet  die  Göttin  als  'Hfiega. 
Man  pflegt  (vgl.  Pauly-Wissowa  H,  1386  f.)  den  Namen  wohl 
richtig  als  Bezeichnung  einer  milden,  beschwichtigenden,  ,zäh- 


^)  Aus  Kalavryta,  also  vermutlich  aus  dem  Heiligtum  von  Lusoi 
stammt  die  archaische  Inschrift  eines  Bronzekessels,  der  geweiht  war 
'AeTdfi{i)ri,  Arch.  Zeitg.  1882,  S.  394;  Collitz,  Dialektinschr.  II,  1600. 
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menden'^  Heilgöttin  zu  fassen.  In  ihrem  Heiligtume  wurden 
die  Proitiden  von  ihrer  kranken  Raserei  geheilt. 

Eine  Merkwürdigkeit  unserer  Inschrift  liegt  in  dem  Worte 
übioßiOßÄiov,  Das  Anathem  wird  hier  als  ein  inoßth^iiov^  d.  h. 
als  ein  Geschenk  an  die  Gottheit  bezeichnet,  das  nicht  auf 
dem  Altare  dargebracht  wird.  Es  ist  das  Wort  hier  oflFenbar 
als  ein  typischer  Ausdruck  fUr  alle  diejenigen  Gaben  gewählt, 
die  nicht  fär  den  Altar  bestimmt  sind.  Der  Ausdruck  setzt 
Yoraus,  dass  die  regelmässigen  Gaben  in  dem  Kultus  der  Göttin 
von  Lusoi  auf  ihren  Altar  gelegt  wurden,  weshalb  denn  alle 
von  der  Regel  abweichenden  nicht  dem  Altare  geltenden  Gaben 
unter  den  Begriff  der  äjioßdjLiia  zusammengefasst  wurden. 
Eine  Bronzestatuette  gehörte  natürlich  in  die  Kategorie  dieser 
änoßdßiiaj  indem  sie  nicht  auf  den  Altar  gelegt,  sondern 
irgendwo  im  Heiligtume  aufgestellt  oder  aufgehängt  wurde. 
Das  Wort  scheint  indess  zum  ersten  Male  in  diesem  Sinne  auf 
einer  Inschrift  zu  erscheinen.  Bei  Eustathios  p.  727, 18  und 
p.  1728,28  heisst  es  änoßco/ita  legd'  rd  fxrj  im  ßco/biov  äXi!*  inl 
idatpovg  xa^ayi^öfXBva  und  bei  Hesych  ^vaiai  äjioßdfiior  al 
firj  iv  toTq  ßwfjLciig,  Hier  ist  nur  von  Opfern  die  Rede,  die 
nicht  auf  den  Altären  dargebracht  wurden ;  eine  andere  weitere 
Bedeutung  des  Wortes  als  Bezeichnung  für  alle  nicht  dem 
Altare  geltenden  Gaben  an  die  Gottheit,  also  auch  für  die 
Votivstatuetten,  lehrt  uns  die  Inschrift  kennen. 

Die  der  Artemis  Hemera  geweihte  Figur  stellt  Apollon 
dar,  ganz  unbekleidet,  mit  dem  Bogen  in  der  gesenkten 
Linken;  die  abgebrochene  etwas  vorgestreckte  Rechte  hielt  wohl 
entweder  Pfeil  oder  Lorberzweig.  Die  Füsse  sind  mit  der  Basis 
abgebrochen.  Die  Stellung  ist  die,  dass  der  rechte  Fuss  ein 
wenig  entlastet  ist  und  der  linke  das  Hauptgewicht  des  Körpers 
trägt;  es  standen  beide  Sohlen  eng  nebeneinander  stehend  voll 
auf  dem  Boden  auf.  Die  Figur  ist  sehr  schlank;  die  Hüften 
sind  schmal  und  die  Brust  relativ  zu  breit,  wie  dies  bei  Werken 
strengen  Stiles  häufig  ist.  Oljwohl  die  Entlastung  des  einen 
Beines  schon  stattgefunden  hat,  sind  doch  die  beiden  Schultern 
gleich   hoch   und   ist   der  Kopf  doch   nach   alter  Weise   noch 
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ganz  geradeaus  gerichtet,  und  im  Gesichte  mit  den  etwas 
emporgezogenen  Mundwinkeln  offenbart  sich  noch  ein  Rest  des 
archaischen  lächelnden  Typus.  Das  Haar  zeigt  indess  keine 
archaischen  Löckchen  mehr,  sondern  ist  ganz  schlicht  in  die 
Stirne,  an  den  Seiten  und  hinten  herabgekämmt;  es  ist  ganz 
ungelockt  und  vorne  wie  hinten  rund  geschnitten;  es  reicht 
hinten  nur  bis  in  die  Mitte  des  Nackens.  Ein  einfaches  Band 
ist  der  einzige  Schmuck  des  Haares.  Die  Pubes  ist  nur  durch 
einen  plastischen  Wulst  angedeutet.  Die  flächige  Ruhe  in  der 
Rehandlung  der  Köperformen,  die  überbreite  Brust,  die  starke 
Betonung  der  Mittellinie  des  Körpers  vom  Nabel  zur  Hals- 
grube und  besonders  die  Bildung  der  Bauchmuskulatur  und  des 
Brustkorbrandes  lassen  den  Künstler  als  der  Richtung  nahe- 
stehend erkennen,  die  ich  als  die  altargivische,  als  die  des 
Hagelaidas  glaube  nachgewiesen  zu  haben  (50.  Berliner  Winckel- 
mannsprogramm ,  „eine  argivische  Bronze*).  Die  Figur  ist 
völlig  verschieden  von  den  zwei  derselben  Epoche  angehörigen 
Bronzejünglingen,  die  ich  in  meiner  ersten  Abhandlung  über 
„Neue  Denkmäler  antiker  Kunst*  in  diesen  Sitzungsberichten 
1897,  Bd.  n  S.  123— 129,  Taf.  HI— V  besprochen  habe;  da- 
gegen sie  durch  die  Körperbildung  der  dritten  der  dort  behan- 
delten Jünglingsstatuetten  (a.  a.  0.  S.  129—131,  Taf.  VI)  nahe 
verwandt  ist,  bei  welcher  wir  ebenfalls  argi vischen  Einfluss 
angenommen  haben,  während  die  anderen  ganz  der  ionisch- 
attischen  Reihe  angehörten. 

Wir  erkennen  sonach  in  dem  ApoUon  von  Lusoi  ein  Werk 
der  Zeit  um  480  vor  Chr.  oder  wenig  früher;  dahin  weisen 
uns  die  Inschrift  sowohl  wie  der  Stil  der  Figur,  der  noch  Reste 
des  Archaischen  zeigt  und  den  Anfang  der  Epoche  bekundet, 
welche  die  Entlastung  der  einen  Seite  in  der  Körperstellung 
durchführte;  wir  erkennen  ferner  ein  Werk,  das  unter  dem 
Einflüsse  der  damals  in  Argos  herrschenden  Schule  steht.  Sein 
Künstler  war  kein  provinziell  beschränkter  Mann,  sondern  er 
stand  mitten  in  den  Strömungen  der  grossen  Kunst  seiner  Zeit. 

Anders  die  Künstler  der  folgenden  Bronzen,  in  denen  ein 
deutlicher   ausgesprochener   lokaler  Charakter   zu  Tage    tritt, 
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den  wir  auch  sonst  gerade  an  peloponnesischeti  und  besonders 
arkadischen  Bronzestatuetten  beobachten  können. 

Das  bedeutendste  Stück  dieser  Art  ist  das  auf  beigefügter 
Tafel  I  in  drei  Ansichten  in  Zeichnung,   ausserdem  beistehend 
Fig.  4   im  Profil   nach  Photographie   abgebildete,   eine  vollge- 
gossene  und   bis   auf  die  linke 
Hand,  die  abgebrochen  ist,  voll- 
ständig  erhaltene,    0,132   hohe 
Bronzefigur,  in  Privatbesitz  in 
Paris,  die  zwar  der  Weihinschrift 
an   Artemis   Hemera    entbehrt, 
allein  nach  zuverlässiger  Fund- 
angabe au3  deren  Heiligtum  bei 
Lusoi  stammt  und  entweder  die 
Qöttin  selbst  oder  eine  Weihende 
darstellt. 

Das  Interesse  der  Figur  liegt 
in  ihrem  höchst  eigentümlichen 
Stil  sowie  in  ihrer  merkwürdigen 
Tracht. 

£s  ist  eine  Frau  dargestellt 
in  langem  rings  geschlossenen 
Peplos  oder  Chiton,  der  Über 
den  Hüften  von  dickem  rundem 
Gürtel  zusammengehalten  wird. 
Von  dem  Gürtel  abwärts  ist  die 
Figur  einem  vierkantigen  Pfeiler 
gleich;  sie  hat  vier  Seiten,  die 
jeweils  in  scharfen  Ecken  um- 
biegen.      Die     vordere     Seite     ist         Fig.  4.    Bromeatntuclto  von  I.iisoi 

ganz  glatt  wie  ein  Brett.    Eine 

kleine  Protuberanz  an  ihrer  linken  Seite,  doch  über  der  Stelle, 
wo  das  Knie  sein  müsste,  ist  offenbar  nur  zufällig;  die  beiden 
Beine  stehen  ganz  parallel  nebeneinander;  die  beiden  Füsse 
springen  gleich  weit  vor;  von  Entlastung  eines  Fusses  ist  noch 
keine  Spur.    An  den  drei  anderen  Seiten  des  Unterkörpers  ist 
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das  Qewand  in  vertikale  parallele  Falten  gegliedert;  die  Falten- 
züge sind  kannelurenartig  von  oben  bis  unten  ohne  Unter- 
brechung durchgezogen;  die  Faltenrücken  sind  gerundet;  man 
hat  den  Eindruck  derber  wulstiger  Falten.  Die  Rückseite  hat 
sieben  solcher  Faltenzüge,  von  denen  der  mittelste  breiter  als 
die  anderen  ist;  die  Nebenseiten  je  fünf.  Das  Gewand  endet 
unten  in  gerader  Linie  etwas  über  den  Füssen.  Eine  vier- 
eckige Plinthe  ist  mit  den  Füssen  und  der  ganzen  Figur  in 
einem  Stücke  gegossen;  sie  ist  ein  wenig  tiefer  als  breit 
(30X38  millim.).  Sie  hat  eine  Dicke  von  5 — 6  millim.;  diese 
dicke  Basis  genügte  um  die  Figur  feststehen  zu  machen;  es 
befinden  sich  daher  nicht,  wie  bei  dünneren  Plinthen  oft,  Nägel 
zur  Befestigung  auf  einer  Unterlage  in  den  Ecken.  Solche  mit 
der  Figur  gegossene  viereckige  Basisplatten  sind  bei  älteren 
archaischen  Bronzen  und  besonders  bei  peloponnesischen  nicht 
selten.*)  Hier  ist  der  vordere  Rand  der  Plinthe  mit  einer 
Reihe  eingeschlagener  kleiner  Kreise  verziert. 

Mit  eben  solchen  eingeschlagenen  Kreisen  ist  am  Halse  der 
Frau  ein  Halsband  angedeutet;  der  mittlere  Kreis  ist  grösser 
als  die  anderen. 

Eine  besondere  Merkwürdigkeit  der  Tracht  der  Frau  be- 
steht aber  in  dem  Umhange  um  die  Schultern,  den  in  gleicher 
Weise  ich  mich  sonst  nirgend  gesehen  zu  haben  erinnere.  Es 
ist  ein  pellerinenartiger  Umhang  aus  derbem  warmem  Stoffe 
(oder  Leder?),  an  dem  gar  keine  Falten  angedeutet  sind.  Er 
bedeckt  den  ganzen  Rücken  bis  zur  Taille  und  beide  Schultern ; 
vorne  in  der  Mitte  in  der  Gegend  unter  der  Halsgrube  sind 
zwei  Zipfel  des  Tuches  zusammengesteckt  und  zwar  so,  dass 
der  von  der  linken  Schulter  kommende  Zipfel  umgeschlagen 
ist   und   herabhängt   bis  etwas   über   den  Gürtel.     Die  beiden 


^)  Vgl.  z.  B.  de  Ridder,  bronzes  de  TAcropole  d'Athenes  no.  774  ff. 
731.  737  f.;  Olympia  IV,  die  Bronzen  no.  42.  48,  244;  vgl.  Text  S.  42, 
Vgl.  ferner  die  Statuette  aus  Olympia,  die  ich  in  diesen  Sitzungsberichten 
1897,  II,  Taf.  2;  S.  119  publiziert  habe;  dann  die  unten  Fig.  5  abge- 
bildete Figur;  ferner  Athen.  Mittheil.  III,  Taf.  1, 1;  Bull,  de  corr.  hellen. 
XXI,  1897,  pl.  10.  11;  p.  172  fig.  2;  173,  fig.  3;  'E<pfff4.  oßz-  1892,  Taf.  2. 
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unteren  Zipfel,  die  in  der  Gegend  der  Ellenbogen  anliegen, 
sind  mit  stattlichen  Quasten  geziert,  auch  dies  eine  Eigen- 
tümlichkeit, die  ich  in  dieser  Weise  sonst  nirgend  kenne;  am 
nächsten  vergleichbar  sind  die  liochaltertümlichen  Poros-Statuen, 
wo  am  Mantelzipfel  zuweilen  eine  Quaste  vorkommt  (wie  an 
der  Sitzfigur  aus  Tegea,  Bull,  de  corresp.  hell.  XIV,  1890,  pl.  11, 
mit  welcher  ein  Oberkörper  aus  Kreta  so  nahe  verwandt  ist, 
Rendiconti  delP  accademia  dei  Lincei  1891,  p.  602,  wo  jedoch 
die  Quaste  nicht  erscheint).  Die  antike  Bezeichnung  für  die 
Pellerine,  wie  sie  unsere  Bronzefigur  trägt,  wird  wohl  xXavlg 
oder  ;fAar/^iov  gewesen  sein;  es  ist  eine  Art  von  kleiner  ylaiva^ 
ein  wärmender  Umhang  wie  diese,  und  mit  der  negorrj  zu- 
sammengesteckt, wie  diese  es  war.  Speziell  erinnert  das  Ge- 
wand aber  an  die  Beschreibung  der  atyerj  der  libyschen  Frauen 
bei  Herodot  4, 189,  die  ein  Umhang  von  weichem  Ziegenleder 
war,  der  mit  Quasten  {&voavoi)  geschmückt  war. 

Die  Unterarme  unserer  Statuette  sind  beide  ganz  parallel 
horizontal  vorgestreckt;  die  erhaltene  rechte  Hand  ist  nach 
oben  geöffnet;  sie  scheint  etwas  getragen  zu  haben,  doch  ist 
keine  Spur  mehr  davon  erhalten ;  die  verlorene  Linke  war  dem 
Arme  nach  zu  urteilen  so  gehalten,  dass  die  Handaussenfläche 
nach  aussen  sah;  sie  hat  gewiss  ein  Attribut  getragen;  ich 
vermute,  dass  es  der  Bogen  war.  Aus  einem  anderen  pelopon- 
nesischen  Artemis-Heilgtume,  einem  in  der  Nähe  von  Olympia 
(beim  Dorfe  Mazi)  belegenen  stammt  eine  Bronzestatuette  der 
Göttin  mit  dem  Beinamen  Daidaleia,  die  ebenfalls  im  ge- 
gürteten langen  geschlossenen  Gewände  dasteht  und  nicht  durch 
Köcher  oder  sonst  etwas,  sondern  nur  durch  den  Bogen  in  der 
Linken  charakterisiert  ist  (umstehend  Fig.  5).^) 


')  Fröhner,  Auktionscatalog  der  Sammlung  Tyszkiewicz,  Paris  1898, 
no.  139,  pl.  XV;  erworben  vom  Museum  zu  Boston,  vgl.  Robinson  im 
Report  der  Trustees  of  the  Museum  of  fine  arts  for  1898 ,  Boston  p.  26  f. 
no.  IG:  Jahrb.  d.  arch.  Inst.,  arch.  Anzeiger  1899,  136,  16.  Nach  der  bei 
Fröhner  wiedergegebenen  Angabe  des  Verkäufers  stammte  die  Bronze 
von  Mazi,  südöstlich  von  Olympia  jenseits  des  Alpheios.  Diese  be- 
stimmte Angabe   eines  relativ   unbekannten  unberühmten  Ortes  klingt 
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Diese  Artemisstatnete  ist  aber  auch 
sonst  der  unsrigea  verwandt:  auch  bei 
ihr  ist  der  Körper  unterhalb  des  Gürtels 
einem  Pfeiler  gleich,  nur  sind  die  Ecken 
nicht  so  scharfkantig  sondern  mehr  ge- 
rundet. Auch  hier  stehen  die  FOsse  ge- 
nau parallel  nebeneinander.  Auch  hier 
ist  das  Gewand  vorne  ganz  glatt  und 
faltenlos,  dagegen  hinten  in  derselben 
Weise  wie  an  unserer  Bronze  sieben 
parallele  kannelurenartige  Falten  ange- 
geben sind;  es  fehlen  hier  nur  die  Falten 
an  den  Seiten,  indem  diese  glatt  dnd 
wie  die  Vorderseite,  von  welcher  sie  nicbt 
so  scharf  abgesetzt  sind  wie  dort.  Die 
merhwUrdige  Peller  ine  unserer  Bronze 
fehlt  dagegen  jener,  die  nur  einen  kurzen 
faltenlosen  Ueberschlag  zeigt,  der  die 
Brust  bedeckt. 

Der  Kopf  der  Daidaleia  von  Mazi 
ahmt  mit  den  in  die  Stirn e  fallenden 
zierlichen  Löchchen  und  den  grossen 
Schulterlocken  die  Typen  der  entwickelt 
archaischen  ionischen  Kunst  nach.  An- 
ders unsere  Artemis  von  Lusoi:  von 
Fig.  i.  Bronisatatuetto     ionischem  Einfiusse   gänzlich   frei   zeigt 

sehr  t^laubwürdif;.  Bei  Maü  befinden  aich  die  Ruinen  einea  stattlichen 
Tempels  (vgl.  Olympia  nnd  Um({egend.  1882,  S.  9;  Olympia  Teitband  I. 
1897,  S.  12);  wir  dürfen  ihn  nach  dem  Funde  jener  Statuette  wohl  &I« 
einen  der  Artemis  geweihten  betrachten.  Die  Brunze  giebt  in  ihrer  Weih- 
inschrift  (Xi/wQlSa;  i$  Jaiiaielif]  nns  auch  den  Knltnameu  der  Göttin: 
diese  Artemis  biess  Aaiäalitla,  das  mir  Fröhner  und  RobinBon  nicht 
richtig  gedeutet  zu  haben  scheinen:  die  Artemis  hatte  diesen  Beinamen 
wohl,  weil  sie  mit  ialSaia  gefeiert  wurde,  d.  h.  so  wie  die  Hera  zu  Pl&tää, 
J'auaan.  9,  3.  —  Hängen  die  noch  unerklärten  nicht  seltenen  griechischen 
weiblichen  Udtteridole  von  Teri-acotta  in  Fnppenforra,  d.h.  mit  beweg- 
lichen Gliedern,  mit  solchen  Kultbrtluchen  z 
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sie  im  Kopfe  einen  ächten  altpeloponnesischen  Typus.  Wie  der 
Körper  ist  auch  der  Kopf  vierschrötig,  breit  und  tief.  Das 
schlichte  Haar  steht  im  vollsten  Gegensätze  zu  jenem  des 
ionischen  Typus;  es  fällt  nicht  in  Locken  herab,  sondern  ist 
kurz  geschnitten  und  ganz  glatt.  Es  ist  vorne  um  das  Gesicht 
herum  nach  der  heutzutage  , altdeutsch"  genannten  Weise  ge- 
rade abgeschnitten  mit  scharfen  Ecken  in  der  Schläfengegend ; 
auch  hinten  herum  ist  es  ganz  gerade  geschnitten  und  reicht  nur 
bis  zum  Ansätze  des  Halses.  Vom  Wirbel  aus  sind  dünne  feine 
parallele  Linien  nach  allen  Seiten  ganz  gerade  eingraviert  — 
dies  ist  die  ganze  Charakterisierung  des  Haares.  Das  Gesicht 
bildet  eine  geschlossene  Masse,  an  welcher  die  einzelnen  Teile 
möglichst  flach  aufgelegt  und  weder  tief  eingesenkt  noch  stark 
vorspringend  gebildet  sind.  Die  Augen  sind  gross  aber  ganz 
flach,  die  Nase  kurz  und  klein  und  auch  der  Mund  ist  flach 
und  klein. 

So  ist  das  Ganze  ein  eminent  eigenartiges  charakteristisch 
peloponnesisches  Werk,  das  in  schroffem  Gegensatze  zu  der 
archaisch  ionischen  Kunst  steht. 

Ehe  wir  weitere  Schlüsse  hieraus  ziehen,  betrachten  wir 
noch  zWei  andere  weibliche  Bronzestatuetten,  die  höchst  wahr- 
scheinlich aus  dem  Heiligtum  von  Lusoi  stammen.  Sie  kamen 
beide  von  Kalavryta,  dem  jenem  Heiligtume  nächst  gelegenen 
grösseren  Ort.  Da  kein  anderer  Bronzefundplatz  in  jener  Ge- 
gend bekannt  ist,  so  darf  es  als  äusserst  wahrscheinlich  be- 
zeichnet werden,  dass  die  Figuren  —  die  schon  seit  längerer 
Zeit  gefunden  sind  —  ebenfalls  aus  dem  Heiligtum  der  Artemis 
Hemera  stammen.  Die  eine  (umstehend  Fig.  6.  7  nach  Photo- 
graphieen)  ist  schon  publiziert  in  der  Archäolog.  Zeitung  1881, 
Taf.  2,  2  (in  Lithographie,  mit  kurzer  Notiz  von  E.  Curtius 
S.  24  f.);  sie  ward  zuerst  von  F.  von  Duhn  in  Kalavryta  ge- 
sehen und  beschrieben  in  den  Athenischen  Mittheil.  HI,  1878, 
S.  71  f.  von  Duhn  erkannte  schon  Artemis  und  vermutete  auch, 
dass  die  Statuette  von  Lusoi  stamme.  Sie  trägt  in  der  Rechten 
eine  Fackel,  in  der  Linken  einen  seltsam  derb  gebildeten  Mohn- 
stengel.   Gewiss  mit  Recht  vermutete  v.  Duhn  in  diesem  letzteren 

IL  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  Gl.  33 
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Attribute  eine  Beziehung  zu  dem  besänftigenden  beruhigenden 
Wesen  der  Artemis  Hemera:  der  schmerzstillende,  Raserei  be- 
zwingende, Schlaf  bringende  Ifohnsaft  passt  in  der  That  vor- 
trefflich zu  dem  Wesen  jener  Göttin  von  Lusoi. 


Flg.  a    BnnieiUtuette  tod  KaUTryt*  In  Berlin 

Der  Stil  der  Figur  deutet  auf  eine  im  YerhSltniss  zur 
vorigen  etwas  spätere  Entstehung.  Der  Körper  ist  nicht  mehr  so 
pfeileriorraig;  die  Falten  gehen  rings  um  den  Körper  herum;  das 
ganze  Gewand  fällt  in  wirklichen  Falten  herab;  auch  zeigt  es 
schon  den  im  5.  Jahrhundert  so  gewöfanlichea  Typus  des  Peplos 
mit  dem  in  streng  symmetrischen  Falten  fallenden  Ueberschlag; 
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die  Faltenlinien  sind,  obwohl  im  wesentUchen  noch  wie  dort 
gestaltet,  doch  nicht  mehr  so  ganz  parallel  und  manche  Linien 
sind  nicht  ganz  herabgefUbrt;  auch  erscheint  auf  der  Brust 
in   der  Mitte   oben   schon   die  Falte,   die   typisch   ist   bei   den 


Fl«.  7.   FrotÜ  d«ra«lbaa 

Feplosiigurea  des  fünften  Jahrhunderts.  Von  Entlastung  eines 
Fusses  ist  indess  auch  hier  noch  keine  Spur  zu  bemerken.  Der 
Kopf  zeigt  ausgesprochen  den  lokal  peloponnesischen  Charakter. 
Die  einzelnen  Teile  des  Gesichts  sind  roh  und  flach  auf  der  Masse 
angedeutet;  das  Haar,  in  dem  eine  Binde  mit  Schleife  liegt,  ist 
wieder  kurz  geschnitten  sowie  ganz  schlicht  und  ungelockt. 
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Keben  diese  Berliner  Bronze  stellt  sich  noch  eine  zweite, 
die  anfangs  der  achtziger  Jahre  im  Kunsthandel  in  Kalarryta 
und  dann  in  Athen  auftauchte  und  die  höchst  wahrscheinlich 
wieder  von  demselben  in  der  Nähe  belegenen  Bronzefundplatze, 
vom  Heiligtum  der  Arte- 
mis Hemera  stammt.    Ich 
kann  sie  hier  nach  einer 
damals  genommenen  Pho- 
tographie abbilden  (Fig.  8); 
wo  sie  sich  jetzt  befindet, 
ist  mir  unbekannt.    Sie  ist 
0,165  hoch  und  stellt  wie- 
der  eine   weibliche   Figur 
im   Peplos    mit   üeberfall 
dar;  die  beiden  Unterarme 

sind    vorgestreckt    und 
hielten  Attribute.    Wahr- 
scheinlich ist  auch  hier  die 
Herrin  des  Heiligtums,  Ar- 
temis Hemera  dargestellt. 
Im   Gewände    scheint    die 
Figur    noch    etwas    mehr 
entwickelt  als  die  vorige. 
Die  Falten  fallen'  über  die 
FUsse  herab  und  sind  auch 
natürlicher   als   dort.     Es 
scheint    der    rechte    Fuss 
etwas    entlastet    gedacht. 
Allein   der  Kopf  hat  den 
lokalen    Typus    besonders 
FiB.8.  Bron.»ut..iu .«,  K.u,ryu         ausgesprochen:     alle    Ge- 
sichtsteile nur  ganz  flach 
angedeutet;  die  Nase  kurz  und  wenig  vorspringend;  die  Haare 
wieder  kurz  geschnitten;   der  einzige  Fortschritt   ist,   dass  die 
gravierten  Haarlinien  gewellt  und  die  Enden  der  Haare  etwas 
aufgebogen  sind. 
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Die  bekannte  Statuette  von  Tegea  in  Athen  (Athen.  Mit- 
theil. 1878,  III,  Taf.  1, 1;  de  Ridder,  catal.  des  bronzes  de  la 
soc.  arch^ol.  d'Äthenes  no.  881,  pl.  4)  ist  in  Stellung  und  Ge- 
wandung der  vorigen  sehr  ähnlich;  ihr  Kopf  aber  (mit  nicht 
kurzem  sondern  hinten  herabfallendem  Haare)  zeigt  den  aus- 
gebildeten strengen  Stil  der  grossen  Kunst,  so  wie  wir  ihn  im 
Kreise  des  Hagelaidas  zu  denken  haben;  der  Kopf  ist  dem 
des  argivischea  JOuglings  verwandt,  den  ich  im  50.  Berliner 
Wincbelmannsprogramm  veröffentlicht  habe. 

Indess  jene  eigentümliche  rohe  altpeloponnesische  Kopf- 
bildung findet  sich  noch  an  einigen  anderen  Bronzen,  die  wir 
deshalb  hier  nennen  wollen;  vor  allem 
an  der  Figur  des  Hybrisstas,  die  bei 
Kpidauros  gefunden  ward  und  einen 
ausschreitenden  nackten  unb  artigen 
Gott  darstellt  (beistehend  Fig.  9  der 
Kopf  der  Figur):*)  auch  hier  nur  rohe 
äache  Andeutung  der  Gesichtsteile  und 
kurzgeschnittenes  Haar.  Die  Bildung 
des  nackten  KSrpers  folgt  in  der 
Bauchmuskulatur  der  älter  archaischen 

Weise  mit  Dreiteilung  über  dem  Nabel,  wodurch  sie  noch  in 
die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  gewiesen  wird;*)  die 
ganze  Figur  ist  grob  und  ungeschickt.  Die  Inschrift,  die  den 
Künstler  Hybrisstas  nennt, ')  beweist,  dass  die  Arbeit  eine  ein- 
heimisch peloponnesische  ist. 

')  K.  Wemicke  in  Rom.  Mittheil.  IV,  1889,  S.  167  f.  Fröhner,  la 
collectioD  TjazkiewicE  pl.  21;  derselbe,  Auktionscatftlog  der  coli.  Tjs- 
Ekiewicz,  Paris  1898,  pl.  14,  Nr.  136,  p.  16.  Die  mir  aU  zuverlässig  be- 
kannte Angabe  des  ersten  Besitzers  und  Verkäufers  der  Bronze  bezeich- 
nete als  Fundort  die  Gegend  von  Epidauros:  ganz  willkürlich  und  ohne 
jedes  Fundament  ist  die  Behauptung  Fröhner's  a.a.O.,  die  Figur  (die 
er  als  Zeus  erklärt)  stamme  aus  Ot;mpia. 

ä)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  717  f. 

')  Fakfiimile  im  Anktionakataloge  a.  a.  0,  Die  oEfene  Form  des  H 
warnt  jedenfalls  vor  zu  hoher  Datierung  (Fröhner  setzt  die  Figur  ins 
siebente  Jahrhundert,  was  zu  hoch  ist). 


580  A.  Furtwängler 

Gleicher  Art  ist  auch  der  Kopftypus  einer  an  dem  gleichen 
Orte  wie  die  vorige  gefundenen  weiblichen  Figur,  die  sehr  mit 
unrecht  für  italisch^)  und  nicht  minder  verkehrt  für  eine 
Athena*)  gehalten  worden  ist.  Sie  ist  das  Fragment  einer 
grösseren  kreisförmig  angeordneten  Gruppe,  eines  Choros  von 
Frauen,  die  sich  mit  ausgestreckten  Armen  an  den  Händen 
fassen  und  einen  Reigen  tanzen.  Dergleichen  war  in  alten 
Zeiten  ein  beliebtes  Weihgeschenk  in  peloponnesischen  und  in 
cyprischen  Heiligtümern  (vgl.  Olympia  Bd.  IV,  die  Bronzen 
S.  41  f.).  —  Ein  charakteristisches  Beispiel  dieses  altpeloponne- 
sischen  Kopftypus  bietet  femer  auch  die  Bfonzestatuette  in 
Berlin  Mise.  Inv.  Nr.  6373.  Unter  den  Bronzen  von  Olympia 
ist  nur  ein  unbedeutendes  Stück  zu  nennen  (Nr.  53  auf  Taf.  8 
meiner  Publikation  Olympia  Bd.  IV). 

Dagegen  lassen  uns  die  olympischen  Bronzefunde  einen 
Blick  in  die  Geschichte  der  Entstehung  jenes  Typus  thun. 
Hier  sehen  wir  zunächst  aus  der  Stufe  der  ganz  rohen  und 
primitiven,  mit  der  übrigen  alteuropäischen,  der  sog.  Hallstatt- 
Epoche  übereinstimmenden  Menschenbildung  sich  allmählich 
eine  bestimmte  klare  Typik  herausbilden,  die  als  gleichzeitig 
mit  der  Herrschaft  des  ausgebildeten  geometrischen  Dekorations- 
stiles in  Olympia  nachgewiesen  werden  kann  (vgl.  meine  Aus- 
führungen in  Olympia  Bd.  IV,  die  Bronzen  S.  42  f.  88  f.).') 
Diese  letzte  Entwicklungsstufe  der  sog.  primitiven  Kunstart  nun 
ist  aber  die  Basis  für  den  archaischen  Stil  der  altpeloponne- 
sischen  Weise,  wie  wir  ihn  soeben  kennen  gelernt  haben.  Schon 
äusserlich  schliessen  sich  diese  Bronzen  unmittelbar  an  jene 
an  durch  die  mit  der  Figur  gegossenen  viereckigen  Plinthen. 
Vor  allem  aber  durch  jene  von  der  im  Osten  heimischen  ägypti- 
sierenden  und  der  ionischen  völlig  abweichenden  schematischen 


^)  K.  Wemicke  in  Rom.  Mittheil.  IV,  1889,  S.  166. 

^)  Fröhner  im  Auktionskatalog  der  coli.  Tjszkiewicz,  Paris  1898, 
p.  49,  Nr.  186.    Die  Figur  kam  in  die  Sammlung  Somz^e  in  Brüssel. 

»)  Nach  den  im  Bull,  de  corr.  hell.  XXI,  1897,  p.  172  f.  mitgeteilten 
Proben  lässt  sich  dieselbe  Entwicklung  auch  an  den  Bronzestatuetten 
von  Delphi  verfolgen. 
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Starrheit  des  Kopfes,  wo  die  Gesichtsteile  die  unbewegte  Fläche 
nur  notdürftigst  beleben  und  das  schlichte  kurze  Haar  nur 
durch  flache  parallele  Linien  bezeichnet  ist. 

Verschafft  uns  die  Klasse  der  sog.  primitiven  Bronzen  den 
Anschluss  nach  oben  und  lässt  uns  die  Genesis  des  von  uns 
beobachteten  archaischen  altpeloponnesischen  Stiles  erkennen, 
so  gewährt  uns  eine  andere  Denkmälerklasse  den  Anschluss 
nach  unten  und  lehrt  uns,  wie  der  Stil  auch  in  Arkadien  ver- 
schwand und  aufgesogen  ward  von  der  ionisierenden  Weise. 
Die  ältesten  arkadischen  Münzen  sind  die  Halbdrachmen  ägi- 
näischen  Gewichtes  von  Heraia  mit  der  Beischrift  kRA  und  bR 
Sie  zeigen  einen  hinten  mit  dem  Schleier  bedeckten  Kopf  einer 
Göttin  in  einem  unter  den  Münzen  vereinzelt  dastehenden  ganz 
eigentümlichen  Stile  —  einem  Stile,  der  uns  erst  jetzt  ver- 
ständlich wird,  nachdem  wir  jene  arkadischen  Bronzen  kennen 
gelernt  haben.  Auf  dem  starren  flachen  Gesichte  sind  die  Teile 
nur  flach  und  leblos  angedeutet;  alles  ist  hart  und  trocken; 
die  Haare  sind,  soweit  sichtbar,  kurz  geschnitten  und  ungelockt; 
sie  sind  nur  durch  parallele  Striche  bezeichnet,  die  einfach 
gerade  enden. ^)  Dies  sind  alles  dieselben  Eigenschaften,  die 
wir  an  den  Köpfen  jener  arkadischen  Bronzen  bemerkten.  Am 
Ende  dieser  Prägung  aber,  in  der  Epoche  um  500  etwa,  er- 
scheinen vereinzelt^)  Stücke  in  einem  total  anderen,  in  einem 
rein  ionisierenden  Stile,  ein  Kopf  mit  lebendigen  runden  vollen 
Formen  und  reichem  gelocktem  und  zierlich  hinten  in  einen 
„Krobylos*  aufgenommenen  Haar.  Hier  sehen  wir  den  ioni- 
schen Stil  unmittelbar  an  Stelle  des  altpeloponnesischen  treten. 

Als  Fortsetzung  dieser  Prägung  von  Heraia  gelten  seit 
Imhoof-Blumer's  Nachweis  die  etwa  zu  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  beginnenden  Halbdrachraen  mit  der  teils  aus- 
geschriebenen teils  abgekürzten  Inschrift  'Agxadixöv  und  dem 
Bilde  des  thronenden  Zeus  auf  der  einen  und  des  Kopfes  einer 


*)  Beispiele  im  British  Museum,  catal.  of  greek  coins,  Peloponnesua, 
pl.  S4, 1-6. 

^)  Gutes  Beispiel  ebenda  pl.  84,  7. 
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Göttin  auf  der  anderen  Seite.  In  der  sehr  reichlichen,  den 
ersten  Dezennien  des  fünften  Jahrhunderts  zuzuweisenden 
Prägung  des  strengen  Stiles  nun*)  stellt  dieser  weibliche  Kopf 
eine  eigentümliche  Mischung  und  Vereinigung  des  altpelopon- 
nesischen  und  des  fremden  ionischen  Typus  dar.  Des  letzteren 
Einfluss  ist  in  den  lebensvolleren  Formen  und  in  dem  langen 
in  Erobylosform  aufgenommenen  oder  zusammengebundenen 
Haare  deutlich,  während  der  alteinheimische  Stil  in  einer  ge- 
wissen herben  Härte  des  Gesichtes  und  den  gerade  abgeschnit- 
tenen nicht  gelockten  Haarenden  über  der  Stime  noch  deutlich 
nachwirkt.  Der  Kopf  ist  ähnlich  dem  der  oben  S.  579  ge- 
nannten Bronzefigur  eines  Mädchens  im  Peplos  aus  Tegea. 

Es  muss  der  Einfluss  eines  bedeutenden  Künstlers  hinter 
dieser  Wandlung  stecken,  eines  Peloponnesiers,  dessen  Wirkungs- 
kreis aber  weithin  reichte ;  denn  wir  finden  denselben  Typus 
und  Stil  wie  auf  den  letztbesprochenen  arkadischen  Münzen 
nicht  nur  in  Korinth,  *)  sondern  auch  im  Osten  in  Knidos') 
und  im  Westen  in  Syrakus*)  wieder.  Bei  jenem  peloponnesi- 
schen  Künstler  aber,  der  den  ionischen  Stil  so  umzugestalten 
und  zu  adaptieren  wusste,  darf  man  vielleicht  an  den  viel  und 
weithin  beschäftigten  Kanachos  denken. 

Dass  im  Peloponnes  schon  während  der  ganzen  archai- 
schen Epoche  immer  und  immer  wieder  der  Einfluss  der  so 
viel  weiter  vorgeschrittenen  imd  so  viel  lebensvolleren  reicheren 
ionischen  Kunst  sich  geltend  machte,  ja  dass  die  Thätigkeit  der 
peloponnesischen  Kunst  des  siebenten  und  sechsten  Jahrhun- 
derts wesentlich  in  dem  Aufnehmen  und  Verarbeiten  dessen 
bestand,  was  von  lonien  kam,  habe  ich  mehrfach  hervor- 
zuheben und  an  Beispielen  zu  erläutern  Gelegenheit  gehabt.^) 
Die  hier  behandelte   kleine   Gruppe   peloponnesischer  Bronzen 


^)  Vgl.  den  Katalog  des  British  Museum  a.  a.  0.  pl.  31, 11 — 16. 
*)  Der  Typus  Percy  Gardner,  types  pl.  3,  22. 
8)  Head,  guide,  1881,  pl.  2,  27. 
*)  Gardner,  types  2,  6.  7. 

*)  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  712;  Sitzungsberichte  1897,  II, 
S.  116  ff.  122. 
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hat  uns  gelehrt,  dass  neben  der  ionisierenden  Richtung  auch 
eine  alteinheimische,  die  an  die  Traditionen  der  Epoche  des 
sog.  geometrischen  Stiles  anknüpfte,  fortbestand,  insbesondere 
in  Arkadien,  wo  sie  auf  Münzen  und  in  Bronzefiguren  bis  in 
den  Anfang    des  fünften  Jahrhunderts    sich    nachweisen  lässt. 

Es  ist  diese  peloponnesische  Art  eine  derbe  trockene 
nüchterne,  die  eines  vollen  freien  Lebensgefühles,  aller  freu- 
digen Freundlichkeit  durchaus  entbehrt  und  dagegen  zu  starrem 
Schematismus  neigt. 

Bei  der  weiblichen  Gewandfigur  liebt  sie  vierkantige 
pfeilerformige  Gestalt  des  Unterkörpers;  das  ägyptisierende 
Motiv  des  vorgesetzten  linken  Fusses,  das  die  ionische  Kunst 
einführte,  verschmäht  sie  und  lässt  beide  Füsse  nach  alter 
Weise  parallel  stehen.  Die  herabfallenden  Falten  des  Peplos 
giebt  sie,  zunächst  nur  an  Rück-  und  Nebenseiten,  indem  die 
Vorderseite  noch  glatt  und  faltenlos  bleibt,  später  aber  rings- 
herum, in  der  Weise  gerader  ununterbrochener  derber  par- 
alleler Rillen  an.  Wir  können  aber  auch  erkennen,  wie  sich 
aus  diesen  Anlangen  altpeloponntoischer  Faltengebung,  die 
von  der  an  den  altionischen  Werken  völlig  verschieden  ist, 
jener  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  so  mächtig  auf- 
tretende und  weithin  wirkende  Typus  der  dorischen  Peplos- 
figur  mit  den  geraden  Falten  und  dem  symmetrisch  geord- 
neten Ueberschlag  entwickelte,  an  dessen  Ausbildung  wahr- 
scheinlich Hagelaidas  vor  allen  beteiligt  war.  *)  Weiterhin  ist 
der  weiblichen  Gewandfigur,  wie  wir  sahen,  charakteristisch 
das  kurzgeschnittene  schlichte  glatt  anliegende  Haar.  Diese 
Tracht,  die  wir  an  den  arkadischen  Bronzen  bemerkten,  wirft 
übrigens  ein  neues  Licht  auf  die  Skulpturen  des  olympischen 
Zeustempels,  an  denen  es  auffallend  und  unverständlich  schien, 
dass  die  Sterope  sowohl  wie  die  Hippodameia  des  Ostgiebels 
kurzgeschnittenes  Haar  haben.  Die  Künstler  werden  hier  wie 
bei   dem   Typus  des  Herakles   der  Metopen,    der   ebenfalls  im 


*)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  37  f.  und  in   »Archäolog. 
Studien*,  H.  Brunn  dargebracht,  1893,  S.  83  f. 
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Gegensatze  zu  der  sonst  in  jener  Epoche  herrschenden  Bil- 
dungsweise altpeloponnesischer  Tradition  folgt,  unter  direktem 
Einflüsse  ihrer  Auftraggeber  gestanden  haben,  die  die  alte 
Sitte  an  jenen  Figuren  dargestellt  wollten.*)  Ja  auch  der 
Typus  des  Ooldelfenbeinbildes  der  Hera  des  Polyklet  zu  Argos*) 
erscheint  jetzt  in  anderem  Lichte:  der  Künstler  war  wohl  ab- 
hängig Yon  einem  alten  Typus  der  Göttin  mit  kurzgeschnit- 
tenem anliegendem  Haare. 

Allein  der  Zusammenhang  der  polykletischen  Kunst  mit 
der  von  uns  nachgewiesenen  altpeloponnesischen  liegt  gewiss 
noch  tiefer,  und  wir  dürfen  wohl  sagen,  dass  ihre  am  meisten 
charakteristischen,  sie  von  der  ionisch -attischen  unterschei- 
denden Eigenschaften  ein  Erbteil  altpeloponnesischer  Kunst 
sind:  jene  ,quadrate"  Statur,  die  Vorliebe  für  die  ruhigen 
scharf  nach  hinten  umbiegenden  Flächen,  ffir  die  grossen 
viereckigen  Schädel  mit  dem  anliegenden  schlichten  Haare 
und  die  ganze  nüchterne,  von  dem  schwellenden  Lebensgefühle 
der  ionisch-attischen  Werke  entfernte  Formenbildung. 

In  diesem  Zusammenhänge  betrachtet  wird  der  von  uns 
Tafel  I  veröffentlichten  Bronzestatuette  der  Artemis  von  Lusoi 
immer  eine  hervorragende  Stelle  in  der  Geschichte  der  älteren 
peloponnesischen  Kunst  zukommen.  Sie  zeigt  am  reinsten  und 
unverfälschtesten  den  Charakter  der  heimisch  peloponnesischen 
Kunst,  wie  sie  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts vor  dem  Auftreten  des  grossen  argivischen  Künstlers 
Hagelaidas  sich  entwickelt  hatte.     Dagegen  zeigt  die  Artemis 


^)  Vgl.  in  Archäol.  Studien,  H.  Brunn  dargebracht  S.  84.  und  in 
Roscher'a  Lexikon  d.  Mythol.  I,  2164,  28  ff. 

*)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  418.  442.  Der  vorzügliche 
Künstler  des  elischen  Münztypus  schliesst  sich  an  das  poljkletische  Werk, 
wie  es  scheint,  genauer  an  als  der  viel  geringere  des  argivischen.  Dass 
den  elischen  und  den  älteren  der  argivischen  Münzen  (Brit.  Mus.  catal. 
Pelop.  pl.  27, 12.  18  geben  schon  eine  spätere  Variation  mit  veränderter 
Haartracht!)  dasselbe  Original  zu  Grunde  liegt,  ist  unzweifelhaft,  indem 
die  Abweichungen  unwesentlich  sind  (falsch  urteilt  Wemicke,  Archftol. 
Anzeiger  1898,  180). 
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von  Mazi  bei  Olympia  (oben  Fig.  5)  jenen  Charakter  schon 
gemildert  in  seiner  Härte  und  von  ionischem  Einflüsse  berührt. 
Doch  die  arkadischen  Bronzen  Fig.  6—8  führen  uns  bis  ins 
fünfte  Jahrhundert  hinein  und  lehren  uns  ein  mit  den  Werken 
des  Hagelaidas  gleichzeitiges  und  von  ihnen  schon  beeinflusstes 
Stadium  lokalen  Festhaltens  starrer  alter  Weise  kennen.  Bald 
darauf  muss  diese  auch  in  Arkadien  verschwunden  sein.  Ihre 
guten  und  hohen  Eigenschaften  aber  lebten  weiter  in  der 
grossen  Kunst  der  argivischen  Schule  des  fünften  Jahrhunderts. 

3.  Athenastatuette  in  Neapel^  argivische  Vorstufe  der 

Athena  Lemnia. 

Eben  dieser  argivischen  Kunst  und  zwar  der  Schule  des 
Hagelaidas  möchte  ich  die  Bronzestatuette  zuschreiben,  die  auf 
Taf.  U  gegeben  ist  und  über  die  ich  einen  eigenen  Abschnitt 
anfüge,  weil  sie  mir  eine  besondere  Bedeutung  für  eines  der 
herrlichsten  Werke  des  Altertums,  die  Athena  Lemnia  des 
Phidias  zu  haben  scheint. 

Sie  ist  offenbar  eine  Vorstufe  zu  dieser,  eines  der  Werke, 
welche  die  Basis ,  das  Fundament  bilden ,  auf  welchem  jene 
einzige  Schöpfung  sich  erhebt  und  durch  dessen  Kenntniss  sie 
in  ihrem  Aufbau  erst  recht  verständlich  wird. 

Die  Statuette  zeigt  dieselbe  Stellung  und  Haltung  wie 
die  Athena  Lemnia,  nur  dass  die  Seiten  vertauscht  sind.  Nach 
der  in  der  älteren  argivischen  Kunst  herrschenden  Typik  ist 
bei  der  Statuette  die  linke  die  tragende  Seite,  das  rechte 
Bein  ist  etwas  entlastet  seitwärts  gestellt.  Der  rechte  Arm 
ist  hoch  erhoben,  ebenso  wie  der  linke  der  Lemnia ;  er  stützte 
ohne  Zweifel  hier  wie  dort  eine  hohe  Lanze  auf.  Der  linke 
Unterarm  ist  vorgestreckt,  ebenso  wie  bei  der  Lemnia  der 
rechte.  Ein  Käuzchen  sitzt  hier  auf  der  Hand,  bei  der  Lemnia 
war  es  der  Helm,  der  ebenso  gehalten  wurde.  ^)  Der  Kopf  ist 
ziemlich  stark  nach  der  Seite  des  Standbeins  gewandt,  hier 
wie  bei  der  Lemnia. 


1)  Vgl.  zuletzt  in  diesen  Sitzungsberichten  1897,  Bd.  I,  S.  291  f. 
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Dass  die  Statuette  die  Göttin  Athena  darstellt,  ist  durch 
die  Eule  gesichert,  die  sie  auf  der  Hand  trägt;  denn  dieser 
Vogel  kann  keine  andere  Göttin  charakterisieren.  Das  Motiv 
ist  uns  durch  kleine  Bronzen  fUr  Athena  noch  mehrfach  be- 
zeugt. Einst  war  der  in  der  Rechten  aufgestützte  jetzt  ver- 
lorene Speer  ein  zweites  deutliches  Attribut  der  Göttin.  Allein 
die  Aegis,  welche  die  Lemnia  schräg  umgelegt  trägt,  fehlt 
hier  ganz  und  ebenso  fehlt  vom  Helme,  den  die  Lemnia  auf 
der  Rechten  hielt,  jede  Spur.  Die  Göttin  entbehrt  aller 
Schutzwaffen. 

Besonders  interessant  ist  aber,  dass  auch  die  Anordnung 
des  Haares  des  vom  Helme  freien  Kopfes  hier  wie  dort  im 
Wesentlichen  völlig  übereinstimmt.  Eine  Binde  liegt  im  Haare, 
und  dieses  ist  vorn  über  der  Stime  gescheitelt  und  nach  den 
Seiten  zurückgestrichen;  hinten  aber  ist  es  in  einen  einfachen 
knappen  Wulst  aufgenommen,  —  all  dies  ganz  wie  bei  der 
Lemnia,  nur  dass  hier  bei  der  Statuette  der  trockene  knappe 
nüchterne  strenge  Stil  herrscht,  wo  dort  die  Hand  des  Phidias 
ein  Meer  von  Schönheit  schuf. 

Die  Gewandung  endlich  ist  hier  wie  dort  der  dorische 
Peplos  mit  üeberfall,  nur  dass  der  Peplos  hier  nach  dem  im 
älter-argivischen  Kreise  herschenden  Typus  ungegürtet,  dort 
nach  attischer  Weise  über  dem  Ueberschlag  vom  Gürtel  um- 
schlungen erscheint. 

Die  Statuette  steht  in  innigstem  Zusammenhange  mit 
einer  grossen  Reihe  von  Figuren,  welche  dieselbe  Gewandung 
und  den  strengen  Stil  auf  verschiedenen  Stufen  zeigen.  Wir 
haben  dieses  Typus  schon  oben  (S.  583)  Erwähnung  gethan 
und  daran  erinnert,  dass  derselbe  wahrscheinlich  dem  argi- 
vischen  Altmeister  Hagelaidas  hauptsächlich  seine  Ausbildung 
dankt.  Besonders  charakteristisch  ist  dem  Typus  die  symme- 
trische Anordnung  der  Falten  des  Ueberfalles  an  der  vorderen 
wie  der  Rückseite. 

Zur  Yergleichung  bieten  sich  insbesondere  die  zahlreichen 
Aphrodite  darstellenden  Stützfiguren  der  wahrscheinlich  in 
Korinth  gefertigten   Spiegel    dar.     Diese   haben  zumeist  ganz 
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dieselbe  Oewandung;  nur  pflegt  die  Stellung  bei  ihnen  noch 
etwas  strenger  und  weniger  entlastet  zu  sein;  auch  ist  der 
Kopf  dem  tektonischen  Zweck  entsprechend  immer  gerade  aus 
gerichtet.  So  wie  unsere  Athena  die  Eule,  ebenso  trägt  jene 
Aphrodite  nicht  selten  die  Taube  auf  der  Hand.  ^) 

Durch  die  stärkere  Entlastung  des  einen  Fusses  und 
Seitwärtsneigung  des  Kopfes  ist  unserer  Statuette  näher  eine 
wohl  etwas  jüngere  Bronze  aus  Tegea  in  Athen,  vielleicht 
eine  Artemis.  *)  Sehr  verwandt  ist  dieser  eine  Bronze  aus 
Sicilien  im  British  Museum,*)  wo  aber  die  strenge  Symmetrie 
des  Ueberwurfes  schon  gemildert  ist. 

Alle  diese  Bronzen*)  haben  aber  auch  die  oben  charak- 
terisierte Haartracht,  das  vorne  gescheitelt  nach  den  Seiten 
zurückgestrichene  und  hinten  in  eine  Rolle  aufgenommene 
Haar,  eine  Tracht,  die  wir  bei  weiblichen  Figuren  im  strengen 
Stile  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  im  Peloponnes  auf- 
kommen und  von  da  sich  verbreitend  finden.  *) 

Alle  die  genannten  Bronzestatuetten  ferner  stellen  Göt- 
tinnen als  junge  Mädchen  im  dorischen  Peplos  dar.  Das  ge- 
meinsame, diesen  Gestalten  zu  Grunde  liegende  Ideal  ist  das 
einer  frischen  Maid  im  derben  dorischen  Gewände  mit  knappem 
schlicht  aufgenommenen  Haar.  Die  Hände  tragen  irgend  ein 
charakteristisches  Attribut,  und  dies  pflegt  das  einzige  zu  sein, 


*)  Schönes  Exemplar  in  Berlin  (Tnv.  6376,  von  mir  Olympia  Bd.  IV, 
die  Bronzen  S.  21  Anra.  genannt).  Ein  anderes  schönes  im  Kunsthandel. 
Ein  geringes  in  Athen,  de  Ridder,  bronzes  de  la  soc.  arch.  no.  156;  ein 
übereinstimmendes,  aber  nicht  tektonisch  verwendetes  Stück  aus  Olympia 
8.  Olympia  Bd.  IV,  Taf.  9,  no.  66;  S.  21.  Andere  im  British  Museum, 
Walters,  catal.  of  bronzes  no.  239.  241.  242. 

2)  de  Ridder,  bronzes  de  la  soc.  arch.  no.  885,  pl.  IV. 

3)  Walters,  catal.  of  bronzes  no.  199,  pl.  II;  wohl  auch  Artemis. 

*)  Dazu  füge  namentlich  auch  noch  die  hübsche  aus  Athen  stam- 
mende Bronze  im  British  Mus.,  Walters,  catal.  no.  196,  die  den  Sgiegel- 
stützfiguren sehr  verwandt  ist;  geringe  Entlastung,  symmetrischer 
üeberfall. 

^)  Vgl.  meine  Ausführungen  im  50.  Berliner  Winckelmannsprogramm 
S.  130  f. 
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das  hier  eine  Aphrodite,  eine  Artemis  und  eine  Athena  unter- 
scheidet. 

Hier  tritt  uns  schon  voll  ausgeprägt  jene  acht  peloponne- 
sische,  argivische  Auffassung  entgegen,  die  wir  dann  im  polj- 
kletischen  Kreise  wiederfinden,  und  die  nicht  nach  einer  in- 
dividuell charakterisierenden,  sondern  einer  allgemein  mensch- 
lichen Bildung  der  Götter  strebt.  Artemis,  Aphrodite,  Athena 
fallen  für  diese  Kunst  unter  den  einen  Begriff  der  schönen 
frischen  Jungfrau.  Attribute  bringt  man  nur  an,  soweit  sie 
unumgänglich  sind  zur  Unterscheidung,  wählt  aber  solche,  die 
jenen  allgemein  menschlichen  Charakter  möglichst  wenig  modi- 
fizieren. Drum  muss  die  Aegis,  drum  der  Helm  bei  Athena 
wegfallen;  sie  soll  nicht  anders  aussehen  wie  die  anderen 
olympischen  Mädchen;  nur  das  Käuzchen  auf  der  Hand  und 
die  Lanze,  die  sie  aufstützt,  unterscheiden  sie. 

Solche  Bildungen  argivischer  Kunst  waren  vorangegangen, 
ehe  Fhidias  seine  Lemnia  schuf.  Diese  Auffassung  der  Göt- 
tinnen, diese  Art  der  Tracht  von  Gewand  und  Haar,  diese 
Art  der  Attribute,  diese  Art  des  Auftretens  und  der  Haltung 
lernte  er  als  Jüngling  in  der  argivischen  Kunstschule  kennen, 
mit  der  er  vertraut  wurde  und  aus  der  er  lernte,  sei  es  nun, 
dass  er  direkter  oder,  was  wahrscheinlicher,  indirekter  Schüler 
des  Meisters  Hagelaidas  war.  ^) 

Allein  ein  Blick  auf  seine  Schöpfung,  die  Athena  Lemnia, 
wie  sie  uns  aus  den  Trümmern  der  Kopieen  wiedererstanden 
ist,^)  lehi-t  uns  erkennen,   wie    gewaltig  doch   die  Eigenkraft 


^)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  81  f.  Die  Bronze  ist  ein 
neuer  Beweis  für  die  Beziehungen  des  Phidias  zum  argivischen  Kreis. 

^)  Den  nichtigen,  aus  naivster  ünkenntniss  der  Sache  entsprungenen 
Einwänden  des  Herrn  P.  Jamot  gegen  meine  Rekonstruktion  der  Lemnia 
habe  ich  wohl  zu  viel  Ehre  gethan,  indem  ich  sie  in  der  Berliner  philo- 
log.  Wochenschrift  1895,  Sp.  1242—1246  eingehend  widerlegte.  Und 
neuerdings  hat  Studniczka  noch  ein  Uehriges  gethan,  indem  er  (Jahrb. 
d.  Inst.,  arch.  Anzeiger  1899,  S.  184)  jene  Einwürfe  noch  einmal  einer 
Widerlegung  würdigte  und  meine  Angaben  bestätigte.  Es  fordert  natür- 
lich nur  zu  mitleidigem  Bedauern  heraus,  wenn  das  Berliner  Museum 
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des  Phidias  war,  wie  himmelhoch  sein  Werk  über  das  voran- 
gegangene emporragt.  Es  steigert  nur  unsere  Bewunderung, 
wenn  wir  genauer  erkennen,  welcher  Art  die  Vorbereitung 
des  Bodens  war,  dem  diese  einzig  herrliche  Blume  entspross. 
Welche  Kraft,  welcher  Reichtum  der  Naturanschauuug,  welche 
Schönheit  spricht  hier,  im  Gegensatz  zu  jener  argivischen  Vor- 
stufe, aus  den  Falten  des  Peplos,  aus  den  Zügen  des  Gesichtes 
und  den  Formen  des  Haares!  Doch  dies  gebührend  zu  schil- 
dern, würden  wir  nicht  leicht  ein  Ende  finden. 

Drum  zum  Schlüsse  nur  noch  einige  Worte  über  unsere 
Statuette;  die  Bronze  befindet  sich  in  der  Sammlung  Sant^ 
Angelo  des  museo  nazionale  zu  Neapel.  ^)  Sie  stammt  also 
höchst  wahrscheinlich  aus  Grossgriechenland  oder  Sicilien.  Auch 
eine  der  vorhin  als  verwandt  angeführten  Bronzestatuetten 
stammt  aus  Sicilien.*)  In  diesen  Sitzungsberichten  1897, 
Bd.  II,  S.  132  f.,  Taf.  7  habe  ich  einen  Terrakottakopf  eines 
Mädchens  aus  Tarent  veröffentlicht,  der  dem  Kopfe  unserer 
Athena  verwandt  ist.  Ich  habe  dabei  daran  erinnert,  dass 
Hagelaidas  mehrfach  fttr  Tarent  gearbeitet  und  sein  Stil  dort 
Nachahmungen  erzeugt  hat.  Auch  an  die  Terrakottastatuc 
von  Catania,  wieder  ein  Mädchen  im  Peplos,  ist  hier  zu  er- 
innern.^) Unsere  Bronze  möchte  ich  indess,  wenn  auch  hier- 
nach zuzugeben  ist,  dass  sie  im  Westen  entstanden  sein  kann, 
doch  am  liebsten  als  originales  Werk  der  argivischen  Schule 
der  Zeit  um  470 — 460  etwa  ansehen.  Bronzen,  insbesondere 
kleine,  sind,  wie  die   neueren  Funde  immer  mehr  lehren  (vgl. 


von  Gipsabgüssen  immer   noch   meint    dies  herrliche  Werk   in   meiner 
Zusammenfügung  von  Kopf  und  Körper  ignorieren  zu  dürfen. 

')  Die  Photographieen  verdanke  ich  der  Gefälligkeit  der  Herren 
Sogliano  und  Patroni.  Die  Statuette  scheint  bisher  fast  gar  nicht  be- 
achtet worden  zu  sein;  ich  kann  nur  eine  flüchtige  Erwähnung  derselben 
von  Mariani  im  Bull,  comunale  di  Roma  1897,  193,  Anm.  2  finden. 

*;  Walters,  catal.  of  bronzes,  ßrit.  Mus.,  no.  199. 

')  Sie  ist  immer  noch  unpubliziert;  vgl.  über  sie  meine  Bemer- 
kungen im  50.  Berliner  Winckelmannsprogr.  S.  130  Anm.  22  und  aus- 
führlicher in  Intermezzi  S.  12,  Anm. 
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Olympia),  von  ihren  Ursprungsorten  oft  weit  verbreitet  worden. 
Mit  der  Schule  von  Argos  bestanden  aber  allem  Anschein  nach 
gerade  in  der  Epoche  der  Entstehung  der  Bronze  lebhafte 
Beziehungen  in  Grossgriechenland. 

4.  Aphrodite  Fandemos  als  LichtgOttin. 

Zu  Elis  befand  sich  ein  Heiligtum  der  Aphrodite ;  in  dem 
Tempel  stand  als  Kultbild  die  Goldelfenbeinstatue  des  Phidias, 
die  den  Beinamen  Urania  führte;  in  dem  zugehörigen  um- 
hegten Temenos  aber  stand  unter  freiem  Himmel  auf  einer 
stufenförmigen  Basis  ein  Erzbild  der  Gottin  von  Skopas,  das 
sie  auf  einem  Bocke  sitzend  darstellte;  diese  Aphrodite  fiihrte 
den  Beinamen  Pandemos  (Paus.  VI,  25,  2).  Unter  dem  Ein- 
flüsse der  von  der  Reflexion  des  Zeitalters  der  Sophistik  aus- 
gegangenen, in  der  Litteratur  seit  Piatons  „Gastmahl**  (p.  180  d) 
nachweisbaren  Scheidung  einer  Aphrodite  Urania  und  Pande- 
mos im  Sinne  einer  „himmlischen'  und  „ irdischen **  Liebe  hat 
man  früher  wohl  jene  Pandemos  des  Skopas  sich  als  ein  Werk 
recht  lasciver  Auffassung  gedacht.  Doch  als  allmählich  erhal- 
tene antike  Darstellungen  der  auf  dem  Bocke  reitenden  Aphro- 
dite hier  und  dort  auftauchten,  bemerkte  man  mit  Ueber- 
raschung,  dass  sie  alle  eine  besonders  ernste  und  züchtige  Auf- 
fassung zeigten;  die  Göttin  war  teils  ganz  teils  grösstenteils 
vom  Gewände  verhüllt  und  trug  insbesondere  immer  den 
Mantel  als  Schleier  über  den  Kopf  gezogen.  Dazu  kamen  dann 
auch  Nachbildungen  der  Statue  des  Skopas,  die  auf  elischen 
Münzen  der  Kaiserzeit  zu  Tage  kamen;  auch  sie  zeigten  die 
Göttin  im  vollen  Gewände,  im  Chiton  und  dem  Mantel,  der 
feierlich  als  Schleier  vom  Hinterkopfe  herab  wallt.  *) 


^)  Die  Münzen:  Imhoof-Blumer  and  Gardner,  numiam.  comment.  on 
Pausanias  p.  72;  pl.  P  xxiv;  zuerst  R.  Weil  in  Histor.-philol.  Aufsätze 
Ernst  Curtius  gewidmet,  1884.  —  Die  sonstigen  Denkmäler  s.  bei  Böhm 
im  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  IV,  1889,  S.  208  ff.;  Bethe,  ebenda  V,  1890, 
arch.  Anzeiger  S.  27;  CoUignon  in  Monuments  et  M^moires,  fondation 
E.  Piot,  1,  1894,  S.  148  ff. 
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Andererseits  liatte  man  aber  auch  längst  erkannt,  dass 
jene  populär-philosophische  Scheidung  im  wirklichen  alten 
Glauben  und  Kultus  gar  kein  Fundament  hatte/)  dass  die 
Urania  im  Kultus  genau  so  irdisch  und  niedrig  wie  die  Pan- 
demos,  die  Pandemos  genau  so  himmlisch  und  erhaben  wie 
die  Urania  war.  Aus  dem  Heiligtume  der  Pandemos  in  Athen 
kam  gar  die  Inschrift  einer  Weihung  zu  tage,  wo  eben  diese 
Göttin,  die  Pandemos,  als  die  grosse  und  hehre,  als  jbteydXrj 
und  oe^vri  angerufen  wird.  Auch  bewiesen  die  aus  diesem 
Heiligtume  stammenden  Inschriften,  dass  Pandemos  der  offi- 
zielle Kultname  der  Göttin  war  und  dass  der  Kult  ein  öffent- 
licher und  in  alte  Zeit  zurückreichender  war.*) 

Schon  im  Altertume  hat  man  den  Namen  der  Pandemos 
in  Athen  auch  in  politischem  Sinne  gedeutet ;  ^)  ApoUodoros 
Ttegi  i^ecov  hatte  erklärt,  die  in  der  Gegend  der  alten  Agora 
zu  Athen  verehrte  Pandemos  habe  so  geheissen,  weil  hier  in 
alter  Zeit  das  ganze  Volk,  ndvia  xov  dfj^ov^  sich  versammelt 
habe,  und  nach  Pausanias  hiess  sie  gar  so,  weil  Theseus  den 
Kultus  stiftete,  der  die  Athener  aus  den  verstreuten  Demen 
in  eine  Stadt  vereinigt  hatte.  In  der  neueren  Komödie  be- 
hauptete man  lustigerweise,  der  Name  komme  von  den  für 
das  ganze  Volk  bestimmten  öffentlichen  Dirnen,  die  Solon  or- 
ganisiert habe;  ja  das  Heiligtum  der  Pandemos  sei  von  Solon 
gestiftet  aus  den  Einkünften  des  von  ihm  ebenda  begründeten 
Bordells.  Eine  politische  Bedeutung  des  Namens  haben  nun 
die  meisten   neueren    Gelehrten    angenommen,    indem    sie    die 


>)  Vgl.  Preller-Robert,  griech.  Mjthol.  I,  855.  So  bekannt  dies  ist, 
80  liatte  es  doch  Reisch  vergessen,  unter  dessen  nichtigen  Einwänden 
gegen  meine  Zurückführung  eines  bekannten  Statuentypus  auf  die  Aphro- 
dite ev  xriJtoig  des  Alkamenes  besonders  der  figuriert,  jene  Statue  sei  nicht 
feierlich  genug  für  eine  Urania,  wogegen  ich  mich  in  Meisterwerke  d. 
griech.  Plastik  S.  741  wenden  musste. 

2)  Lolling  im  Aekxiov  agxato).,  1889,  S.  128.  Foucart  im  Bull,  de 
corr.  hell.  1689,  156  ff.  Preller-Robert,  gr.  Mjthol.  I,  508  Anm.  3.  Ueber 
die  Lage  des  Heiligtums  Dörpfeld  in  Athen.  Mittheil.  1895,  S.  511. 

*)  Vgl.  die  Zeugnisse  über  den  athenischen  Kult  bei  Curtius-Milch- 
hüfer,  Stadtgeschichte  von  Athen  S.  XI. 

II.  1899.  .Sitzuiigsb.  d.  phll.  u.  liitit.  Cl.  39 
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Göttin,  den  Namen  von  dtjjbtog  herleitend,  als  die  vom  ganzen 
Volke  verehrte  oder  die  Vereinigerin  des  Volkes  dachten,  oder, 
wie  L.  Stephan!  formulierte,  als  „Vorsteherin  und  Begünsti- 
gerin der  kräftigen  Fortpflanzung  der  zu  politischen  Gemeinden 
vereinigten  Familien*.^)  Ein  neuerdings  im  Heiligtums  des 
Demos  und  der  Chariten  zu  Athen  gefundener  Altar  ist  nach 
der  vom  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  vor-  Chr.  stammenden 
Inschrift  geweiht  *A<pQodhfj  rjye/idvt]  tov  drifiov  xai  Xägtaiv. 
Man  glaubte  diese  'Hye/zovrj  tov  drjfxov^  die  Führerin  des 
Volkes,  ohne  weiteres  mit  der  Pandemos  gleichsetzen  und  dar- 
aus eine  Bestätigung  jener  politischen  Deutung  der  Pandemos 
entnehmen  zu  dürfen.*) 

Allein  jener  Beiname  ist  dort  wahrscheinlich  nur  durch 
den  Demos  veranlasst,  mit  dem  die  Chariten  zusammen  verehrt 
wurden,  und  dieser  Kult  scheint  ein  relativ  später  gewesen  zu 
sein.  Für  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Pandemos  kann 
jene  '"Ilye/xörrj  rov  dijjuov  nichts  lehren.  Ferner  ist  es  doch  gar 
zu  seltsam  und  unverständlich,  dass  man  die  Pandemos,  wenn 
jene  politische  Bedeutung  des  Namens  die  ursprüngliche  war, 
gerade  auf  einem  Bocke  sitzend  darstellte;  denn  dass  dies  nicht 
nur  in  Elis,  sondern  auch  in  Athen  im  vierten  Jahrhundert  der 
Typus  der  Pandemos  war,  geht  aus  einem  bei  den  Grabungen 
am  Südabhang  der  Akropolis  gefundenen  Votivrelief  hervor, 
das  die  Göttin  auf  Bock  oder  Ziege  reitend  zeigt,  wieder  voll 
bekleidet  in  Chiton  und  mit  dem  Mantel,  den  sie  wahrschein- 
lich mit  der  Rechten  fasste  und  der  den  Hinterkopf  verhüllte.') 
Als  Opfertier  der  athenischen  Pandemos  bezeugt  Lukian  (iraiQ, 


1)  Stephani,  Compte  rendu  1859,  126;  1869,  86;  1870/71,  184. 
0.  Gruppe,  griech.  Mythologie  I,  31.  Farnell,  the  cults  of  the  greek 
States  II  (1896),  p.  658  ff.  u.  A. 

2)  CIA  IV,  2,  1161  b.  Lolling  im  AeXriov  ägzaioL  1891,  S.  126  ff.; 
derselbe  in  'A^rjvä  III,  1891,  S.  596  f.  Vgl.  Foacart  im  Bull,  de  corr. 
hell.  1891,  367. 

^)  Kopf,  rechte  Schulter  und  Arm  fehlen;  rechts  ist  der  Rand  er- 
halten; gute  Arbeit  des  vierten  Jahrhundert«;  vgl.  v.  Duhn  in  Archäol. 
Zeitung  1877,  S.  159,  Nr.  68.  —  lieber  die  mit  der  Pandemos  nicht 
identische  LtiTgayta  in  Athen  s.  unten  S.  601. 
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didl.  7,  1)  eine  weisse  Ziege  (jjirjxdg)  und  eine  Inschrift  von 
Eos  bestimmt  als  Opfer  für  die  Pandemos  eine  junge  kleine 
Ziege  {^A(pQodiTfi  Havödfico  €Qiq>ov  '&rjk€iov^  Paton-Hicks,  inscr. 
of  Cos  401).  Femer  ist  von  einer  politischen  Bedeutung  der 
Pandemos  in  ihren  ausserattischen  Kulten  auch  gar  keine  Spur; 
wohl  aber  zeigt  sie  sich  als  alte  weit  verbreitete  Göttin.  In 
Theben  gab  es  drei  uralte  auf  Harmonia  zurückgeführte  Holz- 
bilder der  Aphrodite  Urania,  Pandemos  und  Apostrophia  (Paus. 
9,  16,  3),  und  in  Megalepolis  hatte  man,  wohl  in  Nachahmung 
jener  thebanischen,  ebenfalls  drei  Bilder,  der  Urania,  Pandemos 
und  einer  ungenannten  Aphrodite  (Paus.  8,  32,  2).  Ausser  den 
schon  genannten  Kulten  in  Elis  und  Kos  ist  die  Pandemos 
auch  von  Naukratis,  Erythrae  und  Mylasa  bezeugt. 

Es  ist  danach  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  diese 
Göttin  einst  eine  „jenseits  der  politischen  Ausdeutung"  liegende 
ursprüngliche  physikalische  Bedeutung  gehabt  habe.  Hatte 
man  schon  früher  an  eine  Beziehung  des  Namens  zu  Ilavdia^ 
einer  Bezeichnung  der  Mondgöttin  (Tochter  der  Selene  im 
homerischen  Hymnus  32,  15)  gedacht,^)  so  hatte  doch  erst 
Usener  in  seinem  Werke  über  Götternamen  (S.  64  f.)  Pandemos 
mit  Entschiedenheit  als  Name  einer  Lichtgottheit  gedeutet,  ihn 
von  der  Wurzel  djev-  ableitend,  und  die  Aphrodite  Ildvdfj/bLog 
die  allerleuchtende  „als  ionische  Replik  zu  der  nordgriechischen 
Aphrodite  IlaoKpdeaaa  und  der  dorischen  Pasiphae**  erklärt. 
Diese  Deutung  von  Usener  wird  durch  Kunstdenkmäler  aufs 
glänzendste  bestätigt. 

Umstehend  Fig.  10  ist  eine  Terrakottastatuette  aus  einem 
Grabe  bei  Theben  abgebildet.^)  Sie  ist  19  cm  hoch  und  mit 
Einschluss  der  ursprünglichen  Bemalung  vortrefflich  erhalten.^) 


1)  V(?l.  Foucart  in  Bull.  corr.  hell.  1889,  S.  166  ff.  Foucart  seibat  ver- 
mutete hinter  Pandemos  einen  gräcisierten  semitischen  Namen  der  Astarte. 

'^)  Die  Statuette  tauchte  1897  auf  einer  Versteigerung  in  München 
auf;  vgl.  Katalog  einer  Sammlung  griechischer  Vasen,  Terrakotten  etc., 
Auktion  bei  Helbing,  München,  Oktober  1897,  Nr.  112. 

2)  Nur  das  Hörn  des  Tieres  war  abgebrochen,  ist  jedoch  erhalten 
und  angesetzt. 

39* 
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Sie  ist  aus  einer  Form  gepresst.  Die  Rückseite  ist  nicht  aus- 
gearbeitet und  mit  einem  grossen  viereckigen  Ausschnitt  zur 
Erleichterung  des  Brandes,  dem  sog.  Brennloch,  versehen. 
Unten  ist  sie  offen  und  ohne  Basis.    Es  ist  diese  Art  der  Her- 


stellung der  Terrakottafiguren  der  relativ  älteren  Zeit  eigentüm- 
lich. Dargestellt  ist  ein  emporspringender  Bock  oder  richtiger 
wohl  eine  Ziege, ')  an  der  sich  eine  weibliche  Gestalt  festhält, 

')  Bei  einem  mäDiilich.eii  Tiere  würde  man  die  Spitze  des  Oliede« 
angedeutet  erwarten,  bei  einem  weiblichen  die  Zitzen:  beidea  fehlt  und 
woa  an^'e^eben  ist,  lägst  aich  sowohl  als  Euter  wie  aU  Hoden  deuten. 
Die  Zicklein  sowie  das  »chwache  Gehöre  inde«a  apreeheu  entschieden  fQr 
ein  weiblidicB  Tier. 
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indem  sie  mit  der  Linken  den  Hals  des  Tieres  umschlingt. 
Ueber  dem  weissen  Malgrunde,  mit  dem  die  ganze  Gruppe 
überzogen,  ist  das  Tier  rosa  bemalt;  seine  Hörner  sind  blau, 
seine  Hufe  rotbraun.  Die  Göttin,  die  sich  in  schwebender  Hal- 
tung an  dem  Tiere  hält,  hat  nackten  Oberkörper,  doch  einen 
grossen  himmelblau  bemalten  Mantel,  der  nicht  nur  den  Unter- 
körper verdeckt,  sondern  als  Schleier  über  den  Hinterkopf  ge- 
zogen ist;  die  Göttin  fasst  mit  der  Rechten  in  diesen  Schleier 
und  zieht  ihn  empor,  so  dass  er  einen  stattlichen  Hintergrund 
für  die  Figur  abgiebt;  über  dem  Kopfe  des  Tieres  erscheint 
ein  Bausch  von  dem  anderen  Zipfel  des  Mantels.  An  den 
Füssen  trägt  die  Göttin  rote  Schuhe.  Ihr  volles  Haar  ist  ge- 
scheitelt und  vom  Kopfe  abstehend  in  starken  Wellen  bewegt; 
hinter  den  Ohren  fallen  Locken  auf  die  Schultern.  Das  Haar 
ist  braunrot  bemalt.  Auf  dem  Oberkopfe  aber  ruht  ein  hohes 
grün  bemaltes  Diadem,  auf  dem  sechs  goldgelbe  starke  plastische 
Strahlen  sich  befinden.  Das  Tier  schreitet  nicht  auf  der 
Erde  einher,  sondern  durch  die  Luft,  die  weiss  gelassen  ist. 
Zwei  kleine  Zicklein,  die  rosa  bemalt  sind  wie  das  vermutliche 
Muttertier,  laufen  in  gleicher  emporspringender  Bewegung  mit 
durch  die  Luft.  Auf  dieser  aber  sind,  um  anzudeuten,  dass 
das  Ganze  sich  am  Sternenhimmel  bewegt,  nicht  weniger  als 
vierzehn  Sterne  mit  rotbrauner  Farbe  aufgemalt.  Aufs  deut- 
lichste ist  eine  am  gestirnten  Himmel  einherziehende  Licht- 
göttin charakterisiert. 

Es  ist  Aphrodite  Pandemos,  die  Allerleu chterin,  so  wie 
Usener  den  Sinn  des  Namens  bestimmt  hat. 

Die  Terrakotta  lässt  sich  nach  ihrem  Stile  in  die  Zeit 
gegen  Ende  des  fünften  oder  in  die  erste  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  datieren;  darauf  weist,  zusammen  mit  der  schon 
oben  erwähnten  Technik,  der  Stil,  der  sich  in  der  breiten  An- 
lage der  Brust  und  den  schmalen  Hüften  der  Göttin  sowie  in 
der  schwungvollen  Zeichnung  des  Gewandes,  in  dem  Schwünge 
der  Haltung  und  in  der  ganz  in  einer  Fläche  angeordneten 
Komposition  kundgiebt. 
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Eine  genaue  Replik  dieser  Gruppe  scheint  sich  im  Museum 
zu  Athen  zu  befinden,  als  1886  auf  der  Akropolis  von  Mykenae 
gefunden.  E.  Bethe  hat  sie  im  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  V,  1890» 
S.  27,  Nr.  16  beschrieben,  doch  ohne  die  Bedeutung  der  Figur 
und  ohne  vor  allem  die  Sterne  zu  erkennen,  die  er  nur  als 
rote  „Rosetten"  beschreibt. 

So  war  denn  also  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts den  Künstlern  noch  völlig  bewusst,  dass  die  Pan- 
demos  eine  allerleuchtende,  eine  strahlende  Lichtgöttin  ist;  am 
Sternenhimmel  lassen  sie  sie  einherziehen.  Während  in  der 
alten  Literatur  nur  die  Deutungen  der  Pandemos  zu  finden 
sind,  welche  witzelnde,  geistreiche  Köpfe  willkürlich  sich  aus- 
sannen, hat  uns  die  Kunst  treu  bewahrt,  was  die  wirkliche 
Religion,  was  Glaube  und  Kultus  dem  künstlerischen  Gemüte 
boten,  das  auf  sie  zu  lauschen  gewohnt  war.  Der  Fall  ist 
typisch  für  so  viele  andere  und  verdient  von  jenen  Philologen 
beherzigt  zu  werden,  die  noch  immer  die  selbständige  Bedeu- 
tung verkennen,  die  dem  stummen  Bildwerke  neben  dem  ge- 
schriebenen Worte  der  Alten  zukommt.  Auch  Erwin  Rohde, 
um  ein  Beispiel  zu  nennen,  hätte  wesentliche  Irrtümer  seiner 
„  Psyche  **  durch  richtige  Benutzung  jener  zweiten  selbständigen 
Quelle  vermeiden  können. 

Indess  diese  Terrakotta-Komposition,  obwohl  bei  weitem 
das  deutlichste  sicherste  und  früheste  Zeugniss  für  die  Licht- 
bedeutung der  Pandemos  ist  doch  nicht  das  einzige.  Vielleicht 
trug  auch  die  Statue  des  Skopas  in  Elis  ein  Strahlendiadem; 
denn  auf  der  von  Weil  publizierten  elischen  Münze,  auf  der 
er  zuerst  die  Nachbildung  jener  Statue  nachwies,  stehen  Spitzen 
vom  Kopfe  empor  —  die  Oxydation  macht  die  Einzelheiten 
undeutlich  — ,  die  er  als  „Diadem  oder  schleifenartigen  Kopf- 
schmuck* bezeichnete,^)  die  aber  sehr  wohl  Strahlen  sein 
könnten.  Ferner  darf  das  bei  der  auf  dem  Bocke  (oder  der 
Ziege)  sitzenden  Pandemos  konstante  Motiv  des  den  Hinterkopf 


')  Die  Haarschleife,  die  Böhm  (Jahrb.  d.  Inst.  1889,  S.  214)  darin 
sehen  und  zur  Datierung  verwenden  wollte,  ist  es  sicher  nicht. 


J 
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Yerhüllenden  und  zumeist  von  der  Rechten  gefassten  und  mehr 
oder  weniger  bogenförmig  ausgebreiteten  und  geblähten  Mantels 
als  deutlicher  Beweis  dafür  angeführt  werden,  dass  die  Künstler 
diese  Göttin  als  ein  himmlisches  Licht-  und  Luftwesen  an- 
sahen; denn  jene  Art  des  Mantels  ist  typisch  bei  den  weib- 
lichen Licht-  und  Luftgottheiten  und  ist  besonders  bekannt  von 
Selene ;  ^)  in  älterer  Zeit  ist  das  Motiv  einfacher  und  schlichter, 
späterhin  mehr  regelrecht  bogenförmig  gewölbt ;  es  scheint  eine 
leicht  verständliche,  anfangs  nur  dem  Gefühl,  später  mehr  be- 
wusster  Reflexion  entsprungene  Symbolik  des  Himmelsgewölbes 
zu  Grunde  zu  liegen. 

Besonders  deutlich  aber  ist  die  Göttin  als  Lichtwesen 
charakterisiert  auf  einer  hellenistischer  Zeit  angehörigen  Kom- 
position, die  auf  einigen  Kameen  erhalten  ist:^)  hier  trägt  die 
von  Eros  begleitete,  auf  dem  Bocke  (oder  der  Ziege)  reitende 
Pandemos  eine  Fackel  in  der  Linken,  während  die  Rechte 
wieder  in  den  bogenförmigen  Schleier  greift.  Ferner  ist  inter- 
essant, dass  das  Tier  hier  nicht  durch  die  Luft,  sondern  über 
das  Wasser  hin  eilt. 

Eine  besondere  Merkwürdigkeit  unserer  Terrakotta  bilden 
die  zwei  Zicklein,  die  neben  dem  Bocke  oder  der  Ziege  in 
gleicher  Bewegung  einherspringen.  Indess  auch  dies  ist  ein 
typischer  Zug.  Er  findet  sich  noch  an  den  folgenden  Darstel- 
lungen der  Aphrodite  Pandemos:  zunächst  auf  der  attischen 
Hydria  in  Berlin  Nr.  2635  (Jahrbuch  d.  archäol.  Instituts  1889, 
S.  208),  welche  derselben  Epoche  angehört  wie  unsere  Terra- 
kotta. Unter  dem  springenden  Tiere,  das  die  Göttin  trägt  und 
das  hier  ganz  deutlich  eine  Ziege   ist  und  kein  Bock,^)   eilen 


')  Vgl.  W.  H.  Roseber,  Selene  und  Verwandtes,  1890,  S.  26  f.;  ders., 
im  Lexikon  d.  Mythol.  II,  3133  f. 

^)  Kameo  in  Neapel,  von  zweifellosester  Aechtheit,  aus  der  alten 
mediceischen  Sammlung,  in  meinen  Antiken  Gemmen  Taf.  57,  22 ;  genaue 
Replik,  fragmentiert,  im  Britisch  Museum,  catal.  of  engraved  gems  pl.  G, 
no.  809.  Der  Karneol  in  Paris  Mariette  I,  23  ist  modern  (vgl.  Stephani, 
Compte  rendu  1889,  S.  86). 

^)  Es  sind  auch  Zitzen  an  dem  Euter  angegeben.  In  meinem  Vasen- 
kataloge habe  ich  das  Tier  noch  als  Bock  bezeichnet  (ebenso  Böhm  u.  A.), 
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zwei  Zicklein  hin.  Ferner  zeigt  dasselbe  Motiv  die  schone 
Spiegelkapsel  von  griechischer,  wahrscheinlich  korinthischer 
Arbeit  des  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr. ,  die  sich  im  Louvre 
befindet;^)  auch  hier  laufen  zwei  Zicklein  mit,  das  eine  vorne, 
das  andere  hinten;  die  Geschlechtsteile  des  Reittieres  sind  hier 
durch  das  Gewand  der  Göttin  bedeckt;  sie  trägt  hier  auch  den 
Chiton;  die  Rechte  fasst  wie  gewöhnlich  in  den  wehenden 
Mantel.  Von  roher  und  geringer  Kunst,  aber  durch  den  Fundort 
Athen  und  durch  die  Bestimmung  als  Exvoto  interessant  ist 
ein  auf  einer  runden  zum  Einzapfen  eingerichteten  Scheibe  von 
Marmor  befindliches  Relief  im  Louvre,*)  das  wieder  die  voll- 
bekleidete Göttin  auf  dem  Bock  oder  der  Ziege  darstellt,  be- 
gleitet von  zwei  Zicklein.  So  roh  das  Denkmal  ist,  so  erkennt 
man  doch  eine  besonders  nahe  üebereinstimmung  mit  dem  durch 
die  Münzen  wiedergegebenen  Typus  der  Statue  des  Skopas.  Da 
dies  Votivbild  dem  athenischen  Kulte  der  Pandemos  entstammt, 
so  dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  das  Kultbild  in  Athen 
der  skopasischen  Statue  sehr  ähnlich  sah;  das  fragmentierte 
oben  S.  592  genannte  athenische  Yotivrelief  stimmt  ebenfalls 
hiezu.  Das  Motiv  der  zwei  Zicklein  scheint  allerdings  nicht 
für  die  monumentale  statuarische  Wiedergabe  geeignet;  doch 
ist  die  Vermutung  von  Collignon^)  zu  überlegen,  ob  nicht  die 
kleinen  Tiere  von  Skopas  als  Stütze  unter  dem  emporspringenden 
grossen  verwendet  sein  konnten.  Dass  aber  das  ganze  Motiv 
etwa  nur  diesem  vermuteten  technischen  Grunde  entsprungen 
sei  und  weiter  keine  Bedeutung  habe,  wie  CoUignon  anninmit, 
ist  gewiss  nicht  richtig.  Es  muss  vielmehr  einer  bestimmten 
im  Kultus  der  Pandemos  giltigen  Vorstellung  entstammen.  Wir 
finden   es  ferner  noch   auf  einem  Denkmal  des  Kultus,  einem 

ward  aber  später  auf  den  Sachverhalt  aufmerksam  gemacht,  der  indess 
schon  von  Fröhner,  catal.  Castellani,  vente  a  Rome  1884,  no.  68  richtig 
angegeben  worden  ist. 

1)  Monuments  et  memoires,  fondation  Piot,  vol.  I,  1894,  pl.  20; 
p.  143  ff.  (Collignon).  Der  Spiegel  soll  in  Praeneste  gefunden  sein,  ist 
aber  zweifellos  griechischer  Arbeit. 

2)  Ebenda  S.  148  abgebildet.  «)  Ebenda  S.  146. 
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Votivrelief  aus  der  Gegend  von  Sparta,  das  später  hellenisti- 
scher oder  römischer  Epoche  angehört;')  die  voll  bekleidete 
reitende  Göttin  ist  nicht  nur  von  zwei  Eroten,*)  sondern  auch 
von  wenigstens  einem  Zicklein  begleitet.  Endlich  sehen  wir 
die  verhüllte  Göttin  mit  den  zwei  Zicklein  auch  auf  einer  in 
Südrussland  gefundenen  Terrakottaplatte, ^)  die  ebenfalls  reli- 
giöser Kunst  angehört;  es  ist  ein  oben  abgerundeter  Votiv- 
Pinax,  zum  Aufhängen  bestimmt;  die  Göttin  ist  hier  besonders 
feierlich  und  ruhig;  ausser  den  Zicklein  begleiten  sie  Eros  und 
eine  Taube. 

Die  Zicklein  sprechen  entschieden  dafür,  dass  das  Reittier, 
auch  da  wo  das  Geschlecht  nicht  sicher  angedeutet  erscheint, 
weiblich  gemeint  ist. 

Was  aber  bedeutet  diese  Ziege  mit  ihren  zwei  Zicklein, 
die  als  Reittier  der  Aphrodite  am  gestirnten  Himmel  einher- 
zieht? Es  kann  offenbar  nicht  zweifelhaft  sein,*)  diese  Ziege 
ist  eine  himmlische;  sie  ist  die  ovgavia  ai(,  die  mit  ihren 
Zicklein,  den  zwei  egi^poi  am  Sternenhimmel  steht.  Der  helle 
Stern  auf  der  linken  Schulter  des  Fuhrmanns,  des  ^vloxog, 
hiess  a«?,  und  die  zwei  kleineren  Sterne  an  der  linken  Hand 
desselben  waren  die  Sgifpoi,  Fuhrmann  und  Ziege  waren  un- 
abhängig von  einander  entstandene  Benennungen,  die  erst 
später  in  jener  Weise  kombiniert  wurden ;  während  der  Name 
7]vioxog  wahrscheinlich  aus  der  Gestalt  des  ganzen  Sternbildes 
genommen  ist,  bedeutete  der  dem  grössten  seiner  Sterne  an- 
haftende Name  ai^  vielleicht  ursprünglich  nur  den  „Stürmer", 
den   Sturmstem;*)    denn   sein   Aufgang  bedeutete   nach   alter 


')  Milchhöfer-Dressel  in  Athen.  Mittheü.  II,   S.  420,  Nr.  261.     Der 
Marmor  schien  mir  einheimischer  zu  sein. 

*)  Der  eine  Eros  in  kühner  Bewegung  vom  Rücken  gesehen,  herab- 
stürzend.    Die  Leiter  rechts  daneben  ist  ganz  dunkler  Bedeutung. 

^)  Stephani,  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  1859,  pl.  4, 1 ;  p.  126. 
*)  Wie  schon  0.  Rossbach,  griech.  Antiken  des  Museums  in  Breslau, 
1669,  S.  82  f.  für  einige  der  genannten  Denkmäler  erkannt  hat. 

•'')  So  Buttmann,    über   die    Entstehung    der    Sternbilder    auf  der 
gi-iechischen  Sphäre  in  den  Abhandl.  d.  Berliner  Akademie  1826,  S.  37  if. 
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Wetterregel  Sturm;  vielleicht  ist  es  einer  der  alten  Tier- 
namen ,  die  auch  für  einzelne  Sterne  vorkommen ;  *)  in  jedem 
Falle  wurde  das  Wort  als  Tiemame  „Ziege*  verstanden  und 
dann  später  diese  mit  der  in  der  Mythologie  wichtigsten  Ziege 
identifiziert,  die  das  Zeuskind  auf  Kreta  genährt  hatte;  diese 
himmlische  Ziege  ward  nun  als  Tochter  des  Helios  bezeichnet ; 
indem  man  weiter  die  aiylg  des  Zeus  aus  ihr  zu  erklären 
suchte,  machte  man  sie  zu  einem  schrecklichen  Wesen,  das 
Zeus  tödtete.  Schon  in  Musaios  Theogonie  war  die  Sage  von 
dieser  Stern-Ziege  erzählt,  *)  und  Epimenides  benutzte  den 
Musaios.  ^)  Zu  der  Ziege  fanden  sich  leicht  auch  die  Bock- 
chen am  Himmel  in  jenen  zwei  kleineren  Sternen ;  sie  sollten 
in  des  Eleostratos  (ins  sechste  Jahrhundert  gehörigen)  astro- 
nomischem Gedicht  zuerst  erwähnt  worden  sein,*)  waren  aber 
wahrscheinlich  auch  viel  älter. 

Dass  man  nun,  wie  die  besprochenen  Denkmäler  lehren, 
wenigstens  seit  dem  Ende  des  fünften  und  besonders  während 
des  vierten  Jahrhunderts  die  Aphrodite  als  Licht-  und  Stem- 
göttin  gerade  auf  dem  von  den  ?Qiq)oi  begleiteten  Sterne  ae? 
reiten  Hess ,  hat  ohne  Zweifel  hauptsächlich  *)  darin  seinen 
Grund,  dass  die  Ziege  wie  der  Bock  ein  der  Aphrodite  ohne- 
dies heiliges  und  ihr  als  Opfer  genehmes  Tier  war ;  und  gerade 
der  Pandemos  wurden  in  Athen  weisse  Ziegen  geschlachtet 
und  auf  Kos  war  das  Opfer  der  Pandemos  ein  weibliches 
Zicklein.  Da  es  nun  ein  alter  weitverbreiteter  Typus  der 
Kunst  ist,  die  Gottheiten  auf  den  ihnen  heiligen  Tieren  reitend 
darzustellen,  dürfen  wir  diesen  auch  bei  jener  Darstellung  der 


')  Dies  pflegt  man  in  neuerer  Zeit  anzunehmen. 

2)  Eratosth.  catast.  13  p.  100  ff.  Robert.  Vgl.  dazu  Rekm,  mytho- 
graph.  Untersuchungen  über  griechische  Sternsagen,  München,  1896, 
S.  44  f. 

8)  Vgl.  Rehm  a.  a.  0.  45. 

*)  Hygin  2,  13;  vgl.  Robert,  Eratosth.  catast.  reliquiae  p.  224.  226. 

^)  Mitgewirkt  mag  haben,  dass  die  ovqavla  aX^  als  besonders  glück- 
verheissend  galt  (Suidas  s.v.  mf  ovgavia;  Photius  lex.  p.  361,  5;  vgl. 
Kratinos  frg.  21;  Meineke  II,  p.  160)  und  Aphrodite  ja  spezielle  Glücks- 
göttin ist. 
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Aphrodite  zu  Grunde  liegend  denken.  Doch  die  Identifikation 
der  Aphrodite  als  Reittier  dienenden  Ziege  mit  dem  Sterne 
ai$  konnte  natürlich  nur  stattfinden,  wenn  die  Göttin  als 
himmlische  Lichtspenderin  galt  wie  die  „allerleuchtende"  Pan- 
demos. 

Pausanias  bezeichnet  als  Reittier  der  Pandemos  des  Skopas 
indess  nicht  die  Ziege,  sondern  den  Bock  (rgdyog).  Allein  bei 
nur  etwas  Unachtsamkeit  war  darin  gar  leicht  ein  Iri'tum 
möglich,  besonders  da  das  Gewand  um  die  Füsse  der  Göttin 
die  für  das  Geschlecht  charakteristischen  Teile  des  Tieres 
grossenteils  verdeckt  haben  wird.  Auch  hat  vielleicht  der 
Name  imrQayia^  den  die  Göttin  in  einem  attischen  Kulte 
führte,  *)  dazu  beigetragen ,  so  wie  er  es  unter  den  Neueren 
wenigstens  veranlasst  hat,  dass  die  Pandemos  auf  der  Ziege 
gewöhnlich  als  imigayia  auf  dem  Bocke  bezeichnet  ward.  Die 
IjiiiQayia  kann  sehr  wohl  auf  einem  Bocke  reitend  dargestellt 
worden  sein  —  obwohl  der  Name  eigentlich  nur  die  Bocks- 
göttin, die  geile  bedeutet*)  —  allein  die  von  uns  besprochenen 
erhaltenen  Darstellungen  beziehen  sich  offenbar  alle  auf  die 
Pandemos  auf  der  himmlischen  Ziege. 

Von  diesen  Bildwerken  ist  aber,  wie  die  Kopieen  auf  den 
Münzen  beweisen,  die  Pandemos  des  Skopas  nicht  zu  trennen; 
denn  der  jener  auf  dem  Sterne  aii  reitenden  Lichtgöttin  Pan- 
demos besonders  charakteristische  Zug,  das  über  den  Hinter- 
kopf gezogene  bauschende  Gewand  war  der  Pandemos  des 
Skopas  ebenso  eigen  wie  jenen  erhaltenen  Denkmälern ;  auch 
der  heftige  Lauf  des  Tieres  ist  den  meisten  der  letzteren  ebenso 


')  Nach  der  Inschrift  eines  Theatersessels  CIA.  III,  335.  Aus  der 
Legende  bei  Plut  Thes.  18  ist  wohl  zu  schliessen,  dass  das  gewöhnliche 
Opfertier  auch  dieser  Göttin  indess  die  Ziege,  nicht  der  Bock  war.  Die 
Legende  ist  natürlich  rein  ätiologisch  erfunden,  um  den  Kultnamen  zu 
erklären.  Die  richtige  Deutung  des  Namens  giebt  Böhm  im  Jahrb.  d. 
Inst.  1889,  S.  210.  Dass  die  L-rugayia  mit  der  Pandemos  identisch  ge- 
wesen sei,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  ist  weder  irgendwo  über- 
liefert noch  irgend  wahrscheinlich. 

2)  Vgl.  Böhm  a.  a.  0. 
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wie  jener  skopasischen  Statue  eigentümlich,  und  wir  bemerkten 
oben  (S.  598),  dass  gerade  ein  Votivrelief  der  attischen  Pandemos 
diese  der  elischen  Statue  überaus  ähnlich  darstellt.  Sind  diese 
Werke  unzertrennlich,  so  folgt  daraus  aber  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  auch  das  Tier  der  elischen  Pandemos  die 
Ziege,  nicht  der  Bock  war. 

Im  späteren  Altertum  scheint  man  die  Göttin  auf  der 
himmlischen  Ziege  auch  als  Selene  aufgefasst  zu  haben 
(Hesych.  s.  v.  ovgavta  ai$  ....  xai'  iviovg  ^  Zekrivr]  Ttj  aiyi 
ijioxeiTai'  ravxfi  de  rd  yvvaia  tjvxero  .  .  .);  die  Frauen  beteten 
zu  ihr  als  Liebesgöttin ;  ^)  Mondgöttin  und  Aphrodite  sind 
hier  verschmolzen,  wovon  es  ja  auch  sonst  Spuren  giebt 
(vgl.  Plut.  Amat.  19;  die  kyprische  mannweibliche  Aphrodite 
erklärte  Philochoros  für  Selene,  frg.  15  Müll.,  Macrob.,  sat. 
3,  8).  Auf  dem  oben  S.  599  erwähnten  spartanischen  Relief 
glaubten  die  Beschreiber  den  Rest  einer  Mondsichel  auf  dem 
Kopfe  der  auf  der  ovgavia  äff  reitenden  Göttin  zu  erkennen; 
und  bei  der  auffallenden  Scheibenform  des  Pariser  Reliefs  aus 
Athen  (oben  S.  598)  möchte  man  fast  an  eine  Anspielung 
auf  die  Mondscheibe  denken.  Dass  aber  die  herrschende  Vor- 
stellung bei  unseren  Denkmälern  doch  sicher  die  der  Aphrodite 
ist,  geht  insbesondere  aus  dem  häufig  hinzugefügten  Eros 
hervor.  Auch  die  Strahlen ,  welche  die  Göttin  auf  unserer 
Terrakotta  Fig.  10  hat,  sind  Strahlen,  wie  sie  Helios  und 
den  Sternen,  aber  nicht  der  Selene  zukommen,  deren  mildes 
Licht  durch  eine  Scheibe  oder  Mondsichel,  nicht  durch  Strahlen 
angedeutet  wird.*) 


^)  Vgl.  W.  H.  Röscher,  Selene  und  Verwandtes  S.  48.  105.  Roscher's 
Lexikon  d.  Mythol.  II.  8157  f.  8176  f. 

2)  Vgl.  die  richtigen  Bemerkungen  von  Rubensohn  in  Athen.  Mit- 
theil. 1895,  S.  361.  Auch  auf  dem  von  Savignoni  kürzlich  im  Jonm.  of 
hellen,  studies  XIX,  1899,  pl.  10  publizierten  attischen  Krater  trägt 
Selene  nur  ein  Diadem  mit  eniporstehenden  Spitzen,  das  auch  sonst  vor- 
kommt, und  keineswegs  den  Strahlenkranz.  —  Bei  Aphrodite  ist  der 
Strahlenkranz  sonst  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  worden;  denn  die  Münze 
Müller- Wieseler,  Denkm.  a.  Kunst  II',  255b,  S,  189  ist  eine  ganz  zweifei- 
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Hier  ist  der  Ort  auch  eines  Denkmals  zu  erwähnen,  auf 
dem  man  Selene  erkannt  hat,  wo  ich  lieber  Aphrodite  Pan- 
demos  dafiir  einsetzen  möchte.  Es  ist  das  schöne  Relief  einer 
korinthischen  Spiegelkapsel  ^  des  vierten  Jahrhunderts  und 
zwar  wohl  der  ersten  Hälfte  desselben,  also  ein  Denkmal  gleicher 
Art  und  Epoche  wie  die  oben  S.  598  besprochene  Spiegel- 
kapsel mit  der  Pandemos  auf  der  Ziege.  Hier  wird  eine 
vollbekleidete  Göttin,  die  wieder  den  Mantel  über  den  Hinter- 
kopf gezogen  hat  h  xoxvXfj  getragen  vom  bocksbeinigen  Pan; 
ein  grosser  Stern  hinter  dem  Haupte  der  Göttin  deutet  auf 
ihre  Lichtnatur  und  ist  zugleich  der  Deutung  auf  die  Mond- 
göttin ungünstig;^)  dagegen  alles  zu  Aphrodite  passt,  nicht 
zum  wenigsten  auch  der  voranschwebende  Eros  mit  der  Fackel. 
Man  hat  an  die  Sage  von  der  Liebe  des  Pan  zu  Selene  ge- 
dacht, die  aber  erst  von  Nikander  aus  dem  Dunkel  lokaler 
Existenz  hervorgezogen  zu  sein  scheint;  solche  abgelegene 
Lokalsagen  pflegen  aber  erfahrungsgemäss  auf  jener  Denk- 
niälerklasse  nicht  zu  erscheinen.  Auch  ist  der  Typus  des 
Tragens  der  Göttin  auf  dem  Rücken  durchaus  nicht  für  den 
Ausdruck  eines  Liebesverhältnisses  geeignet.  Ich  vermute  auch 
hier    Aphrodite   Pandemos;  die  Stelle    der  äff,    der  Ziege    als 


hafte  Aphrodite,  und  die  von  Stephani ,  Nimbu8  u.  Strahlenkranz  S.  54 
genannten  etruskiscben  Spiegel  Gei-hard,  etr.  Sp.  59,  3.  4.  zeigen  in  elen- 
dester Ausführung  eine  ganz  unbestimmte  Figur. 

»)  Archäol.  Zeitung  1878,  Taf.  7, 1;  S.  73  (Dilthey);  Fröhner,  bronzes 
ant.  de  la  coli.  Greau  1885,  p,  121,  fig.  604;  Röscher,  Selene  u.  Verwandtes 
Taf.  1, 1;  S.  4;  ders.,  Nachträge  zu  meinem  Buche  über  Selene,  Wurzener 
Programm  1894/5  S.  2;  Roscher's  Lexikon  d.  Mythol.  II,  3122;  Preller- 
Robert,  griech.  Mythol.  I,  455,  Anra.  2. 

2)  Dies  wird  mit  Recht  auch  von  0.  Rossbach,  griech.  Antiken  in 
Breslau  S.  34  betont;  doch  ist  sein  Gedanke,  Pan  vertrete  hier  den 
Capricornus,  nicht  glücklich ;  Eratosthenes  catast.  27  vergleicht,  offenbar 
von  dem  ähnlichen  Namen  ausgehend,  die  Gestalt  des  Aiyoxegcog  mit  der 
des  AiyUav^  indem  auch  bei  jenem  der  Unterteil  tieiisch  sei  und  auch 
er  auf  dem  Kopfe  Hörner  trage;  dass  aber  die  Gestalt  des  AiyoxeQCJs 
eine  von  der  des  Pan  völlig  verschiedene  war,  ist  aus  den  Darstellungen 
bekannt. 
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Reittier  vertritt  der  ziegenbeinige  Pan  (aiyinodrjg)  als  Diener 
Aphrodites,  der  wohl  hier  auch  als  Lichtgott  gefasst  ist, 
Pan  der  xqvooxbqcdq  (Kratinos  frg.  22,  Meineke  II,  182); 
vielleicht  ist  gar  auch  eine  Anspielung  auf  das  Pan-  in 
Pandemos  beabsichtigt. 

Eine  offenbare  Verwandtschaft  und  innige  Beziehung  aber 
verbindet  die  Darstellungen  der  Aphrodite,  welche  die  Ziege, 
und  diejenigen  dei-selben  Göttin,  welche  sie  den  Widder*) 
oder  den  Schwan  als  Reittier  benutzen  lassen.  Hier  wie  dort 
geht  der  Ritt  der  Göttin  teils  durch  die  Luft  teils  über  das 
Wasser  dahin,  und  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
findet  sich  hier  wie  dort  das  Motiv  des  bogenförmig  sich 
blähenden  Mantels  hinter  dem  Kopfe;  endlich  erscheinen  seit 
jener  Epoche  auch  hier  wie  dort  deutliche  Anzeichen,  dass 
die  Göttin  als  Licht-  und  Sterngöttin  gedacht  ist.  Eine  ge- 
triebene Kupferplatte  in  Paris,  die  hellenistischer  Zeit  zuge- 
schrieben wird,*)  zeigt  die  Göttin  halbnackt,  in  der  Rechten 
einen  Spiegel,  neben  sich  die  Taube,  also  ohne  Zweifel  Aphro- 
dite, auf  dem  Widder,  umgeben  von  sieben  Sternen.  Das 
Relief  einer  römischen  Lampe  ^)  stellt  die  Göttin  mit  der 
Fackel  in  der  Hand,  mit  Strahlenkranz  und  Bogengewand 
auf  dem  eilenden  Widder  dar.  Auf  Denkmälern  des  strengen 
Stiles  reitet  die  Göttin  auf  dem  Widder  über  das  Wasser  oder 
sie    hält    sich    schwebend    an    dem    eilenden  Tiere.*)     Ebenso 


^)  Vgl.  Bethe  im  Jahrb.  d.  Inst.,  arch.  Anzeig.  1890,  S.  27  f.  Hinzu- 
zufügen ist  namentlich  der  etruskische  Spiegel  Fröhner,  bronzes  ant. 
de  la  coli.  Greau,  1885,  no.  575,  p.  114,  wo  die  Göttin  auf  dem  Widder 
durch  das  Wasser  reitet,  das  Gewand  bogenförmig  über  dem  Kopfe 
emporziehend.  Der  Spiegel  geht  auf  ein  Vorbild  des  freien  Stiles  des 
fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  zurück. 

2)  Archäol.  Zeitg.  1862,  Taf.  166,  4;  S.  304  (Gerhard).  Babelon  et 
Blanchet,  catalogue  des  bronzes  au  cabinet  des  medailles  no.  259.  Vgl. 
Ealkmann  im  Jahr.  d.  arch.  Instit.  1,  1886,  S.  246,  Anm.  98. 

3)  Archäol.  Zeitg.  1850,  Taf.  15,  2;  Röscher,  Selene  und  Verwandtes 
Taf.  2,  3;  Roscher's  Lexikon  d.  Mythol.  II,  3140. 

*)  Sog.  nielische  Reliefs  strengen  Stiles,  über  die  zuletzt  Bethe  im 
Jahrb.  d.  arch.  Inst ,  arch.  Anzeiger  V,  1890,  S.  27  gehandelt  hat.    Anch 
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reitet  sie  auf  dem  Schwane  über  das  Wasser  schon  in  strengerer 
Kunst.  *)  Auf  einem  schönen  attischen  Vasenbilde  vom  Ende 
des  funfben  Jahrhunderts  geht  der  Flug  des  Schwanes  über 
das  Wasser  hin,  und  die  Göttin,  der  Eros  voranschwebt,  hält 
das  als  grosser  runder  Bogen  hinter  ihr  bauschende  Gewand, 
und  dies  an  das  Himmelsgewölbe  erinnernde  Gewand  ist 
mit  goldenen  Punkten  besät,  die  Sterne  bedeuten,  und  oben 
am  Himmel  stehen  gleiche  goldene  Sterne,  die  sich  unten  im 
Wasser  spiegeln.*)  Auf  einem  Relief  aus  Südrussland  wird 
die  Göttin  auf  dem  Schwane  durch  beigefügte  Inschrift  aLs 
Aphrodite  Urania  bezeichnet.  *)  Es  ist  Aphrodite  die  Herrin 
des  Himmels  und  der  Sterne. 

Nach  der  bei  der  Ziege  gemachten  Erfahrung  werden 
wir  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen,  dass  die  Künstler 
wenigstens  seit  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  auch  bei 
Schwan  und  Widder  an  die  Sternbilder  gleichen  Namens  ge- 
dacht haben,  und  dass  die  himmlische  Göttin  Aphrodite  in 
jenen  Bildern  auf  Sternen  reitend  gedacht  ist,  die  aus  dem 
Okeanos  aufsteigen  oder  am  Himmel  einherziehen.*) 

Es  gesellt  sich  aber  noch  ein  weiteres  Reittier  gleichen 
Sinnes  zu  den  genannten:    das   Pferd.     Ein   schöner  Klapp- 


das  von  Rossbach,  griech.  Antiken  in  Breslau  Taf.  1,  1  publizierte  Stück 
gehört  hierher;  denn  der  Pferdehala  und  Kopf  ist,  was  Rossbach  nicht 
.bemerkt  hat,  angesetzt  und  nicht  zugehörig:  das  Tier  ist  der  Widder. 
Etwas  strengen  Stiles  sind  auch  noch  die  cyprischen  Münzen  bei  Luynes, 
numism.  et  inscr.  cypr.  pl.  5,  8;  6,5;  p.  28,  die  eine  gewandete  Frau 
neben  dem  eilenden  Widder,  den  sie  mit  der  Rechten  umhalst,  in  schwe- 
bender Stellung  zeigt.  Die  Deutung  auf  Aphrodite  ist  die  einzig  wahr- 
scheinliche. 

^)  Auf  sog.  melischen  Reliefs  strengeren  Stiles  (Schöne,  griech. 
Reliefs  Taf.sS2,  180). 

*)  So  nach  der  wohl  richtigen  Auffassung  von  Kalkmann  im  Jahrb. 
d.  Inst.  I,  1886,  S.  241. 

8)  Stephani,  Compte  rendu  1877,  S.  246. 

*)  Auf  Münzen  der  Kaiserzeit  von  Aphrodisias  reitet  Aphrodite, 
halbbekleidet,  mit  bogenförmigem  Gewand,  auch  auf  dem  Sternbild  des 
Capricomus,  dem  Ziegenbock  mit  Drachenschwanz,  s.  Imhoof-Bluraer, 
griech.  Münzen  Taf.  9,  28;   vgl.   Berl.  Numismat.  Zeitschr.   1895,   S.  130. 
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Spiegel  aus  Eretria,  der  noch  in  die  Epoche  gegen  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  gehört,*)  zeigt  auf  der  einen  Seite 
Aphrodite  mit  dem  wehenden  Schleier  auf  dem  Schwane  reitend, 
auf  der  anderen  Seite  eine  in  der  Tracht  und  ihrem  ganzen 
Aeusseren  jener  völlig  gleiche  Qöttin,  die  auf  einem  Ro6se 
über  das  Wasser  hin  reitet,  das  durch  Wellen  und  einen 
Delphin  angedeutet  ist ;  auch  ihr  wallt  der  Mantel  vom  Hinter- 
haupte herab ;  es  ist  offenbar,  dass  beidemale  dieselbe  Gfottin 
gemeint  ist.  Auch  eine  andere  etwas  jüngere  Spiegelkapsel*) 
zeigt  Aphrodite  zu  Ross;  auch  litterarisch  ist  Aphrodite  Etpuino^ 
bezeugt. ')  Es  scheint  mir  nach  jenem  Relief  von  Eretria,  wo 
das  Bild  als  Gegenstück  zur  Schwanenreiterin  erscheint  und 
der  Ritt  über  das  Wasser  hin  geht,  sehr  wahrscheinlich,  dass 
das  Pferd  das  Sternbild  tnnog  ist,  das  bekanntlich  erst  in 
späterer  Zeit  durch  Uebertragung  der  Pegasossage  Pegasos 
genannt  ward,  vorher  aber  ein  einfaches  Pferd  war.  Auch 
hier  berührt  sich  indess  die  Bildung  der  himmlischen  Aphro- 
dite mit  der  der  Selene;  denn  auch  diese  ward  als  Reiterin 
zu  Ross  gebildet. 

Von  diesen  Typen  nun  sind  am  ältesten  und  weitesten 
verbreitet  diejenigen  der  Aphrodite  auf  dem  Widder  und  auf 
dem  Schwane.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese  Tiere 
von  Anfang  an  schon  die  gleichnamigen  Sternbilder  bedeuteten. 
L.  V.  Schröder  hat  in  seinen  ergebnisreichen  Untersuchungen 
über  die  Wurzeln  des  Begriffs  der  griechischen  Aphrodite*)  ge- 
zeigt, dass  die  Verbindung  der  Göttin  mit  Schwan  und  Widder 
auf  uralte  Vorstellungen  zurückgeht,  indem  die  indischen  Ap- 
saras,  welche  diejenige  Dämon enklasse  vertreten,  aus  der  einst 


»)  'E<pr)fi6Qig  dgzaioL  1898,  Taf.  15;  S.  214  (Mylonas). 

2)  Bull.  d.  Inst.  1870,  S.  36. 

3)  Schol.  Ven.  IL  B  820;  Serv.  Verg.  Aen.  1,  720;  die  von  Stephani, 
Compte  renda  1867,  S.  48  Anm.  angeführte  Stelle.  Aeneas  soll  seine 
Mutter  ab)  eqpiJijzos  verehrt  haben.  Bei  Sophokles  Oed.  Col.  693  heisst 
Aphrodite  ;i;ßt'odv<off. 

*)  L.  V.  Schröder,  griech.  Götter  u,  Heroen,  1.  Heft,  Aphrodite,  Eros 
u.  Hephästos,  1887,  S.  1  ff. 
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Aphrodite  sich  individualisiert  haben  muss,  sowol  in  Schwanen- 
gestalt  wie  als  Schaf  (mit  zwei  jungen  Widdern)  erscheinen ; 
Bock  und  Ziege  aber  sind  wahrscheinlich  nur  alte  Varianten 
vom  Schaf,  wie  auf  Bock  oder  Geis  reitende  germanische 
Eibinnen  vermuten  lassen.  ^) 

Die  Verbindungen  der  Aphrodite  mit  jenen  Tieren  ent- 
stanmien  ursprünglich  offenbar  dem  Begriffe  iBiner  mächtigen 
am  Himmel  waltenden  Göttin,  und  die  Tiere  sind  dämonische 
Gestaltungen  der  am  Himmel  ziehenden  Wolken. 

Als  die  Aphrodite  der  Griechen  dann  von  diesen  mit  der 
Astarte  der  Phöniker,  der  Himmelsgöttin,  der  »Astarte  des 
erhabenen  Himmels"*)  identificiert  ward,  drang  der  Einfluss 
dieser  vornehmlich  in  den  Sternen  waltenden  Göttin  ein.  Und 
diesem  Einfluss  ist  es  vermutlich  zuzuschreiben,  wenn  jene 
alten  Wolkentiere,  auf  denen  Aphrodite  am  Himmel  einher- 
zog, zu  Sternen  umgedeutet  wurden.  ^)  Die  in  dem  Namen 
Pandemos  gefestigte  alte  Vorstellung  der  Himmels-  und  Licht- 
göttin aber  eignete  sich  ganz  besonders  den  Typus  des  auf 
Sternen  Einherreitens  an.  Pandemos  und  Urania  waren  sach- 
lich nicht  verschieden. 


1)  Vgl.  ebenda  S.  49. 

')  Wie  sie  in  der  Grabinschrift  des  Eschmun'azar  heisst,  vgl.  Ed. 
Mejer  in  Roscher's  Lexikon  d.  Mythol.  I,  S.  652.  2872.  —  Auch  die  von 
den  Griechen  mit  ihrer  Urania  identifizierte  persische  Anaitis  ist  Stern- 
göttin; sie  erscheint  von  einem  grossen  Strahlenkranze  umgeben  auf 
einem  griechisch-persischen  Cylinder  des  vierten  Jahrhunderts  (bei  Ste- 
phanie Compte  rendu  1882/83,  pl.  5,8;  in  meinen  Antiken  Gemmen 
Bd.  III,  S.  120). 

*)  Vielleicht  ging  diese  ümdeutung  speziell  von  Korinth  aus,  wo 
der  Einfluss  der  phönikischen  Himmelsgöttin  besonders  stark  gewesen  zu 
sein  scheint.  Zu  beachten  ist,  dass  die  wahrscheinlich  korinthischen 
Spiegelkapselreliefs  für  die  Typen  der  auf  Sternen  reitenden  Göttin  ein 
Hauptmaterial  liefern;  auch  unsere  Terrakotta  Fig.  10  könnte  nach 
Technik  und  Stil  am  ehesten  in  Korinth  gefertigt  sein ;  dazu  würde  der 
Fundort  des  einen  wie  des  anderen  Exemplares  (Theben  und  Mykenä) 
sehr  wohl  passen. 


1 1. 1 809.  Sitznngsb.  d.  phiL  u.  bist  Gl.  40 
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Yerzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften 

Jali  bis  Dezember  1899. 


Die  vorohrlichen  Gesellschaften  und  Institute,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
Tauschverkehr  steht^  werden  gebeten,  nachstehendes  Yerzeichniss  zugleich  als  Empfinngs- 
beetItJgnng  zu  betrachten. 


Von  folgenden  Gesellsohaften  nnd  InBtitnten: 

Geschichtsverein  in  Aachen: 
Zeitschrift.    Band  XXI.    1899.    Bfi. 

Observatory  in  Adelaide: 
Meteorological  Observations.    Year  1896.    1899.    Fol. 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 
Ljetopis  za  godinu.     1898.     1899.    8^. 
Rad.  Vol.  138.  189.     1899.    8». 
Stari  pisci  hrvatski  Tom.  21.     1899.    8^. 
Zbornik.    Band  IV,  Heft  1. 

Kroatisch.-slavon.-dalmatinisches  Landesarchiv  in  Agram: 
Vjestnik.    Band  I,  Heft  8,  4.     1899.    4^. 

University  of  the  State  of  New- York  in  Alhany: 
New-York  State  Museam.   49th  Annual  Report.    1895.    Vol.  2.   1898.  4^. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 
Verhandelingen.    Afd.  Nataurkande  I.  Sectio,  Deel  VI,  No.  6,  7 ;  II.  Sectie, 

Deel  VI,   No.  3-8.   1898—99.    4«. 
Zittingsverslagen.  Afd.  Natuarkande.  Jaar  1898/99,  Deel  VII.  1899.  gr.  8<>. 
Jaarboek  voor  1898.     1899.  gr.  8<>. 
Prijsyers  Patris  ad  filium.     1899.    8^. 

Peabody  Institute  in  Baltimore: 
82  d  annaal  Report.    June  1.     1889.    8^. 

Johns  Hopkins  University  in  Baltimore: 
Stadies   in   historical    and   political   Science.     Series  XVI,  No.  10 — 12; 

Series  XVII.  No.  1-5.    1898/99.    S». 
Circulara.    Vol.  XVIII,  No.  141.     1899.    40 
American  Journal  of  Mathematics.     Vol.  20,  No.  4;  Vol.  21,  No.  1,  2. 

1898/99.    4P, 
The  American  Journal  of  Philology.    Vol.  19,  No.  2—4.     1898«. 
American  Chemical  Journal.     Vol.  20,  No.  8—10;   Vol.  21,  No.   1—5. 

1898/99.    80. 
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Memoin  firom  the  Biological  Laboraiory.    Vol.  lY,  8.    1899.    4^. 
Bulletin  of  the  Jobns  Hopkins  Hospital.    Vol.  IX,  No.  93—97. 
The  Johns  Hopkins  Hospital  Reports.    Vol.  VII,  No.  4.    1898.  4. 

Historischer  Verein  in  Bamberg: 

69.  Bericht  f.  d.  J.  1898.     1899.    8^ 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 

Tijdschrift.    Band  41,  1—6.    1899.  8^. 

Notulen.    Deel  36,  afl.  4;  Deel  87,  afl.  8.     1898/99.    8^ 

Dagh-Register  int  Casteel  Batavia.    Anno  1631—84.    1898.    4<>. 

Kgl.  natuurkundige  Vereeniging  en  Nederlandseh  Indie  zu  Batavia: 

Natuorkundig  Tijdschrift.    Deel  58.    1898.   8^. 

K,  Serbische  Akademie  in  Belgrad: 

Spomenik.  No.  XXXIV.  1898.  Fol. 
Qodischnijak.  XII,  1898.  1899.  8®. 
Ragnsa  and  das  osmanische  Reich  von  Lojo  Enez  Vojnovid.    1.  Bach. 

1898.  8<>.    (In  serb.  Sprache.) 

Museum  in  Bergen  (Norwegen): 

0.  0.  Sars.    An  accoant  of  the  Crastacea  of  Norwaj.     1899.    4^. 
Afhandlinger  og  Aarsberetning  1899.    8^. 

K.  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Sitzangsberichte.    1899.    No.  XXIII— XXXVIII.    4P. 

Politische  Correspondens  Friedrichs  des  Grossen.  Band  XXV.     1899.  4®. 

K.  gedog,  LandesanstaU  und  Bergakademie  in  Berlin: 

Abhandlangen.    Nene  Folge.    Heft  25  a.  29  in  8^^;  Atlas  eu  Heft  25  in 
Fol.    1898/1899. 

Archäologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
59.  Programm  zam  Winckelmannsfeste.    1899.    4®. 

Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Berichte.'  82.  Jahrg.,  No.  11—18.    1899.    8^*. 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zeitschrift.    Band  51,  Heft  1.  2.    1899.    8^. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Verhandlungen.    Jahrg.  I,  No.  9—14.    1899.    4<>. 

Physiologisdie  Gesellschaft  in  Berlin: 
Centralblatt  für  Physiologie  1899.    Register  za  Band  XII.    8^^. 
Verhandlungen  1899.    No.  18—16.    &>. 

K,  technische  Hochschule  in  Berlin: 
A.  Riedler,   Die  Technischen   Hochschulen  und  ihre  wissenschaftlichen 

Bestrebungen.     1899.    4P. 
Chronik  der  kgl.  technischen  Hochschule  zu  Berlin  1799—1899.  1899.  4^ 
E.  Lampe,  Die  reine  Mathematik  in  den  Jahren  1884—1899.    1899.    6^. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

Jahresbericht  über  d.  Jahr  1898/99.    1899.    4P. 
Jahrbuch.    Band  XIV,  2.  8.     1899.    4^. 

K,  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 
Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  fQr  1898.   Freie  Hansestadt  Bremen. 
Ergebnisse   der   meteorolog.    Beobachtungen   i.  J.  1898.      Bremen 

1899.  4°. 
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Bericht  über  d.  Jahr  1898.    1899.    S®. 

Ergebnisse  der  magnet.  Beobachtungen  in  Potsdam  i.  J.  1898.   1899.  4^. 

Jahrbuch  iJiber  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 

Jahrbach.    Band  XXVIII,  Heft  1,  2.    1899.    80. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss,  Staaten 

in  Berlin: 

Oartenflora.    Jahrg.  1899,  No.  14—24;  1900,  No.  1.    8<>. 

Verein  für  GesdUchte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Oeschichte.  Band 
XII,  2.    Leipzig  1899.    8». 

Naturwissenschaftliche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.    Band  XIV,  Heft  7—12.    1899.    Fol. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
ZeiUchrift.    19.  Jahrg.,  Heft  7—12.    1899.    4«. 

Schweizerische  naturforschende  Gesellschaft  in  Bern: 
Verhandlungen  1897  u.  1898  nebst  französischem  Auszuge.     1898.    8^. 

Historischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.    Band  XV,  Heft  3.    1899.    BP. 

Gewerbeschule  in  Bistritz: 
XXIU.  Jahresbericht  für  1887/98.    1898. 
XXIV.  Jahresbericht  fflr  1898/99.    1899.    8^. 

B.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Eomagna 

in  Bologna: 

Atti  e  Memorie.    Serie  III.  Vol.  XV,  Fase.  4—6. 

,    XVI.    ,       1—6.     1898. 

,    XVn,  ,        1-8.     1899.    40. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn: 

Sitzungsberichte  1899,  1.  H&lfte.    BP. 

Universität  in  Bonn: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4  u.  BP. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussischen  Rheinlande  in  Bonn: 

Verhandlungen.    66.  Jahrg.,  1.  Hälfte.     1899.    8<>. 

SociSti  de  giographie  commerciale  in  Bordeaux: 

Bulletin.     1899,  No.  13—24.    80. 

American  Äcademy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 

Procecdings.    Vol.  XXXIV,  No.  21—23. 

,      XXXV,  No.  1-3.     1899.    S*. 

Public  Library  in  Boston: 
47th  annual  Report  for  1899.    8<>. 

Boston  Society  of  natural  History  in  Boston: 
Proceedings.    Vol.  28.  No.  13—16.     1899.    8«. 
Memoirs.    Vol.  V,  No.  4.  6.     1899.    4P. 

Verein  für  Naturwissenschaft  in  Braunschweig: 
11.  Jahresbericht  1897/98  u.  1898/99.    1899.    8«. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 
Abhandlungen.    Band  XVI,  2.     1899.    BP. 


612  Verjgeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften, 

Schlesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur  in  Breslau: 
76.  Jahresbericht.    1898.    1899.    8<>. 

Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Sddesiens  in  Brunn: 
Zeitschrift.    8.  Jahrg.,  Heft  8,  4.    1899.    8<^. 

Äcadimie  Boyale  de  mSdecine  in  Brüssel: 

M^moires  conronn^es.    Tom.  16,  Fase.  4.    1899.    8^. 
Bulletin.    IV.  S^rie.    Tom.  XIII,  No.  6-10.     1899.    8», 

Äcadimie  Boyale  des  sciences  in  Brüssel: 
M^moires  Tom.  63.     1898.    4^ 

Memoires  couronndes  in  4®.    Tom.  66  u.  66.     1898.    4^. 
Mtooirea  couronn^es  in  89.    Tom.  48,  Vol.  2;  66  et  67.     1898.    8«. 
Tables  g^ndrales  des  Memoires.    1772—1897.    1898.    8^. 
Bulletin,    a)  Classe  des  Lettres  1899,  No.  6—10;  b)  Classe  des  Sciences 

1899,  No.  6—10.    8«. 
Collection  des  Ghroniques  beiges,    a)  Chartes  de  TAbbaye  de  St.  Martin 

de  Tournai.  Tome  1.  b)  Cartulaire  de  T^lise  St.  Lambert  de  Li^ge. 

Tome  8.    1898.    8^. 
Biographie  nationale.    Tome  XIV,  2,  XV,  1.    1897—98.    8^. 
Inventaire  des  Cartulaires  conserv^s  en  Belgique.     1897.    8^. 
Commentario  del  Coronel  Francisco   Verdugo   de  la  gnerra  de    Frisa, 

publik  par  Henri  Lonchay.     1897.    8®. 
Edouard  Poncelet,  Le  livre  des  fiefs  de  T^glise  de  Li^e.     1898.    8^. 
Charles  Duvivier,  Actes  et  docnments  anciens  interessant  la  Belgique. 

1898.  80. 

SocUti  des  Bdlandistes  in  Brüssel: 
Analecta  Bollandiana.    Tome  18,  8,  4.  1899.  8^^. 

Sociite  beige  de  giologie  in  Brüssel: 
Bulletin.    Tome  X,  Fase.  4.    1899.    8® 

Sociiti  Boyale  malacologique  de  Belgique  in  Brüssel: 

Bulletin.     1899,  p.  XXXIII-XCVI. 
Annales.    Tome  82.     1897,  1899.    8^. 

Observatoire  Boyale  in  Brüssel: 

Bulletin  mensuel  de  magnetisme  terrestre.    Januar— Mars,  Mai — August 

1899.  8». 

K.  ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Almanacb.     1899.    S^. 

Nyelvtudomäinyi    Eözlemänyek.      (Sprachwissenschaft!.    Mittheilungen.) 

Band  28,  Heft  8,  4.    Band  29,  Heft  1,  2.     1898—99.    8«. 
Tört^nettud.  Ertekezäsek.    (Historische  Abhandlungen.)     Band  17,  Heft 

9,  10;  Band  18,  Heft  1—6.     1898—99.    8^. 
Monumenta  Gomitiorum  Hungariae.    Vol.  XI.    1899.    8®. 
Monumenta  Gomitiorum  Transylyaniae.     Vol.  XXI.     1899.    8^. 
Archaeologiai   ^^rtesitö.     Neue   Folge.     Band  18,    Heft  4,  6;  Band  19, 

Heft  1,  2.     1898/99.    4^. 
Tarsadalmi   ^Irtekezdsek.     (Staatswissensch.  Abhandlungen.)     Band   12, 

Heft  8.     1899.    eP, 
Nyelytudomä,n.  £rtekez^sek.  (Sprachwissenschaftl.  Abhandlungen.)   Band 

17,  Heft  1,  2.     1898-99.    8«. 
Monumenta  Hungai-iae  historica.    Sectio  I,  Vol.  80.    1899.    8^, 
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Maihematikai   Ertesitö.     (Mathemat.  Anzeiger.)     Band   16,   Heft  8—5; 

Band  17,  Heft  1,  2.     1898/99.    8». 
Mathematikai   Közlemenyek.    (Mathem.  Mittheilungen.)    Band  27,  Heft 

3.     1899.    8«. 
Mathematische   und   natnrwissensch.    Berichte   aus    Ungarn.     Band  15. 

1899.    80. 
Rapport.    1898.    1899.    8®. 

Beschreibender  Katalog  der  ethnographischen  Sammlung   Ludwig  Birös. 
1899.    40. 

Museo  nacionai  in  Buenos  Aires: 
Comnnicaciones.     Tomo  I,  No.  8,  4.     1899.    8^. 
Anales.    Tomo  VI.    1899.    8®. 

Botanischer  Garten  in  Buitemorg  (Java): 

E.  de  Wildeman,   Prodrome   de   la  Flore  Algologique   des  Indes  N^er- 

landaises.    Batavia  1899.    8^. 
Mededeelingen.    No.  XXXI— XXXV.    Batavia  1899.    4<». 
Verslag  over  het  jaar  1898.     Batavia  1899.    gr.  8^. 
Bulletin  No.  I,  II.    1898.    4». 

Äcademia  Bomana  in  Bukarest: 
Publicatiunila.    I-IV.     1899.    4». 
Fnblicatiunila.    Octobre.     1899.    8^. 
Analele.    Ser.  IL    Tome  20.    1897/98  in  8  Voll.     1899.    49. 

Tome  21.    Partea  administrativa.     1899.     4^. 
D.  Brandza,  Flora  Dobrogei.    1898.    8^. 
Sim.  Fl.  Marian  Serbätorüe  la  Rom&nY.    2  Voll.    1898.    80. 
Basarabia  in  sec.  XIX.  de  Zamfir  C.  Arbure.    1899.    8'\ 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 
Monthly  Weather  Review  1899.    February — July  and  Annual  Summary 

1898.     1899.    Fol. 
Indian    Meteorological    Memoirs.     Vol.  VI,  part  5;  Vol.  X,  part  3,  4; 

Vol.  XI,  part  1.    Simla  1899.    Fol. 
Report  on  the  Administration.    1898/99.    Fol. 
Memorandum  on  the  snowfall  of  1899.    Simla  1899.    Fol. 

Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Bibliotheca  Indica.     New  Ser.,  No.  931—948,   961—955.      1898-99  in 

40  und  8«. 
Journal.     No.  877—379,  381  and  Extra-Number  1.     1899.    8®. 
Proceedings.    No.  IV— VII  (April— July).     1899.    S». 
Catalogue  of  printed  Books  and  Manuscripts  in  Sanskrit  in  the  Library 

of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.     Fase.  I.     1899.  4. 

Gcologiccü  Survey  of  India  in  Calcutta: 
General-Raport  1898—99.    1899.    4». 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge^  Mass: 
Bulletin.  Band  82,  No.  10;  Band  33.  34;  Band  35,  No.  1-7.  1899.  &>. 
Annual  Report  for  1898—99.     1899.    8«. 

Astronomical  Ohservatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass,: 
Annais.    Vol.  23,  part.  2.     1899.    8®. 

Phüosophicäl  Society  in  Cambridge: 
Proceedings.    Vol.  X,  part  3.    1899.    8®. 
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Äccadetnia  Gtoenia  di  scienze  wUwrali  in  GiUania: 
BuUettino  mensile.    Nuova  Ser.,  Fase.  69,  Aprile  1899.    8^. 

Physikalisch-technische  Beichsanstali  in  Charlottenburg: 
Die   Th&tigkeit  der   pfayBikaliBch-tecliiiischen  Beichsanstali  i.  J.  1898. 
Berlin  1899.    4» 

K,  sächsisches  meteorologisches  InstUut  in  ChemniU: 
Jahrbuch   1896.     Jahrg.  XIV,  Abth.  III;  1897,  Jahrg.  XV,  Abih.  I,  U. 
1898/99.    4P. 

Academy  of  seiences  in  Chicago: 
40^  annual  Report  for  the  year  1897.    1898.    8®. 
Bulletin.    No.  2.    1897.    S« 

Field  Columbian  Museum  in  Chic<igo: 
Publications.    No.  30—89.    1899.    8^. 

The  Birds  of  Eastem  North  America.   Water  Birds.   Part  I.  By  Charles 
B.  Cory.     1899.    49, 

Zeitschrift  „The  Monist^  in  Chicago: 
The  Monist.    Vol.  10,  No.  1.    1899.    8°. 

Zeitschrift  „The  Open  Court"  in  Chicago: 
The  Open  Court.    Vol.  XIII,  No.  7—11.    1899.    8«. 

University  of  Chicago: 
Bulletin.    No.  6-10.    1899.    8^. 

Zeitschrift    ,The    Astrophysical   Journal".     Vol.  X,   No.   1—6.      1899. 
gr.  8«. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Christiania: 
Forhandlinger  1898,  No.  6.    1899,  No.  1.    8^. 
Skrifter.    I.  Mathem.  Klasse  1898,  No.   11,  12.    1899,  No.  2—4;  6—7. 

IL  Histor.-filos.  Klasse  1898,  No.  1,  6,  7.    1899,  No.  1—4.    40. 
Oversigt  1898.     1899.    8^. 
Schriften  aus  d.  J.  1897/98  in  4^  u.  B^. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Graübünden  in  Chur: 
XXVIII.  Jahresbericht.    Jahrg.  1898.     1899.    09. 

Naturforschende  Gesellschaft  Graübündens  in  Chur: 
Jahresbericht.    Neue  Folge.    Band  42.    1898/99.    1899.    69. 

ObservcUory  in  Cincinnati: 
Publications.    No.  14.    1898.    49. 

Äcademia  nacional  de  ciencias  in  Corddba  (Republ.  Ärgent.): 
Boletin.    Tomo  XVI,  1.    Buenos  Aires  1899.    09. 

Franz- Josephs- Universität  in  Czemowüz: 
Verzeiehniss  der  Vorlesungen.    Winter-Semester  1899/1900.    1899.    09. 
Uebersicht  der  akademischen  Behörden  i.  J.  1899/1900.    1699.    8^ 

Westpreussischer  Geschichtsverein  in  Damig: 

Zeitschrift.    Heft  41.    1900.    09. 

Union  gSographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 

Bulletin.     Tom.  20,  trimestre  2,  8.     1899.    09. 

K.  sächsischer  Alterthumsverein  in  Dresden: 

Die  Sammlung  des  k.  s&chs.  AI terthnms Vereins  zu  Dresden.    Lief.  II,  III. 
1899.    40. 
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Jahresbericht  1898/99.    1899.    8<^. 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte    20.  Band.     1899.    8^. 

Generdldirektion  der  kgl.  Sammlungen  in  Dresden: 
Bericht  w&hrend  der  Jahre  1896  u.  1897.    1898.    Fol. 

Boy  cd  Irish  Äeademy  in  Dublin: 
Prooeedings.    8er.  III,  Vol.  5,  No.  8.    1899.    8^. 

PoUidiia  in  Dürhheim: 
Mittheilnngen.    Pollichia.    56.  Jahrg.    1898.    No.  12.    SP. 

American  Chemical  Societx  in  Easton,  Pa,: 
The  Joamal.    Vol.  21,  No.  7—12.    1899.    8». 

Boyal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.    Vol.  XXII,  part  441—686.     1899.    8^. 

Geölogiccd  Society  in  Edinburgh: 
Transactions.    Vol.  VII,  part  4.    1899.    8«. 

Verein  für  GeschicJite  der  Ghrafschaft  Mansfeld  in  Eisleben: 
Mansfelder  Blätter.    XIII.  Jahrg.    1899.    8^. 

Gesellschaft  f,  bildende  Kunst  u,  vaterländische  Älterthümer  in  Emden: 
Jahrbach.    Band  XIII.    Heft  1,  2.    1899.    8^. 

K,  Äkiidemie  gemeinnütziger  Wissenschaften  in  Erfurt: 
Jahrbücher.    N.  F.    Heft  XXV.    1899.    8«. 

K,  Universitätsbibliothek  in  Erlangen: 
Schriften  aas  d.  J.  1898/99  in  4^  a.  &^. 

Beäle  Äccademia  dei  Georgoßi  in  Florenz: 
Atti.    IV.  Serie.  Vol.  XXII.  2.    1899.    8®. 

Societä  AsicUica  Italiana  in  Florenz: 

Qiomale.    Vol.  XII.    1899.    8°. 

Senckenbergische  naturforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  a\M.: 

Abhandlangen.    Band  XXI,  4.     1899.    4^. 

Physikalischer  Verein  in  Frankfurt  a/M.: 

Jahresbericht  fflr  1897/98.     1899.    8<». 

Walter  E5nig,  Oöthes  optische  Stadien.     1899.    8». 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a.  0,: 
Helios.    Band  16.    Berlin  1899.    80. 
Societatum  Litterae.    Jahrg.  XII,  6—12.     1898.    8^. 

BreisgaU' Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  t.  Br.: 
,Schaa-ins-Land.*     Jahrlaaf  26.     1899.    Fol. 

Kirchlich-historischer  Verein  in  Freiburg  i,  Br,: 
Freibnrger  Diöcesan- Archiv.    27.  Band.     1899.    8®. 

Universitätsbibliothek  in  Freiburg  i.  Br,: 
Schriften  a.  d.  J.  1898/99  in  4P  a.  8*. 

Universität  Freiburg  in  der  Schweiz: 
Index  lectionam.    Discoars   prononcd  ä  roccasion  de  Tinaagaration  des 

conrs  de  Tannöe  1899—1900.    1899.    8^. 
Collectanea  Friburgensia.    Fase.  VIII.     1899.    4^. 
Beh<^rden,  Lehrer  and  Studirende.    Winter-Semester  1899—1900.  1899.  8^. 
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Bibliothhque  ptiblique  in  Genf: 
Compte-rendu  pour  Tann^e  1898.     1899.    8^. 

Obaervatoire  in  Genf: 
Resum^  m^t^orologiqae  de  Tann^e  1897  et  1898.    1898/99.    ^. 

Universität  in  Genf: 
Schriften  aus  d.  J.  1898/99. 

Museo  cioico  di  storia  ncUuräle  in  Genua: 
Annali.    Serie  II,  Yol.  19.    1899.    8^ 

Universität  in  Cfiessen: 
Schriften  aas  d.  J.  1898/99  in  49  a.  8^. 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen.     1899,  No.  VII— X.    Berlin  1899.     4^ 
Nachrichten  1)  Philol.-histor.  Klasse  1899.    Heft  2,  3.    4^ 
2)  Mathem.-phjB.  Klasse  1899.    Heft  2.    4<>. 
Geschäftliche  Mittbeilungen  1899.    Heft  1.    4®. 
Abhandlungen.     Philol.-histor.  Klasse.     Neue   Folge.     Band  III,  No.  1. 
Berlin  1899.    4^. 

The  Journal  of  Comparative  NeuroJogy  in  Chranvüle  (U.  St,  A.J: 
The  Journal.    Vol.  IX,  No.  2—4.     1899.    8». 

Scientific  Laboratories  of  Denison  University  in  Granvüle,  0?Uo: 
Bulletin.    Vol.  XI,  No.  4-8.    1898-99.    8«. 

Universität  in  Graz: 
VerzeichnisB  der  Vorlesungen  1899/1900,     1899.    4^. 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Chraz: 

Mittheilungen.    Heft  46.    1898.    8<>. 

Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.    29.  Jahrgang»'. 
1898.    8«. 

NcAurtoissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mittheilungen.    Jahrg.  1898.     1899.    b®. 

Rügisch-Pomm  er  scher  Geschichtsverein  in  Greifstcald: 
Th.  Pyl,  Nachträge  zur  Geschichte  der  Greifswalder  Kirchen.    1900.   d9, 

K.  Instituut  voar  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch-Indie 

im  Haag: 

Bijdragen.    VI.  Reeks,  Deel  VI,  afle^.  S  und  4.    1899.    ^. 

Teylefs  Genootschap  in  Haarlem : 
Archives  du  Musöe  Teyler.    Sdr.  II,  Vol.  VI,  partie  3.    1899.    40. 

SociiU  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 
Archives  Nderlandaises  des  sciences  ezactes.    Sör.  II,  Tom.  8,  livre  1  n.  2. 

La  Haye.     1899.    8«. 
Oeuvres  compl^tes  de  Christian  Huygens.  Vol.  VIII.  La  Haye.   1899.   4®. 

K,  K,  Obergymnasium  su  Hall  in  Tyroi: 
Programm  für  das  Jahr  1898/99.    Innsbruck  1899.    99. 

Kaiserlich.  Leopoldinisch-Carolinische  Deutsche  Akademie  der  Natur forsd^er 

in  Halle: 
Leopoldina.    Heft  86,  No.  6—11.    1899.    4^. 
Nova  Acta.    Tom.  72,  74.    1899.    4^. 
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Deutsche  mcrgetiländische  Gesellschaft  in  Halle: 
ZeiUchrifb.    Band  58,   Heft  2,  S  u.  Register  za  Band  41—60.     Leipzig 

1899.    80. 
Abhandlungen  zur  Kunde  des  Morgenlandes.    Band  XI,  No.  2.    Leipzig 

1899.    80. 

Universität  Halle: 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.    Winter-Semester  1899/1900.    1899.    8<>. 
Schriften  aus  d.  J.  1898/99  in  4^  u.  8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  fQr  Naturwissenschaften.   Bd.  72,  Heft  1,  2.  Stuttgart  1899.   8<>. 

Thüring. -Sachs,  Oeschichts-  und  Alt erthums- Verein  in  HaUe: 

Neue  MittheiluDgen.    Band  20,  Heft  1,  2.    1899.    8®. 

StadthibliotheJc  in  Hamburg: 

Schriften   der   Hamburgischen   wissenschafd.   Anstalten  für  1898/99  in 
40  u.  8«. 

Sternwarte  in  Hamburg: 
Mittheilungen  No.  1—6.    1895—99.    8^. 

Wetterauische  Gesellschaft  für  die  gesammte  Naturkunde  in  Hanau: 
Bericht  1896/99.    1899.    8^ 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.    Jahrgang  1899.    8^. 

Universität  Heidelberg : 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4^  u.  8^. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.    Jahrg.  IX,  Heft  1.     1899.    8<>. 

Naturhistorisch-medicinischer  Verein  zu  Heidelberg: 
Verhandlungen.    N.  F.   Band  VI,  Heft  2.    1899.    8». 

Commission  giologique  de  la  Finlande  in  Helsingfors: 

Bulletin.    No.  6,  8.     1898/99.    8^. 

Finländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 

Acta  societatis  scientiarum  Fennicae.    Vol.  XXIV.     1899.    4^. 

Bidrag  tili  kännedom  af  Finlands  Natur  och  Folk.    Hefb  57.    1898.    8^. 

Societi  de  giographie  de  Finlande  in  Helsingfors: 

Atlas  de  Finlande.     1899.    Fol. 

Fennia.    Vol.  XIV,  XV,  XVII.    1899.    8^. 

Universität  Helsingfors: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4^^  u.  8^. 

Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.    N.  F.,  Band  29,  Heft  1.     1899.    S«. 

Siebenbürgischer  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hermannstadt: 
Verhandlungen  und  Mittheilungen.    48.  Band.    Jahrg.  1898.     1899.    8^. 

Verein  für  Meiningische  Geschichte  und  Landeksunde  in  Hüdburghausen: 
Schriften.     Heft  32,  88.     1899.    8^. 

Voigtländischer  Älterthumsverein  in  Hohenleuben: 
67.  u.  69.  Jahresbericht.    1899.    8^ 
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Ungarischer  Karpathen- Verein  in  Iglö: 
Jahrbuch.    26.  Jahrg.     1899.    8^. 

Historischer  Verein  in  Ingolstadt: 
Sammelblatt.    XXllI.  Hefb.     1898.    &^. 

Ferdinandeum  in  Innt^>ruck: 
Zeitichrift.    S.  Folge.    Heft  48.    1899.    8<>. 

Naturwissenschaftlich-medicinischer  Verein  in  Innsbruck: 
Berichte.    24.  Jahrg.  1897/98  a.  1898/99.    1899.    8®. 

Journal  of  Physical  Chemistry  in  Ithaca,  N,T,: 
The  Journal.    Vol.  8.  No.  ö-8.     1899.    8®. 

Ostsibirische  Äbtheüung  der  Kaiserlich  russischen  Geographischen 

Gesellschaft  in  Irkutsk: 
Iswestija.    Tom.  80,  No.  1.    1899.    8®. 

Medicinisch^naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 
Denkschriften.  Band  IV,    Lieferung  2.    Text  und  Atlas. 

Band  VI,    Lieferung  2.    Text  und  Atlas. 
Band  VII,  Lieferung  2.    Text  und  Atlas.     1898.    Fol. 
Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.     Register  su  Band  1 — 10. 
1899.    8«. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Jurjew  (Dorpat): 

Sitzungsberichte  1898.    Dorpat  1899.    S^. 
Verhandlungen.     Band  XX,  1.    Dorpat  1899.    8^. 

Centralbureau  für  Meteorologie  etc.  in  Karlsruhe: 

Jahresbericht  des  Centralbureaus  fQr  das  Jahr  1898.    1899.    4^. 

Grossherzoglich  technische  Hochschule  in  Karlsruhe: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4^  u.  8<>. 

Grossh,  badische  Staats- Älterthümersamnilung  in  Karlsruhe: 

Veröffentlichungen  der  grossh.  badischen  Sammlungen.   2.  Heft.  1899.   4®. 

Universität  Kasan: 
ütschenia  Sapiski.    Band  66,  No.  5—6.    1899.    8^. 

Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  in  Kassel: 

Zeitschrift.    N.  P.    Band  XXIV,  1.  H&lfte.    1899.    8«. 

Mittheilungen.    Jahrgang  1898.     1899.    8^. 

Quartalbl&tter  1895.    4.  Vierteljahrsheft  u.  Register  zu  1891/95.  1899.  B^. 

Verein  für  Naturkunde  in  Kassel: 
Abhandlungen  und  Bericht  XLIII.    1899.    09. 

Societe  mathSmatique  in  Kharkow: 
Communications.    2«  Särie,  Tome  VI-    No.  6,  6.    1899.   S^. 

Universit^  Imperiale  in  Kharkow: 
Sapiski  (Annales)  1899.    Band  4.     1899.    8^ 
Annales  1899.    Heft  2.  u.  8.    8^. 
F.  A.  Maslow,  Eine  Dissertation  in  rnss.  Sprache.    1899.    8^. 

Gesellschaft  für  Schleswig-Holstein-Lauenburgische  Geschichte  in  Kiel: 

Zeitschrift.    Register  zu  Band  1—20.     1899.    8^. 

Konimission  zur  wissenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 

Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.    N.  F.   Band  III,  IV.  1899.   4^. 

Sternwarte  in  Kiel: 
Publikation  X.    Leipzig  1899.    4®. 
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K.  Universität  in  Kiel: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4^  und  8^ 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Schleswig- Holstein  in  Kiel: 

SchriOen.    Band  XI.  Heft  2.    1898.    ^. 

Physikdlrchemische  Gesellschaft  an  der  Universität  in  Kiew: 

Schurnal.    Vol.  XXXI,  7.    1899.    S®. 

Universität  in  Kiew: 

Iswestija.    Vol.  39,  No.  3,  4,  6—8.    1899.    8». 

Oeschiehtscerein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 

Jahresbericht  für  1898.     1899.    8^. 

Carinthia  I.    89.  Jahrg.    No.  1-6.     1899.    8«. 

Stadtarchiv  in  Köln: 

Mittheilnngen.    29.  Heft.     1899.    8^ 

Universität  in  Königsberg: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4^  u.  8<>. 

K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Oversigt.    1899.    No.  2—5.    8«. 

Skrifter.    6.  Raekke,  Naturvid.  Afd.    IX,  3.     1899.    4^. 

Mämoires.    a)  Sections  des  Lettres.    Tome  4,  No.  6. 

b)  Sections  des  Sciences.   Tome  9,  No.  1,  2.   Tome  X,  No.  1. 
1899/1900.     40. 
Regesta  diplomatica  historiae  Danicae.    Series  II,  Tome  II,  4.    1808/28. 
1898.    40. 
Gesellschaft  für  nordische  Älterthumskunde  in  Kopenhagen: 

Aarböger,  IL  Raekke.     14.  Band,  Heft  2,  8.     1899.     8^. 
Memoires.    Nouv.  Sdr.  1898.     1899.    8^. 

Genealogisk  Institut  in  Kopenhagen: 

Sofus  Elvius,  Bryllupper  og  Dödsfeld  i  Danmark  1898.     1899.    S^. 
Bitrag  til  Frederiksborg   Latinskoles  historie  af  G.  J.   L.   Feilberg  og 
Sofas  Elvius.     Hilleröd.     1899.    8^. 

Akademie  der  Wissensdiaften  in  Krakau: 
Anzeiger.     1899.    Juni,  Juli.    8^. 
Biblioteka  pisarzow  polskicb.     No.  86.     1899.    8^. 
Atlas  geologiczny  Galicyi.    Liefrg.  X.     1899.    Fol. 

Societi  Vaudoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.    IV.  S^rie,  Vol.  36,  No.  182.     1899.    8P, 
Observations  m^täorologiques.     Annöe  1898,  XII«  annde.     1899.    8°. 

Kansas  Academy  of  Science  in  Lawrence,  Kansas : 
Transactions.    Vol.  XVI.    Topeka  1899.    8«. 

Kansas  University  in  Lawrence,  Kansas: 
The  Kansas  University  Qaatterly.    Vol.  VIII,  2,  8.     1899.    Ö^. 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.     N.  Serie,  Deel  XIII,  aflev.  2,  3.     189i).    80. 
D.  G.  Hesseling,  Het  Afrikaansch.     1899.    8^. 

Archiv  der  Mathematik  und  Physik  in  Leipzig: 
Archiv.    II.  Reihe,  II.  Serie,  Theil  XVII,  Heft  1.  2.     1899.    8». 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  philol.-hist.   Classe.     Band   XVIII,  No.  5.     1899.    4^ 
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Abhandlungen  der  math.-^phys.  Classe.    Band  XXV,  No.  8—6.    1899.    4^. 
Berichte  der  philoL-hist.  Classe.    Band  51,  No.  II,  III.    1899.    8^. 
Berichte  der  mathem.-physik.  Classe.    Band  51.    Mathematischer  Theil. 
No.  IV,  V.    1899.    80. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 

Journal.  N.  F.    Band  60,  Heft  1—8.    1899.   8«. 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipzig: 

Wissenschaftliche  Veröffentlichungen.    Band  4.     1899.     8^. 

Verein  für  Geschichte  des  Bodensees  in  Lindau: 

Der  «Bodensee-Forschungen''  X.  Abschnitt.     1899.    4^. 

Museum  Francisco-Carölinum  in  Linz: 
57.  Jahresbericht.     1899.    8^. 

Sodedade  de  geographia  in  Lissabon: 
Boletin.     16"  Serie,  No.  11.    1897.    8^. 

Zeitschrift  „La  Cellide"  in  Loewen: 
La  Cellule.    Tome  XVI,  2.     1899.    4P. 

Boyal  Institution  of  Oreat  Britain  in  London: 

Proceedings.    Vol.  15,  part  8.    1899.    8®. 

The  English  Historicäl  Beview  in  London: 

Historical  Review.    Vol.  14,  No.  45,  46.     1899.    8*. 

Boyal  Society  in  London: 

Year-book  1899.    8«. 

Proceedings.    Vol.  65,  No.  416—421.     1899.    80. 

Philosophical   Transactions.     Series   A.   Vol.   191;   Series  B.   Vol.   190. 

1898.    40. 
List  of  Members.    80^  Not.  1898.    4«. 

B.  Astronomical  Society  in  London: 
Monthly  Notices.    Vol.  59,  No.  9,  10;  Vol.  60,  No.  1.     1899.    8». 
Memoirs.    Vol.  52.  58.    1899.    8». 

Chemical  Society  in  London: 

Journal  No.  441— 446  (August  1899  — Januar  1900\    8^. 
Proceedings.    Vol.  15,  No.  218-216.     1899.   80. 

Linnean  Society  in  London: 

Proceedings.    Nov.  1897  to  June  1898.    Oct.  1899.     1898/99.    6^. 
The  Journal,    a)  Zoology.    Vol.  26,  No.  172;  Vol.  27,  No.  178-176,  178. 

b)Botony.      Vol.   83,   No.   284;    Vol.  84,   No.   235—89. 
1898/99.    8«. 
The  Transactions.    a)  Zoology.    2*  Series,  Vol.  VII,  part  5—8. 

b)  Botany.    2^  Series,  Vol.  V,  part  9,  10.  1899.  4«. 
List  1898/99.    8^. 

MedicaX  and  chirurgicoH  Society  in  London: 
Medicochirurgical  Transactions.    Vol.  82.     1899.    8^ 

B.  Microscopical  Society  in  London: 
Journal  1899,  part  4—6.    8^. 

Zoological  Society  in  London: 
Proceedings.    Vol.  1899,  part  2,  8.    8®. 
Transactions.    Vol.  XV,  2—4.    1899.    4«. 
A  List  of  the  Fellows.     1899.    8^. 
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Zeitschrift  „Nature"  in  London: 
Nature.    No.  1549—1574.    1899.    49, 

Academy  of  Science  in  St.  Louis : 
Tmn«action8.    Vol.  VIII,  No.  8—12;  Vol.  IX,  No.  1—5,  7.     1899.    8«. 

Missouri  Botanicäl  Garden  in  St,  Louis: 
10^  annual  Report.     1899.    e9, 

Sociiti  giologique  de  Belgique  in  Lüttich: 
Annales.    Tome  XXVI,  8.     1899.    8<>. 

Sociiti  Boy  (de  des  Sciences  in  Lüttich: 
Mämoirefl.    S^rie  III,  Tome  1.    Braxelles  1899.    8^. 

Section  historique  de  l' Institut  Boy  cd  Qrand-Ducal  in  Luxemburg: 
Publications.    Vol.  46,  47,  49.    1898/1900.    80. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzem: 

Der  Geschichtsfrennd.    Band  54.    Stans  1899.    &^. 

Universiti  in  Lyon: 

Annales.    Nouv.  S^rie.    I.  Sciences,  M^decine  Fase.  1,  2. 

II.  Droit,  Lettrds  Fase.  1,  2.    Paris  1899.    8^. 

Wisconsin  Academy  of  Sciences  in  Madison: 

Tranaactions.    Vol.  XII,  1.     1898.    8«. 

The  Government  Observatory  in  Madras: 
Report  1898/99.    1899.    Fol. 

B.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.    Tomo  35,  cuad.  1—6.     1899.    8^. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Maüand: 
Atti.    Vol.  38,  Fase.  3.    1899.    80. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Maüand: 
Archivio  Storico  Lombardo.   Serie  III,  anno  XXVI,  Fase.  22,  23.  1898.  Q^, 

Liter ary  and  phüosophicdl  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  Proceedings.    Vol.  43,  part  4.     1899.    8^ 

Universität  in  Marburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4^  u.  8^. 

Boy  die  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceedings.    Vol.  XI,  part  2.     1899.    8^. 

Bivista  di  Storia  Antica  in  Messina: 
Rivista.    Anno  IV,  Fase.  3.     1899.    S^. 

Academie  in  Metz: 
Mdmoires.    Annäe  78.     1896/97.    1899.    8^. 

Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbach.    X.  Jahrgang  1898.    4^. 

Observatorio  meteorolögico-magnetico  central  in  Mexico: 
Boletin  mensual.     1899,  Febrero— Junio.    4**. 

Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate"  in  Mexico: 
Memorias  y  Revista.    Tomo  XII,  No.  4—10.    1899.    &o 

Begia  Accademia  di  scienze  lettere  ed  arti  in  Modena: 
Memorie.    Serie  III,  Vol.  1.     1898.    4». 
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Soeietä  dei  natwraliati  in  Modena: 
Atti.    Ser.  III,  Yol  16,  Ano  81,  Fase.  8.    1699.    80. 

Numismatic  and  Äntiquarian  Society  of  Montreal: 

The  Canadian  Antiquarian  and  Numismatic  Journal.    3^  Series,  Vol.  II, 
No  1.     1899.    80. 

SocUte  Imperiale  des  NaturdHates  in  Moskau: 

Nonveauz  M^moires.    Tome  XVI,  2.    1899.    gr.  4P. 

Mathematische  Gesellschaft  in  Moskau: 

Matemat.  Ibornik  XX,  8.    1898.    8<>. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Anthropologie  in  Berlin  und  München: 

Correspondenzblatt.    30.  Jahrgang  1899,  No.  7 — 9.    4^. 

Generäldirektion  der  k,  h,  Posten  und  Telegraphen  in  München: 

Preissverzeichniss  der  Zeitungen   und  Zeitsohriften  für  1900.    I.  und  II- 
Abthlg.  mit  Nachträgen  für  1899  und  1900.     Fol. 

Geographische  Gesellschaft  in  München: 

Aventins  Karte  von  Bayern  MDXXIII,  hrsg.  v.  Hartmann.    1899.    Fol. 

K.  bayer,  technisd^e  Hochschule  in  München: 

Personalatand.     Winter-Semester  1899/1900.     1899.    8<^. 
Bericht  für  das  Jahr  1898/99.     1899.    4<'. 

Metropolitan'Kapitel  München-Freising  in  München: 

Amtsblatt  der  Erzdiözese  Manchen  und  Freising.    1899,  No.  17—28.   8®. 

Universität  in  München: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1899  in  4<^  und  8^. 

Amtliches  Verzeichniss  des  Personals.    Winter-Semester  1899/1900. 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.    Winter-Semester  1899/1900. 

Jos.  Bach,  Ueber  das  Verhältniss  von  Arbeit  und  Bildung.    1899.    4^. 

Historischer  Verein  in  München: 
Altbayerische  Monatsschrift.    Jahrg.  I,  Heft  8—6.    1899.    4<>. 

Landtags- Ärchivariat  in  München: 

Die  VerfassuDgsurkunde  des  Königreichs  Bayern  mit  den  hierauf  bezüg- 
lichen Gesetzen.    1899.    8^. 

Verlag  der  Hochschvil-Nachrichten  in  München: 
Hochschul-Nachrichten.    1899,  No.  106—111.    4». 

Ausschuss  der  71.   Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte 

in  München: 
Festschrift,  Die  Entwickelung  Münchens  etc.     1899.    4^. 

K,  hayer.  meteorologische  Zentralstation  in  München: 

Beobachtungen  der  meteorologischen  Stationen  des  Königreichs  Bayern. 
Jahrgang  20,  No.  2,  3.     1899.    4®. 

Medle  Accademia  di  sdenze  moräli  e  pölitiche  in  Neapel: 
Atti.    Vol.  80.     1899.    8^. 
Rendiconto.    Anno  87.     1898.    8^^. 

Accademia  delle  scienze  fisiche  e  matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.    Serie  3,  Vol.  6,  Fase.  6,  7.    1899.   8^. 

Historischer  Verein  in  Neuburg  a,  D,: 
Neuburger  Kollektaneen- Blatt.    62.  Jahrgang.    1898.    8^. 
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Connecticut  Äeademy  of  Arie  and  Sciences  in  New-Haven : 
TraDsactions.    Vol.  X,  part  1.     1899.    SP, 

The  American  Joumäi  of  Science  in  New-Haven: 
Journal.    IV.  Serie,  Vol.  8,  No.  48—48.     1899.    8». 

Ohservatory  of  the  Yale  üniversUy  in  Netc-Haven : 
Report  for  the  year  1898/99.     1899.    8®. 

Academy  of  Sciences  in  Neto-York: 
Aniials.    Vol.  XI,  part  S,  1898 ;  Vol.  XII,  pari  1.     1899.    B^. 

American  Museum  of  Natural  History  in  New- York: 
Annual  Report  for  the  year  1898.    1899.    Q^. 

American  Geographica}  Society  in  Neto-York: 
Bulletin.    Vol.  XXXI.  No.  3,  4.    1899.    8«. 

Archaeologicäl  Institut  of  America  in  Norwood,  Mass.: 
American  Journal  of  Archaeology.    Vol.  III,  No.  2,  3.     1899.    8^. 

Naturhistorische  Oesellsdiaft  in  Nürnberg: 
Abhandlangen.    Band  XII.     1899.    S^. 

Neurussische  naturforschende  Gesellschaft  in  Odessa: 
Sapiski.    Tom.  22,  Heft  2.     1898.    89. 
SapiRki  (mathemat.  Abthlg.).    Tom.  16  u.  19.     1899.    8^. 

Historischer  Verein  in  Osnabrück: 
Osnabrucker  Urkundenbuch.    Band  III,  Heft  2,  3.     1899.     gr.    8^. 

Geological  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 

Contributions  to  Canadian  Palaeontology.    Vol.  I,  part  1  u.  6.    Ottawa 
1886/98.    8«. 

Boyal  Society  of  Canada  in  Ottawa: 

Proceedings  and  Transactions.    11^  Series,  Vol.  4.    1898.    8^. 

Baddiffe  Ohservatory  in  Oxford: 

ObservatioDS,  1890/91.    Vol.  47.     1899.    8". 

Societä  Veneto-Trentina  di  scietize  naturaii  in  Padua: 
Bullettino.    Tomo  VI,  4.     1899.    S«. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 
Rendiconti.    Tomo  13,  Faso.  5,  6.    1899.    8^. 

Cöllegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 
Atti.     Anno  1899.    Gennajo  —  Giugno.     1899.    4". 

Academie  de  midecine  in  Paris: 
Bulletin.     1899,  No.  27-45.    S^. 

Acadhnie  des  sciences  in  Paris: 
Comptes  rendua.     Tome  129,  No.  1—26;  Tome  180,  No.  1.     1899.    4°. 

Comite  international  des  poids  et  mesures  in  Paris: 
Travaux  et  M^moires.    Tome  IX.     1898.    4^. 

Ministers  de  la  Justice  in  Paris: 
Le  Bhä|?avata  Purftna.    Tome  V.     1898.    Fol. 

Monüeur  Scientifique  in  Paris: 
Moniteur.    Liyre  692—696,  (Aoüt  — Ddc.)  1899;  697  (Janvier  1900).   4^. 

II.  1899.  Sitznngflb.  d.  phil.  n.  hist.  Gl.  41 
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SocUti  tPanihropologie  in  Paris: 
Bulletins.    IV.  S^rie.    Tome  IX,  Fase.  6;  Tome  X,  Fase.  1.    1896.    8^. 

SociM  des  Üudes  historiques  in  Paris: 
Revae.    65«  ann^e.    Noav.  S^r.,  Tome  1.    Aoüt,  Sept.,  Ddc.  1899,  Jan- 
vier 1900.    80. 

SodHi  de  giographie  in  Paris: 
Comptes  rendna.     1899.    No.  5,  6.    99, 

Bulletin.    YII«  Särie,  Tome  20,  2«  et  8«  trimeetre  1899;  Tome  18,  4«  tri- 
mestre  1897.     1899.    99. 

Societi  mathimatique  de  France  in  Paris: 
Bulletin.    Tome  27,  Fase.  2,  3.     1899.    80. 

Acadhnie  Imperiale  des  seienees  in  St.  Petersburg: 

Byzantina  Cbronika.    Tom.  6,  Heft  1,  2.     1899.    8^. 
M^moires.   a)  Classe  historico-phil.     S^rie  YIII,  Tome  III,  3 — 5. 

b)  Classe  physico-math^m.     S^rie  VIII,   Tome  YII,  4;  YIII, 
1-6.     1898/99.     4». 
Bulletin.    Y.  Sörie,  Tome  YIII,  B;  IX,  1-B;  X,  1—4,     1898/99.    40 
Annuaire  du  Musöe  zoologiqne  1899.    No.  1—8.    1899.    8^ 

Kais,  botanischer  Garten  in  St.  Petersburg: 
Acta  horti  Petropolitani.    Tom.  XY,  2.     1898.    8^. 
Historischer  Abriss   des  kais.   botan.   Gartens    1873/98.    1899.    8^    (In 
russ.  Sprache.) 

Kais.  Russische  archäologische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 

Sapiski.    Tom.  9,  No.  1,  2;  Tom.  X,  No.  1,  2.     1897/98.    4^. 
Trudy.    (Orientalische  Abtheiluug.)    Band  XXII.     1898.    4«. 

Kaiserl.  mineralogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Yerhandlungen.    II.  Serie,  Band  36,  Lfg.  2;    Band  37,  Lfg.  1.  1899.  99. 
Materialien  zur  Geologie  Russlands.    Band  XI£.     1899.    99. 

Physikalisch-chemische  Gesellschaft  an  der  kaiserl.  Universität 

in  St.  Petersburg: 

Schumal.    Tom.  31,  No.  6,  6.    1899.    8^. 

Kaiserliche  Universität  in  St.  Petersburg: 
Obosrenie  1899/1900.     1899.    8^*. 
Schriften  aus  d.  J.  1898/99. 

liicolai-Hauptstemwarte  in  St.  Petersburg: 
Die  Odessaer  Abtheilung  der  Nicolai-Hauptetemwarte.     1899.    4^ 

Academy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 

Catalogue  of  duplicate  books  and  pamphlets.    1899.    8®. 
Journal.    II.  Series,  Yol.  XI,  part  2.     1899.    Fol. 
Proceedings.     1899,  part  1.     1899.    99. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The  Pennsylvania  Magazine  of  History.    Yol.  22,  No.  4;  23,  No.  1  —  3. 
1899.    80 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 
Alumni  Report.    Yol.  36,  No.  7—12.    1899.    99. 

American  ThüosophicoH  Society  in  Philadelphia: 
Proceedings.    Yol.  38,  No.  159.    1899.    99. 

Societä  Italiana  di  fisica  in  Pisa: 
II  nuovo  Cimento.   Serie  lY,  Tomo  10,  Giugno  —  Ottobre.    1899.    99. 
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Centralhureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Potsdam: 

Verhandlungen    der  1898   in  Stuttgart  abgehaltenen  XU.  allgemeinen 

Conferenz.    Berlin  1899.    4^. 
A.  Ferrero,  Rapport  sur  les  triangulations.    Florence  1899.    4®. 

K.  geodätisches  Institut  in  Potsdam: 
Jahresbericht  1898/99.    1899.    8®. 

BöhmiscJie  Kaiser  Fr anx-JosepU- Akademie  in  Prag: 
Rozprawy.    TKda  II.    Rocn(k  VII.    1898.    8«. 
Historicky  Archiv.    Öfelo  18-16.    1898/99.    8®. 
Vgstnfk.    Rotnfk  VH.    No.  1-9.    1898.    &^. 
Bulletin  international.    No.  6  (2  Hefte).    1898.    8®. 
Almanach.    Ro6nfk  VIII,  Almanach.    Ro6nik  IX.     1899.    8^. 
Pamätik  na  jubilea  Frantiska  Josefa  I.     1848—1898.     1898.    4^. 
Pamatfk  na  oslavu  Frantiska  Palackdho.    1898.    8^ 
Spisy  Jana,  Amosa  Komenskdho  Cislo  I  (Schlussheft).    1898.    8®. 
Repertorium  literatury  geologick^.    DU  I.    1898.    8'''. 
Sbfrka  pramenu  etc.  II,  4.     1898.     8^. 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Prag: 

Rob.  T.  Weinzierl,  Das  La  T^ne-Grabfeld  von    Langugeat  in  Böhmen. 

Braunschweig  1899.    4^. 
Die  deutsche  Earl-Ferdinands-Universit&t  in  Prag.     1899.    4^. 
J.  E.  Hirsch,  Geologische  Karte  des  böhmischen  Mittelgebirges.  Blatt  II. 

Wien  1899.    8«. 
Rieh.  Batka,  Altnordische  Steife  und  Studien  in  Deutschland.  Abschnitt 

II  (Sep.-Abdr.).    Wien  1899.    8«. 

Lese-  und  Bedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 

Bericht  «her  das  Jahr  1898.    1899.    8^. 

Deutsche  Carl -Ferdinands -Universität  in  Prag: 

Personalstand  1899/1900.    1899.    8^ 

Ordnung  der  Vorlesungen.    Winter-Semester  1899/1900.    8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 
Mittheilungen.    Jahrgang  37,  Heft  1—4.    1898/89.    8«. 

Verein  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Presshurg: 
Közlem^nyei.    Neue  Folge,  Heft  10.    1899.    BP. 

Historischer  Verein  in  Begenshurg: 
Verhandlungen.    Register  zu  Band  1 — 40.    1892.    8^. 

Observatorio  in  Bio  de  Janeiro: 
Annuario  1899.    Q^, 

B,  Äccademia  dei  Lincei  in  Born: 

Atti.  Serie  V.  Rendiconti.  Classe  di  scienze  fisiche.  Vol.  8.  l^'  se- 
mestre,  Fase.  12;  2«  semestre,  Fase.  1—12.    1899.    4®. 

Atti.  Ser.  V.  Classe  di  scienze  morali.  Vol.  7,  parte  2.  Notizie  degli 
scavi  1899.    Febraio  —  Luglio  1899.    4^. 

Rendiconti.  Classe  di  scienze  morali.  Serie  V,  Vol.  VIII,  Fase.  6—8. 
1899.    40. 

Rendiconto  delF  adunanza  solenne  del  4  Giugno  1899.    1899.    4®. 

Biblioteca  Äpostolica  Vaticana  in  Born: 
Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto.    Anno  XIV— XIX.    1897/98.    4^. 
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I  Codici   Capponiani   della   Biblioieca  Vaticana  da  Gias   SaWo-Cozzo. 
1897.    40. 

E.  Comitato  geologico  d^Itdlia  in  Born: 

Bollettino.     Anno  1898,  No.  4;  1899,  No.  1—3.    8». 

Äccademia  Pontificia  de*  Nuovi  Lincei  in  Born: 
Atti.    Anno  62,  Sessione  5—7.    1899.    4^. 

Kais,  deutsches  archäologisches  Institut  (röm.  Äbth.J  in  Born: 
Mittheilangen.    Band  XIV,  2.     1899.    BP. 

Kgl,  ücdienische  Regierung  in  Born: 
Opere  di  Galilei.    Vol.  IX.    Firenze  1899.    4^. 

B,  Societa  Bomana  di  storia  patria  in  Born: 
Archivio.    Vol.  XXIT,  Fase.  1,  2.    1899.    8®. 

üniüersität  Bostock: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4^^  und  8^. 

Bataafsch  Oenootschap  der  Proefondervindelijke  Wijshegeerte 

in  Botterdam: 
Catalogus  van  de  Bibliotheek.    1899.    8^. 

B,  Äccademia  degli  Agiati  in  Bovereto: 
Atti.    Serie  III,  Vol.  6,  Fase.  2.     1899.    S^, 

Essex  Institute  in  Salem: 

Bulletin.    Vol.  28,  No.  7-12;   Vol.  29,  No.  7—12;  Vol.  80,  No.  1—12. 
1890/98.    8<». 

Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mittheilungen.    89.  Vereinajahr.    1899.    8^. 

K,  K,  Staatsgymnasium  in  Salzburg: 
Programm  fflr  das  Jahr  1898/99.    1899.    G9. 

Historischer  Verein  in  St,  Oallen: 

Joh.  Dierauer,  Die  Stadt  St  Gallen  im  Jahre  1798.     1899.    40. 
Urkundenbuch   der  Abtei  St.   Gallen.     Theil   IV,  Liefg.   5;    1402—11. 

1899     4^* 
Joh.  H&ne,  Der  Auflauf  zu  St.  Gallen  i.  J.  1491.    1899.    8^. 

Instituto  y  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadis): 

Anale«.    Secciön  1*.    Observationes  astronömica«  Aüo  1893.    Seccion  2«, 

Anno  1898.     1899.    Fol. 
Almanaque  näutico  para  1901.     1899.    4®. 

Califomio  Äcademy  of  Sciences  in  San  Francisco: 
Occasional  Papers  VI.     1899.    8^. 

Proceedings.     III^  Series.    a)  Zoology.    Vol.  1,  No.  11,  12.    b)  Botany. 
Vol.  1,  No.  6—9.    c)  Geology.  Vol.  1,  No.  6—6.     1899.    40. 

Bosnisch'IIerzegovinisches  Landesmuseum  in  Sarajevo: 
WiBsenschaftl.  Mittheilungen.    Band  VI.    Wien  1899.    4^. 

Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 

Jahrbücher  und  Jahresberichte.    64.  Jahrg.     1899.    8^. 
Mecklenburgisches  Urkundenbuch.     Band  XIX.    1899.    4^. 

China  Branch  of  the  B,  Äsiatic  Society  in  Shangai: 
Journal.    N.  S.,  Vol.  80.    1896/96.     1899.    8®, 
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K,  K,  archäologisches  Museum  in  Spalato: 
Bullettino  di  Archeologia.   Anno  1899.     No.  5—10.    Mai— Oct.    8<>. 
K.  Vitterhets  Historie  och  Äntiquitets  Akademie  in  Stockholm: 
Antiquaridk  Tidskrift  för  Sverige.    Band  XIV,  Heft  1.    1899.    S^. 

K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 

Handlingar.    N.  F.,  Band  31.     1898/99.    4». 

Bihang  til  Handlingar.    Band  XXIV,   afd.  1-4.    1899.    80. 

K.  öffentliche  Bibliothek  in  Stockholm: 
Accessions-Eatalog  1898.     1899.    8^^. 

Oeologiska  Förening  in  Stockholm: 
Förbandlingar.    Band  21,  Hefb  6,  6.    1899.    8<>. 

Institut  Roal  giologique  in  Stockholm: 

Sveriges  geologiska    undersökning.     Series  Aa,  No.   114;  Ac,  No.  84; 
Ba,  No.  6;  C,  No.  162,  176—179,  181,  182.     1896/99.    4P  u.  8«. 

Nordiska  Museet  in  Stockholm: 
Bidrag  tili  V&r  Odlinga  Häfder.    No.  6,  7.    1899.    8«. 

Oesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strasshurg: 
Monatebericht.    Tome  88,  Fase.  6—9  (Juni— Okt.).     1899.    8<>. 

Kais,  Universitäts-Sternwarte  in  Strasshurg: 
Annalen.    Band  II.    Karlsruhe  1899.    4^. 

Kais»  Universität  Strasshurg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4^  u.  8<^. 

Württemhergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 
Viertel  Jahreshefte  für  Landeflgeschichte.     N.  F.   Jahrg.  VIII,  Heft  1 — 4. 
1899.    80. 

K.  WüHtemherg,  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Württembergische  Jahrbücher  för  Statistik  und  Landesgeschicbte.  Jahrg. 

1898.  Theil  I,  II  und  Ergänzungsband  I.     1898/U9.    4^. 

Australasian  Association  for  the  advancement  of  science  in  Sydney: 

Report  of  the  7^  Meeting  at  Sydney  1898.    8^ 

Boyal  Society  of  New-South-Wales  in  Sydney: 

Journal  and  Proceedings.    Vol.  XXXII.     1898.    8®. 

Department  of  Mines  and  Agriculture  of  New -South -Wales  in  Sydney: 

Annual  Report  for  the  year  1898.     1899.    Fol. 

Records  of  the  Geological  Survey  of  New-South- Wales.  Vol.  VI,  part  8. 

1899.  40. 

Mineral  Resources.    No.  VI.     1899.    8^. 

Ohservatorio  astronömico  nadoncd  in  Tacübaya: 
Boletfn.    Tomo  2,  No.  5.    1899.    Fol. 

Deutsche  Oesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mittheilnngen.    Band  VU,  Heft  2.     1899.    80. 

Kaiserliche  Universität  Tokyo  (Japan): 
The  Journal  of  the  College  of  Science.    Vol.  XI,  part  8.     1899.    4P, 

Canadian  Institute  in  Toronto: 
Proceedings.    New  Ser.,  Vol.  2,  part  2.    1899.    4^. 
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Universüy  of  Toronto: 
Studiea.    Hiatory,  I»t  Series,  Vol.  8.     1898.    8^. 

FaeulU  des  sciences  in  Totdose: 
Annales.    II.  Särie,  Tome  I,  Fase.  1.    1899.    4^. 

Biblioteca  e  Museo  comunäle  in  Trient: 
Archiyio  Trentino.    Anno  XTV,  Fase.  2.    1899.    8^. 

Kaiser  Frans- Josef-Mtiseum  für  Kunst  und  Gewerbe  in  Troppau: 
Jahresbericht  1898.    1899.    8^. 

Universität  Tübingen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4^^  und  ^. 

B.  Äccademia  delle  scienze  in  Turin: 
Atti.    Vol.  34,  disp.  11  —  15.     1899.    8». 
Osseryazioni  meteorologiche  1898.     1899.    8®. 

K,  Oesellschaft  der  Wissenschaften  in  Upsala: 
Nova  Acta.    Ser.  III,  Vol.  18,  Fase.  1.    1899.     4P. 

K,  Universität  in  Upsala: 
Eranos.    Acta  philologica  Saecana.    Vol.  8,  No.  2—8.     1899.    8^. 
Schriften  der  Universität  aus  d.  J.  1898/99  in  4^  u.  8<^. 

Redaction  der  Praee  matematycsno-fisyczne  in  Warschau: 
Prace  matemat.-fizyczne.    Tom.  X.    1899—1900.    4*. 

American  Äcademy  of  Arts  and  Sciences  in  Washington: 
Proceedinfifs.    Vol.  84,  No.  15—20.    1899.    8«. 

Volta-Bureau  in  Washington: 
Marriages  of  the  Deaf  in  America,  by  Edw.  Allen  Fay.    1898.    8^. 

U.  S,  Departement  of  Ägrieulture  in  Washington: 

North  American  Fauna,  No.  15.    1899.    Bfi. 

U,  8.  Coast  and  Oeodetic  Survey  in  Washington: 

Annual  Report  for  the  year  1897.    Parts  1  und  2.     1898.    4P, 
Bulletin  No.  87—39.     1899.    4P. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 
Smithsonian  MiscellaneouR  Collections,  No.  1171.     1899.    8^. 

U.  S,  Naüdl  Observatory  in  Washington: 
Report  of  the  Superintendent  for  the  year  ending  june  80,  1899.  1899.  8^. 

Surgcon  Generalis  Office,  U,  S.  Army  in  Washington: 
Index-Catalopri^c.    II.  Series,  Vol.  4.    1899.    4^. 

United  States  Geological  Survey  in  Washington: 
Monographs.    No.  XXIX,  XXXI  (Text  u.  Atlas)  XXXV.     1898.    4^ 
IStJ»    annual   Report   1896/97.     Part   I,   III,   IV,     19«»  annual   Report 
1897/98.    Part  I,  IV,  VI  and  VI  continuated.     1898.    4P, 

Savigny-Stiftung  in  Weimar: 

Zeitschrift  f^r  Rechtsgeschichte:  a)  Germanist.    Abtheilnng  Band  XX. 
b)  Romanist.     Äbtheilung  Band  XX.     1899.    8<^. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift.    82.  Jahrg.     1899.    8^. 
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Kaiaerliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

Sitsungsberichie.    Philo8.-hi8t.  Classe.    Band  138—140.    1898/99.    8®. 

Mathem.-naturwiBsensch.  Classe.     1898.    8^. 
Abth.   I.    Bd.  107,  No.  6—10. 
,      Ua.    ,     107,     ,     8—10. 
,     IIb.    .     107,     ,     4—10. 
,    III.       ,     107,     .     1—10. 
Archiv  fdr  österreichische  Geschichte.    Band  85,  1,2;  86,  1,  2.  1898.  8^. 
Fontes  rerum  Anstriacarum.     Abtheilg.  II,  Band  50.     1898.    8^. 
Almanach.    48.  Jahrg.     1898.    8^^. 

K.  K,  geologische  JReichsanstalt  in  Wien: 

Jahrbuch.    Jahrgang  1898.     Band   48,  Heft  3  und  4;   Jahrgang   1899. 

Band  49,  Heft  1,  2.     1899.    4P. 
Verhandlungen.     1899.    No.  9,  10.    4<'. 
Geologische  Karte  der  Oesterreichisch- Ungarischen  Monarchie.  Lief.  I,  II. 

1899.    Fol. 

Geographische  Gesellschaft  in  Wien: 
Verzeichniss  der  Bücher  der  Bibliothek.     1899.    8^. 

R.  K.  Gradmessungs-Commission  in  Wien: 

Protokolle  über  die  Verhandlungen  1898.     1898.    8^. 
Astronomische  Arbeiten.     Band  X.     1898.    4^. 

K.  K.  Gesellschaft  der  Äerzte  in  Wien: 
Wiener  klinische  Wochenschrift.    1899,  No.  28—52;  1900,  No.  1.    4». 

Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilnngen.    Band  XXIX,  Heft  8-5.     1899.    40. 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien: 

Verhandlungen.    Band  49,  Heft  6—9.     1899.    &^. 
Exbumirung  Stephan  Endlichers.     1899.    8^. 
Enthüllung  des  Endlicher  Denkmals.     1899.    8®. 

K,  K,  tnüitär-geographisches  Institut  in  Wien: 

Astronomisch-geodätische  Arbeiten.    Band  XIII— XVI.     1899.    4^. 

K.  K,  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 
Annalen.    Band  XIII,  4;  XIV,  1,  2.     1898/99.    8<>. 

r.  Kuffner'sche  Sternwarte  in  Wien: 
Publikationen.     Band  V.     1900.     40. 

K,  K,  Universität  in  Wien: 

Programm  der  volksthümlichen  Universitätsvorträge  (10  Stück).  1896/99.  8^. 
Bericht  über  die  volksthQmlichen  Universitätsvorträge  für  d.  J.  1898/99. 

1899.    8«. 
Oeffentliche   Vorlesungen  im    Sommer-Semester  1899,    Winter-Semester 

1899/1900.    80. 
Uebersicht  der  akademischen   Behörden   für   das  Studienjahr  1899/1900 

1899.    8«. 
Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  für  1899/1900.     1899.    8^. 

K.  K,  UniversitätS'Sternwarte  in  Wien: 
Annalen.    Band  XIII.     1898.    4». 
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Verein  zur  Verbreitung  naturwissensehafUi^r  Kenntnisse  in  Wien: 
Schriften.    89.  Band.    Jahr  1898/99.    1899.    8^. 

Verein  für  Nassauisehe  Alterthuißiskunde  ete,  in  Wie^aden: 
Jahrbücher.    Jahrg.  52.     1899.    ^. 

Orientdl  Nabüity  Institute  in  Wohing: 
Vidyodaya.    Vol.  28.  No.  4—9.    Calcutta  1899.    8«. 

Physikcdisch-medicinische  Gesellschaft  in  Wurzburg: 
Festschrift  zar  Feier  ihres  50j&hrigen  Bestehens.    1899.    4^. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Zürich: 
10.  Jahresbericht.    1898.    Uster-ZOrich  1899.    ^, 

Zeitschrift:  Astronomische  Mittheilungen  in  Zürich: 
Astronom.  Mittheilungen.    Jahrg.  No.  90.     1899.    8®. 

Schweizerisches  Landesmuseum  in  Zürich: 
Anzeiger  für  Schweizerische  Alterthumskunde.  Bandl,  Heftl — 3.  1899.8^. 

Sternwarte  des  eidgen.  Politechnikums  in  Zürich: 
Publikationen.    Band  II.     1899.    4^. 

Universität  in  Zürich: 
Schriften  aas  dem  Jahre  1898/99  in  4^  und  B^. 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

P.  Bachmeljew  in  Sofia: 

Ueber  die  Temperatur  der  Insekten  nach  Beobachtungen  in  Bulgarien. 
Leipzig  1899.    8«. 

Lion  BoUack  in  Paris: 

Grammaire  abregne  de  la  langue  bleue,  bolak-langue  internationale 
pratique.     1899.    99. 

W.  Borchers  in  Aachen: 

Jahrbuch  der  Elektrochemie.    IV,  V.     1897/98.    Halle  1898/99.    8*. 
Zeitschrift  fQr   Elektrochemie.     Jahrg.   IV,   V.     1897/98  und   1898/99. 
Halle.    40. 

Jfd.  W.  Brühl  in  Heideberg: 

Roscoe-Schorlemmer*8  ausführliches  Lehrbuch  der  Chemie  von  Jul.  Wilh. 
Brühl.  VII.  Band.  Bearbeitet  in  Gemeinschaft  mit  Ossian  Aschan 
und  Edw.  Hjelt.    Braunschweig  1899.    S^, 

Domenico  Carutti  in  Turin: 
Bibliografia  Carloalbertina.    1899.    4». 

Margaritis  G,  Dimitsas  in  Athen: 
'O  'EXXrfviofitk.     1900      S^. 
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Wühelm  Ooering  in  Dresden: 
Die  Auffindung  der  rein  geometrischen  Quadratur  des  Kreises.  1899.  8^. 

Antonio  de  Gordon  y  de  Äcosta  in  Habana: 

Consideraciones  sobre  la  voz  humana.     1899.    8^. 
Declaremos  en  Cuba  gnerra  &  la  Tuberculosis.     1899.    8^. 

Änton  HaeJclin  in  Lulea: 
Olavua  Laurelius  1586—1670.    1896.    8<^. 

Ernst  Haeckel  in  Jena: 
Eunstformen  der  Natur.    Lief.  III.     Leipzig  1899.    Fol. 

J,  M.  Hulth  in  Stockholm: 
Öfversikt  af  Litteratur  rörande  Nordens  Fäglar  1899.    4^. 

Albert  Jahn  in  Bern: 

Biographie  von  Carl  Jahn,  Professor  der  Philologie  in  Beini.     1898.    8^. 

Michael  Psellos  aber  Piatons  Phaidros.    Berlin  1898.    8^. 

Glossarium  sive  Vocabularinm  ad  Oracula  Ghaldaica.     Paris  1899.    8®. 

A,  Karpinsky  in  St,  Petersburg: 

Ueber   die   Reste   von  Edestiden   und    die   neue    Gattung  Helicropion. 
1899.    ^  mit  1  Atlas  4<>. 

JB.  W,  0.  Kestel  in  Port  Adelaide : 

Radiant  Energy,  a  Working  Power   in  the  Mechanism   of  the  Universe. 
1898.    8». 

Jos.  von  Körösy  in  Budapest: 

Zur  internationalen  Nomenclatur   der  Todesursachen.      Berlin  1899.    4®. 

Karl  Krumbacher  in  München: 

Byzantinisches  Archiv.    Heft  2.    Leipzig  1899.    gr.  8^. 
Byzantinische  Zeitschrift.    8  Bd.,  4.  Heft.     Leipzig  1899.    8^. 

C  Mehlis  in  Neustadt  a/H.: 
Die  Liguren-Frage.     Braunschweig.     1899.    4^. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 

Revue  historique.     Ann^e  24.    Tome  71,  No.  I— H.     Sept.  — Däc.    1899. 
Paris  1899.    8« 

D.  //.  Müller  in  Wien: 
Die  südarabische  Expedition.     1899.    8^. 

Alfred  Nehring  in  Berlin: 
Ueber  Herberstain  und  Hirsfogel.     1897.    8^. 

/.  Praun  in  München: 
Die  Kaisergr&ber  im  Dome  zu  Speyer.     Karlsruhe.     1899.    8^. 

Verlagshandlung  Dietrich  Reimer  in  Berlin: 

Zeitschrift  für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen.     4.  Jahrg.,  4.  Heft. 
1898.    40. 
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Verlag  von  SeiU  und  Schauer  in  München: 
Deutsche  Praxis.    1899.    No.  12—94.    8^. 

FViedridi  Sthmidt  in  Ludwigtihafen : 

Geschichte  der  Erziehung  der  Bayerischen Wittelsbacher.  Berlin  1892.  8®.  I. 
Geschichte  der  Erziehang  der  Pfäliischen  Witielsbacher.    1899.    8*.    IL 

MicheU  Stoseidt  in  Triest: 

Strongylidae.    Lavoro  monografico.    1899.    6*. 
La  Sezione  degli  Echinostomi.    f899.    8®. 
Appunti  di  elmintologia.    1899.    8®. 
Lo  smembramento  dei  Brachycoelinm.    1899.    8^. 

J,  Sahubert  in  Sberewaide: 
Der  jährliche  Gang  der  Luft-  und  Bodentemperator.    Berlin  1900.    €fi. 

Wühelm  Thomaen  in  Kopenhagen: 
Liscriptions  de  TOrkhon.    Helsingfors  1896.    8^. 

Oiaeomo  Dropea  in  Messina: 

Stndi  sugli  Scriptore«  historiae  Augastae.    No.  I—III.    1899.    gr.  8^. 
La  Stele  Arcaica  del  Foro  Romano.    1899.    gr.  8^. 

Nicciaua  WecJUein  in  München: 
Eoripidis  fabulae.    Vol.  I,  pars  1,  2.    Ediüo  altera.    Lipsiae   1899.    8*. 

Joaef  Weiaa  in  Budapeat: 
Das  2000j&hrige  Problem  der  Einschreibang  des  Siebeneckes.    1899.    8*. 

Ed.  V.  Wdlfilin  in  München: 
Archiv  fOr  lateinische  Lexikographie.    11.  Bd,  8.  Heft.  Leipzig  1899.    8^. 
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